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SUOMENKIELISTEN LAUSEIDEN SISAISTA
SIDOSTEISUUTTA KOSKEVIA KOKEELLISIA

HAVAINTOJA

Jussi Niemi

Yleinen kielitiede, Joensuun yliopisto

Kasilla olevassa kokeellisessa tutkimuksessa kasitellaan suomen kielen lauseiden
sanojen ja sita kautta epasuorasti myos lausekkeiden vélista sidosteisuutta erityisesti
subjektin, verbin ja objektin siséltavissa kolmisanaisissa transitiivisissa peruslauseissa
kayttdmalld ns. kolmiomenetelmaa. KoehenkilGjoukot koostuivat nuorista (eli 6-8-
vuotiaista), hieman vanhemmista (eli 10-13-vuotiaista) ja aikuisista suomen kielen
puhujista. Paatuloksena on, ettd syntaktinen konstituenssi ndin médriteltyna on
herkka kielelliselle kokemukselle (tdssa: ialle),silld nuorimmat ikdryhmat osoittavat
pragmaattisempaa lauseen hahmotusta kuin vanhemmat ryhmét esimerkiksi sitomalla
elollisen nominaalisen argumentin a verbin toisiinsa aikuista ryhméé useammin.

Avainsanat: suomen Kieli, syntaksi, konstituenssi, metalingvistinen testaus!.

JOHDANTO

Tavoitellessaan kielen kategorioiden ja ra-
kenteiden ns. psykologista todellisuutta ling-
vistin on mahdollista testata hypoteesejaan
ja muita viitteitdin joko oman reflektion-
sa, kollegoittensa intuitioiden tai staattisen

! Artikkelin pohjana on tutkimus, jota alustavasti esit-
telin 6th International Cognitive Linguistics Confe-
rence -kokouksessa Tukholmassa vuonna 1999 (Nie-
mi, 1999). Kokouskommenttien lisiksi haluan kiitt4ds
niistd huomautuksista, joita varhaisempaan lehdelle
kirjoitettuun versioon antoivat kaksi arvioijaa ja lehden
toimituksesta Jyrki Tuomainen. Aineiston analysoin-
tivaiheista haluan erityisesti kiittdd Mikko Takkusta,
joka uutterasti jaksoi mm. koodata ja laskea vastaus-
materiaalia. Hanketta on osittain taloudellisesti tuke-
nut johtamani NOS-H -projekti Functional Magnetic
Resonance (fMRI) and Behavioral Studies of Auditory,
Phonological and Semantic Processing (1997-2001).
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korpuksen perusteella tai jopa kokeellisesti.
Itse asiassa suomenkin kielen tutkimuksessa
psykolingvistiikalla on jo parikymmenvuo-
tinen kokeellisen tutkimuksen perinne, jon-
ka aikana on tutkittu mm. aikapaikkaisten
morfologisten yksikkdjen ja prosessien luon-
netta ja havaittu mm. etti aikuiset suomen-
kieliset puhujat pikemminkin memoroivat
taivutusvartaloita ikdin kuin tuottaisivat
kunkin pinta-allomorfin joka kerta yhdesti
paradigman perusmuodosta (ks. esim. Nie-
mi, Laine & Tuominen, 1994; Jarvikivi &
Niemi, 2002a; b). Samoin sanajirjestyksesti
on havaittu, ettd kanoninen SVO-jirjestys
on prosessoinnin kannalta helpoin (suo-
men lausetason silminliiketutkimuksista,
ks. esim. Hy6ni & Hujanen, 1997; Vainio,
Hyo6ni & Pajunen, 2003). Alla esitteleml-
leni kokeelle relevantin SVO-jirjestyksen
ensisijaisuutta suomessa osoittaa myos sen
hyviksyttivyysarvion tulokset, jossa pyysin
58 Joensuun yliopiston opiskelijaa merkit-
semiin kunkin subjektista (S), verbisti (V)
ja objektista (O) koostuvan lauseen (esim.



Sisko potkaisee veljei) kohdalle lauseen hy-
viksyttivyysasteen rastittaen ko. sarakkeen
asteikolla 1-4, jossa 1 oli “huono”, 4 “hyvi”.
Kuten kisilld olevassa kolmio- eli triadites-
tissikin kukin koehenkils sai nihtivikseen
vain yhden sanajirjestysvariantin lauset-
ta kohden (ks. lihemmin lukua 2.3, alla).
Lauseita oli kuusi, joista jokaisesta esitettiin
maksimaaliset kuusi sanajirjestysvarianttia.
Sanajirjestystyypeistdi SVO sai useimmin

arvot 3 tai 4 (taulukko 1).

Taulukko 1: Hyvéksyttavyysluokkien 3 ja 4
saamat vastaukset (%) sanajarjestystyypeittain
Joensuun aineistossa ja tekstiyleisyydet (%)
Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) mukaan
(taulukko 58a, SVX-jarjestys; tdssid huomioitu
vain kolmijaseniset lahdetaulukon lauseet, N =
6885; X on pakollinen lauseenjésen).

Sanajarjestys- | Hyvéksyttavyys | Yleisyys
tyyppi

SVO / SVX 92,8(n=334) | 71,6

SOV / SXV 61,0 (n=323) 0,9

OVS / XVS 49,8 (n=321) | 16,5

OSV / XSV 40,7 (n=327) 5,1

VSO / VSX 39,9 (n=333) 2,6

VOS / VXS 29,0 (h=321) 3,4

Taulukossa 1 nikyvin hyviksyttivyysarvi-
on ja yleisyysanalyysin vilisti episopivuutta
selittinee jonkin verran se, etti yleisyysa-
nalyysin laskelmat perustuvat kirjoitertuun
kieleen, jossa esimerkiksi subjektialkuisen
lauseen verbin loppuheitto lienee harvi-
naisempaa kuin arkikeskustelussa esim.
puhuteltavan presupposition kumoamisen
osoittimena (esim. Sisko veljei potkaisee (ei
esim. kissaa)). Vaikka siis jotkin sanajirjes-
tysvariantit ovatkin kieless3 tuiki harvinaisia,
osoittaa hyviksyttivyystesti, etti ne eivit ole
niin marginaalisia, etteikd niiti voisi kiytei
esimerkiksi kouluikiisille tarkoitetuissa me-
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talingvistisissi tehtivissd, kuten alla kuvatus-
sa kokeessakin tehdiin.

Yksi kielelle ominainen piirre on syntak-
tinen sidosteisuus ja sithen mahdollisesti
liittyvit indeksikaaliset merkinnit. Viestin-
tikanavamme vaatiman lineaarisuuden alla
— olipa tuo kanava sitten puheen oraalis-au-
ditorinen, viittomien manuaalis-visuaalinen
tai kirjoituksen graafis-visuaalinen — olevaa
lauseensisiistd hierarkkisesti kuvattavaa si-
dosteisuutta ilmentida mm. syntaktinen
konstituenssi, jonka selkeitd ilmaisimia ovat
syntagmaattisen liheisyyden (ikonisuuden)
lisiksi kielestd riippuen mm. kongruenssi
(esim. pieni-ssi keltaisi-ssa mokei-ss) ja rek-
tio (esim. Kalle pitid, Ulla-sta). Psykoling-
vistiikassa yhteenkuuluvuutta on tutkittu
metalingvististen kokeiden avulla niin sa-
nansisiisessi morfologiassa (esim. Derwing,
1976; Jarvikivi & Niemi, 1998) kuin fonolo-
giassakin (esim. Berg & Niemi, 2000; Yoon
& Derwing, 2001), mutta erittidin harvoin
on tilli tavoin testattu, miten naiivit koe-
henkil6t sitovat lauseen osia toisiinsa.

Konstituenssin kisitteen tulkinnassa on
kaksi perusnikékulmaa, ns. klassinen ni-
kemys ja kognitiivisen kielentutkimuksen
kanta (Langacker, 1997:9). Klassinen konsti-
tuenssi, johon voitaneen timin syntaktisen
tutkimuksen yhteydessi viitata myds termilli
lausekkeellisuus, on ensinnikin siini mielessi
absoluuttinen, ettd timin aristoteelisen kate-
goriakisityksen mukaan prototyyppiteorialle
ominaista liukua selkeisti tapauksista kohti
rajatapauksia ei voitaisi sallia, vaan konsti-
tuenssi kuvaisi kaikki lausekkeet yhti lausek-
keenomaisina. Lisiksi analyysi olisi tehtivissd
jaannoksettdmist siten, ettd lauseen kaikki
osat kuuluisivat johonkin lausekkeeseen.
Klassinen konstituentti vastaisi siis autono-
mista ja formaalia lausekkeen kisitettd. T4-
ten nihtyni syntaktisen lausekkeen pitiisi
siis olla tiysin sokea sellaisille tekijéille kuin
pragmatiikka, leksikaalinen semantiikka ja
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kanoninen sanajirjestys. Toki jo dkkiseltizn
Langackerinkin esittimi dikotomia yhrizlei
klassiseen autonomiseen ja toisaalta kogni-
tiivisen nikemykseen on itsessidn selvisti
prototyyppinen (ellei periti stereotyyppi-
nen) yleistys, silld ns. kieliopillisesti vapaan
sanajirjestyksen kielissi kuten suomessa on
perinteisestikin painittu merkitykseltiin yh-
teenkuuluvien sanaryviksien kanssa, jotka
eivit vain tunnu taipuvan sisisesti homogee-
nisen lausekkeen kisitteen alle. Esimerkiksi
suomen verbilauseke on itse asiassa 16yhempi
osiensa liitto kuin nominaalisten lauseenjise-
nien muodostamat lausekkeet ovat (ks. esim.
Hakulinen & Karlsson, 1979: 223-235).
Samaten lauseen ytimen ympiirilli voi esiin-
tyd lihinni adverbiaaleiksi luokiteltavia lau-
seenjisenid, joiden tismisitominen muuhun
lauseeseen on vaikeata, jopa kieliopillisesti
suhteellisen kiintein sanajirjestyksen kielis-
si kuten englannissa (ks. esim. Van Valin &
LaPolla, 1997). Lisiksi — luultavasti melko
universaalisesti — lineaarista sidontaa saattaa
muokata mm. kvanttorien ja negaation vai-
kutusala, joka voi olla riippuvainen esimer-
kiksi prosodiasta (esim. KALLE ei mennyt
sinnekontra Kalle ei MENNYT sinne kontra
Kalle ei mennyt SINNE).

Alla esiteltivissi kokeellisessa tutkimuk-
sessa sovelletaan yhtid metalingvististd me-
netelmii suomen kielen yksinkertaisten
kolmisanaisten lauseiden sisiisen koheesion
mittauksessa. Lisiksi yhteni riippumatto-
mana muuttujana on koehenkildiden iki,
silld oletettavastikin aikuiset, rutinoidut
kielenkiyttdjat hahmottavat lauseita eri ta-
voin kuin tissikin kokeessa kohteena olevat
kouluikiiset, silli viime aikoina on ilmennyt
enenevisti niyttdd siitd, ettd kielen ydinalu-
eiden kuten taivutuksen, temaattisten roo-
lien ja sanajirjestyksen stabiloituminen on
hitaahko prosessi, joka jatkuu ainakin toi-
sen biologisen vuosikymmenen puoliviliin
(ks. viitteiti, alla). Suomenkin kokeellisissa

tutkimuksissa on nimittdin havaittu, ettd
aikuismainen kielenhallinta kehittyy melko
hitaasti, hitaammin kuin perinteisesti on
otaksuttu, silli vieli toisenkin ikivuosikym-
menen alussa lapset hallitsevat systemaatti-
sella ja teoreettisesti ymmirrettivilld tavalla
aikuisia heikommin esimerkiksi ensikielensi
taivutusmorfologiaa ja monimutkaista syn-
taksia. He suoriutuvat aikuisia heikommin
esimerkiksi suomen taivutusmorfologiassa,
temaattisten roolien ja relatiivilauseiden kor-
relaattien miirittimistehtivissi ja lauseiden
vilisten aikasuhteiden hahmottamisessa (tai-
vutusmorfologiasta, ks. esim. Niemi & Nie-
mi, 2002; temaattisista rooleista ja relatiivi-
lauseista, ks. Niemi & Higg, 1999; tempo-
raalirakenteiden ajallisesta hahmotuksesta,
ks. Pyykkonen, Niemi & Jirvikivi, 2003).

MENETELMA
Koehenkilot

Sen perusteella, mitid tutkimusryhmimme
tutkijat ovat aiemmin havainneet hysdyllisek-
si ikivalikoimaksi suomen ja suomenruotsin
mybhiisten lapsenkielen omaksumisvaihei-
den analyyseissaan (ks. viitteitd edelld), koe-
henkil6iksi valittiin kisilli olevaan tutkimuk-
seen kolme normaalipuhujien ikiryhmis,
joista nuorimmat edustavat 6—8-vuotiaita
(eli peruskoulun ensi- ja toisluokkalaisia),
izllisesti keskimmaiiset 10—13-vuotiaita (eli
neljis- ja viidesluokkalaisia) ja vanhimmat
aikuisia (eli yliopiston ei-kieliaineiden opiske-
lijoita). Kaikki osallistujat testattiin ryhmissi
Joensuussa, koululaiset Joensuun yliopiston
Normaalikoulussa ja aikuiset yliopistossa.
Nuorinta ryhmii edustaa lopullisessa ana-
lyysissa 18 koululaista, keskimmiisti ryh-
mii 66 henkildi, ja opiskelijoita kokeeseen
osallistui kaiken kaikkiaan 66. Taustatietolo-
makkeen vastausten perusteella kaikkien nyt
analyysin kohteena olevien koehenkilsiden



ensikieli ja ainut kotikieli oli suomi, eiki
kenenkiin kohdalla saatu ilmoitusta (kou-
lulaisilla opettajien kautta) koehenkilsiden
mahdollisista puhe- tai kielihziriosti. (Kaksi
koululaista piti didin- ja kotikielikriteerien

takia hyliri.)
Aineisto

Kukin koehenkil$ sai kisiteltivikseen 60 lau-
setta, jotka jakaantuivat neljiin pairyhmiin
(ks. liite johon koelauseiden SVO/SVX -jir-
jestystd kantavat lausetyypit on listattu). Kos-
ka varsinaisista testilauseista kiytettiin kaik-
kia kuutta sanajirjestysmuunnosta ja koska
yhteni kriteerini oli, etti kukin koehenkils
kohtasi vain yhden sanajirjestysvariantin
lausetyyppii kohden, vastauslomakkeita oli
testissi kaikkiaan kuusi erilaista. Lisiksi kun-
kin kuuden lomakkeen lauseet olivat klassi-
seen tapaan satunnaisjirjestetty. Koelauseet
olivat samantyyppisi, joita Niemi ja Higg
(1999) kiyttivit suomenkielisten lauseiden
temaattisten roolien (“kuka/miki tekee kel-
lekin/millekin mitikin”) arviointitehtivissi.
Niemen ja Higgin esikokeissa havaittiin li-
siksi, ettd verbien runsas vaihtelu esikokeissa
himmensi ja heikensi alaluokkalaisten suo-
ritusta. Siksi transitiivisissa koelauseissa kiy-
lyodi, osoittaa, potkaista, tyontii. Jokainen
niisti esiintyy suhteellisesti yhti usein kus-
sakin kolmessa transitiivilauseryhmiissi (ks.
liite). Alla olevien lauseryhmien kuvauksi-
(N) kussakin ryhmiissi ja kokeessa kiytetyt

sanajirjestyspermutaatiot.

(i) Prototyyppiset transitiivilauseet (esim.
Tiina byi palloa; N = 8; kaikki kuusi SVO-
permutaatiota), joissa thminen/eliin tekee
elottomalle luonnolle jotakin, toimivat tissi
kokeessa irsyketyyppini, joka antaa lausei-
den ns. perusarvon.
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(i) Ns. kdénteiset lauseet (esim. Maija tyin-
tidi Sannaa, N = 16; kaikki 6 SVO-permu-
taatiota) valittiin siksi, ettd kahden elollisuu-
den asteessaan samanlaisen NP-argumentin
(ihmisen plus ihmisen tai kahden “saman
tason” eldimen) esittiminen timintapaisis-
sa lauseissa on havaittu tuottavan nuorille
ensikielen omaksujille suurehkoja vaikeuk-
sia OVS-jdrjestyksessi, esimerkiksi indoeu-
rooppalaisessa agenttipassiivissa, esitettyini
(ruotsista, ks. esim. Niemi, 2001; yleiskat-
saus, ks. esim. Ingram, 1989).

(iii) Samoin pragmaattisesti epiitodenniiksis-
ten lauseiden (esim. Seini potkaisee Kallea;
N = 8; kaikki SVO-permutaatiot), joissa siis
elollinen tekee eliimelle/ihmiselle jotakin
(“tdssd arkimaailmassa”) epityypillisti, on
havaittu tuottavan erilaisissa roolien mai-
rittelytehtivissi aikuisia enemmin viirii
roolien tulkintoja (mts.; suomesta, ks. Nie-
mi & Higg, 1999). (Timintapaisia lauseita
voisi tietenkin kutsua myds anomaalisiksi,
mutta rajaisin anomalian karkeampiin se-
manttisiin my&tiesiintymisrikkeisiin eli
sellaisiin, jotka tuottavat lauseita kuten
Hattuni lanlaa asvalttia. Tillaista skenaa-
riota on melko vaikea kuvitella mihinkisin
mahdolliseen maailmaan, esim. satuihin tai
uniin — murtta ei ehki (koskaan) mahdoton-
ta, vrt. elollis- tai ihmisheijasteiset metaforat
sellaisissa lauseissa kuten [Vesi syd] [niemen
neniid). Pragmaattisesti epitodennikdisen ja
anomaalisen vilisen rajaus on teoreettisesti
kiistanalainen mutta — onneksi — irrelevant-
ti timin tutkimuksen kannalta. Pitiydyn
siis pragmaattiseen epitodennikdisyyteen
ilmién kuvaajana.)

(iv) Adverbikomplementin sisiltivien SVX-
lauseiden (esim. Mummo liikkun ripedsti, N
= 8, kaikki SVX-permutaatiot) tarkoituksena
on tuoda muutoin NVN-tyyppisii lauseita
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tehtévid, silld valinta verbin ja adverbin si-
dosta suosivaksi tuntuu  priori selvemmilti
kuin esimerkiksi subjekstin ja adverbin vili-
nen liitto niissi lauseissa olisi tai kun valinta
nominaalisen argumentin ja verbin sisilti-
vissd, muissa kokeen lausetyypeissi olisi.

Niiden 40 testilauseen lisiksi kokeessa oli 20
tiytelausetta, jotka olivat morfosyntaktisesti
kaksitulkintaisia kuten Opettajat loysivit op-
pilaat. Niissi tiytelauseissa sanajirjestys oli
aina verbikeskinen eli NVN. Kaksitulkin-
taisten tiytelauseiden tehtivini oli herkistii
koehenkil6t varsinaisten testilauseiden jisen-
nykseen. Muissa kuin niissi tiytelauseissa
temaattisten roolien ja syntaktisten funkti-
oiden merkitsimet olivat siis kieliopillisesti
transparentit siten, etti agenttia tai toimi-
jaa ilmaiseva subjekti esiintyi aina yksikon
nominatiivissa ja verbin komplementti oli
joko adverbi tai partitiivimuodossa oleva
substantiiviobjekti.

Menettelytavat

Kolmiomenetelmi perustuu siihen, ettd
koehenkilslle annetaan nihtiviksi tutkit-
tavan rakenteen (yleensi lauseen) sanat
perikkiisind kolmen sarjoina kapiteelikir-
jaimin kirjoitettuina siten, ettd kukin sana
on ikiin kuin kirjoitettu tasasivuisen kol-
mion kulman kirkeen (varhaisin tietiméni
toteutus, ks. Levelt, 1969). Siten esim. lause
Mummo liikkuu ripeisti esitettiin kokeessa
seuraavasti:

LIIKKUU

MUMMO RIPEASTI

ja lause Ripedsti liikkuu mummo muodossa

LIIKKUU

RIPEASTI MUMMO
Siis kolmijisenisten lauseiden lineaarisesti
ensimmiinen sana esiintyi kuvitellun ta-
sasivuisen kolmion alavasemmalla olevassa
kirjessi, keskimmiinen ylhalld keskelld ja
viimeinen oikealla alhaalla olevassa kirjessa.
Koehenkilén tehtivini oli osoittaa kynii
kiyttien viivalla yhdistien ne sanat, jotka hi-
nen mielestiin kohdelauseessa kiinteimmin
kuuluivat yhteen. Kolmioasetelma mahdol-
listaa sen, etti koehenkilét voivat yhtd hyvin
yhdistid myds ensimmdisen ja kolmannen
sanan toisiinsa aivan kuin muutkin kaksi
kombinaatiota, ovathan etiisyydet sanojen
vililld suunnilleen samansuuruiset.
Menetelmii kiyttien Willem Levelt (esim.
1969; 1970) osoitti, etti naiivit kielenpuhujat
yhdistivit aika monissa rakennetyypeissi ja
leksikaalisissa yhdistelmissi lauseiden sanoja
siten, kuin klassinen syntaktinen konstitu-
enttianalyysi ennustaisi. Niinp4 esimerkiksi
englannin lause 7he boy has lost a dollar saa
riippuvaisuuskuvauksen, jossa artikkelit si-
toutuvat suhteellisen tiivisti paisanoihinsa
ja jossa verbin ja objektisubstantiivin (ja ar-
tikkelin) sidos on hieman lsyhempi ja jossa
kaikista 16yhimmin sidotaan subjektina ole-
va substantiivi ja verbilauseke has lost a dollar
toisiinsa (ks. esim. Levelt, 1969, kuvio 1 ja
taulukko 2). Menetelmilld on oma, voisipa
sanoa kunniakaskin, historiansa, silld pit-
kilti sen avulla todistettiin, ettd ns. Brocan
afaatikkojen agrammatismi ei ole pelkistiin
tuotokseen liittyvii. Eri kielissd on jo tois-
ta sataa vuotta koottu havaintoja siitd, ettd
agrammaatikoiden tuotoksen morfosyntaksi
on hiiridisti. Erityisesti kieliopilliset kate-
goriat, kuten artikkelit ja taivutusaffiksit,
ovat herkkii hiiriéille.1970-luvulla Edgar
Zurifin ja kollegoittensa tutkimukset osoit-



tivat kuitenkin, ettd agrammaattiset puhu-
jat kisittelevit lauseita my®s vastaanotossa
agrammaattisesti: he esimerkiksi ignoroivat
normaaleja useammin artikkeleita ja mui-
ta funktionaalisia sanaluokkia tavalla, joka
muistuttaa heidin kielellistid tuotostaan (ks.
esim. Zurif & Caramazza, 1976; Zurif ym.,
1972; 1976).

Kolmiotesti valittiin menetelmiksi tihin
nuoria koehenkilsiti sisiltaviin tutkimuk-
seen, koska “yhdistd viivoilla” -tyyppisten
vastauksien antaminen on helppoa ja tuttua
my®os nuorille koululaisille ja koska ohjeiden
antoon ja tehtivin suorittamiseen ei liity teo-
reettisia kiisitteitd, kuten “tekija” tai “verbi”.
Toki niin vapaa tehtivinanto ei mydskiin
siten sido vastaajia toimimaan miiritylld,
esim. syntaktisella, morfologisella, leksikaa-
lisella tai pragmaattisella strategialla — seik-

Yksiargumenttiset lauseet tyyppiéd "Mummo liikkuu ripeasti”
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ka josta toki on todennikdisesti metodiset
haittansakin, kun lihdetiin antamaan tul-
kintoja eri koehenkilsryhmien vastauksille,
kuten seuraavilla sivuilla huomataan. Vas-
tausaineiston kisittelyssi huomioitiin vain
sellaiset vastaukset, joissa yksiselitteisesti oli
merkitty vain yksi lauseensisdinen sidos.

TULOKSIA

Mummo liikkuu ripeisti), joissa adverbi sel-
visti tismentii verbii eiki lauseen subjektia,
kouluikiiset sitovat subjektin ja verbin erit-
tdin usein toisiinsa, silld yli 70 prosentissa
vastauksista subjekti liitetdiin verbiin, kun
taas verbi liittyy adverbiinsa vain joka vii-
dennessi vastauksessa (kuva 1). Aikuisten

vastauksissa nikyy kieliopin kannalta odo-

Ei-kdénteiset lauseet tyyppia "Tiina lyd palloa”

100 100
90- sv 90 | sV
80 HVA 80 VO
707 OSsA 70 - 0 so
60- 60
50 50

Nuorin ryhma Keskiryhma Aikuiset

Kuva 1. Intransitiivilauseiden sisdinen sidosteisuus
(%; N:t: nuorin ryhmi 144, keskiryhmi 527, aikui-

set 506).

Kaanteiset lauseet tyyppia "Maija tyontad Sannaa"
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set 1012).

Kuva 3. Kiinteisten lauseiden sisdinen sidosteisuus
(%; N:t: nuorin ryhmi 243, keskiryhmi 883, aikui-

40 -
30+
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104
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Nuorin ryhma Keskiryhma Aikuiset

Kuva 2. Ei-kiinteisten lauseiden sisiinen sidostei-
suus (%; N:t: nuorin ryhmi 126, keskiryhmi 468,
aikuiset 466).

Pragmaattisesti epatodennikdiset lauseet tyyppia

"Seiné potkaisee Kallea”

100
90 B sV
80 HVO
707
60
50
40

Nuorin ryhma Keskiryhma Aikuiset

Kuva 4. Pragmaattisesti epitodennikdisten lausei-
den sisdinen sidosteisuus (%; N:t: nuorin ryhmi

118, keskiryhmi 431, aikuiset 427).
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tetumpi asetelma, kun noin puolet yhdisti-
misistd koskee verbin ja adverbin suhdetta
ja noin puolet subjektin ja verbin suhdetta.
Ei-kiinteisissd lauseissa (tyyppi Ziina lyo
palloa, kuva 2) kaksi nuorinta ryhmii sitoo
intransitiivilauseiden tapaan subjektin ver-
biin noin kolmessa — neljissi tapauksessa vii-
destd, kun taas aikuisilla niissikin lauseissa,
kuten intransitiivilauseissakin, verbin sidos
ei-subjektiin eli omaan komplementtinsa,
objektiin on yleisempii kuin nuoremmilla
ryhmilli.

Kiinteisissi lauseissa (tyyppi Maija tyon-
tid Sannaa) kaksi nuorinta ryhmii sitoo
subjektin verbiin 60-70 prosentissa ta-
pauksista ja verbin objektiinsa noin 21-25
prosentissa tapauksista (kuva 3). Aikuiset
taasen sitovat elolliset konstituentit toisiinsa
yhti usein kuin subjektin verbiinsi eli periti
noin neljissi tapauksessa kymmenesti (ks.
samanlaista tendenssii elottoman objektin
lauseissa, kuva 2, edelli). Tihin asti kisi-
tellyissd kolmessa lausetyypissi nuoremmilla
ryhmilli on aikuisia enemmin subjektin ja
verbin sidoksia. Tilanne kuitenkin muuttuu,
kun tarkastelun alle otetaan pragmaattisesti
epitodennikdiset lauseet kuten Seind pot-
kaisee Kallea (kuva 4). Niissi nuorin ryhmi
yhdistii, nienniisen kieliopillisesti, verbin
ja elollisen objektin toisiinsa noin kolme
neljisosassa vastauksista, kun taas vanhem-
pi koululaisryhmi ja aikuiset sitovat verbin
subjektiin suunnilleen yhti usein kuin ver-
bin objektiinkin. Piitelmissid pohdin mm.
titd ikiryhmien vilistd eroa.

PAATELMIA

Vaikka tehtivinanto oli melko vapaa, tu-
lokset osoittavat muutamia mielenkiintoi-
sia ja selitetystd vaativia kehityksen piirteita.
Yleiseni havaintona voidaan todeta, ettd
naiivit kielenkiyreijit eivit sido lauseiden
sanoja siten, kuin puhtaasti syntaktinen ku-
vaus ennustaisi. Toisin sanoen syntaktinen
konstituenssi kolmiotestilld operationaalis-
tettuna niyttii erilaiselta kuin se lingvistin
analyyseissi eli kieliopeissa ilmenee. Niin on
siis jopa siinikin tapauksessa, etti kohteena
ovat yksinkertaiset kielen peruslauseet, joi-
den kaikki kolme sanaa ovat koehenkilon
pohdinnan alla yhti aikaa. Psykolingvistii-
kan yksi opetus onkin se, etti formaalin kie-
liopin kisiteanalyysiin perustuvat kisitteet
sellaisenaan harvoin soveltuvat tiysin ajallis-
paikallisen toiminnan kuvaajiksi.

Lisiksi ikiryhmittdin tulokset osoittavat
eroavuuksia, joista ainakin osaa kannattaa
hieman selostaa. Yleiseni havaintona voi-
daan sanoa olevan, etti lapset toimivat tissi
testissd pragmaattisemmin kuin aikuiset, silld
he ensinnikin sitovat aikuisia enemmin elol-
lisen toimijan ja toiminnan yhteen. T4dmi
tendenssi ilmenee selvisti alla olevasta koos-
tetaulukosta, johon on kultakin ikiryhmilei
poimittu subjektin ja verbin sidosten pro-
lauseista (taulukko 2).

Mielenkiintoista on my®és, etti taulukon
ulkopuolisessa neljinnessi tyypissi eli prag-
maattisesti epitodennikoisissi lauseissa,
joissa siis subjekti on eloton mutta objekti

Taulukko 2: Subjektin ja verbin sidosten prosenttimaarat pragmaattisesti todennékdéisissé lauseissa

ikdryhmittain
Nuorimmat Esimurrosikaiset Aikuiset
Mummo liikkuu [ripeasti] 72 74 48
Tiina ly6 [palloal 71 77 55
Maija tyéntaa [Sannaal 62 70 40




elollinen (esim. Seini potkaisee Kallea) ja
joissa subjektina olevan toimijan/tekijin ja
verbin suhde on epitodennikéinen (kuten
Seind potkaisee [X:di]) mutta verbin ja koh-
teen suhde (kuten /X7 potkaisee Kallea) on
todennikdinen, nuorin ryhmi sitoo verbin
ja objektin yhteen noin 72,9 prosentissa
(86/118) tapauksista, kun taas aikuiset ja
murrosikiiset sitovat verbin objektiin alle
puolessa kaikista tapauksista (murrosikii-
set 44,8% eli 193/431, aikuiset 41,5% eli
177/427). Tim3 nuorimman ryhmin ni-
enndisen syntaktinen hahmotustapa, jossa
verbi yhdistyy lihemmin objektiinsa, on
kuitenkin viitcdskseni harhaa, silli koulu-
laiset muutoinkin yhdistivit mahdollisen
toimijaa tai tekijii ilmaisevan argumentin
verbiinsi (ks. taulukkoa edells). Tulkintani
mukaan pragmaattinen hahmotustapa vain
siis korostuu nuorimmalla ryhmilli lause-
tyypissi Seind potkii Kallea, jossa elollinen
objekti on pragmaattisesti katsoen parempi
verbin kuvaamaan toiminnan suorittajaa
kuin lauseen eloton subjekti.
Perustuloksena tistd pikku tutkimuksesta
on se, ettd konstituenssi niin operationaa-
listettuna on joustava ja hitaasti kehittyvi,
emergentti Kkisite, joka siis ainakin osittain
riippuu kielellisestd kokemuksesta (tissi:
igstd). Ik ja kokemus tuovat siis muassaan
syntaktisempaa lauseiden jisentelytapaa.
Tulokset kiyvit siis hyvin yksiin niiden ha-
vaintojen kanssa, joita on saatu erilaisissa
lauseen tekijin miirittelytehtivissi: Niissi
temaattisten roolien tehtivissd kielenkiyt-
taisista tekijin miirittelyistd kohti aikuisen
kieliopillista mirittelyd melko hitaasti eli
ensimmiisen ikivuosikymmenensi puo-
livilistd toisen vuosikymmenen alkupuo-
lelle asti (ks. varhaisvaiheiden yleiskatsaus-
ta Ingram, 1989; myéhiisvaiheista esim.
Chomsky, 1969; Nippold, 1998; suomen

morfosyntaksin myhiisvaiheista Niemi &

Jussi Niemi

Higg, 1999; ruotsin vastaavista vaiheista
Niemi, 2001). Funktionaalisesti kieleen ja
kielen kuvaukseen suhtautuva Talmy Givén
onkin jakanut kielellisen kommunikaation
kahteen piityyppiin, joista toista voi luon-
nehtia termein parataktis-pragmaattinen
(Givén, 1985) tai esikieliopillinen (Givén,
2002) erotuksena toiseen, kehittyneempiin
tyyppiin, jota voidaan luonnehtia vastaavasti
termein syntaktinen tai kieliopillinen (emt.).
Ensikielen omaksumiseen sovellettuna nimi
kaksi toiminnan tapaa ovat perikkiisii: lap-
set mm. hahmottavat lauseiden sisiisid suh-
teita ensin pragmaattisemmin, kunnes siir-
tyvit syntaktisempaan, kieliopillisempaan
vaiheeseen. (Kielenomaksumisen lisiksi
Givénin nikemysti voidaan hyvin soveltaa
my6s mm. pidginin ja kreolin vertailuun ja
kielihiirioihin, ks. erityisesti Givén, 2002:
13-16.)

Tissd tutkimuksessa yksi tyystin ennus-
tamaton piirre oli se, ettd aikuiset sitoivat
nominaaliset lauseenjisenet melko usein
toisiinsa, miki piirre korostui samanas-
teisia elollisia olioita (eldimii tai ihmisii)
argumentteja sisiltivissd, ns. kidinteisissd
lauseissa, eli lauseissa kuten Maijja tyontii
Sannaa. Niytidi siis siltd, ettd aikuiset ki-
sittelevit lauseita niissi rakenteissa usein si-
ten, etti verbi jisentyy omaksi kokonaisuu-
dekseen ja argumentit omakseen. Tulkinta
— toki spekulatiivinen sellainen — on, ettd
koulussa harrastetut sanojen/tarkoitteiden
yhdistimistehtivit ja muut samantyyppi-
set luokittelutehtivit herkistiisivit vuosien
mydti kielenkiyttijid etsimiin myos tillai-
sessa koeasetelmassa leksikaalis-semanttisia
sidoksia. Toki titd leksikaalista selitystd vas-
taan puhuu hieman se, ettd vanhempi kou-
lulaisryhmi ei sido nuorempaa enemmin
toimijaa/tekijii ja kohdetta timintapaisissa

semattomaksi.



Suomenkielisten lauseiden sisdistd sidosteisuutta koskevia kokeellisia havaintoja 9

VIITTEET

Berg, T. & Niemi, J. (2000). Syllabification in
Finnish and German. journal of Phonetics, 28,
187-216.

Chomsky, C. (1969). The acquisition of syntax in
children from 5 to 10. Cambridge, MA: MIT
Press.

Derwing, B. (1976). Morpheme recognition
and the learning of rules for derivational mor-
phology. Canadian Journal of Linguistics, 21,
38-66.

Givén T. (1995). Functionalism and grammar.
Amsterdam: Benjamins.

Givén, T. (2002). Bio-Linguistics. Amsterdam:
Benjamins.

Hakulinen, A. & Karlsson, E (1979). Nykysuo-
men lauseoppia. Jyviskyli: Gummerus.

Hakulinen, A., Karlsson, E & Vilkuna, M.
(1980). Suomen tekstilauseiden piirteiti: kvan-
titatiivinen tutkimus. Helsingin yliopisto: Ylei-
sen kielitieteen laitoksen julkaisuja, 6.

Hy®ni, ]. & Hujanen, H. (1997). Effects of case
marking and word order on sentence parsing
in Finnish: An eye fixation analysis. 7he Quar-
terly Journal of Experimental Psychology, 50A,
841-858.

Ingram, D. (1989). First language acquisition.
Cambridge: Cambridge University Press.

Jarvikivi, J., 8 Niemi, J. (1998). Metalinguistic
knowledge in native speakers: Transparency of
morphological and syllabic constructs. Esitelmi,
The Second International MCRI Meeting on
Cross-linguistic Mental Lexicon Research, Ed-
monton, Alberta, 31.8-2.9.1998.

Jarvikivi, J. & Niemi, J. (2002a). Form-based
representation in the mental lexicon: Priming
(with) bound stem allomorphs in Finnish.
Brain and Language, 81, 412-423.

Jarvikivi, J. & Niemi, J. (2002b). Allomorphs
as paradigm indices: Online experiments with
Finnish free and bound stems. SKY Journal of
Linguistics, 15, 119-143.

Langacker, R. (1997). Constituency, dependen-
cy, and conceptual grouping. Cognitive Lin-

guistics, 8, 1-32.

Levelt, W. (1969).The scaling of syntactic re-
latedness: A new method in psycholinguistic
research. Psychonomic Science, 17, 351-352.

Levelt, W. (1970). A scaling approach to the stu-
dy of syntactic relations. Teoksessa G. Flores

d’Arcais & W. Levelt (1970, toim.), Advances
in Psycholinguistics. Amsterdam: North-Hol-
land.

Niemi, J. (1999). Formal syntactic constituency
and metalinguistic grouping: Factors influen-
cing mismatch. Poster-esitelmid, 6th Inter-
national Cognitive Linguistics Conference,
10.-16.7.1999, Tukholman yliopisto.

Niemi, ]. & Higg, M. (1999). Syntax at late sta-
ges of acquisition: Experiments with normal
and SLI children. Teoksessa B. Maassen &
P. Groenen (toim.), Pathologies of Speech and
Language: Advances in Clinical Phonetics and
Linguistics. London: Whurr.

Niemi, J., Laine, M. & Tuominen, J. (1994).
Cognitive morphology in Finnish: Founda-
tions of a new model. Language and Cognitive
Processes, 9, 423446,

Niemi, S. & Niemi, J. (2002). Emergent nature
of morphological paradigms: Plural inflection
in Swedish and Finnish. Teoksessa R. Pajusalu
& T. Hennoste (toim.), Tahendusepiiiidjal/Cat-
cher of the Meaning: A Festschrift to Haldur
Oim on the Occasion of His 60th Birthday, (ss.
285-296). Publications from the Department
of General Linguistics, 3. University of Tar-
tu.

Nippold, M. (1998). Later language development:
The school-age and adolescent years. Austin, TX:
ProEd.

Pyykkonen, P, Niemi, J. & Jirvikivi, ] (2003).
Sentence structure, temporal order and linea-
rity: Slow emergence of adult-like syntactic
performance in Finnish. SKY Journal of Lin-
guistics, 16, 113-138.

Vainio, S., Hyéni, J. & Pajunen, A. (2003).
Effects of grammatical agreement: Evidence
from readers’ eye fixation patterns. Brain and
Language, 85, 197-202.

Van Valin, R.& LaPolla, R. (1997). Syntax:
Structure, meaning and function. Cambridge:
Cambridge University Press.

Yoon, Y. & Derwing, B. (2001). A language with-
out a rhyme: Syllable structure experiments in
Korean. Canadian Journal of Linguistics, 46,
187-237.

Zurif, E. & Caramazza, A. (1976). Psycholin-
guistic Structures in Aphasia: Studies in Syntax
and Semantics. Teoksessa H. Whitaker & H.
Whitaker (toim.), Studies in neurolinguistics, 1,
(5. 261-292). New York: Academic Press.



10 Jussi Niemi

Zurif, E., Caramazza, A. & Myerson, R. (1972). denough, C. (1976). Grammatical intuitions
Grammatical judgments of agrammatic apha- of aphasic patients: Sensitivity to functors.
sics. Neuropsychologia, 10, 405-417. Cortex, 12, 183-186.

Zurif, E., E. Green, E., Caramazza, A. & Goo-

EXPERIMENTAL OBSERVATIONS ON SENTENCE-INTERNAL COHESION IN FINNISH
Jussi Niemi, Linguistics, University of Joensuu, Finland

The present experimental study deals with the inter-word — and thus also, indirectly,
with the phrasal — cohesion of Finnish sentences with a specific focus on three-word
transitive sentences composed of the subject, verb and object. The experimental pro-
cedure adopted was the so-called triad method. The subject groups were the following:
young children (6 to 8 years of age), older children (10 to 13 years of age), and adults.
The main result is that constituency, as operationalized with the present triad method,
is sensitive to language experience (here: age), since, e.g., the two younger groups asso-
ciate an animate NP argument and the verb more often than is the case with the adult

group.

Keywords: Finnish, syntax, constituency, metalinguistic experimentation.
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LIITE. KOELAUSETYYPIT.

Kukin koehenkilé vastasi yhteen sanajarjestysvarianttiin per tyyppi eli 60 lauseeseen. Lomakkeita oli
6 erilaista maksimaalisen sanajarjestyspermutaation (SVO) mukaisesti. Kaytetyt sanajarjestysvariantit
ilmoitetaan alla kunkin tyypin kuvauksen jalkeen sulkeissa.

1. Prototyyppiset transitiivilauseet joissa ihminen/eldin tekee elottomalle jotakin (N = 8, kaikki 6 SVO-
permutaatiota)

Tiina lyé palloa.

Isii byi poytiics.

Tytto osoittaa kirjaa.
Aiti osoittaa taloa.
Kalle potkaisee seinii.
Sanna potkaisee kived.
Mies tyontii autoa.
Possu tyontiii tuolia.

2. Kéénteiset lauseet joissa elollinen tekee yhta elolliselle jotakin (N = 16 per kh, kaikki 6 SVO-
permutaatiota)
Tytto byo poikaa.
Poika lyé tyttoi.
Rosvo lyé poliisia.
Poliisi lyo rosvoa.
Isi osoittaa ditid.
Aiti osoittaa isia.
Mies osoittaa naista.
Nainen osoittaa miesti.
Veli potkaisee siskoa.
Sisko potkaisee veljei.
Ville potkaisee Kallea.
Kalle potkaisee Villea.
Maija tyontii Sannaa.
Sanna tyontii Maijaa.
Kissa tyontid koiraa.
Koira tyontii kissaa.

3. Anomaalit lauseet joissa eloton tekee elolliselle jotakin (N = 8 per kh, kaikki 6 SVO-permutaatiota)

Pallo lyé Tiinaa.
Poytii yé isisi

Kirja osoittaa tyttia.
Talo osoittaa ditii.
Kivi potkaisee Sannaa.
Seind potkaisee Kallea.
Auto tyontii miesti.
Tuoli tyontii possua.
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Liséksi testissa oli téytelauseita SV + adverbiaali -lauseita (esim. Mummo liikkuu ripeésti, N = 8 per kh,
kaikki sanajarjestyspermutaatiot) ja kaksitulkintaisia taytelauseita tyyppia NiVN] tai NJ.VNi(esim. Opettajat
16ysivét oppilaat tai Oppilaat I6ysivét opettajat, N = 20 per kh, 2 NVN-sanajarjestystd), joista kukin kh
néki kokeen yleisen periaatteen mukaan vain yhden sanajérjestysvariantin per peruslause.



