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TEOS VUOROVAIKUTUKSEN ANATOMIAN

ANALYSOINNIN TUEKSI

Melisa Stevanovic & Camilla Lindholm 2016.
Keskustelunanalyysi. Kuinka tutkia sosiaalista
toimintaa ja vuorovaikutusta. Tampere: Vasta-
paino. 447 s. ISBN 978-951-768-567-2

Tini vuonna (2017) on kulunut 20 vuotta
ensimmaiisen suomenkielisen keskustelun-
analyysin oppikirjan julkaisemisesta. Liisa
Tainion toimittamasta Keskustelunanalyysin
perusteet -kirjasta on muodostunut klassikko,
joka on tuttu jokaiselle sosiaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimisesta kiinnostuneelle. Nyt
klassikko on saanut rinnalleen tiydentivin
teoksen ”Keskustelunanalyysi. Kuinka tut-
kia sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta’.
Timia Melisa Stevanovicin ja Camilla Lind-
holmin toimittama teos on mittava: Siini on
yhteensi 447 sivua, ja kisiteltyjen aiheiden
kirjo on laaja. Lukuja on yhteensi 20, ja eri
kirjoittajia toimittajien lisaksi 14.

Teos jakautuu kolmeen osaan. Ensimmai-
sessi osassa kisitelliin sosiaalisen vuorovai-
kutuksen resursseja eli niitd keinoja, joilla
vuorovaikutusta rakennetaan ja jasennetdin,
toisessa vuorovaikutuksen erityisia haasteita
ja kolmannessa keskustelunanalyysin me-
todisia lihtokohtia. Teos valottaa keskuste-
lunanalyyttisen tutkimussuunnan nykytilaa
monipuolisesti ja tiydentad aikaisempaa suo-
menkielistd keskustelunanalyysia kisittelevia
menetelmikirjallisuutta (ks. Tainio, 1997;
Ruusuvuori, Haakana & Raevaara, 2001;
Tainio, 2007; Haddington & Kainti, 2011).
Mukana on my6s kiinnostavia uusia avauksia
ja nikokulmia vuorovaikutuksen jasentynei-
syyteen.

OSISTA KOKONAISUUTEEN

Yhteisen ymmarryksen saavuttaminen vuo-
rovaikutuksessa on monen tekijin summa.
Emme ymmairré toisiamme pelkin kielen
varassa vaan sen lisiksi ymmarryksen raken-
tumiseen vaikuttavat esimerkiksi ilmeet, eleet
ja vuorovaikutustilanteen materiaalinen ym-
paristo. Vuorovaikutusta analysoidessamme
pyrimme saamaan kisityksen siitd, mika
merkitys niilld eri resursseilla on yhteisen
ymmirryksen rakentamisessa. Pyrimme siis
ymmairtimain vuorovaikutuksen anatomiaa
ja sitd, miten sen osat yhdessi tyoskentelevit
kokonaisuudessa.

Teoksen ensimmiisessi osassa nikokulma
fokusoituu ensin vuorovaikutuksen perus-
edellytyksiin: keholliseen lisndoloon, koske-
tukseen ja katseeseen. Kehollisen lisndolon
ksittely jasentyy Goffmannilta (1964) perii-
sin olevien kisitteiden kokoontuminen ja koh-
taaminen mukaan. Kokoontumisesta on kyse
tilanteissa, joissa ihmiset ovat samassa tilassa
ja aistivat toisensa mutta suhtautuvat toisiinsa
sivistyneen valinpitimattomasti. Varsinainen
vuorovaikutus kuitenkin edellyttid aina koh-
taamista, jossa ihmiset osoittavat suuntautu-
vansa toisiinsa. Kiinnostavaa on, miten tima
vuorovaikutuksen perusedellytys tehddin
mahdolliseksi; miten siis kokoontumisesta
padstaan kohtaamiseen. Luvussa havainnollis-
tetaan mielenkiintoisesti sitd, miten erityises-
ti keholliset resurssit, kuten katse, asennot ja
ihmisten asettuminen tilaan, mahdollistavat
kohtaamisen. Katseella on kohtaamisen mah-
dollistamisen lisaksi yksittdisend resurssina
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monia muitakin olennaisia vuorovaikutusta
jasentavid tehtavid. Katsetta kisittelevissa lu-
vussa tuodaan monipuolisesti esille katsetta
kisittelevdd tutkimusta ja havainnollistetaan
hyvin katseen keskeista roolia vuorovaikutuk-
sen saitelemisessd ja osallistumisen jasentimi-
sessa.

Kehollisista resursseista teoksessa keski-
tytdin my9s ilmeisiin, eleisiin ja asentoihin.
Niiti erittelevd luku pohtii kehollisten re-
surssien tarkoituksellisuutta ja ei-tarkoituk-
sellisuutta ja havainnollistaa, miten erityisesti
ilmeet tuovat esiin puhujan asennoitumista ja
tunnetilaa ja samalla sddtelevit vuorovaiku-
tuksen kulkua.

Kielellisista resursseista keskitytdin tarkas-
telemaan erityisesti sanoja ja lauserakenteita.
Sanoja tarkastelevassa luvussa pohditaan sa-
navalintojen vuorovaikutuksellista merkitys-
ti. Luvun esimerkit tuovat esiin eri nikokul-
miasiihen, millainen merkitys sanavalinnoilla
on osana toimintojen muotoilua. Vuorovai-
kutuslingvistinen tutkimus on esimerkiksi
tuonut nikyviksi sellaisia dialogipartikkelei-
den hienojakoisia merkityseroja, joita emme
osaa cksplikoida siitd huolimatta, ettd omassa
kielenkdytossimme suuntaudumme niihin
systemaattisesti. Osaamme esimerkiksi valita
dialogipartikkelista joo ja niin yleensi keskus-
telun toiminnalliseen ja sekventiaaliseen kon-
tekstiin sopivan vaihtoehdon, vaikka emme
todennikoisesti osaa selitta niitd systemaat-
tisia eroja, joita naiden partikkeleiden kiytos-
si on (ks. Sorjonen 2001). Sanavalintojen ja
erityisesti esimerkiksi tiettyihin ihmisryhmiin
viittaavien termien voi ajatella luovan ja ylla-
pitavan sosiaalista ja kulttuurista todellisuut-
tamme. T4std nikokulmasta sanavalintoja on
eritelty erityisesti jasenkategoria-analyysissa,
joka on keskustelunanalyysia ldhelle tuleva
tutkimusala (ks. tarkemmin Jokinen, Juhila
& Suoninen, 2012).

Kielen rakenteet ovat tirkei resurssi toi-
mintojen muotoilussa. Lauserakenteita kos-

Niina Lilja

kevassa luvussa yksi keskeinen teema liittyy
muodon ja funktion suhteeseen. Keskuste-
lunanalyysin nikékulmasta nima eivit kulje
kisi kddessd eikd esimerkiksi interrogatiivisek-
si muotoiltu lausuma aina vilttimitei toimi
kysyvissa tehtavissa vaan silli voi olla my6s
muita funktioita. Luvussa tuodaan esimerk-
kien avulla esille monia sellaisia erityisesti pu-
hutulle suomelle ominaisia rakenteita, joista
jokaisen keskusteluntutkijan soisi olevan pe-
rilli. Kielen rakenteiden lisiksi prosodia on
resurssi, joka tekee puhetoiminnoista tunnis-
tettavia. Lisaksi se jaksottaa puhetta ja aina-
kin joissakin tilanteissa my6s vélittad puhujan
asennoitumista. Prosodiaa koskeva luku on
hyvi johdatus prosodian analysointiin ja sen
moninaisten tehtivien ymmartimiseen.
Kehollisten ja kielellisten resurssien tarkas-
telun jilkeen teoksen ensimmiisessd osassa
siirrytaan késittelemain vuorovaikutuksen ja-
sennyksid resursseina sekd materiaalisten ym-
paristojen suhdetta vuorovaikutuksen jisen-
tymiseen. Toimintojaksojen osalta esitelldin
erityisesti vieruspareja. Luvussa tulee hyvin
ilmi se, ettd vierusparien kaltaisen keskuste-
lunanalyyttisen perusjisennyksenkin osalta
on vield paljon tarvetta lisitutkimukselle:
emme tiedd vield paljoakaan siitd, miten ke-
hollinen toiminta osana vieruspareja jasentyy.
Kiinnostavaa on, etti teoksessa kisitelldin
myos sosiaalisia rakenteita vuorovaikutusta
jdsentdvina resursseina. Sosiaalisia rakenteita
kisittelevd luku onkin mielestini yksi kirjan
inspiroivista uusista nikokulma-avauksista.
Luku alkaa pohdinnalla siitd, miten olen-
nainen sosiaalinen rakenne on kasitys izsestd.
Tistd kisityksestd kisin jasennamme kaikkea
sitd vuorovaikutusta, johon olemme osallise-
na. Sosiaalisiksi rakenteiksi voi hahmottaa
myos osallistujien viliset tiedolliset ja emo-
tionaaliset suhteet seki valtasuhteet. Vuoro-
vaikutuksessa hahmotamme omia osallistu-
misemme tapoja ja mahdollisuuksia tavalli-
sesti suhteessa sithen, miten ymmarrimme
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itsemme ja muiden osallistujien valiset suh-
teet: olemmeko tiedollisesti symmetrisessa
asemassa, miten liheiset vilimme ovat ja mil-
laiset oikeudet osallistumistamme maaritta-
vit. Sosiaaliset rakenteet ovat kuitenkin osin
hyvin abstrakteja eika niitd aina voi tavoittaa
yksittaisid keskusteluja analysoimalla.

Materiaalisia ymparistoja koskevissa lu-
vuissa tarkastellaan sitd, miten toisaalta tilat
ja osallistujien litkkuminen tilassa ovat yh-
teydessi vuorovaikutuksen jasentymiseen ja
miten uudenlaiset teknologiset ympiristot
vaikuttavat siithen, miten olemme vuorovai-
kutuksessa. Teknologian lisiantyminen on
muutaman viimeisen vuosikymmenen ai-
kana vaikuttanut esimerkiksi sithen, miten
vastaamme puhelimeen: lankapuhelimiin
tavattiin vastata hyvin eri tavalla kuin matka-
puhelimiin vastataan — ja syitd tihin on tie-
tenkin useita. Teknologian lisddntyessd vuo-
rovaikutusympiristdmme muuttuvat, kun
kasvokkainen vuorovaikutus korvautuu osin
tai kokonaan erilaisilla teknologiavilitteisilla
vuorovaikutusmenetelmilld. Myos téllaisten
uusien ja usein monimutkaisilta vaikuttavien
vuorovaikutusympiristéjen ja -tilanteiden
tutkimukseen niamai kirjan luvut antavat hy-
vin pohjan.

VUOROVAIKUTUKSEN
HAASTEET JA KORJAUSKEINOT

Kirjan toisessa osassa nikokulma fokusoituu
vuorovaikutuksen ongelmakohtiin ja siihen,
miten niitd ratkotaan. Tamin osan lukujen
esimerkit ovat kaikki periisin eri tavoin epa-
symmetrisistd keskustelutilanteista eli keskus-
teluista, joissa on mukana henkil®itd, joilla
on heikentynyt kuulo, afasia, muistisairaus
tai autismin kirjon hiirio, tai suomea toisena
tai vieraana kielendin puhuvia kielenkayttajia.
On hienoa, etti teokseen on otettu mukaan
tamai eri tavoin haasteellisia vuorovaikutusti-
lanteita kasittelevi osio, silld eri tavoin epi-
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symmetristen vuorovaikutustilanteiden tut-
kimusta tehddin Suomessa paljon. On my6s
selvd, ettd tima on yksi keskustelunanalyyt-
tisen tutkimusalan tirkei sovellusalue: tarvit-
semme tietoa ndisti tilanteista ja osallistujien
niissd kohtaamista haasteita, jotta voimme
paremmin ymmartad ihmisten vilisen yh-
teisymmarryksen rakentamisen hienosyisia
mekanismeja ja jotta pystyisimme myds 16y-
timain keinoja, joilla voisimme tukea yhteis-
ymmirryksen saavuttamista erilaisissa haas-
teellisissa vuorovaikutustilanteissa.

Tamin osan luvut antavat nikokulmia pait-
si erilaisiin epasymmetrisiin vuorovaikutusti-
lanteisiin my6s vuorovaikutuksen korjausil-
mio6ihin. Ensimmaiisessi luvussa tarkastellaan
oman puheen korjauksia ja erityisesti sanaha-
kuja. Toisessa luvussa korjausilmioista nousee
fokukseen toisen aloittama korjaus, erityisesti
avoimet korjausaloitteet. Nima luvut havain-
nollistavat hyvin kehollisten keinojen koros-
tumista epasymmetrisissa tilanteissa. Lisaksi
ne antavat esimerkkejd siitd, millaisin keinoin
kompetentimpi puhuja ottaa vuorovaikutuk-
sen etenemisestd enemman vastuuta.

Kolmannessa timin osan luvussa kisitel-
lain ymmirtimisen haasteita, joita on toki
kaikissa vuorovaikutustilanteissa mutta eri-
tyisen taajaan eri tavoin epasymmetrisissa
keskusteluissa. Luvun esimerkeissi huomio
kiinnittyy keinoihin, joilla osoitetaan, ettd
nimenomaan keskustelun sisillollisessa ym-
mirtimisessi on haasteita. Tillaisia keinoja
ovat esimerkiksi edeltivin vuoron osittaiset
toistot sekd ymmirrystarjoukset ja ymmarta-
mittomyyden kielentimiset. Niiden lisaksi
luvussa kisitellddn "peiteltyjd korjauksia” eli
tilanteita, joissa keskustelukumppanin pu-
hetta korjataan osana seuraavaa vuoroa nos-
tamatta korjausta vuorovaikutuksen paitoi-
minnaksi.

Osan kaksi viimeistd lukua tarjoavat uu-
denlaisia nikokulmia intersubjektiivisuuden
ongelmiin, silld niissa fokuksessa ovat sosiaa-
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lisen havaitsemisen haasteet ja luottamuksen
ongelmat. Tamantyyppisid ongelmia ei ole
tavallisesti nostettu keskioon vuorovaiku-
tuksen korjausilmioitd tutkittaessa, vaikka
niitd varmasti on kaikentyyppisissi vuoro-
vaikutustilanteissa. Sosiaalisen havaitsemisen
ongelmilla tarkoitetaan teoksessa kykyi ym-
mirtad, millaisia tavoitteita tai pyrkimyksia
keskustelukumppanilla on ja toimia timin
mukaisesti, sekd kykya tehdd havaintoja kes-
kustelukumppanin kehollisesta toiminnasta
sekd vuorovaikutuksen kontekstipiirteista.
Teoksessa sosiaalisen havaitsemisen ongelmi-
en kasittelyd havainnollistetaan esimerkeilld,
jotka ovat periisin vuorovaikutustilanteista,
joissa on mukana autismin kirjon henkiléita
tai skitsofreniaa sairastavia henkiloiti. Heil-
I ei ole usein edes mahdollisuutta tai kykya
korjata ongelmia, jotka ovat yhteydessa sosi-
aaliseen havaitsemiseen, ja siksi niiden haas-
teiden korjaamiseen tarvitaan yhteistyohon
valmis keskustelukumppani.

Luottamus on vuorovaikutuksessa perusta-
vanlaatuinen lihtokohta. Yleensi oletamme,
ettd keskustelukumppanimme puhuu totta
eikd yritd johtaa meitd tietoisesti harhaan.
Luottamuksen haasteita kisittelevin luvun
esimerkit ovat perdisin hoitokodista, jossa
keskusteluihin osallistuu henkil6ita, joilla on
muistisairaus. Muistisairaiden henkiléiden
vuorovaikutukselle on tyypillista “satuilu”
eli tilanteet, jossa he kertovat asioista, jotka
voisivat periaatteessa olla totta mutta eivit
vuorovaikutuksen kontekstia tarkemmin
havainnoitaessa osoittaudu paikkaansa pita-
vaksi. Luvussa esitetyt esimerkit osoittavat,
miten my6s luottamuksen haasteita voidaan
analysoida keskustelunanalyysin keinoin, ja
inspiroivat pohtimaan, miten luottamuksen
haasteet ilmenevit muissa kuin sellaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa, joissa yhden keskustelu-
kumppanin kyky tehda tietoisia valintoja on
selvisti horjunut esimerkiksi juuri muistisai-
rauden vuoksi.

Niina Lilja
METODISET LAHTOKOHDAT

Kirjan kolmannessa osassa kisitellaan keskus-
telunanalyysin metodologisia lahtokohtia.
Luvuista ensimmaisessa kisitelliin metodin
kannalta isoja keskustelunanalyyttiseen tut-
kimusprosessiin liittyvid asioita: millaista
aineistoja keskusteluntutkija tutkii, miten
aineistoa keritdin, litteroidaan, kdannetdin
ja glossataan eli kirjoitetaan auki morfeemi
morfeemilta, miten kokoelmia muodoste-
taan ja miten analyysiprosessi etenee. Luku
siis johdattelee kysymyksiin, joista jokainen
jo itsessddn vaatisi vahintaankin luvun mit-
taisen kisittelyn. Luku palvelee nihdikseni
parhaiten lukijaa, joka on ensimmaisté kertaa
tutustumassa keskustelunanalyyttiseen mene-
telmain.

Osion muissa luvuissa kasitelladn kysy-
myksid, joihin yhi useampi keskusteluntut-
kija tormii tutkimusta tehdessiin ja jotka
kirjan tavoitteiden mukaisesti my6s kutsuvat
tieteenalojen viliseen yhteistyohon. Kisitel-
lyt metodiset kysymykset ovat ajankohtaisia:
viime vuosikymmenen aikana nimenomaan
pitkittdistutkimukset ovat yleistyneet, suuriin
aineistoihin perustuvat keskustelunanalyysia
ja madrallistd cutkimusta yhdistavat cutkimus-
hankkeet ovat tulleet tavallisemmiksi ja yha
enemmin tehddin my6s tutkimusta, jossa yh-
distetdan keskustelunanalyysia ja kokeellista
tutkimusta.

Luvuista ensimmaisessi kasitelladn kes-
kustelunanalyysin ja etnografian toisiaan
tiydentdvai luonnetta. Luvussa nousee poh-
dittavaksi kysymyksid, joita jokainen keskus-
telunanalyyttista tutkimusta tekevi joutuu
miettimaan, vaikka ei tutkimusasetelmaansa
millddn tavalla etnografiseksi mieltaisikddn.
Olennainen on erityisesti kysymys konteks-
tin roolista: keskusteluanalyysissa ensisijainen
kiinnostus kohdistuu tietyn vuorovaikutus-
toiminnan sekventiaaliseen kontekstiin,
kun taas etnografiassa pyritiin yleensi saa-
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vuttamaan ymmarrys tutkimuksen kohtee-
na olevan ilmién laajemmista kulttuurisista
kytkoksistd. Kysymys siitd, missd madrin
vuorovaikutustilanteen laajempaa konteks-
tia tulisi tuntea, on kuitenkin tirked myos
monessa keskustelunanalyyttisessa tyossa.
Erityisesti ndin on tutkimuksissa, joissa tar-
kastellaan esimerkiksi tyoelamin erikoistu-
neita vuorovaikutustilanteita, vaikkapa len-
nonjohtokeskusteluja, joista my6s annetaan
esimerkkeja teoksessa. Luku havainnollistaa,
miten etnografiset havainnot voivat nostaa
esiin analyyttisia kysymyksid, joihin pastdin
pureutumaan keskustelunanalyysin avulla.
Keskustelunanalyyttistd pitkittdistutki-
musta kisittelevd luku pohjautuu kahden
erityyppisen pitkittdistutkimuksen, niissi
tehtyjen valintojen ja saavutettujen havainto-
jen esittelyyn. Toinen tutkimus on Savijirven
(2011) viitoskirja, jossa analysoidaan lasten
kielen omaksumista kielikylpypaivikodissa
kahden vuoden aikana ja toinen Voutilaisen,
Perikylin ja Ruusuvuoren (2011) tutkimus
pitkittdisestd terapiaprosessista. Tutkimusten
esittelyn kautta lukijalle tarjoutuu mahdol-
lisuus pohtia pitkittdistutkimuksen proble-
matiikkaa. Hyvin tulee havainnollistetuksi
esimerkiksi se pitkittaistutkimukselle omi-
nainen metodinen periaate, ettd analysoita-
vaksi valikoidaan samankaltaisia sekvensseja
samankaltaisissa vuorovaikutusymparistois-
si pitkittdisen aineiston eri vaiheista. Luku
kuitenkin herdttid myos joitakin kysymyksia.
Yksi tallainen on kysymys erilaisista tavoista
madritelld pitkictaistutkimus. Miten pitkal-
td ajanjaksolta aineisto on kerittivi, jotta
voidaan puhua pitkittaistutkimuksesta? Lu-
vussa nostetaan melko vahvasti esiin myos
nikokulma siihen, ettd pitkittdistutkimuk-
sissa padstaan nakemain, miten osallistujien
kompetenssi muuttuu. Kysymys siitd, mitd
kompetenssilla keskustelunanalyyttisessa tar-
kastelussa tarkoitetaan ja miten sen muutos
on mahdollista todentaa, on hyvin kichtova.
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Tissi luvussa tarjotut esimerkkitutkimukset
nostavat tastd esiin muutamia havaintoja mut-
ta kirjoittajien nikokulmia tihin kysymyk-
seen olisi johtopaatoksissa mielellaan lukenut
enemmainkin.

Osan kahdessa viimeisessa luvussa kasitel-
laan vuorovaikutusilmididen kvantifiointia ja
keskustelunanalyyttisten nikokulmien yhdis-
tamistd kokeelliseen tutkimukseen. Keskus-
telunanalyysissa kvantifiointiin on usein suh-
tauduttu varauksellisesti esimerkiksi siksi, ettd
jo pelkki vuorovaikutusilmididen laskeminen
on haastavaa (ks. Schegloff; 1993). Toisaalta
keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa pyri-
tddn kuitenkin usein analysoimaan ilmiditi,
jotka toistuvat samankaltaisina ja verrannol-
lisina vuorovaikutustilanteesta toiseen. Kvan-
tifiointia kasitteleva luku havainnollistaakin
hyvin sitd, miten keskustelunanalyyttiset na-
kokulmat voivat kyseenalaistaa maarillisessa
tutkimuksessa saavutettuja tutkimustuloksia
erilaisista vuorovaikutusilmioistd, vaikkapa
naurusta (ks. Haakana, 2002), seki sitd, mi-
ten vuorovaikutusilmioita kvantifioimalla
voidaan toisaalta saavuttaa syvillisempi ym-
mirrys vuorovaikutuksen siannonmukaisuu-
desta.

Kokeellisen tutkimuksen yhdistiminen
keskustelunanalyyttisiin nikokulmiin on
kisittelyssd kirjan viimeisessa luvussa. Téssd
luvussa litkutaan jo hyvin kauas perinteises-
td keskustelunanalyyttisestd metodologiasta.
Luku kuitenkin osoittaa kiinnostavien tutki-
musesimerkkien avulla, ettd keskustelunan-
alyyttiset tutkimukset voivat toisaalta moti-
voida kokeellista tutkimusta vaikkapa analy-
soimaan prosodian osuutta vuorottelun ji-
sentymisessé ja ettd kokeellisten tutkimusten
avulla voidaan toisaalta ymmairtii sosiaalisen
toiminnan "anatomiaa” syvillisemmin. Luku
puoltaa paikkaansa kirjan metodiosuudessa,
silld erilaisia kokeellisia lihestymistapoja hyo-
dyntivi keskustelunanalyyttinen tutkimus on
kiistatta viime vuosina lisdantynyt.
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METODIOPAS VAI KASIKIRJA?

Teos Keskustelunanalyysi. Kuinka tutkia sosiaa-
lista toimintaa ja vuorovaikutusta tiydentaa
aikaisempaa metodikirjallisuutta eika juuri-
kaan kertaa asioita, jotka on jo sanottu ja sel-
vitetty. Ehka tastd syystd konkreettiset tutki-
muksen tekemiseen liittyvit kdytinteet jaavit
siind melko vihille kisittelylle. Esimerkiksi
litterointia ja glossausta kisitellddn teoksessa
vain ohimennen. T4mi on toisaalta perustel-
tua, koska esimerkiksi litteroinnista on ole-
massa Seppisen (1997) suomalainen klassik-
koartikkeli, joka toimii edelleen erinomaisena
johdatuksena litteroinnin peruskysymyksiin.
Keskusteluaineistojen kidantiminen ja kie-
liopillinen glossaus ovat kuitenkin asioita,
joihin erityisesti suomenkielisia keskusteluja
analysoivat tutkijat nopeasti tormaavit. Oli-
si ollut hienoa, jos kirjassa olisi ollut naihin
metodin kannalta olennaisiin kysymyksiin
syventyva luku.

Vaikka teoksen nimen alaotsikko viittaa
sithen, ettd teos olisi ensisijaisesti menetel-
miopas, oman lukukokemukseni perusteella
ajattelen, ettd teosta voisi pitdd my0s kisi-
kirjana. Kokonaisuutena se antaa erinomai-
sen kokonaiskuvan keskustelunanalyyttisen
tutkimussuunnan nykytilasta ja tavoitteensa
mukaisesti nostaa esiin selvii uusia suuntia
tieteidenviliselle yhteistyélle. Kasikirjamai-
suuden puolesta puhuu se, ettd teos kat-
taa hyvin laajan kirjon aiheita, joista myos
varttuneemmat keskusteluntutkijat voivat
saada uusia nikokulmia tutkimukseensa.
Vaikka teos on ajankohtainen ja juuri ti-
minhetkisissi tutkimuksen trendeissi kiin-
ni, uskon sen myos kestivin aikaa, koska
useissa luvuissa kurotetaan kunnianhimoi-
sesti myos tulevaisuuteen ja avataan uusia
nikokulmia ihmiselimin kannalta keskeisen
ja pysyvin aiheen — vuorovaikutuksen —
ymmartamiseen.
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