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SUOMEN PARTITIIVIN JA ENGLANNIN
PROGRESSIIVIN SEMANTIIKASTA

Mika Oksanen

Helsingin yliopisto, Filosofian laitos

Téssa artikkelissa esitan lyhyesti uutta teoriaa suomen partitiivin ja englannin
progressiivin formaalista semantiikasta. Kuten jo Erik Ahlman osoitti, suomessa
ilmaistaan nominien sijamuotojen erolla monia niistd asioista, jotka muissa kielissa
ilmaistaan verbien aspekteilla. Esiintyessdan objektin sijana suomen partitiivi vastaa
englannin progressiivia.

Koska englannin progressiivin semantiikkaa on tutkittu runsaasti, voimme soveltaa
tata tutkimusta suomen partitiivin semantiikan selvittamiseen. Esiintyessaan subjektin
sijana partitiivi taas vastaa englannin epadmaaraista artikkelia. Englannin artikkelien
semantiikkaa on tutkittu paljon yleistettyjen kvanttorien teorian avulla, ja tatdkin
tutkimusta voidaan soveltaa suomen partitiivin merkityksen selvittdmiseen.
Klassinen esitys englannin progressiivista on David Dowtyn teoria, jonka Dowty esitti
yleisen verbisemantiikan teoriansa yhtena osana. Dowtyn teoria perustuu Montague-
semantiikkaan. Monet mydhemmat tutkijat, kuten Lascarides, Tedeschi ja Landman,
ovat osoittaneet tdsséd teoriassa selvia virheitd. Dowtyn teorian tilalle on esitetty
monia erilaisia teorioita. Argumentoin kuitenkin, ettd Dowtyn teoria oli I1ahempana
tyydyttévéé teoriaa kuin mydhemmat teoriat, ja osoitan, miten Dowtyn teoriassa
esiintyneet virheet voidaan korjata, mikali progressiivi formalisoidaan predikaatin
modifioijana lauseoperaattorin sijasta.

Avainsanoja: partitiivi, progressiivi, intensionaalinen semantiikka.

PROGRESSIIVIN JA PARTITIIVIN
VASTAAVUUS

Tissi artikkelissa esitdn lyhyesti uutta teo-
riaa suomen partitiivin ja englannin prog-
ressiivin formaalista semantiikasta. Timi
teoria on ensimmainen askel yrityksessi ra-
kentaa formaali semantiikka koko suomen
sijajirjestelmille, silld partitiivin merkitys-
ti ei tietenkdin voi selvittdd irrallaan sen
kanssa merkitysoppositiossa olevien sijojen,
nominatiivin ja akkusatiivin, merkityksesti.
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Tunnetusti (ks. Leino, 1991; 138) jo Erik
Ahlman osoitti vuonna 1915 seuraten eriiti
ruotsalaisen kielitieteilijin Noreenin ajatuk-
sia, ettd suomessa ilmaistaan nominien sija-
muotojen erolla monia niisti asioista, jotka
muissa kielissi ilmaistaan verbien aspekteil-
la. Erityisesti suomen partitiivilla ilmaistaan
monia asioita, jotka englannissa ilmaistaan
progressiivia kiyttimilli. Esimerkiksi eng-
lannin lauseiden (1) ja (2) ero vastaa suomen
lauseiden (3) ja (4) eroa.

(1)  John built a house.
(2)  John was building a house.
(3)  Jussi rakensi talon.
(4)  Jussi rakensi taloa.
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Titi ajatusta ei kuitenkaan tietddkseni ole
juuri hyddynnetty tismillisen, formaalin se-
mantiikan antamiseen suomen partitiiville'.
Tutkimuksessa on erotettu sellaisia aspektin
lajeja kuin terminatiivinen ja kursiivinen/
duratiivinen tai resultatiivinen ja irresultatii-
vinen, mutta niille kisitteille ei ole annettu
kovinkaan tdsmillisii migritelmii.

Hyvi esimerkki yleensi hyviksytyistd
migritelmisti on seuraava Auli Hakulisen
ja Fred Karlssonin (1988; 183) miiritelmi:
” Aspektieron resultatiivinen/irresultatiivinen
olennaisin piirre on se, aiheuttaako verbin
ilmaisema tekeminen jonkin sellaisen rat-
kaisevan muutoksen objektin tarkoitteessa,
ettd se ikddn kuin siirtyy uuteen tilaan. Te-
keminen on resultatiivista eli aspekti on re-
sultatiivinen jos tillainen ratkaiseva muutos
tapahtuu; jos siti ei tapahdu, aspekti on irre-
sultatiivinen. .. Akkusatiivi on resultatiivisen,
partitiivi irresultatiivisen aspektin tunnus.”

Valitettavasti timi miiritelmi osoittaa
my®ds, mitd ongelmia kirjallisuudessa esiinty-
vissi magritelmiyrityksissi on. Vaikka siind
onkin epiilemittd paljon totta, se ei selvis-
tikdin aina johda tyydyttiviin tuloksiin. Jos
Matti esimerkiksi korjaa taloa ja on huono
korjaaja, hinen korjaamisensa voi saada ai-
kaan vaikka sen, etti koko talo romahtaa ka-
saan. TAmi romahdus on varmasti ratkaiseva
muutos talossa, koska koko talo siini lakkaa
olemasta olemassa talona ja muuttuu kasaksi
rakennusmateriaaleja!? Titen korjaaminen
olisi Hakulisen ja Karlssonin miiritelmin
mukaan tillaisessa tilanteessa resultatiivista.
Emme silti kiiytd tillaisesta tilanteesta puhu-
essamme akkusatiivia, vaan partitiivia, silld
sanomme, ettd Matti korjasi taloa, emme,
ettd Matti korjasi talon.

Hakulisen ja Karlssonin resultatiivisuu-
den Kkisitteessi tai sen soveltamisessa ob-
jektin sijojen tulkintaan on siis selvistikin
jotain vialla. Heidin kriteerinsi partitiivin
kaytslle tiytyisi korjata vaikka niin, ettd
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partitiivia kiytetddn, kun verbin ilmaisema
tekeminen ei johda sellaiseen (verbin mer-
kityksestd riippuvaan) muutokseen, jota
ilmaisisimme kiyttimilld saman verbin
kanssa akkusatiivia®. Tdmi korjattu kritee-
rikin antaisi kuitenkin partitiivin kiytélle
vain vilttimittdmin, ei riittdvad ehtoa, ja ei
siten olisi kovin informatiivinen. Hakulinen
ja Karlsson ilmeisesti edellyttivit (vaikka
he eivit sanokaan titi eksplisiittisesti) ettd
verbin ilmaisemaa tekemisti esiintyy. Ei
kuitenkaan pid4 paikkaansa, etti voisimme
kiyttdd mitd tahansa partitiivia silloin, kun
verbin ilmaisemaa tekemisti* esiintyy, mut-
ta se ei johda tulokseen, joka ilmaistaisiin
akkusatiivin avulla (tai sen ei tarvitse joh-
taa mihinkiin ratkaisevaan tulokseen). Jos
esimerkiksi Matti rakentaa laivaa, emme voi
sanoa, ettd hin rakentaa taloa, vaikka verbin
itsessdin ilmaisemaa tekemisti, rakentamis-
ta, kylld esiintyy. Jotta voisimme sanoa, etti
Matti rakentaa taloa, niin rakentamisen on
liityteivi jotenkin taloihin, vaikka mitdin
taloa ei tarvitse syntyi rakentamisen tulok-
sena (eikd mydskiin olla olemassa ennen ra-
kentamista). Partitiivin kiyttd objektina siis
edellytti, ettd verbin ilmaiseman tekemisen
tulisi liitty4 jotenkin objektina olevan nomi-
nilausekkeen merkitykseen, mutta se, miten
sen tulisi siithen liittyd, on selvistikin vaikea
ongelma, etenkin kun nominilausekkeella ei
tarvitse olla denotaatiota (taloa ei vield ole
olemassa kun siti rakennetaan). Hakulinen
ja Karlsson eivit huomaa titi ongelmaa.
Hakulisen ja Karlssonin kriteerid voidaan
parantaa muotoilemalla se niin, ettd verbin
ilmaiseman tekemisen lisiksi tiytyy esiintyd
koko verbilausekkeen ilmaisemaa tekemistd
(tai yleisemmin tapahtumista), mutta timi
tapahtuminen ei johda kyseessi olevana
aikana sithen tulokseen, jota ilmaistaisiin
kiyteimilld lausekkeen sisiltimissd nomini-
lausekkeessa akkusatiivia. Esimerkiksi jotta
Matti rakentaisi taloa, ei riitd, ettd esiintyy
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verbin “rakentaa” ilmaisemaa tekemisti,
miti tahansa rakentamista, vaan tiytyy esiin-
tyd talon rakentamista, miti ilmaisee koko
verbilauseke “rakentaa taloa”. Timi muo-
toilu kuitenkin herittid uuden ongelman,
joka on itse asiassa vanha tuttu partitiivin
merkitysti koskeva ongelmamme uudessa
asussa; millaista tekemisti partitiivimuotoi-
sen nominilausekkeen sisiltivi verbilauseke
ilmaisee ja miten se liittyy nominilausekkeen
ilmaisemiin objekteihin, vaikka niiti ei tar-
vitse edes olla olemassa?

Leinon ja Heindmien suosimat kisitteet
terminatiivisuus ja duratiivisuus l. kursiivi-
suus taas miiritelldEin niin, ettd tekeminen
on terminatiivinen, jos sen kestolla on jokin
raja, jonka yli se ei voi jatkua. Tekeminen on
duratiivista, jos se ei ole terminatiivista, ja
sille voidaan asettaa ulkoinen raja sellaisilla
lausekkeilla kuin “tunnin”. Terminatiivisuus
ilmeisestikin seuraa resultatiivisuudesta. Jos
tekemiselli on jokin tulos, timi tulos on te-
kemisen raja. Jos talo on valmistunut, sen
rakentamista ei enii voi jatkaa. Piinvas-
tainen implikaatio ei kuitenkaan niyttiisi
pitevin. Terminatiivisuus on siis heikompi
kisite kuin resultatiivisuus ja duratiivisuus
vahvempi kuin irresultatiivisuus. Ei ole kui-
tenkaan selvii, etti duratiivisuuskaan olisi
kyllin vahva partitiivin kiyton kriteeriksi. Jos
henkil® rakentaa laivaa, verbin ilmaisema te-
keminen on duratiivista (voimme sanoa, etti
Matti rakensi laivaa tunnin), koska rakenta-
minen on kesken ja voi jatkua, mutta emme
silti sanoisi, etti henkil6 rakentaa taloa.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd Haku-
lisen ja Karlssonin samoin kuin Leinon ja
Heinimien antamat sdinnét soveltuvat vain
tilanteisiin, joissa tiedimme, ettd meidin tu-
lisi kiyttii jonkin verbin kanssa jonkin tietyn
nominilausekkeen akkusatiivia tai partitii-
via, mutta emme tiedd, kumpaa sijamuotoa
tulisi kdytedd. Kummatkaan sidnnot eivit
kuitenkaan auta tilanteessa, jossa emme ole
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varmoja, voimmeko kiyttid kumpaakaan,
vai pitdisiké meidin kiyttdd toista nomi-
nilauseketta tai toista verbii. Tarvitsemme
selvistikin paljon tarkempia siint6jd. Suu-
remman tarkkuuden saavuttaminen on kui-
tenkaan tuskin mahdollista ilman formaalin
semantiikan vilineiston kiytto4.

Englannin progressiivin merkitykselle on
kansainvilisessi kirjallisuudessa usein yritet-
ty kehittii formaalia semantiikkaa aikalogii-
kan avulla. Koska kuten ylli on kiynyt ilmi
suomen partitiivi usein vastaa progressiivia
voimme soveltaa titd tutkimusta suomen
partitiivin useiden kiyttdjen semantiikan sel-
vittimiseen ja viedi partitiivin semantiikan
tutkimusta eteenpiin mainituissa kohdissa.
Timi on artikkelini padmiiri. Keskityn
tissi artikkelissa puhtaasti semanttisiin ky-
symyksiin enki juurikaan koeta selittii mi-
td4n syntaktisia ilmiditd semanttisin keinoin
kuten esimerkiksi Leinon teoksessa Lauseet
ja tilanteet (Leino, 1991) tehddin.

Mainitsemani vastaavuus kuitenkin pitee
vain, kun suomen partitiivia kiytetdin tie-
tyissd yhteyksissd. Partitiivi vastaa progres-
siivia vain silloin kun siti kiytetdin — niin
kuin perinteisessi kieliopissa sanottaisiin sen
epitismillisilli mutta silti jossain m3iri
hyddyllisilld termeilld — objektin sijana, ei
sen sijaan silloin kun siti kiytetdzin subjek-
tin sijana ns. eksistentiaalilauseissa (vaikka
tillsinkin se voi ehki ilmaista jonkinlaista
aspektia). Partitiivi ei kuitenkaan vastaa
progressiivia aina objektin sijanakaan esiin-
tyessain.

Itse asiassa partitiivilla ei mielestini kai-
kissa yhteyksissd, missi se voi esiintyi, ole
mitdin varsinaista sisillsllisti semanttista
tehtivii. Mielestini partitiivilla (tai milli
tahansa sijalla) tarvitsee olettaa olevan epit-
riviaali semanttinen tehtivi vain niissi lau-
seyhteyksissi, joissa se on merkitysoppositi-
ossa jonkin muun sijamuodon (partitiivin
tapauksessa yleensi akkusatiivin tai nomi-
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natiivin) kanssa, tai joissa lauseen muiden
ilmausten merkityssisilts ei ole kyllin rikas
lauseen kokonaismerkityksen muodosta-
miseen. Partitiivi on merkitysoppositiossa
jonkin toisen sijan kanssa jossain lauseessa,
jos partitiivissa oleva ilmaus voidaan korva-
ta vastaavalla toisessa sijamuodossa olevalla
ilmauksella niin, etti lauseen muodosta-
nut sanajono siilyy kieliopillisena, mutta
sen merkitys muuttuu. Monissa tapauk-
sissa niin ei ole, vaan partitiivin kdyttd on
puhtaasti syntaktisista syisti johtuvaa. Ku-
ten esimerkiksi Fred Karlsson huomauttaa
Suomen kieliopissaan (Karlsson, 1983; 80),
esiintyessddn tunnetilaa (tai joitakin muita
propositionaalisia ja objektuaalisia asenteita)
ilmaisevan verbin objektina nominilauseke
on aina partitiivissa. Sama pitee partitiivin
esiintymisestd nominatiivimuotoisten luku-
sanojen tai muiden kvanttorisanojen tiyden-
nykseni — emme voi sanoa esimerkiksi "viisi
michet” tai viisi miehen”, vaan on pakko
sanoa “viisi miesti”. Sama pitee myos par-
titiivin esiintymisesti objektina kielteisissi
lauseissa. Sama pitee my®s partitiivin kiy-
tostd erdiden prepositioiden kanssa, kuten
lausekkeessa “ennen iltaa” — emme voi sanoa
“ennen illan”. Semanttisen selityksen etsi-
minen kaikille timin kalraisille ilmisille on
mielestini yleensi mahdotonta tai tarpeeton-
ta (vaikka joillakin niisti voi olla semanttisia
selityksi), ja johtaa yleensi vain syntaktisten
ilmididen kaksinaistamiseen semanttisella
tasolla ja koko kielen teorian tarpeettomaan
monimutkaistumiseen. Mielestini on toden-
nikoisti, ettd useimmissa niisti tapauksista
partitiivimuotoisen nominin denotaatio on
yksinkertaisesti sama kuin nominin juu-
ren denotaatio. Mikili haluamme seman-
titkkamme olevan kompositionaalista, on
kuitenkin niissikin tapauksissa oletettava,
ettd partitiivin suffiksilla on jokin triviaali
denotaatio. Esitin, etti jos haluamme kom-
positionaalista semantiikkaa, niin partitiivin
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suffiksin denotaatiota on niissi tapauksissa
pidettivi identiteettifunktiona, joka liitcad
jokaiseen olioon timin olion itsensi.
Kuten jo E. N. Setild (Setild, 1907; 2)
huomasi, partitiivi ilmaisee usein epimii-
riistd kvantiteettia liittyessddn erdisiin my6-
hemmiissd tutkimuksessa jaollisiksi kutsut-
tuihin ilmauksiin, joita ovat ainesanat, erdit
abstraktisanat, ryhmisanat ja monikolliset
nominilausekkeet. Setild tosin ilmaisi timin
kiyttien partsiaalisen subjektin kisitetts,
josta on myShemmissi tutkimuksessa yleen-
si luovuttu, mielestini aivan aiheellisesti.
Niissi tapauksissa partitiivissa oleva lauseke
yleensi kiddnnetiin englanniksi ilman artik-
kelia tai epimiiriisen artikkelin avulla. Sen
sijaan nominatiivissa oleva lauseke ilmaisee

niissd tapauksissa mairiistid kvantiteettia ja
avulla. Esimerkiksi suomen lause (5) kiin-
nettiisiin englanniksi lauseella (6) mutta
suomen lause (7) kiddnnettiisiin englanniksi
lauseella (8). Ti4td ilmiétd on useimmiten
tutkiteu tillaisissa tapauksissa, joissa parti-
tiivi esiintyy subjektin sijana, mutta kuten
Hakulinen ja Karlsson (1988; 185) huomaa-
vat Nykysuomen lauseopissaan sama pitee
yhti hyvin jaollisten ilmausten partitiivin
ollessa objektin sijana. Esimerkiksi suomen
(10) mutta suomen lause (11) kifinnettiisiin
englanniksi lauseella (12).

(5) Doikia juoksee pihalla.

(6) There are boys running at the courtyard.
(7) Pojat juoksevat pihalla

(8) The boys are running at the courtyard.
(9) Jussi rakensi taloja.

(10) Jussi built houses.

(11) Jussi rakensi talot.

(12) Jussi built the houses.

Eriit tutkijat, kuten Pentti Leino ja Orvokki
Heinimiki (Heinimiki, 1984; 156), ovat

esittineet, ettd suomen objektin sijat ilmaise-
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vat aina aspektia. Timi ehki picdzkin paik-
kansa siind mieless3, ettd irresultatiivisuus
voidaan kiisittad niin, etti objektin epimii-
riisestid kvantiteetista seuraa irresultatiivi-
suus, kuten esimerkiksi Leino argumentoi
kirjassa Lauseet ja tilanteet (1991; 159).
Tissi Leinon ja Heindmien ajattelu seuraa
samaa rataa kuin Henk Verkuylin aspektin
teoria. On kuitenkin tirkei huomara, etti
tistd ei seuraa, ettd suomen partitiivilla olisi
vain yksi semanttinen tehtivi, silli suomen
partitiivi ilmaisee joskus pelkistiin irresulta-
tiivisuutta, mutta toisissa tapauksissa timin
liséifesi tai sijasta epimiiriisti kvantiteettia.
Nimi tapaukset on tirked voida erottaa toi-
sistaan. Esimerkiksi sellaisissa lauseissa kuin
(4) partitiivi ei ilmaise epimiirdistd kvanti-
teettia, tai muutenkaan epimairiisyyttd, sil-
I3 kyseessi voi hyvin olla aiemmin mainittu
talo, kuten seuraavassa tekstissi:

Arkkitehti Jussi oli tehnyt sopimuksen, etti
hin rakentaisi herra Paukulle komean talon.
Jussi rakensi (titd) taloa kaksi vuotta mutta
ei saanut sit3 valmiiksi, silld hin sai sydinkoh-
tauksen kesken toiden.

Sen sijaan lauseessa (5) partitiivi selvisti il-
maisee epamiiriistd kvantiteettia, lause (9)
taas on monimielinen. Sen voi tulkita niin,
etti se ilmaisee seki irresultatiivisuutta ettd
epimiiriisti kvantiteettia, miki lienee ylei-
semmin oikea tulkinta. Sen voi kuitenkin
tulkita my®s niin, etti se ilmaisee pelkistiin
irresultatiivisuutta kuten seuraavassa teksti-
yhteydessi:

Arkkitehti Jussi oli luvannut rakentaa yritys-
johtaja Paukulle kolme isoa taloa — kartanon
ja kaksi huvilaa. Jussi rakensi taloja viisi vuotta
mutta ei saanut yhtiin niistd valmiiksi, koska
varat loppuivat yllittien kesken ty6n.

Tissd on selvisti kyse kolmesta aiemmin
mainitusta ja siksi kuulijoille tutusta talosta.
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Ongelman tosin aiheuttaa se, ettd kyseisid
taloja ei ole olemassa, koska niiti ei koskaan
saatu valmiiksi. Téssd ndytettiisiin puhuvan
kolmesta puhtaasti mahdollisesta talosta.
Tarkemmin sanoen kyse on luultavasti kol-
mesta talon yksilokisitteestd, ei konkreetti-
sista taloista. Yksilokisitteet voidaan forma-
lisoida funktioina mahdollisilta maailmoilta
yksiloille, kuten esitin myShemmin tissi ar-
tikkelissa. Useimmat lauseet, joissa partitiivi
on jaollisen nominilausekkeen sija, ovat tilld
tavalla monimielisii.

Niin ollen suomen partitiivin suffiksilla on
ainakin kaksi merkitysti. Sama pitee tietysti
my&s akkusatiivista, joka voi ilmaista joko
pelkistiin resultatiivisuutta tai timin lisiksi
myds mairiisti kvantiteettia. Lisdksi irresul-
tatiivisuuden voisi mielestini kisittdd myds
niin, ettei se seuraisi epimairiisestd kvanti-
teetista. Kaikkia lausekkeita, joissa esiintyy
partitiivi, ei voi kiZintii englanniksi progres-
siivilla, ja mielestini useimpien niiden mer-
kityksissi, jotka voi kizntid progressiivilla,
on jotain yhteisti, mitd muilla partitiivin si-
siltivilld lausekkeilla ei aina ole. Vaikka lause
(9) tulkittaisiin niin, ettd partitiivi ilmaisee
siind epdmaiiriisti kvantiteettia, se jai vield
monitulkintaiseksi. Se voidaan tulkita joko
niin, ettd se on tosi vain, jos Jussi saa jon-
kin epidmiiriisen miirin taloja valmiiksi,
tai niin, etti se on tosi silloinkin, kun Jussi
ei saa yhtiin taloa valmiiksi, kunhan hin
on laskenut edes yhden talon perustukset.
Lauseen aspektia ensimmiisen tulkinnan
mukaan voitaisiin mielestini kutsua irresul-
tatiiviseksi heikossa mieless3, kun taas toinen
olisi irresultatiivinen vahvassa mielessi.

Yleensi tai ehkd jopa aina kun suomen
partitiivin merkitys ei vastaa progressiivia,
mutta partitiivilla on epitriviaali merkitys,
partitiivi ilmaisee epimiiriisti kvantiteettia.
Niin ollen jos 16ydimme keinon selvittdd
niiden kahden partitiivin kiiytén merkitysts,
olemme jo selvittineet ainakin suurimman
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osan partitiiviin semantiikkaan liittyvis-
ti ilmidistd. Mahdollisia poikkeuksia ovat
partitiivin kiytd sellaisissa ilmauksissa kuin
”pullo viinid” ja Terho Itkosen kvasiresul-
tatiivisiksi nimittdmien verbien (ks. Leino,
1991; 159-164) yhteydessi, joita on esimer-
kiksi verbi "tuntea” lausekkeessa "tuntea asi-
aa . Niissd tapauksissa ehki Setilin vanha
partiaaliobjektin kisitekin voi olla tarpeen.
En tiissd esitelmissd voi puuttua niihin par-
titiivin mahdollisiin merkityksiin.
Englannin (ja muiden kielten kuten sak-
san) midriisen ja epimiiriisen artikkelin
eroa on tunnetusti tutkittu hyvin paljon
formaalissa semantiikassa, jopa enemmin
kuin progressiivia, ja timinkin tutkimuk-
sen tuloksia voidaan soveltaa melko suoraan
suomen sijojen semantiikan kehittimiseen.
Mielestini useimmat ilmiét voidaan selictid
olettamalla, ettd miidriisen ja epimiirii-
sen artikkelin merkitys voidaan redusoida
universaaliseen ja eksistentiaaliseen kvan-
tifiointiin muuten samoin kuin Bertrand
Russellin tunnetussa mairiisten kuvauksien
teoriassa kahta kohtaa lukuun ottamatra.
Ensinnikin kvantifiointi ei yleensi tapah-
du kaikkien maailman yksildiden yli niin
kuin Russellin teoriassa, vaan vain lauseen
kiyteskontekstissa tuttujen ja relevanttien
yksiloiden yli. Lisiksi Russell piti kumpaa-
kin artikkelia synsemanttisena ilmauksena,
jolla ei ollut denotaatiota, mutta niilli on
mielestini denotaatio, miki on joukkojen tai
ominaisuuksien suhde, kuten yleistettyjen
kvanttorien teoriassa katsotaan.
Yleistettyjen kvanttorien (generalized
quantifiers) teoriassa kvanttorin katsotaan
yleensi viittaavan joukkojen suhteeseen.
Yleistettyjen kvanttorien teorian kieliopil-
lisissa sovelluksissa taas determinoijien,
artikkelit mukaan lukien, tyypillisesti kat-
sotaan viittaavaan komplementteinaan ole-
vien ilmausten denotaatioiden suhteisiin.
Esimerkiksi determinoija “kolme” viittaa
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relaatioon, joka vallitsee kahden joukon vi-
lill4 jos ja vain jos niiden leikkaus sisiltdd
kolme alkiota. Siten lause "Kolme miestd
tanssii.” on tosi jossain kontekstissa, jos tdssd
kontekstissa relevanttien miesten joukon ja
tanssivien henkiliden joukon leikkaukseen
kuuluu kolme alkiota. Vastaavasti artikke-
lit ”a” ja "an” viittaavat sellaisten joukkojen
suhteeseen, joiden leikkaus on epityhji. Si-
ten esimerkiksi lause A king is bald.” on
tosi jossain kontekstissa, jos siini relevantin
kuninkaiden joukon ja kaljujen henkilsiden
joukon leikkaus on epityhji. Teorian pidem-
miille kehitetyissi lingvistisissd sovelluksissa
kuten Montague-kieliopissa kvanttorien kat-
sotaan denotoivan joukkojen suhteen sijaan
ominaisuuksien suhdetta. Siten esimerkiksi
sana “kolme” viittaisi relaatioon, joka vallit-
see kahden ominaisuuden vililld tismilleen
silloin kuin kolmella oliolla on kumpikin
ominaisuus.

Suomen partitiivin, akkusatiivin ja nomi-
natiivin p#itteet voidaan mielestini analysoi-
da samalla tavalla kuin englannin artikkelit
yleistetyiksi kvanttoreiksi niissd lauseyhte-
yksissi, joissa ne vastaavat englannin mii-
riisti ja epimiairiistd artikkelia. Esimerkiksi
suomen monikon partitiivin suffiksi viittaisi
teorian karkean version mukaan sellaisten
joukkojen suhteeseen, joiden leikkauksessa
on useampia alkioita. Siten lause "Poikia
juoksee pihalla.” on tosi jossain kontekstis-
sa, jos tissd kontekstissa relevantin poikien
joukon ja pihalla juoksevien olioiden joukon
leikkauksessa on useampia alkioita. Samoin
lause “Jussi rakensi taloja.” on tosi yhdelld
lukutavalla jos Jussin rakentamien olioiden
ja talojen joukon leikkauksessa on useampia
alkioita. Nami teorian antamat totuusehdot
niyttiisivit olevan selvisti ekvivalentteja
suomen lauseiden intuitiivisten totuuseh-
tojen kanssa. Suomen akkusatiivin suffiksin
tulkinta on hankalampi kysymys. Se voi
ehki viitata sellaisten joukkojen suhteeseen,
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joista ensimmiinen on kontekstista tuttu
joukko ja ensimmiinen on toisen osajoukko,
tai sellaiseen joukkojen suhteeseen, joiden
leikkaus sisiltid yksikisitteisen kontekstissa
relevantin ensimmiisen joukon jisenen.

En voi tissi esitelmissi kisitells sitd ti-
min epimidriisen ja miirdisen kvantitee-
tin tulkinnan kannalta keskeisti kysymysti,
miten lauseen kiyttdkonteksti muuttuu dy-
naamisesti diskurssin edetessi, vaan rajoitun
yksittiisen lauseen sisdiseen semantiikkaan.
Tédmin esitelmin teorian yleistimiselle dy-
naamiseen diskurssisemantiikkaan ei kuiten-
kaan mielestini ole mitiin periaatteellisia
esteitd.

Henk J. Verkuyl (1993) on jo kiyttinyt
yleistettyjen kvanttorien teoriaa keskeiselli
sijalla esityksessiin englannin aspektista.
Tapa jolla min kiiytin yleistettyjen kvantto-
rien teoriaa tissi esitelmissi on samansuun-
tainen mutta vilttiméttd naiivimpi ja karke-
ampi kuin Verkuylin hyvin sofistikoitunut
teoria. Progressiivista esittimini teoria on
kuitenkin kaukana Verkuylin progressiivin

teoriasta.
IMPERFEKTIIVINEN PARADOKSI

Englannin progressiivista kiydyssi kes-
kustelussa on ollut keskeisti ongelma, jota
kutsutaan imperfektiiviseksi paradoksiksi
(Imperfective Paradox). Ongelmasta on esi-
merkkini se, ettd lauseen (2) totuudesta ei
seuraa lauseen (1) totuus, silld lause (2) voi
olla tosi vaikka John ei koskaan saisikaan ta-
loa valmiiksi, mutta lauseen (13) totuudesta
seuraa lauseen (14) totuus. Pitiisi siis saada
selville, miksi lauseet eroavat toisistaan tilld
tavalla.

(13)  John was running.
(14)  John ran.

Klassinen esitys englannin progressiivista on

David Dowtyn (1979) teoria, jonka Dowty
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esitti yleisen verbisemantiikan teoriansa yh-
tend osana. Dowtyn teoria perustuu Monta-
gue-semantiikkaan (ks. Dowty, Wall & Pe-
ters 1981) . Sen perusajatus on, etti esimer-
kiksi lause (2) on tosi, jos John teki jotain,
joka olisi johtanut talon rakentamiseen, jos
siti olisi jatkettu riittdvin kauan. Lascarides
(1991) kutsui titd ajatusta nimelld lopulli-
sen tuloksen strategia (Eventual Outcome
Strategy).

Monet myshemmit tutkijat, kuten Las-
carides, Tedeschi ja Landman (1992), ovat
osoittaneet tissi teoriassa selvid virheiti.
Dowtyn teorian tilalle on esitetty monia eri-
laisia teorioita. On viitetty, ettd semanttinen
teoria, missi kvantifioidaan partikulaaristen
tapahtumien yli, kuten Davidsonin teorias-
sa, on viltimitdn progressiivin merkityksen
selittimiseksi. On my®s viitetty, etti prag-
maattisten tekijéiden huomioon ottaminen
olisi vilttimitontd progressiivin merkityk-
sen ymmirtimiseksi.

Argumentoin kuitenkin, etti Dowtyn
teoria oli lshempini tyydyttivii teoriaa
kuin myshemmit teoriat, ja osoitan, miten
Dowtyn teoriassa esiintyneet virheet voidaan
korjata. En kiyti teoriassani partikulaarisia
tapahtumia enki vetoa sellaisiin pragmaat-
tisiin tekij6ihin, joihin monet uudemmat
progressiivin teoriat vetoavat. Mikili teo-
riani toimii, seuraa tistd, ettd partikulaa-
risten tapahtumien kiyttd on tarpeetonta
progressiivin semantiikan perusongelmien
selittimisessd. En kuitenkaan kiisti, etteikd
tapahtumien kiytts voisi olla viletimitdned
muualla formaalissa semantiikassa. Teorias-
tani seuraa my®ds, ettd pragmaattisten teki-
joiden huomioon ottaminen ei ole tarpeen
ainakaan niiden progressiiviin liittyvien il-
mididen selittimiseksi, mihin sitd on viime
aikoina kiytetty.

Mielestini Dowtyn perusajatus on peri-
aatteessa pitevi, vaikka tapa, jolla Dowty
toteutti sen formaalisesti ei ollut aivan onnis-
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tunut. Lopullisen tuloksen strategiaa pitidi
ehki kuitenkin hiukan heikentidd. Lauseen
(2) totuus ei ehki edellytd, ettd John teki
jotakin, jonka olisi tiytynyt johtaa talon
rakentamiseen, jos se olisi jatkunut riitti-
vin kauan, vaan se voi riittd, ettd John teki
jotakin, joka olisi todennikéisesti johtanut
talon rakentamiseen tai jopa pelkistiin oli-
si voinut johtaa talon rakentamiseen, jos se
olisi jatkunut riittédvin kauan.

Lopullisen tuloksen strategiaa voi mieles-
tini soveltaa myds suomen partitiivin mer-
kityksen selvittimiseen (niissi konteksteissa,
joissa se on merkitysoppositiossa muiden
sijojen kanssa). Titen selvitimme resultatii-
visuuden kisitteen kiyttéon liittyneet on-
gelmat, jotka toin ilmi edellisessd luvussa.
Partitiivia kiytetiin verbilausekkeen objek-
tin sijana silloin, kun verbin ilmaisema teke-
minen kyllin kauan jatkuessaan voisi johtaa
muutokseen, jota ilmaistaisiin saman verbin
ja saman objektin akkusatiivin avulla. Tami
siintd (jota tiytyy vield tarkentaa artikkelin
edetessi) kertoo milloin jonkin nominin
partitiivia voi totuudenmukaisesti kiyttaa
jonkin verbin kanssa jokaiselle, joka tietid
milloin nominin akkusatiivia voi kiyttdd
verbin kanssa, miki taas mielestidni on asia,
jonka tulisi ilmeti kyseisen verbin ja nomi-
nin leksikoista.

Strategian heikentimisen tarve on selvem-
pii suomen partitiivin tapauksessa kuin eng-
lannin progressiivin tapauksessa. Itse asiassa
suomen partitiivi saattaa olla ehki hiukan
heikompi merkitykseltdin kuin englannin
progressiivi. Tarkastelkaamme esimerkiksi
lausetta (15). Timin lauseen englanninkie-
lisessd vastineessa ei yleensi kiytettiisi prog-
ressiivia, vaan se kidnnettiisiin todenniksi-
simmin englantiin jollain sellaisella lauseella
kuin (16). T4ami osoittaa, ettd suomen par-
tititvi vastaa merkitykseltdin paitsi englan-
nin verbin aspektia my®&s eriditd englannin
prepositioita.
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(15) Matti ampui karhua.
(16)  Matti shot at a bear.

Jos Matti on todella huono ampuja, on ehki
mahdollista, ettei hin olisi osunut karhuun
vaikka hin olisi ampunut siti kuinka kauan.
Niin ollen ei ehki ole totta, ettd jos Matti
olisi ampunut karhua kyllin kauan, hin olisi
ampunut karhun. Ei ehki ole edes totta, ettd
jos Matti olisi ampunut karhua kyllin kauan,
hin olisi todennikdisesti ampunut karhun.
Sen sijaan lauseen (15) totuus edellyttii
mielestini ainakin, ettd Matti olisi saattanut
osua karhuun. Jos esimerkiksi varmistin oli
piilld tai ase ei ollut ladattu, emme kai sa-
noisi, etti Matti ampui karhua, vaikka Matti
kuinka osoittaisi karhua aseella ja painaisi lii-
paisinta, vaan korkeintaan, ettd Matti yritti
ampua karhua.

DOWTYN TEORIA

Dowty olettaa, etti progressiivi on lauseope-
raattori, joten hin formalisoisi lauseen (2)
seuraavalla lauseella (17):

(17) PROG((3x)(house'(x) & B(j,x)).

Dowty kiytrid teoriassaan intervalliseman-
tiikkaa, kuten monet muutkin progressiivin
semantiikan tutkijat. Intervallisemantiikka
lihtee ajatuksesta, ettd lauseiden totuutta ei
tarkastella pelkistizin suhteessa kestottomiin
ajanhetkiin, vaan kokonaisiin aikavileihin,
intervalleihin. Intervallien vililld vallitsee
kaksi tirkedd relaatiota. Yksi intervalli voi
olla toisen osa, sen ali-intervalli, niin kuin
esimerkiksi vuoden 2002 huhtikuu on koko
vuoden 2002 osa. Yksi intervalli voi my6s
edeltid toista, kuten vuosi 2001 edeltii
vuotta 2002.

Intervallisemantiikan lisiksi Dowty kiyt-
tid mahdollisten maailmojen semantiikkaa,
jonka mukaan lauseiden totuus ja epatotuus
riippuvat paitsi ajasta, myos mahdollisista
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maailmoista. Niin ollen Dowtyn teoriassa
lauseiden totuutta ja epitotuutta tarkastel-
laan suhteessa ajanvilien ja maailmojen pa-
reihin, joita Dowty kutsuu indekseiksi.

Dowty kiyttdd funktiota Inr, joka liitedd
intervalleihin ja maailmoihin joukon maa-
ilmoja, joita hin kutsuu inertiamaailmoiksi
(inertia worlds). Joukkoon Inr(I,w) kuuluvat
maailmat ovat maailmoja, jotka ovat tismiil-
leen maailman w kaltaisia intervalliin I asti ja
joissa tapahtumien kulku timin intervallin
jilkeen kehittyy luonnollisimmalla mahdol-
lisella tavalla.

Dowty antaa (Dowty, 1979; 149) seuraa-

vat totuusehdot progressiivisille lauseille:

(18) [PROG o] on totta indeksissd <I,w>
jos ja vain jos on sellainen intervalli I’ ettd I
clI' ja I ei ole I'n lopullinen ali-intervalli ja
kaikille sellaisille maailmoille w' etti w’ e
Inr(<L,w>), pitee, ettd ¢ on totta indeksissi
<I,w’>.

Intervalli I on intervallin I’ lopullinen ali-
intervalli, jos I on I':n ali-intervalli eiki I:lla
ole mitiiin ali-intervallia, jota I edeltiisi. Esi-
merkiksi vuoden 2001 joulukuu on vuoden
2001 lopullinen ali-intervalli, mutta vuoden
2001 marraskuu ei ole, koska marraskuu
edeltid joulukuuta.

Dowty selittii lauseiden (2) ja (13) eron
vetoamalla verbien “run” ja ”build” erilai-
seen semantiikkaan. Verbien merkityksen
dekompositiolla Dowty osoittaa, etti en-
simmiinen ilmaisee homogeenisti relaatio-
ta, mutta toinen heterogeenista. Relaatio
on homogeeninen jos ja vain jos siitd, ettd
se vallitsee joidenkin olioiden vililli jollain
aikavililld seuraa, ettd se vallitsee niiden
olioiden vililli kaikilla timin aikavilin ali-
intervalleilla. Relaatio on heterogeeninen jos
se ei ole homogeeninen.

Dowty kiyttdd Vendlerin kuuluisaa teo-
riaa, jossa verbit jaetaan neljiin luokkaan
— tilaverbit, prosessiverbit, suoritusverbit ja
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saavutusverbit. Myshemmin on huomautet-
tu, ettd Vendlerin jaottelu ei niinkiin sovellu
yksittdisiin verbeihin kuin verbilausekkeisiin
(tai niiden denotaatioihin, jotka voidaan ja-
kaa vastaavasti tiloihin, prosesseihin, suori-
tuksiin ja saavutuksiin). Niiden aspektien
eron on myds viitetty koskevan lauseita,
mutta vaikka aspektin kisitettd voi soveltaa
lauseisiinkin on minun mielestini olennais-
ta, ettd voimme aspektin kisitettd myds ver-
bilausekkeisiin. Verbi “run” on prosessiverbi
(tai tarkemmin sanoen sen yksiniin muo-
dostama lauseke on prosessiverbilauseke),
kun taas verbi "build” on suoritusverbi (tai
tarkemmin sanoen sellainen verbilauseke
kuin "build a house” on suoritusverbilause-
ke). Prosessit ovat homogeenisia, kun taas
suoritukset eivit ole homogeenisia. Vendle-
rin suorituksen ja saavutuksen kisitteet ndyt-
tdisivit vastaavan suomalaisen (Noreenilta
omaksutun mutta hiukan muutetun) ter-
minologian resultatiivisuutta.

Relaatiot voidaan jakaa paitsi homogee-
nisiin ja heterogeenisiin my6s hetkellisiin
ja kestollisiin. Relaatio R on kestollinen jos
siitd, ettd relaatio vallitsee joidenkin olioiden
vililld jollain intervallilla I, seuraa, etti cilld
intervallilla on jokin ali-intervalli. Relaatio
on hetkellinen jos se voi vallita vain yhteni
hetkeni.Yksi vaikeimmista progressiivin teo-
riaan liittyvistd ongelmista on se, miksi prog-
ressiivia ei voida kiyttii joistakin tilaverbeis-
td, mutta sitd voidaan kiyttii joistakin. Ei
voida esimerkiksi sanoa, etti "*John is kno-
wing that the Earth is round” mutta voidaan
sanoa “The socks are lying under the bed”.
Dowtykaan ei ole varma, miten timi on-
gelma ratkaistaan. Yksi ratkaisu, jota Dowty
ehdottaa ongelmalle (Dowty, 1979; 176), on
se, ettd vaikka “lie” ei ilmaise muutosta vaan
on tilaverbi, se silti viittaisi kestolliseen relaa-
tioon, kun taas “know” viittaisi hetkelliseen
relaatioon. Jotta voidaan sanoa todesti “The

socks are lying under the bed”, niiden tiytyy
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olla singyn alla kauemmin kuin hetken. Jos
sukkia siirretddn singyn alitse, niin ettd ne
ovat hetken siingyn alla mutta eivit ja4 sinne
pidemmiksi aikaa, ei lause ole tosi.

Dowtyn homogeenisuuden miiritelmin
on usein argumentoitu olevan liian vahva.
Henkilén voidaan sanoa rakentavan taloa,
vaikka hin pitiisikin pienid taukoja vilill.
Ehdotan seuraavaa vaihtoehtoista miiritel-
mii. Relaatio on heikosti homogeeninen jos
ja vain jos kun se vallitsee joidenkin olioi-
den vililli jollain aikavililli se vallitsee my6s
niiden olioiden vililli my®s joillakin timin
aikavilin ali-intervalleilla 2 joillakin timin
aikavilin sisileivilli intervalleilla. Relaatio
on vahvasti heterogeeninen jos se ei ole hei-
kosti homogeeninen. Verbi tai verbilauseke
on heikosti homogeeninen jos se ilmaisee
heikosti homogeenista ominaisuutta ja vah-
vasti heterogeeninen jos se ilmaisee vahvas-
ti heterogeenista ominaisuutta. Tillainen
heikon homogeenisuuden kisite niyteiisi
vastaavan suomalaisessa keskustelussa kiy-
tettyd duratiivisuuden kisitettd ja vahvan
heterogeenisuuden kisite terminatiivisuu-
den kisitetti.

ONGELMA DOWTYN TEORIASSA

Lascarides (1991) osoitti Dowtyn teoriassa
olevan pahoja ongelmia. En voi tissi kiydi
Lascaridesin monimutkaista argumenttia
lipi yksityiskohtaisesti. Keskeisin ongelma
on kuitenkin seuraava: Intuitiivisesti pitdisi
olla mahdollista, etti lauseet (19) ja (20) ovat
totta samanaikaisesti. Lauseiden katsottaisiin
olevan totta tilanteessa, jossa Max juoksee
kaikkien muiden kilpailijoiden edell4, mutta
samanaikaisesti John asettaa pommia radalle.
Ti4mi ei kuitenkaan ole mahdollista Dowtyn
teoriassa. Jos ne niet olisivat tosia samanai-
kaisia, niin kaikissa inertiamaailmoissa Max
sabotoisi kilpailun, niin ettei se koskaan pas-
sisi loppuun, mutta John silt voittaisi kilpai-
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lun. T4mi on tietysti mahdotonta.

(19) Max is winning the race.
(20)  John is sabotaging the race.

UUSI TEORIA
PROGRESSIIVILAUSEIDEN
SEMANTIIKASTA

Esitin nyt, miten Dowtyn teoriaa voidaan
mielestini korjata niin, ettd edelld esitetty
ongelma katoaa.

Useimmissa formaaleissa progressiivia
kisittelevissi teorioissa progressiivi forma-
lisoidaan lauseoperaattorina. Esitin kuiten-
kin, ettd Lascarideksen esittimit ongelmat
hiviivit, jos progressiivi formalisoidaan
predikaattioperaattorina, joka predikaattiin
liitettyni muodostaa uuden predikaatin.

Seuraava muodostussiintd kertoo, miten
timi operaattori toimii syntaktisesti:

(21) Jos P on n-paikkainen predikaatti, niin
PROG(P) on my®s n-paikkainen predikaatti.

On huomattava, etti predikaatin, jota prog-
ressiivioperaattori modifioi, ei tarvitse olla
atominen predikaatti, vaan se voi olla my&s
abstraktio-operaattorilla, kuten lambda-abst-
raktiolla, muodostettu, hyvinkin monimut-
kainen predikaatti. Mikili @ on jokin kaava,
niin (Ax)(@) on predikaatti, jonka denotaa-
tio suhteessa johonkin arvonmiiritykseen g
on sellainen funktio, etti jos sité sovelletaan
olioon B, saadaan arvoksi totuusarvo tosi, jos
ja vain jos kaava ¢ on tosi arvonmiiritykselld
2(B/x), joka on muuten sama kuin g mutta
liittdd muuttujaan x olion B.

Tulkitsen lauseiden ilmaisemat propositiot
indeksien joukoiksi. Tulkitsen predikaattien
ilmaisemat ominaisuudet funktioiksi indek-
seilti olioiden joukoille. Niin tulkittujen
ominaisuuksien joukossa on kuitenkin mo-
nia hyvin kummallisia ominaisuuksia, joita
ei intuitiivisesti pidettiisi ominaisuuksina.
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Yleensi kun kvantifioimme ominaisuuksien
yli rajoitumme pienempiin luonnollisten”
ominaisuuksien joukkoon, ominaisuuksiin
jotka ovat intrinsisid ja projektoitavia. Int-
rinsinen ominaisuus ei riipu olion suhteesta
sen ulkopuolisiin olioihin. Nelson Goodman
(1954) huomasi induktion eli ei-demonstra-
tiivisen péittelyn luonnetta tutkiessaan, ettd
predikaatit voidaan jakaa kahteen luokkaan,
projekroitaviin ja muihin, ja muut filosofit
ovat huomanneet, etti vastaava ero voidaan
tehdi myds predikaattien ilmaisemien omi-
naisuuksien piirissi. Ominaisuus A on pro-
jektoitava jos siitd, ettd kaikilla olioilla on
aiemmin havaittu olevan ominaisuus A voi-
daan piitelld induktiivisesti, etti kaikilla oli-
oilla on (seki aktuaalisessa maailmassa ettd
useimmissa kontrafaktuaalisissa tilanteissa)
ominaisuus A. John Pollock (1984; 425) on
esittinyt formaalin projektoitavien ominai-
suuksien teorian, jonka mukaan projektoi-
tavien ominaisuuksien joukko on suljettu
leikkauksen suhteen mutta ei yhdisteen tai
komplementin suhteen.

Yksi teorian, jota esitin, eduista on se, ettd
progressiivin semantiikassa ei sen mukaan
tarvita niin monia uusia primitiiveji kuin
miti on kiytetty useimmissa myshemmis-
si teorioissa. Dowtyn mallistruktuureissaan
kiyttima funktio Inr voidaan korvata kon-
ditionaalien semantiikassa yleisesti kiytetylld
valintafunktiolla s.

Olkoon s sellainen valintafunktio, jota
kiytetiin temporaalisessa konditionaalien
logiikassa. Tillainen funktio s liitcds proposi-
tioihin ja maailmojen ja intervallien pareihin
maailmojen joukkoja. Intuitiivisesti kaikille
p> I, wja w pitee, etti w € s(p,L,w) jos ja
vain jos w' on yksi maailmoista, jotka ovat
riittdvin samankaltaisia w:n kanssa aikaan I
asti ja joissa p on totta.

Siitd, millaisia ehtoja timin valintafunk-
tion tiytyy tdyttdi, on paljon kiistoja kon-
ditionaalia tutkivien semantikkojen parissa
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(ks. esim. Lewis, 1973; Nute, 1975). On
kuitenkin melko kiistatonta, etti sen tiytyy
tdytedd ainakin seuraavat kaksi ehtoa:

Kaikille w, € s(p,I,w) pitee, etti p on tosi in-
deksissd <I,w,>.

Jos p on tosi indeksissd <L,w>,

niin w € s(p,I,w).

Seuraavassa [a|,  tarkoittaa termin a denotaa-
tiota intervallissa I maailmassa w eli indek-
sissd <I,w> ja vastaavasti |R|  tarkoittaa
predikaatin R denotaatiota intervallissa I
maailmassa w.

Koska progressiivin toimintaa satelevisti
semanttisista sdinndisti tulee viistimartd
monimutkaisia, on hyddyllistdi miiritelld
apukisitteitd, jotka lyhentivit siintsjen il-
maisua. Tarkoittakoon W(A,< a,...a >,1)
niiden indeksien <I’,w> joukkoa, joista pi-
tee, ettd relaatio A vallitsee olioiden a,...,a_
vililld indeksissi <I,w>. Tarkoittakoon [¢]
niiden indeksien joukkoa, joissa lause ¢ on
tosi.

Tarkoittakoon [@,I] niiden maailmojen
joukkoa, joissa lause @ on tosi intervallissa
I

Voimme nyt lopultakin antaa semanttisen
siinndn progressiiviselle operaattorille.

(22) PROG(R)(a,;...,a ) on totta indeksissi
<Lw> jos ja vain jos [R| ei ole hetkellinen
relaatio ja on sellainen relaatio A etti se on
intrinsinen ja projektoitava ja homogeeninen
ja sellainen intervalli I’ etti I ei ole I':n lopul-
linen ali-intervalli ja relaatio A vallitsee olioi-
den [a |, ,....Ja |, , vililld indeksissd <I,w> ja I
cl' ja s(W(A, <[a |, ,--la ], >D)w]) 2D ja
kaikilla w' es(W(A, <[a[, ,---[a,], . >T1)w])

R(a,...,a ) on totta indeksissi <I’,w’>.
1 o

Voimme antaa semantiikan my&s heikom-
malle progressiivioperaattorille, joka voi olla
parempi englannin progressiivin formalisoi-
misessa ja jota voimme kiyttid paremmin
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suomen partitiivin semantiikassa. Voimme
kdytedd probabilististen konditionaalien se-
mantiikassa (ks. Fetzer & Nute, 1979) kehi-
tettyji malleja. Olkoon p mittafunktio, joka
liitedd indeksien joukkoihin, maailmoihin
ja intervalleihin reaalilukuja. Oletamme,
ettd jos W(X,w,I) = r, niin s(X,w,1 ) 2D.
PROG2(P)(a) tarkoittaa intuitiivisesti, ettd
a:lla on jokin sellainen luonnollinen ominai-
suus A, etti jos a:lla olisi se riittdvin pitkdin,
a:lla olisi todennikéisesti myds ominaisuus

P

(23) PROG2(R)(a,;...,a ) on totta indeksissi
<Lw> jos ja vain jos |R| _ ei ole hetkellinen
relaatio ja on sellainen relaatio A etti se on
intrinsinen ja projektoitava ja homogeeni-
nen ja sellainen intervalli I’ ettd I ei ole I':n
lopullinen ali-intervalli ja relaatio A vallitsee
olioiden fa |, ,...,Ja |, - valilli indeksissi <I,w>
jal ' ja s(W(A, <|a]|w...,|an|lvw>,l’),w,1) N
[P(a), 'l 2D ja u(W(A, <|a1|1‘w,...,|anll’w>,1’) N
[R(a,...,a)lw]) > p.(\W(A,<|a1|w...,|an|Lw>,I’)
N [=R(,...,a)]w]).

Voimme miiritelld vielikin heikomman
progressiivioperaattorin, joka ehki vastaa
parhaiten suomen partitiivia. PROG3(P)(a)
tarkoittaa intuitiivisesti, ettd a:lla on jokin
sellainen ominaisuus A, ettd jos a:lla oli-
si se riittdvin pitkdin, a:lla voisi olla myds
ominaisuus P, mutta mikili A:lla ei ole sitd
riittdvin pitkiin, a:lla ei mydskiin voi olla

ominaisuutta P

(24) PROG3(R)(a,;...,a ) on totta indeksissi
<Lw> jos ja vain jos |R|, _ ei ole hetkellinen
relaatio ja on sellainen relaatio A etti se on
intrinsinen ja projektoitava ja homogeeninen
ja sellainen intervalli I’ etti I ei ole I':n lopulli-
nen ali-intervalli ja relaatio A vallitsee olioiden
la,]; »--->[a,],,, vlilld indeksissd <Lw> ja I T’
ja sWV(A,<|allw...,Ian|l’w>,I’),w,I) N [R(al,...
,a), Il #0 mutta [R(a;...,a ), I'] - s(W(A,
<[a1|LW,...,|an|1’w>,I’),w,I) =.

Mika Oksanen

Voimme nyt soveltaa niiti operaattoreja suo-
men lauseiden semantiikkaan ja formalisoi-
da johdannossa kiytettyji esimerkkilauseira
niiden operaattorien avulla. Aloitan lauseis-
ta, joissa esiintyy progressiivi tai progressiivia
vastaava partitiivi. Formalisoin my®6s niitd
lihinni vastaavat lauseet, joista progressiivi
puuttuu tai joissa on partitiivin sijasta akku-
satiivi, jotta niemme, miten progressiivi ja
partitiivi vaikuttavat lauseiden merkityssisil-
t66n. Formalisoin lauseen (1) lauseella (25),
lauseen (2) lauseella (26), lauseen (3) lauseel-
la (27) ja lauseen (4) lauseella (28). Tassd
P on priorilaisen aikalogiikan operaattori;
P(p) tarkoittaa, ettd joskus menneisyydessi
on ollut niin etti p.

(25) P((3x)(talo'(x) & rakentaa'(john',x))).
(26) P(PROG2((Ay)(3x)(talo'(x) & rakentaa
‘(30))ohn).

(27) P((@x)(talo'(x) & rakentaa'(jussi',x))).
(28) P(PROG3((Ay)(Ix)(talo'(x) & rakentaa
"(%:x))) (jussi')).

Voimme formalisoida my&s suomen lausei-
ta, joissa partitiivi ei yksinkertaisesti vastaa
progressiivia vaan ilmaisee my6s epimii-
riistd kvantiteettia. Tilldin tdrmiimme
monikon semantiikkaan liittyviin vaikeisiin
ongelmiin, silli kuten ndimme yksi tir-
keimpii tapauksia, joissa partitiivia ilmaisee
epamiiriisti kvantiteettia, ovat monikolli-
set nominilausekkeet. Siitd, miten eri mo-
nikolliset nominilausekkeet olisi tulkittava
on formaalissa semantiikassa kiyty runsaasti
keskusteluja; en pysty tilarajoituksien vuok-
si tissi esittelemain niitd keskusteluja ja eri
teorioiden kirjavaa joukkoa, joten minun
tdytyy valita itse kiyttimini teoriat sitd
paremmin perustelematta. Oletan (seura-
ten yleisti teoriatyyppid, jollaista (Bartsch,
1973) esitti ensimmdisten joukossa®) , ettd
monikolliset nominit viittaavat yksildiden
(tai yksilokisitteiden) joukkoihin. Tdmin
ilmaisemista varten tarvitsemme korkeam-
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man kertaluvun muuttujia, jotka viittaavat
joukkoihin tai ominaisuuksiin Olkoot X ja
Y dillaisia muuttujia.

Formalisoin lauseen (5) lauseella (29), sitid
lihinni vastaavan nominatiivin sisiltivin
lauseen (7) lauseella (30). ja lauseen (9) kol-
me eri tulkintaa lauseilla (31), (32) ja (33).
Tissi tuttu’(x) tarkoittaa karkeasti sanoen,
ettid x on ilmauksen kiyttskontekstissa tuttu
ja relevantti puhujalle ja kuulijoille.

(29) Gy)(piha'(y) & (FX)(@E) Gy (XE) &
X(y) & x #y) & (Vx)(X(x) D poika'(x)) &
(Vx)(X(x) D juoksee'(x,y)))).

(30) Gy)(piha'(y) & EX)(@)GFy)(XG) &
X(y) & x #y) & (Vx)(X(x) = (poika'(x) &
tuttu'(x))) & (Vx)(X(x) D juoksee'(x,y)))).
(31) P(PROG3((Ay)(3X)((3x)(Fy) (X(x)
& X(y) & x #y) & (Vx)(X(x) D talo'(x)) &
(V%) (X(x) D rakentaa'(y;x))))(jussi’)).

(32) P(FX)((@F0)Fy)X(x) & X(y) & x #y)
& (Vx)(X(x) o talo'(x)) & (Vx)X(x) o
rakentaa'(jussi',x)))).

(33) P(PROG3((y)(3X)((3) (3y) (X(x)
& X(y) & x #y) & (Vx)(X(x) = talo'(x) &
tuttu'(x)) & (Vx)(X(x) O rakentaa'(y,x))))(ju

ssi')).

On helppo nihdi, kuinka timi teoria ratkai-
see Dowtyn teoriassa esiintyneet ongelmat.

Palatkaamme lauseisiin (19) ja (20).

(19) Max is winning the race.
(20)  John is sabotaging the race.

Kun lauseet (19) ja (20) ovat totta samanai-
kaisesti, Maxilla on sellainen ominaisuus A1,
ettd jos hinelld on se riittdvin kauan, hin
todennik®oisesti voittaa kilpailun, ja Johnilla
on sellainen ominaisuus A2, etti jos hinelld
on se riittivin kauan, hin todennikéisesti
sabotoi kilpailun. Maailmojen, joissa Ma-
xilla on ominaisuus Al riittivin kauan, ei
kuitenkaan tarvitse olla samoja kuin maail-
mojen, joissa Johnilla on ominaisuus A2 riit-
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tdvin kauan. Niin Johnin voitto ja kilpailun
sabotointi tapahtuvat eri maailmoissa, mika
ei atheuta ongelmia.

VIITTEET

" Huomio on my®s kiinnittynyt etupiissi sithen
syntaksin ja semantiikan rajalla sijaitsevaan
(epdilemittd tirkedin) kysymykseen, miten
partitiivimuotoisen lausekkeen merkitys vai-
kuttaa sithen, milloin partitiivia voi kiiytti jos-
sain lauseyhteydessi. Sen sijaan vihemmin on
kisitelty sitd yhti tirkedi puhtaasti semanttista
kysymysti, miten partitiivin kiyttd vaikuttaa
lauseen, jossa se esiintyy, totuusehtoihin.

2 T4m3 romahdus ei tietenkiin ole lauseen ku-
vaaman tekemisen aiottu tulos, mutta timi ei
mielestini vaikuta asiaan. Resultatiiviset lauseet
eivit suinkaan aina koske aiottua tulosta; esim.
lause "Mikko loukkasi jalkansa kynnykseen.”
on resultatiivinen ja sen objekti on akkusatiivi-
muotoinen, mutta tulos, jalan loukkaaminen,
ei silti yleensi ole minkiin tekemisen aiottu
tulos — Mikko tuskin tarkoituksella loukkaa
jalkaansa, eiki kynnykselld toki ole mitiin
aikomuksia.

3T4mi (samoin kuin Hakulisen ja Karlssonin al-
kuperiinen mairitelm3) on ymmirrettivi sii-
ni mielessi, ettd verbin ilmaisema tekeminen
ei johda sellaiseen muutokseen sini aikana,
josta puhumme. Se voi tietenkin johtaa tillai-
seen muutokseen myShemmin, vaikka sen ei
tarvitse johtaa sellaiseen tulokseen. Heindmiki
ei huomaa titi kiistiessiin (Heinimiki, 1984;
156) sen, etti sellainen lause kuin ”Metsistiji
ampui vahingossa lehmii” tarkoittaisi, ettd
lehmi ei kuollut. Lauseen totuudesta ei tieten-
kiin seuraa, ettd lehmi ei kuollut ampumisen
jilkeen, mutta siitd seuraa, etti lehmi ei kuollut
sini aikana josta puhutaan, miki aika voi olla
jokin aika, jonka kuluessa metsistiji painoi lii-
pasinta, mutta joka edeltii sitd aikaa, jolloin
luoti osui lehmiin tai meni sen ohi. Puheena
oleva aika tietenkin vaihtelee diskurssin edetes-
s3, murta tillaisen vaihtelun siintsihin ei voi
tissd puuttua. On siten tiysin johdonmukaista
kiyttid lausetta "Jussi rakensi taloa ja sai sen
valmiiksi.”, koska tissi aika muuttuu siirrytti-
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essd ensimmiisestd konjunktista toiseen; timi
voidaan tehdi eksplisiittiseksi, kuten lauseessa
”Jussi rakensi taloa jo viime vuonna, mutta sai
sen valmiiksi vasta timi vuonna.”

* Ei ole my6skiin kovin tarkkaa puhua verbin
ilmaisemisesta tekemisesti, silli monet verbit
eivit ilmaise tekemistd missd4n intuitiivisessa
mielessd, vaan puhtaasti passiivisia tiloja (esim.
)71 . 2l ),h . » » 0s  0ed) » .

ojua”’, "huojua (tuulessa)”, "peliti”, “muis-
tuttaa’, jne.).

5 Suosituinta kilpailevaa teoriaa monikosta (lu-
kemattomien muiden joukossa) edustaa (Link,
1984), jonka mukaan monikolliset lausekkeeet
viittaavat primitiivisen yksiloiden lajin yksiloi-
hin, ei joukkoihin. (Landman, 1989) vastusti
kuuluisasti Linkin argumentteja ja puolusti
nikemysti monikon semantiikasta, joka oli

lzhempind Bartschin teoriaa.
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ON THE SEMANTICS OF THE FINNISH PARTITIVE AND THE ENGLISH PROGRESSIVE
Mika Oksanen, University of Helsinki, Department of Philosophy

In this article I want to present a new approach to the semantics of the English prog-
ressive and show how the same ideas can also be applied to the semantics of the Finnish
partitive case. As Erik Ahlman already showed, in Finnish the cases of nouns often
express the same as verbal aspect in languages like English. Especially when the partitive
occurs as the case of the object, it corresponds to the English progressive. Since the se-
mantics of the progressive have been investigated extensively, the results of this research
can be applied to the semantics of the partitive. When the partitive occurs as the case of
the subject, on the other hand, it corresponds to English indefinite articles. The seman-
tics of articles have also been investigated extensively, using the theory of generalized
quantifiers, and this research can also be applied to the semantics of the Finnish partiti-
ve.

The classic theory of the progressive, based on Montague semantics, was presented by
David Dowty. Later researchers like Lascarides, Tedeschi and Landman, have shown
clear errors in this theory. Many alternative theories have been presented. However, I
argue that Dowty’s theory, despite its errors, was better than later theories, and suggest
how these errors can be repaired, if we formalize the progressive as a prediate modifier
instead of a sentential operator.

Keywords: Progressive, partitive, intensional semantics





