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LOGOPEDINEN TUTKIMUS JA
KESKUSTELUNANALYYSI

Kidessisi on Puhe ja kieli -lehden teemanumero, jonka aihe on logopedinen vuorovai-
kutustutkimus. Logopedinen keskustelunanalyyttisesti orientoitunut vuorovaikutustutki-
mus pyrkii vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, miten ihmisten vilinen vuorovaikutus toimii
silloin kun toisen tai jonkun osapuolen puheeseen, kieleen tai kommunikointiin liittyy
ongelmia. Nimi ongelmat voivat olla kehityksellisi tai ne voivat liittyd erilaisiin aivo- tai
hermokudoksen sairauksiin. Erityisesti poikkeavassa vuorovaikutuksessa yhteisymmirryk-
sen saavuttaminen on tirkeid. Jos keskustelun toisen osapuolen puhe on rajoittunutta tai
hinell ei ole lainkaan kiytettivissdin sanallisia keinoja, joudutaan monesti pitkiin merki-
tysneuvotteluihin yhteisymmarryksen saavuttamiseksi.

Logopedisen tutkimuksen paradigma on piiosin ollut puhujalihtsinen. Tutkimus on
keskittynyt puhujan tuotokseen, jolloin erilaisilla muuttujilla kuvataan, millaista on poik-
keava puhe ja kieli. On my®s tutkittu ja mallinnettu poikkeavan puheen ja kielen prosesseja.
Timin tutkimuksen perusteella emme voi kuitenkaan tietii, kuinka poikkeava puhe tai
kielen kiyttd ilmenee aidoissa kommunikointitilanteessa, vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Jos tutkimukselle halutaan ekologista validitettia, on lihtékohdaksi valittava puhujien tai
vihintiin kahden puhujan keskindinen vuorovaikutus kontekstissaan. Logopedista tutkimus-
ta on viime vuosina usein jisennetty Maailman terveysjirjeston WHO:n kehittimin toimin-
takyvyn kuvausjirjestelmin avulla (International Classification of Functioning, Disability
and Health, 2002). Yksi mallin tasoista tarkastelee sosiaalista osallistumista (participation).
Logopediassa se tarkoittaa vuorovaikutuksen ja sosiaalisen osallistumisen tutkimista.

Runsaat kymmenen vuotta sitten logopedian piirissi virisi etnometodologisesta lihes-
tymistavasta kehittynyt tutkimussuuntaus, keskustelunanalyysi. Se tarkastelee puhetta
ja kielti sosiaalisena toimintana, ja timi nikokulma eroaa perinteisesti kielitieteellisestd
lihestymistavasta kieleen. Keskustelunanalyyttiselld tutkimuksella on Suomessa jo perintei-
td muun muassa suomen kielen tutkimuksessa (Hakulinen tyoryhmineen, ks. esim. Tainio
1997), sosiaalitieteissd ja kasvatustieteissikin.

Keskustelunanalyysin lihtskohta on aineistolihtdisyys, empiiristen havaintojen ana-
lyysi ja kontekstuaalisuus. Yksityiskohtaisen analyysin avulla osoitetaan, mitki kontekstin
elementit ovat vuorovaikutukseen osallistuville merkityksellisid kunakin vuorovaikutuksen
hetkeni. Tutkimusaineistossa siilytetdinkin arkipuheeseen olennaisesti liittyvit palauteil-
maukset, tauot, toistot ja uudelleenaloitukset, koska ne ovat olennainen osa vuorovaikus-
ta. Erityisesti logopedisessa tutkimuksessa ei-sanalliset ainekset, kuten katseen ja eleiden
kiytto ovat osoittautuneet tirkeiksi.

Keskustelunanalyysin pyrkimykseni on identifioida vuorovaikutuksen rakenteita, kiy-
tinteitd ja keinoja, joiden avulla vuorovaikutuksesta muodostuu jirjestynyt kokonaisuus.
Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen avulla on tunnistettu useita vuorovaikutusta jisen-
tivid rakenteita, kuten puhujien vilinen vuorottelu (vuorottelujisennys), puheenvuoroista
rakentuvat jaksot eli sekvenssit (sekvenssijisennys), sekd osanottajien yhteisymmarrysti
vaarantavien ongelmien kisittely (korjausjisennys). Vuorottelujisennyksen avulla siidel-
ladn vuorovaikutusta siten, ettid yleensi vain yksi henkils on dinessi kerrallaan. Vuoron-
vaihto pyritiin saamaan mahdollisimman sujuvaksi ja puheen liikaa paillekkiisyyttd ja
toisaalta pitkii taukoja pyritiin vilttimiin. Sekvenssit ovat puheenvuorojen muodostamia
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toimintajaksoja. Korjausjisennyksen avulla keskustelijat puolestaan kisittelevit keskindisen
ymmirtimisen ja kuulemisen ongelmia.

Timin teemanumeron artikkelit esittelevit viime vuosina tehtyd logopedista keskus-
telunanalyyttistd tutkimusta. Anu Klipin katsausartikkeli tarkastelee vuorovaikutuksen
aineksia ja funktiota kehityksellisestd ja tyypillisen kiyton nikokulmasta sekd poikkeavan
kehityksen nikokulmasta. Artikkelissa korostetaan sité, ettd vuorovaikutuksen ainekset
ovat nikyvid ja kuuluvia merkkeji, joiden vuorovaikutuksellinen merkitys analysoidaan
kontekstissaan. Minna Laakso luo katsauksen kymmenen viime vuoden aikana tehtyyn
afaattisten henkildiden keskustelujen tutkimukseen. Afasiakeskustelut olivat logopedisen
keskustelunanalyyttisen vuorovaikutustutkimuksen ensimmiisid kiinnostuksen kohteita ja
niistd on kertynyt jo varsin paljon tietoa. Erityisesti niiden keskustelujen korjausjaksojen
jasentymisestd ja kiytinteistd, varsinkin sanojen hakemisesta alkavista jaksoista, tiedetdin
jo niin paljon, ettd tutkimustuloksia voidaan hyddyntii afaattisten henkildiden arkisten
kommunikointitilanteiden helpottamisessa.

Keskustelunanalyysin piitutkimuskohde on pitkddn ollut arkikeskustelu, mutta viime
vuosina on voimakkaasti lisddntynyt my®és institutionaalinen vuorovaikutustutkimus. Insti-
tutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus kohdistuu siihen, miten vuorovaikutusosapuolet
Raevaara ym. 2001). Tuula Tykkyldinen tarkasteleekin artikkelissaan, miten puheterapeutti
ja lapsi toimivat tehtivivuorovaikutuksen pulmatilanteissa, kun osallistujien keskindinen
ymmirrys on uhattuna. Samalla kuvatuksi tulevat systemaattisesti toistuvat vuorovaiku-
tuskidytinteet, joilla puheterapeutti tekee tydtddn. Inkeri Salmenlinna analysoi artikkelis-
saan seitseminvuotiaan kielihiiridisen lapsen korjauskiytinteitd puheterapiakeskusteluissa.
Vaikka lapsella oli monenlaisia puheen ja kielen ongelmia, hinelli oli kuitenkin kiyt-
tossddn runsaasti ja monipuolisesti korjauskiytinteitd. Niiden avulla hin pystyi itse puut-
tumaan keskustelun ongelmakohtiin.

Logopedinen keskustelunanalyyttinen tutkimus on mahdollistanut poikkeavan vuorovai-
kutuksen tarkastelun monitasoisena ja moniaineksisena ilmioni. Se on myds avannut mah-
dollisuuden analysoida systemaattisesti sellaisia aineistoja ja ilmiditi, jotka ovat aiemmin
jadneet tutkimuksen ulkopuolelle. Richardsia lainaten (2005, 4) voidaan keskustelunana-
lyysin soveltamista tukevat metodiset piirteet tiivistdd seuraavasti: Ensiksi, keskustelun-
analyysi perustuu empiriaan, ja siksi se soveltuu hyvin kiytintdd hyddyttivien 16ytsjen
tekemiseen. Toiseksi, koska keskustelunanalyysin fokus on vuorovaikutuksen tutkimisessa,
syntyy luonnollinen yhteys kiytintoon helposti. Lisiksi keskustelunanalyysin raaka-aineis-
tona ovat julkisesti havaittavat ilmiot, jotka ovat erityisen kiyttokelpoista materiaalia my®s
opetuksessa. Toivotamme lukijoille antoisia lukuhetkii lehden parissa.
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