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AFAATTISTEN HENKILOIDEN VUOROVAIKUTUKSEN
KESKUSTELUNANALYYTTINEN TUTKIMUS

Minna Laakso, Tutkijakollegium ja puhetieteiden laitos, Helsingin
yliopisto, minna.s.laakso@helsinki.fi

Luon tassa artikkelissa katsauksen viimeisen viidentoista vuoden aikana tehtyyn
afaattisten henkildiden keskusteluvuorovaikutuksen tutkimukseen. Keskeisimpia
tutkittuja ilmiodita on terveiden keskustelukumppaneiden toiminta vuorovaikutuksen
rakentamisessa. Lisaksi on tutkittu ei-sanallisten keinojen, kuten kasien eleiden ja
katseen, kayttda vuorovaikutuksen resurssina. Erityisesti tutkimuksessa on kuitenkin
keskitytty analysoimaan afasiasta johtuvia vuorovaikutuksen pulmatilanteita, joita
keskustelunanalyyttisesti orientoituneessa tutkimusperinteessa kutsutaan keskustelun
korjausjaksoiksi. Keskityn tassa artikkelissa yhteen korjausjaksojen erityistapaukseen,
sanojen hakemiseen, joka on afaattisten henkildiden keskustelussa erittéin yleinen

ongelmapaikka.

Avainsanat: afasiakeskustelu, korjausjasennys, sanahaku.

JOHDANTO

Afasia on aivojen vauriosta johtuva kielellis-
ten toimintojen hiirid, joka heikentid pu-
toisten puhetta. Puhe- ja ymmirtimisvaike-
uksien takia afasian vaikutukset heijastuvat
keskustelutilanteisiin monin eri tavoin. Kes-
keistd on se, ettd keskustelun osanottajien
— sekd afaattisten henkildiden etti heidin
keskustelukumppaneidensa — on sopeu-
duttava afasian aiheuttamiin kielen kiyton
pulmiin ja keksittidvi niihin ratkaisuja, jotta
keskustelun eteneminen olisi mahdollista ja
keskindinen yhteisymmairrys siilyisi. Kiytin
jatkossa afaattisten henkildiden keskusteluis-
ta termii afasiakeskustelut.
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jo 1970-luvun loppupuolella (mm. Marshall
1976, Farmer 1977, Farmer ym. 1978), ja jo
sata vuotta ailemmin ensimmaiset potilasku-
vaukset afasiasta kirjasivat lddkirin afasiapo-
tilaan kanssa kiymien keskustelujen kulkua
(Wernicke 1874). Havainnointi kliinisessi
haastattelutilanteessa onkin afasiologian alku-
vaiheista asti kuulunut afasiapotilaiden kielel-
lisen suoriutumisen arviointiin. T4mi nikyy
my®és siind, ettd afasian standardoituihin klii-
nisiin arviointimenetelmiin, afasiatesteihin
(esim. Bostonin diagnostinen afasiatutkimus;
Goodglass & Kaplan 1972), sisillytettiin niin
sanottuja spontaanin puheen osuuksia, jotka
koostuivat tervehdyksistd, kysymyksisti ja ku-
vasta kerronnasta. Nami osuudet kuitenkin
pisteytettiin muiden testitulosten tapaan, eiki
niitd tarkemmin analysoitu kielen tai keskus-
telun piirteiden suhteen. Afasiakeskustelujen
tarkempi tutkimus virisikin vasta 1980- ja
90-luvuilla.

Afasiakeskustelujen tutkimus kiynnistyi,
kun tutkijoiden nikékulma siirtyi afaattisten
puhujien kielellisten virheiden pisteytyksestd

toiminnallisen kommunikaation tutkimiseen
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ja huomiota alettiin kiinnittd3 laajemmin
myds kommunikointikontekstiin. Toiminnal-
lisen kommunikaation havainnointi toi mu-
kanaan pragmaattiset arviointimenetelmiit,
joissa keskeistd oli afasian (tai muun kom-
munikoinnin hiirién) erilaisissa sosiaalisissa
kommunikointitilanteissa aiheuttaman hai-
tan arviointi perinteisen testin tapaan (esim.
Holland 1980, 1982, ks. myts Malkamiki
1995; Gurland, Chwat & Wollner 1982;
Blomert, Koster & vanMier 1987; Prutting
& Kirchner 1987, ks. myos Kulovesi 1992;
Penn 1988; arviointimenetelmien vertailusta
ks. Korpijaakko-Huuhka 1992 ja Rautakos-
ki 2002). Osa arviointimenetelmisti perustui
erilaisten kommunikointitilanteiden kiytin-
nén havainnointiin (esim. Holland 1980),
osa taas rakennettiin lihes tdysin teorialihtoi-
sesti mm. puheaktiteoriaan perustuen (esim.
Prutting & Kirchner 1987).

Kaikissa edelli mainituissa menetelmissi
piihuomio oli kommunikoinnin onnistu-
misen arvioinnissa. TAmin tutkimussuun-
nan tirkein havainto kiteytyi Audrey Hol-
landin kuuluisassa oivalluksessa: ”Afaattiset
henkilst kommunikoivat paremmin kuin
puhuvat”. Kiinnostavia eroja ldytyi myds
siind, kuinka aktiivisia afaattiset henkilot
olivat puhetilanteissa: joidenkin havait-
tiin puhuvan paljon, vaikka epionnistui-
vat usein, toiset taas vilttelivit puhumista
(Holland 1982). Kaiken kaikkiaan toimin-
nallisen kommunikoinnin tutkimukset
jdivit kuitenkin vield varsin yleiselle tasolle
itse keskustelun piirteiden kuvauksen osal-
ta, silld niiden paitarkoituksena oli tuottaa
kliiniseen logopediseen kiyttdon soveltuvaa
pisteytettyi tietoa kommunikointitilantei-
den onnistumisesta. Lisiksi tutkimuksissa
huomioitiin usein vain afaattisen puhujan
toiminta, vaikka vuorovaikutuksessa on aina
vihintiin kaksi osanottajaa.

Hieman edistyksellisempid arviointimene-
telmii olivat 1990-luvulla yleistyneet kom-

Minna Laakso

munikoinnin piirteiti kartoittavat kyselylo-
makkeet (esim. CETI, Lomas ym.1990, ks.
myds Takala ym. 1997 ja Rautakoski 2005),
joilla saadaan seki afaattisen puhujan ettd
hinen liheisensi arvio kommunikoinnin
onnistumisesta. Kyselylomakkeet eivit kui-
tenkaan perustu aktuaalisen vuorovaikutus-
tilanteen ja sen toimivuuden havainnointiin,
vaan kartoittavat keskustelijoiden kisityksid
ja kokemuksia aiempien kommunikointiti-
lanteiden onnistumisesta.

Osaltaan afasiakeskustelun tutkimuksen
liikkeelle lhto siivitti myds monitieteinen
eleiden kiyton tutkimus (mm. Cicone ym.
1979, Feyereisen 1983, Hadar 1991) ja
yleisempi diskurssin rakenteiden tutkimus
(mm. Ahlsén 1985, Silvast/Laakso 1991,
Linell & Korolija 1995), mutta varsinaisen
kidnteen toivat kielitieteesti ja sosiologiasta
tulleet metodiset vaikutteet, kuten etnome-
todologinen keskustelunanalyysi (ks. esim.
Goodwin & Heritage 1990, Tainio 1997).
Keskustelunanalyysi antoi vilineet nimen-
omaan kielen kiyttotilanteiden ja keskus-
telujen osallistujien toiminnan tutkimiseen
(Goodwin & Goodwin 1990). Tutkimus
siirtyi niin myos logopediassa vuorovaiku-
tuskontekstin huomioivaan suuntaan (ks.
Klippi 1995).

Keskustelunanalyysin viitekehyksesti tai
sitd soveltaen afasiakeskusteluja lihestyttiin
ensin viitdskirjatutkimuksissa (mm. Fergu-
son 1992, Perkins 1993, Wilkinson 1995,
Klippi 1996, Laakso 1997, Aaltonen 2002,
Lind 2002), mutta myds muuta tutkimusta
(esim. Milroy & Perkins 1992; Goodwin
1995, 2003) alkoi ilmestyi tasaisesti 1990-
luvulta lihtien. Vuosituhannen lopulla myés
Aphasiology-lehti toimitti kokonaisen teema-
numeron afasiakeskusteluista (Hesketh &
Sage 1999) ja muutamaa vuotta myShem-
min ilmestyi Charles Goodwinin toimitta-
ma kokoomateos Conversation and Brain

Damage (2003).
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Edelld mainittujen tutkimusten keskeinen
havainto afaattisten henkiloiden keskuste-
luista on ollut se, ettei testien perusteella
todettua kielellistd ongelmaa voida keskus-
telutilanteessa paikantaa sellaisenaan kielen
kidyttoon: vuorovaikutuksessa afaattisella
henkilslld on kiytossiin runsaasti resursseja,
muun muassa omat ja keskustelukumppanin
eleet, ympirdivi fyysinen konteksti, aiempi
puhekonteksti ja keskustelijoiden yhteistyon
tuomat mahdollisuudet, jotka tekevit puhu-
misen ja puheen ymmirtimisen sujuvam-
maksi kuin kielellisten testien perusteella
voisi olettaa. Afaattiset henkilot kompen-
soivat puheilmaisunsa puutteita eri keinoin
ja kaiken kaikkiaan keskustelun osanottajien
vuorovaikutuksessa tapahtuu adaptoitumista
afasian aiheuttamiin rajoituksiin (Heeschen
& Schegloff 1999).

Toinen afasiakeskusteluista tehty toistuva
havainto on se, etti niissi kommunikoin-
nin ongelmien Kisittelysti tulee olennainen
vuorovaikutuksen osa. Afasiakeskusteluissa
on pitkii korjausjaksoja, joissa keskustelun
osanottajat yhdessi kisittelevit puhumisen
ja ymmirtimisen ongelmia ja varmistavat
intersubjektiivista yhteisymmirrysti (ks.
esim. Laakso 1996, 2003). Nimi jaksot
muodostuvat keskustelijoiden perittiisistd
ongelmaa ratkovista puheenvuoroista, joissa
keskustelijoiden osallistuminen ongelmien
kisittelyyn vaihtelee tilannekohtaisesti.

Tarkastelen seuraavassa sekd aiempien tut-
kimusten ettd litteroitujen keskusteluesimerk-
kien avulla yhti afasiakeskusteluissa tyypillisti
korjausjaksoa, sanahakusekvenssig, joka lih-
tee afaattisen osanottajan sanan hakemista
ilmaisevasta puheenvuorosta. Sanahakujak-
sot havainnollistavat hyvin kahta afasiakes-
kusteluista tehtyi yleisempaikin huomiota:
ei-kielellisen toiminnan keskeisyytti ja kes-
kustelijoiden yhteistyén merkitystd.
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SANOJEN HAKU KESKUSTELUISSA

Thmiset hakevat sanoja ajoittain kaikissa kes-
kusteluissa. Sanahaku on siis varsin yleinen,
mutta tavallisesti nopeasti ohimenevi ilmio.
Kun puhuja alkaa hakea sanaa, puheenvuoron
ja samalla koko keskustelun eteneminen katke-
aa. Syntyy ongelma, joka on ratkaistava. Kes-
kustelun osanottajilla on kiytettivissiin erityi-
sid korjauskdytinteitd (ks. Schegloff, Jefferson
& Sacks 1977), joilla tilanne ratkotaan joko
puhujan omasta toimesta samassa puheen-
vuorossa tai sekventiaalisesti, keskustelijoiden
perittiisten puheenvuorojen muodostamassa
jaksossa. Tyypillisid puhujan korjauskiytintei-
td ovat erilaiset merkit (d4ntelyt tai suomessa
myds leksikaaliset partikkelit kuten eiku; ks.
Sorjonen 1997, Sorjonen & Laakso 2005),
joilla puhuja ilmaisee vastaanottajille, ettid pu-
heessa on jokin ongelma. Vastaanottaja puoles-
taan voi varmistaa ymmirrystdin toistamalla,
tekemilld tarkistuskysymyksii tai tarjoamalla
tulkintoja puhujan puheenvuorosta (Schegloft
ym. 1977, Schegloft 1992, Sorjonen 1997).

Sanan hakemisen aiheuttamissa ongelma-
tilanteissa on kolme mahdollista ratkaisua.
Ensinnikin puhuja voi itse 16ytdd hakemansa
sanan, jolloin ongelma ratkeaa vilittomasti
yhden puheenvuoron sisilld. Timi puhujan
itsekorjaus on tavallisin ja Schegloffin ym.
(1977) mukaan my®és sosiaalisesti preferoi-
duin keino puheessa ilmenneen ongelman
korjaamiseen. Toiseksi, toinen keskustelun
osanottaja voi tarjota sanaa tai tdydennysti
keen alkuperiinen puhuja hyviksyy tai hylkai
tarjotun ratkaisun. Lyhyimmilldin haku on
tdllsin kolmen puheenvuoron muodostama
sekvenssi, mutta voi tarvittaessa jatkua pi-
tempiinkin. Kolmas mahdollisuus on, ettd
hakuun ei 16ydy ratkaisua ja kesken jdinyt
ilmaus hylitiin.

Hakiessaan sanaa puhuja tyypillisesti siis

keskeyttid puheensa ja pitdd taukoa tai din-
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telee epirdiden (esim. 7m, §6) tai tekee sa-
nan hakemista eksplisiittisesti ilmentivin
kysymyksen (esim. miki se on?) (sanaha-
kukiytinteistd ks. tarkemmin Goodwin &
Goodwin 1986, Laakso & Lehtola 2003).
Sanahakutilanteissa on tavallista, etti muut
keskustelun osanottajat osallistuvat hake-
miseen tarjoamalla tdydennystd sanaa hake-
mutta tyypillisesti tarjotaan vain yhti, tun-
nistettavasti puuttuvaa elementtid; puhujan
sanahaku siis mahdollistaa vastaanottajan
rajallisen osallistumisen meneilldin olevaan
puheenvuoroon (Lerner 1996: 262-263).
Puhujan ei-kielellisen toiminnan on havaittu
olevan yhteydessi yhteistuotoksiin (Goodwin
& Goodwin 1986): Mikili puhuja sanaa ha-
kiessaan katsoo vastaanottajaa, timi tarjoaa
tiydennykseni puuttuvan sanan. Myos ki-
sien osoittavien eleiden on havaittu saavan
keskustelukumppanin osallistumaan sanojen
hakemiseen.

KESKUSTELIJOIDEN YHTEISTYO
AFAATTISTEN PUHUJIEN HAKIES-
SA SANOJA

Vaikeus |6ytiid sanoja on afasian yleisin oire,
joka voi johtua kielellisen toiminnan eri taso-
jen hiirivistd (esim. Goodglass 1993: 77-101,
Golbfarb & Halpern 1991). Kielellinen hii-
1i6 voi ilmetd esimerkiksi sanamerkitysten tai
sanojen dinteellisten rakenteiden aktivoinnin
vaikeutena (Laine & Martin 1996). Sanojen
hakemista puhuessa ilmeneekin lihes kaikissa
afasian muodoissa ja vaikeusasteissa. Oireen
yleisyydesti johtuen erilaiset sanahakujaksot
sdvyttavit afaattisten henkiloiden keskustelu-
tilanteita, ja ilmi6ti on myos keskustelunana-
lyysin keinoin jo melko paljon tutkittu (mm.
Laakso 1997: 160-185, Laakso & Klippi
1999, 2001, Oelschlager 1999, Oelschlager
& Damico 2000, Laakso 2003, Laakso &
Lehtola 2003, Helasvuo, Laakso & Sorjonen
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2004, Klippi & Ahopalo tulossa).

Afasia aiheuttaa vaikeita kielellisid ongel-
mia, joten varsin tavallista on, ettei afaatti-
nen osanottaja pysty ratkaisemaan hakua vi-
litctdmisti samassa puheenvuorossa (ks. esim.
Laakso 1997: 125-129). T4lléin haku voi
jatkua saman puhujan perittiisissd puheen-
vuoroissa, joissa puhuja voi myds tavoitella
sanan alkudinteitd, kuvailla haun kohdetta
tai kommentoida sananléytimisvaikeut-
taan. Afaattisten puhujien pitkid itseniisid
sanahakuja esiintyy usein institutionaalisissa
kommunikointitilanteissa, joissa esimerkiksi
puheterapeutti i yleensi vilittdmisti osallistu
sanahakuun, vaan antaa afaattisen puhujan
itse hakea sanaa (Lesser & Milroy 1992: 211,
Laakso 2003). Aiemman tutkimuksen perus-
teella tyypillistid afasiakeskusteluissa kuiten-
kin niyttdd olevan, ettd sanahaut laajenevat
keskustelijoiden yhteiseksi toiminnaksi. Vi-
litdn, yhteistydssd tapahtuva sanahaun rat-
kaisu niyttiisi olevan tyypillistd afaattisten
puhujien keskiniisissi ryhmikeskusteluissa
(Laakso & Klippi 1999) ja liheisten kanssa ta-
pahtuvissa keskusteluissa (ks. esim. Goodwin
1995, Oelschlager & Damico 2000, Laakso
& Lehtola 2003), joissa toinen henkil§ saat-
taa Charles Goodwinin sanoin lihes “toimia
afaattisen puhujan leksikkona”. Laajemman
tilanteisen vaihtelun (esim. onko kyseessi
arki- vai terapiakeskustelu) ohella hakuihin
myds sanahaun sekventiaalinen asema (esim.
osuuko haku puhujan uutta puheenaihetta
aloittavan sekvenssin alkuun vai ilmeneekd se
keskelld tutun puheenaiheen kisittelyi) sekd
sijainti puheenvuorossa (esim. heti puheen-
vuoron alussa tai myshemmin vuoron aika-
na) (Helasvuo, Laakso & Sorjonen 2004).

Seuraavassa esimerkissi 1 afasian aiheutta-
mista sananldytimisongelmista kirsivd Rei-
jo puhuu luonaan kiymiin tulleen aikuisen
tyttirensi Annan kanssa. Puhujien nimet
on muutettu. Keskustelussa on ollut melko
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pitki hiljaisuus, ja Reijo aloittaa uuden pu-
heenaiheen, jolloin hinen puheenvuoronsa
katkeaa sanan hakemiseen (rivi 3). Vaikka
puheenaihe on juuri vaihtunut, Anna tarjoaa

Esimerkki 1. Akku s6ko
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melko vilittdmisti sanachdokasta ratkaisuk-
si ongelmaan (rivi 5). Samaan tapaan Anna
tdydentii isinsd ilmausta myos myshemmin
keskustelussa (rivi 19).

(R=Reijo, afaattinen mies, A=Anna, reijon tytdr, -> haku, =>

keskustelukumppanin osallistuminen hakuun)

1 R: Mmh.
2 (27.0)
3 -> R: .Hhhhh mhm. (4.6) Toi se (.) sippas toi-
((viittoilee pdyddlle,jossa on kdnnykkd))
4 (1.3)

5 => A: Puhelin.

6 R: Nii. (.) Se on akku (1.4) sdk- (.)

s0ko

((osoittaa kdnnykkdd))

7 A: Nii se ei lataakaan sitte endd vai-
((ottaa kdnnykdn kdteensd))

8 R: E:i se oo e:i1 se oo (.) ei se.
9 (1.0)

10 A: Ei tee mitaa.
((katsoo kdnnykkdd))

11 R: E::1i tee enaa.

12 A: Se on ihan pimee.
((laittaa kdnnykdn pdbyddlle))

13 R: Joo °joo’

((siirtdd kdnnykdn pdyddlld kauemmas))

14 A: Jos sielt on sit menny joku (.) [osa nii ett se ei=
15 R: £°E:i.°

16 A: =tota toimi ollenkaa.

17 => R: Nii ei se vissiin oo akku vaa, (1.5) on tota-

18 (2.4)

19 => A: Loppu.

20 R: Nii.

21 A: Ja se el lataannu ett se niinku on sem-

22 R: Ei ei (.) ei se,

23 A: .Joo (1.2) no en mie tiid sit et kannattaako sille-

24 R: En tiia.

25 A: Nii (0.8) kuhan nyt katot [ett mit&d nii ku sen kaa=

26 R: [#Joo#

27 A: =tekee jos ei (1.4) jos siit ei oo mitdd vastaavaa hyotyy

niin-
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Ensimmiisessi hakukohdassa (rivit 3—5)
Reijon katkeava ilmaus sisiltidi pronominit
toi ja se sekd menneessi aikamuodossa olevan
verbin sippas. Hakua ilmentivit vain pieni
mikrotauko pronominien jilkeen ja se, ettd
verbin jilkeen Reijo toistaa zoi-pronominin.
10i on yleinen elementti suomenkielisten
afaattisten puhujien sanahauissa, ja se usein
tuotetaan puuttuvan sanan tilalla (Laakso &
Lehtola 2003, Helasvuo, Laakso & Sorjo-
nen 2004). Puhuessaan Reijo my®s viittoi-
lee kohti péydilli olevaa kinnykkai (rivi 3).
Reijon puheen sisillon ja kidelld viittoilun
antaman ei-kielellisen vihjeen perusteella
Annan on mahdollista tiydentii Reijon il-
maus substantiivilla pubelin (rivi 5). Reijo
hyviksyy Annan tulkinnan samanmielisyyt-
td ilmaisevalla partikkelilla Vi ja jatkaa aloit-
tamaansa kertomista yhteistoimin tuotetusta
puheenaiheesta, kinnykisti (rivi 6). Keskus-
telukumppanin nopea tiydennys mahdol-
listaa tissd keskustelun sujuvan etenemisen
eiki ongelmakohtaan juututa pitkiksi aikaa.
Itse asiassa tillainen nopea yhteistoiminnal-
linen haku on varsin samanlainen kuin missi
tahansa ei-afaattisten puhujien keskustelussa
ilmenevi sekventiaaliseksi laajentuva haku.
Toisessa hakukohdassa Reijon ilmaus al-
kaa sujuvasti (Vi ei se vissiin oo akku vaa)
mutta katkeaa sitten hakemiseen, jota il-
mentivit tauot ja partikkeli zoza (rivi 17).
Reijon ilmauksen rakenne “ei X vaan Y “
ennakoi selvisti jatkoa, mutta Reijo ei sitd
itse saa tuotettua, vaan taas Anna tiyden-
tdd Reijon puheenvuoron valmiiksi. Kuten
ensimmiisessi hakukohdassa, tissikin Rei-
jo vahvistaa tarjotun sanan partikkelilla /Viz
(rivi 20). Kummassakin kohdassa nikyy siis
kolmiosainen sekventiaalinen rakenne: 1)
puhujan hakuun katkeava ilmaus, 2) kes-
kustelukumppanin tarjoama sanachdokas
ja 3) puhujan hyviksynti. Tillainen raken-
ne katkaisee keskustelutopiikin varsinaisen
kulun vain hyvin lyhyeksi hetkeksi, kuten
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muutenkin tapahtuu arkikeskustelussa,
jossa keskustelijoiden tavoitteena on, ku-
ten tissi, arkisten kuulumisten vaihto ja
siten keskustelun sisillsllinen eteneminen.
Liheisten yleisin tapa osallistua sanahakui-
hin onkin sanachdokkaan (tai joskus sanan
alun) tarjoaminen puhujalle (Lehtola 2002,
Laakso & Lehtola 2003, Oelschlager 1999,
Oeclschlager & Damico 2000). Lisiksi lihei-
set esittdvit jonkin verran my®s yhti sanaa
laajempia tulkintoja tai tekevit kysymyksii,
joilla hakevat lisitietoa asiasta (emt.).
Puheterapiassa tapahtuvissa afaattisten
asiakkaan ja terapeutin keskusteluissa taas
itse haun kisittelyyn paneudutaan sekventi-
aalisesti selvisti pitempdin; korjausjakso on
timin institutionaalisen vuorovaikutuksen
keskeinen elementti (ks. esim. Laakso 1996,
Laakso 2003). Terapeutti ei tavallisesti tar-
joa suoraan arvausta haetusta sanasta, vaan
osoittaa keinoja, joilla sananloytimisvaikeu-
den voi ratkaista, ja tekee esimerkiksi vaih-
toehtokysymyksid, jotka afaattinen asiakas
vahvistaa tai hylkidd (ks. esim. Laakso &
Klippi 1999). Niin terapeutti pelkin piitte-
lyn ja arvauksen sijaan systemaattisesti rajaa
kenttdd, jolta sanaa haetaan. Vaikuttaa myos
siltd, ettd terapeuttien tavoitteena on se, ettd
afaattinen asiakas pystyisi ndin avustettuna
lopulta itse tuottamaan haetun sanan muun
muassa asian sekventiaalisen kisittelyn an-
tamien vihjeiden avulla (ks. esim. Laakso
& Klippi 1999: 356-357, Laakso 2003:
174-180). Seuraavassa esimerkissd 2 nikyy
puheterapeutin hyvin systemaattinen vaihto-
ehtojen rajaus. Terapeutti ja asiakas puhuvat
tdssd asiakkaan helsinkildisistd sukujuurista
ja isovanhemmista: terapeutti on juuri esit-
tinyt kysymyksen siitd, missd pdin Helsinkid
asiakkaan isovanhemmat asuivat ja tarkentaa
kysymystiin (rivi 1). Asiakas, jolla on melko
vaikea sujumaton Brocan afasia, alkaa hakea
sanoja heti yrittiessdin vastata kysymykseen

(rivi 4).
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Esimerkki 2 Helsinki (ks. myos Laakso & Klippi 1999:357)

(T=puheterapeutti; A=afaattinen asiakas;

kumppanin osallistuminen hakuun)

1 T: jossain tassa keskustassa?
2 A: eiku, =

3 T: =vahén,

4 ->A: kun (1.8) 6h (5.9) ((naputtaa podytaadn))

5 T: amm

6 ->A: kun,=

-> haku; => keskustelu-

7 =>T: jos mietittdis vaikka ilmansuuntina niin miss& osassa

Helsinkia.

8 A: etelassa. ((kohottaa kaden ja osoittaa sormella))

9 =>T: eteldisessa [kaupunginosissa mm

10 A: [joo ja (2.6) &h (2.7)

11 T:

12 A: heh heh heh

°no perkele® [ ((naputtaa))

[

[mm-m? mm-m?

13 T: ne on noi nimet on vadhadn hankalia muistaaki.

14 (3.5)

15 A: jool:o
[

16 =>T: [mm, jossain sielld Ullanlinnan tieloi- tienoilla tai (0.4)
17 sifelld,

18 A: %ku kun (0.7) si-aa ((osoittaa eteldan, kaantada lanteen))
19 (2.3)

20 =>T: Kaivopuiston tienoilla,
21 (1.7)
22 A: eikun

[ ]
23 T: [ ei 1

24 =>T: sitte siin on se Merikatu on ja (0.5)

25 Viiskulma
26 A: JUST=
27 =>T: =Viiskulma=

28 A: =JUST.

Puheterapeutti osallistuu hakuun ehdotta-
malla asiakkaalle paikannimen hakemista
ilmansuuntien avulla (rivi 7), ja ilmansuun-
nan asiakas pystyykin sanomaan (rivi 8).
Niin alue, jolta paikkaa haetaan, supistuu.
Puheterapeutti jatkaa edelleen paikan haa-
rukoimista ehdottamalla asiakkaalle vaihto-

[(0.4)] kun (0.5) &h (4.2)

((naputtaa pdytaan))

no sitte tietysti

ehtokysymyksin kaupunginosia (rivit 16, 20
ja 24-25), kunnes asiakas vahvistaa oikeaan
osuneen ehdotuksen (rivi 26). Liheisilli sen
sijaan ei ole kiytossd ndin systemaattisia kiy-
tdntojd haun rajaamiseen (ks. Lehtola 2002,
Laakso & Lehtola 2003). Merkille pantavaa
esimerkissi 2 kuitenkin on, etti kyse on afaa-
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tikon omaeliminkerrallisesta tiedosta, josta
terapeutilla ei vilttimittd ole taustatietoja.
Tillsin terapeutti on keskustelussa puhu-
jan ns. sanottu ei-tietdvi vastaanottaja (engl.
unknowing recipient, ks. Harness Goodwin
1990), kun taas esimerkiksi asiakkaan puoliso
voisi olla samassa tilanteessa ns. tietivi vas-
taanottaja (engl. knowing recipient) ja siten
helpommin viliccdmisti tdydentid afaattisen
puhujan ilmausta (ks. myds Helasvuo, Laakso
& Sorjonen 2004).

Aiemman tutkimuksen perusteella vaikut-
taa siis siltd, ettd sanahakutilanteiden kehitty-
minen yhteistydssd on kontekstiherkki ilmio
ja ettd sanahaut rakentuvat ainakin jossain
miirin eri tavoin liheisten keskusteluissa
kuin institutionaalisissa tilanteissa. Keskuste-
lukumppaneilla voi my®s olla eri tavoin pii-
sy puheenalaiseen asiaan esimerkiksi liheisen
ihmissuhteen perusteella, ja he voivat siten
helpommin tehdi tdydennyksid hakuihin (ks.
myds Goodwin 1995). Afasiakeskusteluissa
ilmenevien sanahakujen tutkimus vahvistaa
Harness Goodwinin ja Goodwinin (1986)
tavallisista arkikeskusteluista tekemiin pai-
telmin, ettd sanahakujen yhteydessi ei ole
Schegloffin ym. (1977) ehdottamaa yksin-
kertaista sosiaalista preferenssid puhujan itse-
korjaukseen ja itseniiseen sanahaun ratkaise-
miseen. Piinvastoin, keskustelun osanottajat
neuvottelevat haun aikana siitd, milld tavoin
vastaanottaja osallistuu tai ei osallistu hakuun.
Neuvottelu tapahtuu pidasiassa ei-kielellisen
toiminnan kautta, josta tarkemmin seuraa-

vassa.

EI-KIELELLISET KAYTANTEET JA
PUHEENVUORO]JEN VAIHTUMI-
NEN SANAHAUISSA

Keskustelussa sanahaku on usein selvisti
nihtivi toiminta: Sanoja hakiessaan puhu-
jat muun muassa elehtivit kisilldin pydrivin
elein tai katsovat keskittyneesti etdisyyteen
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(Goodwin & Goodwin 1986). My®és var-
talon kidintiminen pois keskustelukump-
panista osoittaa puhujan keskittyvin sanan
hakemiseen (Laakso 1997:174). Koska sa-
nan hakeminen on nikyvi toiminta, kes-
kustelukumppanit voivat tunnistaa sen ja
osallistuvat usein siihen siirtimilli katseensa
puhujaan ja odottamalla haun ratkeamista.
Puheenvuoro voi kuitenkin vaihtua, jos sa-
naa hakeva muuttaa vuorovaikutuksen osal-
listumiskehikkoa niin, ettd keskustelukump-
pani voi vuorollaan etsid sanaa, esimerkiksi
siirtamilld katseensa vastaanottajaan kesken
sanahaun (Goodwin & Goodwin 1986,
Goodwin & Goodwin 1990). Osallistumis-
kehikon muutosta tehostaa usein katseen
siirron kanssa yhteen ajoitettu hakukysymys,
kuten Mikii se on (Goodwin 1987:117-118,
Laakso 1997:175-178). Toisaalta puhujat
(my®s afaattiset henkil6t) saattavat sanaa ha-
kiessaan pitii vuoroa ja niin pyrkii itsenii-
sesti ratkaisemaan sanahakuongelmansa sen
sijaan, ettd orientoituisivat keskustelukump-
panien tarjoamaan apuun (ks. esim. Laakso
1997: 161-174, Laakso & Klippi 2001:
94-96). Tilloin puhujat usein kiintivit
katseensa ja vartalonsa pois vastaanottajasta
ja tekevit myos kisilld torjuvia eleitd.
Liheskiin kaikki afaattisten puhujien sana-
haut eivit kuitenkaan laajene sekventiaalisesti
keskustelijoiden yhteiseksi toiminnaksi, vaan
keskustelukumppanit osallistuvat sanojen
hakemiseen vain hieman yli puolessa kaikista
hauista (Laakso & Lehtola 2003). Afaattisten
puhujien liheiset osallistuvat hakuihin melko
vilittdmisti, usein jo lyhyen tauon tai pelkis-
tddn toistetun pronominin jilkeen (emt., ks.
myds esimerkki 1 ylld). Tehokkain ja ekspli-
siittisin keino saada puheenvuoro vaihtumaan
on silti se, ettd afaattinen puhuja katsoo ja
osoittaa sormellaan keskustelukumppania
tehdessdin sanaa hakevan kysymyksen (esim.
” Mikdi se on?”) (Laakso & Lehtola 2003). Tl-
laisen toiminnan jilkeen keskustelukumppa-
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nit lihes aina tekevit ehdotuksen haetusta
sanasta tai ainakin vastaavat jollain tavoin.
Niin eksplisiittisid keinoja ei kuitenkaan
kiytetd kovin yleisesti afaattisten puhujien ja
liheisten keskusteluissa, koska yleensd yhteis-
tyohon paadytddn vilittomasti haun alkaes-
sa. Englantia puhuvien afaattisten puhujien
keskusteluissa on myés havaittu, ettd liheiset
osallistuvat sanahakuun nopeasti tiydenti-
milld afaattisen puhujan katkennutta ilmaus-
ta (Lindsay & Wilkinson 1999, Oelschlager
1999, Oeclschlager & Damico 2000). Myos
niissi tutkimuksissa on todettu katseen suun-
taamisen vastaanottajaan saavan timin otta-
maan puheenvuoron. Englantia puhuvasta
maailmasta on myds joitakin havaintoja siiti,
ettd vierailevat naapurit tai ystivit osallistuvat
vield innokkaammin sanahakujen tiydenti-
miseen kuin omaiset (Ferguson 1994).
Ei-kielelliset kiytinteet niyttivit siis toi-
mivan afaattisten puhujien ja liheisten kes-
kusteluissa melko samalla tavoin kuin missi
tahansa arkikeskusteluissa. Institutionaalisis-
sa keskusteluissa sanahaut kuitenkin kestivit
selvisti pitempiin, eikd puheenvuoro viltti-
mittd vaihdu asiakkaalta terapeutille ilman
eksplisiittistd osallistumispyyntoid (Laakso
2003). Puhetilanteiden kiytinteiden vaihte-
lun lisiksi voisi olettaa, ettd sanahakujen yh-
teistyokdytinteet ovat ainakin jossain mairin
kulttuurisidonnaisia ja yhteydessi yhteison
yleisempiin kommunikoinnin tapoihin.
Erityinen, ehki jopa afasiakeskustelulle omi-
nainen piirre on se, etti afaattisten puhujien
sanahauissa ilmenee myos kuvailevia eleiti,
jotka toimivat vihjeini keskustelukumppanil-

le (Klippi & Ahopalo tulossa).
LOPUKSI

Olen edelld luonut katsauksen afaattisten
henkildiden keskustelutilanteiden tutki-
mukseen. Tutkimustietomme aidoista
kommunikointitilanteista ja afasiasta on
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lisiéintynyt rijihdysmiisesti kymmenen vii-
me vuoden aikana. Taustalla nikyy selvisti
yleismaailmallinen kuntoutuksen — my®s
logopedisen kuntoutuksen — paradigman
muutos mallin toistamiseen perustuvasta
harjoittelusta kielen aktiivista kiyttod ko-
rostavaan suuntaan: jotta puheen ja kielen
aktiivista kdyttod voitaisiin kuntoutustoimin
tukea, sitd on ensin tutkittava. Muutos ni-
kyy siirtymini yksilon suorituksen havain-
noinnista yhdessi tuotettujen merkitysten ja
vuorovaikutuksen piirteiden ja toimivuuden
analyysiin. Samalla on my®s, kuin vaivihkaa,
tapahtunut perustavan laatuinen logopedi-
an tutkimusmetodologian kehittyminen ai-
emmin lihes yksinomaan kiytdssi olleesta
kvantitatiivisesta lihestymistavasta laadulli-
seen tutkimusotteeseen. Niin tutkimuksessa
on otettu vihdoin todesta se, ettd puheen (ja
myds sen ongelmien) tutkimus on aina myds
kielen kiyton tutkimusta: kyse on vuorovai-
kutuksesta, silld ihminen puhuu toiselle aina
jossakin kontekstissa. Tutkimuksen suurin
anti on toistaiseksi ollut sen selvittimisessi,
miten afaattiset henkilst selvidvit luonnolli-
sissa tilanteissa jdljelld olevilla vuorovaikutus-
taidoillaan. Jonkin verran on myds jo luotu
systemaattisia arviointi- ja terapiakiytintdji,
jotka perustuvat keskusteluntutkimuksen
tuomaan uuteen tietoon (esim. Crockford
& Lesser 1994, Lock, Wilkinson & Bryan
2001, Whitworth, Perkins & Lesser 1997;
ks. my&s Ihalainen 2003 ja Seppinen 2005).
Timi tieto on luonnollisesti myds jokaisen
terapeutin sovellettavissa kiytinnon tyohon
esimerkiksi asiakkaiden videoitujen kommu-
nikointitilanteiden havainnoinnin kautta.
Kymmenen viime vuoden aikana afaat-
tisten henkildiden keskustelujen tutkimus
on tuonut uutta tietoa erityisesti siitd, mi-
ten sananldytimisen vaikeuksia kisitelldin
sekventiaalisesti keskustelijoiden yhteisend
toimintana. Yhteistd keskustelunanalyytti-
sille afasiatutkimuksille on, etti ne nikevit
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afasian keskustelijoiden yhteiseni sosiaali-
sena, ei vain yhden puhujan piin sisiiseni,
ongelmana (Goodwin 2003).
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CONVERSATION ANALYSIS IN THE STUDY OF INTERACTIONS WITH APHASIC PARTICI-

PANTS

Minna Laakso Helsinki Collegium for Advanced Studies and Department of Speech Sciences,

University of Helsinki

This article reviews the latest research on conversations with aphasic participants, which

has grown steadily during the past fifteen years. One central phenomenon investigated

is the part the healthy interlocutors play in the construction of conversation. In addi-

tion, studies have pointed out the use of non-verbal means, such as eye gaze and hand

gestures, as a resource for interaction. In particular, previous studies have focussed on

the problem-solving sequences which begin when the interlocutors have difficulties in

speaking and understanding each other. In conversation analytically oriented research

these are called repair sequences. In this article I will focus on one special kind of a

repair sequence that begins from the word search of the aphasic speaker.

Keywords: aphasia in conversation, repair organization, word search.





