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KULTTUURISTA PUHETTA DEITTAAMISESTA

Saila Poutiainen, sailap@comm.umass.edu, Department of
Communication, University of Massachusetts

Dating eli amerikkalainen parisuhteen aloittamisen vaihe tai tila on suosittu interper-
sonaalisen viestinnan tutkimuksen aihe. Artikkelissa esitetaan, ettd dating on kult-
tuurinen konstruktio ja kasite. Vaitetté perustellaan seka tarkastelemalla amerikka-
laiseen interpersonaalisen viestinnan tutkimuskirjallisuuteen siséédnrakentuneita ka-
sityksia suhteista, viestinnasta ja ihmisena olemisesta ettad vertaamalla naité suo-
malaisten naisten haastattelupuheeseen. Kasitteen kulttuurisidonnaisuus tulisi ot-
taa huomioon tehtdessa yleistyksia ja teoreettisia konstruktioita romanttisista suh-
teista seka sovellettaessa amerikkalaista tutkimustietoa suomalaisten parisuhteiden

kuvaamiseen.

Avainsanat: interpersonaalinen viestinta, parisuhde, dating, kulttuuri.

ALUKSI

Amerikkalaisissa televisiosarjoissa ja elo-
kuvissa esiintyvit parisuhteen aloittamisen
heteronormatiiviset konventiot, strategiat
ja vaiheet ovat suomalaisille varsin tuttuja.
Kuva voisi olla vaikkapa seuraava: Mies roh-
keutta keridttydin pyytdd naisen ravintolaan
syomiin ja noutaa naisen lauantai-iltana ti-
min kotoa. Illallisen aikana mies ja nainen
juttelevat paljon ja kertovat itsestiin erilaisia
asioita. Mies maksaa ravintolalaskun. Illan
pditteeksi mies vie naisen kotiin ja ulko-
ovella neuvotellaan hyvinyéntoivotuksen
muodosta.

Parisuhteen aloittaminen, tissd tapauk-
sessa erityisesti kisite dating, on kulttuu-
rinen ilmio. Tarkastelen esityksessini eri-
laisia ilmauksia tai puhetapoja parisuhteen
aloittamisesta, erityisesti deittaamisesta, seki
ilmauksiin sisidnrakennettuja kulttuurisia
kisityksid ihmisten vilisistd suhteista, vies-
tinnisti ja ihmisend olemisesta. Esitin, ettd
interpersonaalisen viestinnin tutkimuksessa
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(tai muissa ldhitieteiden tutkimuksessa) tu-
lisi tarkkaan harkita miten amerikkalaisessa
tutkimuksessa esitettyjd malleja voidaan so-
veltaa suomalaisen parisuhteen aloittamisen
kuvaamiseen tai selittimiseen.

Varaan tissi artikkelissa sanan deittaami-
nen, kursivoituna, tarkoittamaan suomenkie-
listd kaannosti sanalle dating sekid deitti sanan
tarkoittamaan kiinnosti sanalle date. Kun
kuvaan suomalaisten toimintaa tai suomen
puhekielisti ilmausta, kirjoitan sanat deittaa-
minen ja deitti ilman kursivointia.

TIEDOLLISET LAHTOKOHDAT

Tie kulttuuristen kisitysten ja ithmissuhtei-
den vilillid on vield varsin tuntematon. Niin
todetessaan Kristine Fitch (1998:3), kolum-
bialaisten interpersonaalista viestinti ja in-
terpersonaalisen viestinnin ideologiaa tutki-
nut viestinnin etnografi tarkoittaa sitd, ettei
interpersonaalisen viestinnin tutkimuksessa
ole vieli riittdvisti pohdittu ihmissuhteiden
kulttuurisia ilmenemismuotoja ja merkityk-
sid. Huomio ei ole uusi. David Schneider
(1976) — tutkiessaan perhesuhteisiin viittaa-
via termejd — péityi toteamaan tai pikem-
minkin varoittamaan, ettei kirjoittajan tai
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tutkijan omia kulttuurisia malleja ja kiisityk-
sid tulisi kidyttdd universaaleina “teorioina”
maailman jirjestyksestd. Meidin on siis otet-
tava huomioon tutkittavan puhekulttuurin
jasenten kisitykset tutkiessamme esimerkiksi
romanttista rakkautta ja ihmissuhteita. Ti-
min lisiksi tutkijan on tunnistettava omat
kulttuuriset ja/tai ideologiset kisityksensi.
Schneiderin omin sanoin (1976:220):

"It is natives’ cultures we are studying, not
our own theory. It is the natives’ multiple
conceptions, the natives’ various views, the
natives’ definitions, the many native mean-
ings that are at issue. ... it is not the same as
the analysts theoretically constructed view
of the native culture, nor should the analysis
of culture be confused with the culture being
analyzed.”

Schneiderin (1976:220) esittimi toivo-
mus on haaste valtaosalle interpersonaalisen
viestinnin tutkimusta: viestinti, sen proses-
seja tai ilmioitd koskevia yleistyksid tehdiin
samaa puhekulttuuria edustavan tutkijan ja
tutkittavien yhteisesti ymmirtimien koke-
musten ja merkitysten pohjalta sen sijaan,
etti tutkija tunnistaisi kiyttimiensi mallien
tutkimuskisitteiden kulttuurisuuden.

Pari- tai perhesuhteisiin viittaavien ter-
mien lisiksi kulttuurisiksi konstruktioiksi
on viestinnin tutkimuksessa esitetty muun
muassa termeji ~communication” (Katriel
& Philipsen, 1981/1990), the self” ja "re-
lationship” (Carbaugh, 1989), jotka kaikki
ovat interpersonaalisen viestinnin keskeisid
kisitteitd. Suhteiden ja viestinnin lisdksi
myds romanttisen rakkauden tunteella on
kulttuuriset kasvot (Jankowiak, 1995: 4),
eikd romanttista rakkautta, seurustelusta tai
deittaamisesta puhumattakaan, voida pitid
universaalina. Jankowiak (1995:1-13) tut-
ki 166 kuvausta eri kulttuureista ja niistd
vain 148:ssa ilmeni kisitteiti ja kisityksid
romanttisesta rakkaudesta.

Tarkastellessani romanttisten parisuhteiden
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muodostumista lihden oletuksesta, ettd ih-
missuhteet muodostuvat vuorovaikutuksessa
ja vuorovaikutuksesta. Ihmissuhteita uudel-
leen tuotetaan ei vain suhteen osapuolten vili-
sessd vuorovaikutuksessa vaan myos puheessa
suhteesta. Duck ja Pond (1989, viitattu artik-
kelissa Sprecher & Duck, 1994) ovat toden-
neet, ettd puhumisen perusolemus tai ydin
liittyy ihmissuhteiden perusolemukseen, ja he
kehottavat tutkijoita lihestymiin suhteiden
tutkimusta tarkastelemalla suhteessa olevien
ihmisten puhetta suhteestaan.

Nojaudun tutkimuksessani viestinnin et-
nografian tieteellis-filosofis-metodologiseen
nikokulmaan (viestinnin etnografian oh-
jelmallisesta kehityksesti ja tiivistyksistd ks.
erityisesti Hymes, 1967; Carbaugh, 1995;
Leeds-Hurwitz, 2005; Philipsen, 1987). Vies-
tinnin etnografiassa tavoitteena on toisaalta
tiedollisesti tarkastella ylip4itdin viestinnin ja
kulttuurin vilistd suhdetta ja toisaalta kuvata
viestinnin kulttuurisuutta yksityiskohtaisin
esimerkein.

Viestintityyli, -tilanne, -teko tai -muoto
voidaan mdirittdd kulttuuriseksi tai kult-
tuurisesti merkittiviksi, kun viestinti- tai
puheyhteison jisenet yhteisesti tunnistavat
ja ymmirtivit sen ja/tai kun yhteison jise-
nilld on ainakin periaatteessa mahdollisuus
osallistua sithen (Carbaugh, 1988). Vies-
tinnin kulttuurisia piirteitd voidaan kuvata
verbaalisessa ja nonverbaalisessa viestinnissi,
kirjoitetussa ja puhutussa kielessi sekd niin
sanotuissa luonnollisissa viestintitilanteissa
ettd metapuheessa (tai metaviestinnissi).
Viime kidessd viestinnin etnografian keskei-
sin sitoumus on nostaa huomion kohteeksi
tarkasteltavan yhteison jisenten eli natiivien
44ni, heidin viestintidtapansa ja -muotonsa
seki heidin itse niille antamat tai niissi esil-
le tulevat merkitykset. Nimenomaan niistd
lihtokohdista on aiemmin tarkasteltu vierail-
lessa kilytyjd kahvipoytikeskusteluja ja niissi
eri keinoin uudelleen tuotettuja sosiaalisten



Kulttuurista puhetta deittaamisesta

suhteiden merkityksid (Poutiainen, 2004)
seki suomalaisia virallisia esiintymistilanteita
ja niissi eri tavoin ilmenevii asiallisuutta tai

sen vaatimusta (Wilkins, 2005).

DATING INTERPERSONAALISEN
VIESTINNAN TUTKIMUKSESSA

Parisuhteen aloittaminen, jota englannin-
kielisessd kirjallisuudessa kuvataan lihes
rinnakkain sanoilla coursship tai courting,
romantic relationship initiation ja dating,
on yksi interpersonaalisen viestinnin suo-
situista tutkimuskohteista. Yllactdvai kylls,
amerikkalainen interpersonaalisen viestin-
nin tutkimus ei kovin perusteellisesti vastaa
sithen, mitd sanalla dating tarkoitetaan tai
miti tai millaista se on. Kirjoittajat olettavat
lukijoidensa ymmiirtivin ja tunnistavan ku-
vaamansa suhteen ja viestinnin.
Tarkastellessani lihemmin interpersonaa-
lisen viestinnin tutkimuksia totesin, etti
deittaaminen on niissi joko romanttisen pa-
risuhteen operationaalistus, ajallinen rajaus
tietynlaisen viestinnin tarkastelulle tai viestin-
nin konteksti. Kuten interpersonaalisen vies-
tinnin valtavirtatutkimus, my®s deittaamisen
tutkimus on piiasiassa empirististd. Tiedon
intressind on ennustaminen ja toiminnan
kausaalinen selittiminen. Deittaamisen tut-
kimuksessa on kysytty: Miten parisuhde tyy-
pillisesti etenee? Millainen viestintd on tyy-
pillistd romanttisen parisuhteen eri vaiheissa
tai tasoilla? Miten erilaiset viestintistrategiat
altistavat suhteen tiettyyn kehityssuuntaan?
Niihin kysymyksiin on esitetty vastauksia
tutkimalla nuoria, valkoisia, keskiluokkaisia,
fyysisesti ja psyykkisesti hyvikuntoisia, kou-
lutettuja, linsimaisia aikuisia, jotka ovat tai
tulevat olemaan palkkatyossi. Parisuhteiden
tutkimus keskittyy siis niiden ihmisten suh-
teiden tavoitteisiin, ongelmiin, malleihin ja
ominaispiirteisiin (Wood, 1995:563-564) ja

taloudellis-poliittisiin ideologisiin nikemyk-

125

siin (Lannamann, 1991).
Dating-tutkimuksessa on keskitytty ai-
nakin seuraaviin viestinnin ilmiéihin: vies-
tintikompetenssiin (Bell & Roloff, 1991),
viestintiarkuuteen (Parks, Dindia, Adams,
Berlin & Larson, 1980), epivarmuuden vi-
hentimiseen (Gudykunst, Yang & Nishida,

nes, 1998) seki viestinnin laatuun (Sprecher
& Duck, 1994). Muutamissa tutkimuksissa
on tarkasteltu my®os kulttuureja (eli eri kan-
sallisuuksia tai etnisii tai rodullisia ryhmis),
kuten esimerkiksi kulttuurin vaikutusta mu-
kautumiseen dating-suhteessa (Yum, 2004),
kulttuurin merkitysti opiskelijanuorten suo-
raan tai episuorasti esitettyyn seksistd kiel-
tiytymiseen dating-suhteessa (Goldenberg,
Ginexi, Sigelman & Poppen, 1999) tai deit-
taamista muissa maissa kuin Yhdysvalloissa
(esim. Pillai & Gupta, 2000). Kisitteet inter-
cultural dating (esim. Martin, Bradford, Dr-
zewiecka & Chitgopekar, 2003) ja interracial
dating (esim. Harris & Kalbfleisch, 2000)
viittaavat tutkimuksissa eri etnisid ryhmii
edustavien yksiloiden viliseen deittaamiseen
Yhdysvalloissa. Kirjoittajat eivit kuitenkaan
eksplisiittisesti pohdi dating-ilmion ja -kisit-
teen taustalla olevaa maailmankuvaa tai sen
kulttuurisuutta.

Kun tutkimuksissa on méiritelty deittaami-
nen analyysiyksikoksi tai tarkasteltavan vuo-
rovaikutuksen tai suhteen kontekstiksi, niissi
esiintyy muun muassa seuraavia ilmaisuja:
forst date (esim. Klinkenberg & Rose, 1994;
Laner & Ventrone, 2000; Mongeau & Sere-
wicz, 2004; Rose & Frieze, 1993; Sprecher
& Duck, 1994), ger-acquainted date (esim.
Sprecher & Duck, 1994), blind date (Parks
ym., 1980), early and later dates (esim. Alks-
nis, Desmarais & Wood, 1996), initial dating,
casual dating tai serious dating (esim. Alksnis
ym., 1996; Bookwala, 2003; Kalbfleisch,
2001; Laner & Ventrone, 2000; Sprecher &
Duck, 1994). Nimi sanat tai sanaparit eivit
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ole tieteellisen tiedon selittimiseen tai ku-
vaamiseen luotuja abstrakteja kisitteitd, vaan
amerikkalaisesta arkikokemuksesta poimit-
tuja, amerikkalaisille lukijoille tunnistettavia
sanoja. Suomalainen lukija pystynee sujuvas-
ti 16ytimain joillekin edellisistid englannin-
kielisistd sanoista suomenkielisen vastineen
(esim. "ensitrefht” tai “sokkotreffit”), mutta
ei suinkaan kaikille. Dasing-suhteesta annettu
le lukijalle todennikaisesti puutteelliseksi ja
paikoin tunnistamattomaksi. Edelli esitellyn
Schneiderin (1976) ajatuksiin viitaten, in-
terpersonaalisen viestinnin tutkijat eivit ole
tunnistaneet tai eksplikoineet kiyttimiensi
kisitteiden kulttuurisidonnaisuutta.

MITA SITTEN OVAT DATING
JA DATE:

Olen tutustunut kaikkiaan yli 90:een deittaa-
julkaistuun tieteelliseen tekstiin. Lisiksi olen
haastatellut viittd hieman alle tai yli kolmen-
kymmenvuotiasta amerikkalaista, Uuden
Englannin alueella asuvaa naista vuosina
1997-1998. Pyysin #initetyissd haastatteluissa
naisia selittimiin miti on dating ja millainen
tilanne tai tapahtuma on a date. Pyysin nai-
sia myos kuvaamaan onnistunutta deittii ja
pohtimaan sitd, mistd nainen tietdd olevan-
sa deitilli. Lisiksi pyysin naisia selittimiin
Yhdysvalloissa arkikeskusteluissa kuulemani
ilmaisut "/ ve decided not to date.”,” I'm dating
casually.” ja” It wasn’t really a date.”
Artikkeleiden ja haastattelupuheen perus-
teella deittaamiselle on keskeistd tunneperii-
nen viehitys tai vetovoima sekd romantiik-
ka. Deittaaminen tai deitti ovat “tiloja’ tai
tilaisuuksia, joissa osallistuvilla on mahdol-
lisuus eksplisiittisesti viestid toiveestaan ro-
manttisen parisuhteen aloittamiseen. Deitille
pyytiminen tulkitaan siten, ettd pyytiji on
romanttisesti kiinnostunut toisesta tai on
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kiinnostunut tutustumaan paremmin deztille
pyydettyyn. Mahdollisen romanttisen kiin-
nostuksen arviointia pidetiin deitille mene-
misen ensisijaisena motiivina. Arviointiin
liittyy riski, joka lisdd tilanteen emotionaa-
lista ja psykologista intensiteettid. Haastatel-
tavien mukaan deitisti tekee deitin se, ettd
molemmat deitille osallistuvat ymmirtivit
deitille kutsun motiivina olevan romanttisen
kiinnostuksen.

Deittaaminen koostuu useista deiteisti.
Deitille osallistuu kerralla vain kaksi henki-
164. Jos joukko ystivid viettdd aikaa yhdessi,
kokoontumista ei tulkita destiksi. Yhteisesti
sovitulla deitilli kaksi yksilod viettivit aikaa
yhdessd, yleensi julkisella paikalla tai esimer-
kiksi toisen kotona. Usein kutsu deitille jo
miiricedd yhdessd tekemisen muodon (esi-
merkiksi ” Would you like to get together and
see a movie or something?”)

Erityisesti ensimmiisten deittien toimin-
nassa on todettu olevan varsin ennustettava,
muuttumaton ja traditionaalinen jirjestys
huolimatta siitd ovatko tutkimuksen koh-
teena olleet todelliset vai hypoteettiset deitit
tai ventovieraiden vai jo ennestiin tuttujen
tapaamiset (Rose & Frieze, 1993; Laner &
Ventrone, 1998, 2000). Ensimmiinen de:tti
on usein ensimmiinen pidempi yhteinen vuo-
rovaikutustilanne (Sprecher & Duck, 1994,
391) ja romanttisen parisuhteen yksi kiinne-
piste (Baxter & Bullis, 1986), jossa mahdolli-
sesti siirrytdin aiemmalta platoniselta tasolta
romanttisemmalle. Mongeau ja Carey (1996:
210) tosin huomauttavat, ettei osallistujille
vilttdimittd ole selvdd onko ensimmiinen
deitti tulos romanttisempaan suhteeseen siir-
tymisesti vai muuttuuko suhde romanttiseksi
vasta deitin jilkeen. Haastateltujen amerikka-
laisten naisen mukaan deitzaaminen on jakso
tai vaihe ennen sitoutumisvaihetta tai sitoutu-
neen parisuhteen ensi- tai aikainen vaihe. Ro-
manttisen parisuhteen alkaminen vaatii lihes
aina deittaamista, vaikka deittaaminen ei aina
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johdakaan romanttiseen parisuhteeseen.

Vaikka deitille osallistuu vain kaksi hen-
kils4, he voivat silti olla hyvinkin tuttuja
keskendin. Esimerkiksi avioparit kiyvit toi-
sinaan deiteillii, jotka muistuttavat suhteen
alun deirteji. Niin he (uudelleen) tuottavat
ne puitteet, joissa voimakkaita, erittdin posi-
tiivisiksi koettuja tai tirkeiti, suhteen alussa
koettuja romanttisia tunteita voidaan mah-
dollisesti uudelleen eldi tai muistella ja ndin
synnyttii poikkeama suhteen arkipdiviisyy-
teen (esimerkki 1).

Esimerkki 1

Karen: I think that dating that idea of dating
represents something very particular at least for
me in relationships (...) keeping this idea da-
ting someone alive is is a way of like avoiding,
you know, falling into just the routines of the
relationships.

DEITTAAMISEEN LIITTYVIA
KULTTUURISIA OLETUKSIA JA
ARVOJA

Kun olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta
ja haastateltujen naisten puhetta tarkastel-
laan lihemmin, on niisti tulkittavissa aina-
kin seuraavia viestintii, suhdetta tai ihmise-
ni olemista koskevia oletuksia tai arvoja.

Valinnat

Haastateltujen naisten puheessa deittaami-
seen ja deittiin liitetddn erilaisia valintoja.
Ensinnikin nainen voi asettua valita aset-
tuuko hin 7tilaan”, jossa deittaaminen on
mahdollista (esimerkki 2). My®s itse deitille
suostuminen on valinta. Lisiksi deitin tapah-
tumien ja kokemusten perusteella osapuolet
padttivit tai valitsevat, ovatko he romant-
tisesti kiinnostuneita toisesta ja haluavatko
he mahdollisesti osallistua uusille deiteille,
saman tai uuden henkilon kanssa.
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Esimerkki 2

Karen: I think dating is something sometimes
people make themselves do, you know, that
goes back to the whole psychological like, ok,
I've been single for a long enough, I should
date. I should put myself out there, I should
take those risks, I should make movement to-
wards meeting someone.

Naisten puheessa toistuu kisitys samasta va-
lintoja tekevistd yksilostd kuin Carbaugh'n
(1989:41-59) kirjassa Talking American.
Carbaugh'n (emt.) mukaan yksil on olemuk-
seltaan valinnanvapauttaan ("right to choose”)
hyviksikiyttivi toimija, joka ainakin osaksi
valintojensa kautta luo vapautensa, oman
sddn ja on myds yksiloni vastuussa seki vapau-
destaan, identiteetistiin ettd paikastaan. Niin
tekee myds Karen (esimerkki 2) ilmaistessaan
halunsa sijoittaa itsensi "out there”.

Aktiivinen toimiminen

Romanttiseen kumppaniin tutustuminen,
deittaaminen ja deitillii oleminen parisuhteen
saavuttamiseksi ilmenevit naisten puheessa
aktiivisena ja pddmaidrillisind toimintoina.
Deittien saaminen ja toiseen osapuoleen tu-
tustuminen nihdiin tekemiseksi, jossa yk-
silé on akdivinen toimija (esimerkki 3), ei
esimerkiksi sivusta seuraaja tai kohtaloonsa
luottaja.

Esimerkki 3

Saila: What did she mean by saying I don’t
wanna date?

Sara: (...) deciding not to date, well it means
youre not going to actively seek people that
you may or may not build relationships with
(...) spend the energy, spend the time, to go
on dates that may flop with the further hope
that the few may blossom into a relationship
that may or may not be any worth of anything

than, you know, sex I mean.
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Tistd lienee kysymys myds silloin, kun va-
kiintuneet pariskunnat menevit deizeille— he
omalla tekemiselldin aktiivisesti palauttavat
mieliin suhteen alkuvaiheen jinnityksen ja
romanttisen rakkauden olemuksen. Lisiksi
deitillii toiseen tutustuminen tuotetaan pu-
humalla ja tasapuolisesti itsestd kertomalla
(ks. myds esimerkki 4).

Tillainen puhe muistuttaa aiemmassa
viestinnin kulttuurisuuden tutkimuksessa
Rawlinsin (1992) seki Katrielin ja Philip-
senin (1981/1990) kuvauksia ty-metafo-
rasta amerikkalaisessa ihmissuhdepuheessa:
ystivyyssuhteiden ylldpitiminen ja yleensi
ihmissuhteet nihdiin ajoittain tydni. Eri-
tyisesti Katriel ja Philipsen (1981/1990: 85)
toteavat, ettd Yhdysvalloissa ihmissuhteita
tyostetddn ("worked on”) tai ne saadaan toi-
mimaan ("made to work”), aivan kuten ko-
neet, sijoitukset tai panostukset. Haastatelta-
vani (esimerkki 3) kdyttikin ilmaisuja ”spend
the energy, spend the time” tai "I should take
those risks”, jotka eiviit viittaa vain tyshén,
vaan myds talouteen ja kustannuksiin. Ro-
manttisen parisuhteen aloittaminen, deittaa-
minen, on seki sijoitus, riski ettd urakka.

Deitti nihdidin aktiivisena toimintana
myos puheessa deitin alulle saattamises-
ta (ks. esim. Bell & Roloff, 1991; Rowatt,
Cunningham & Druen, 1999). Deitti pan-
naan usein alulle kutsumalla toinen osapuoli
deitille. Jotta kutsun saisi tai voisi esittii, on
yksilon sitd ennen usein akdiivisesti etsittivi
deittejii (ks. esimerkki 2; ks. myos Rowatt,
Cunningham & Druen, 1999). Saadakseen
deitin yksilo voi esimerkiksi hakeutua tiettyi-
hin tlanteisiin tai paikkoihin maksimoidak-
seen mahdollisuudet uusien ihmisten tapaa-
miseen (esim. Bell & Roloff, 1991). Ame-
rikkalaisen kulttuurisen kisityksen mukaan
nainenkin voi olla deitin alullepanija, mutta
naisen tulisi “saada mies” ilman merkittivii

ponnistuksia (Sarch, 1993).
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Viestintd subteessa

Naisten haastattelupuhe viestinnisti ja sen
roolista deittamisessa ja romanttisen parisuh-
teen aloittamisessa koskettaa aiempaa tutki-
musta puheen tai viestinnin merkityksesti
amerikkalaisessa elimissi (esim. Carbaugh,
1989). Onnistunut viestinti on onnistuneen
deitin edellytys ja puolestaan huonon deitin
keskeisin indikaattori on huono tai epion-
nistunut viestintd. Deitin yksi keskeisim-
mistd tavoitteista on toiseen tutustuminen,
ja sen toteutumiselle luonnollinen tapa on
viettdd aikaa kahdestaan ja kertoa tai paljas-
taa itsestdin asioita (esimerkit 4 ja 5). Jos
viestintd on koettu epionnistuneeksi tai it-
sestd kertominen liian vihiiseksi tai epita-
saisesti jakautuneeksi, on todennikoistd ettd
osapuolet pitivit deittiii epionnistuneena.
Sprecher ja Duck (1994) toteavat, etti vies-
tinnin laatu vaikuttaa deittauksessa (sekd ys-
tivyydessi) koettuun atraktioon.

Esimerkki 4

Shelly: Because in an American context you
might say well how else 'm supposed to, in
what other context does it become appropriate
for me to learn these things if not spending
time alone together, and I think that if 'm on
a date and I know it’s a date, and I understand
that this is the purpose, then I'm ready to reveal

things in a way that otherwise [ wouldn’.

Viittaan jilleen Katrielin ja Philipsenin
(1981/1990:91) huomioihin suhteista ja
viestinnistd suhteissa. Heiddin mukaansa
(emt.) amerikkalaisen kulttuurisen kisityk-
sen mukaan suhteissa, vaikka aivan tuoreis-
sakin, tulisi puhua ongelmista, ratkaista ne
ja tyytyd saavutettuun ratkaisuun. Deittaa-
misessa ongelmana” voidaan nihdi jonkun
yhteisen 16ytiminen ja molemminpuolisen
kiinnostuksen tunnistaminen. Nimi mo-
lemmat ”ongelmat” on ratkaistavissa puhu-
malla (esimerkki 5).
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Esimerkki 5

Sara: Usually for me a bad date is that there’s
nothing to talk about. I mean for me if we
don't hit it off we don’t find something, we
don’t have to have something in common, we
just have to be able to talk to each other. If we
can’t talk to each other, and there are a lot of

silences, and neither of us knows what to say,
that’s a bad date.

Carbaugh (1989: 67) on pohtinut puhumi-
sen ja itsestd kertomisen moraalista impera-
tiivia: hinen mukaan (emt.) kyseisessi vies-
tinnin kulttuurisessa mallissa toimii kaksi
itsed (the self). Viestinnillisyys mahdollistaa
itsen “antamisen” tai esittimisen toisille, ja
viestinnin puute vaikuttaa sithen, millaiseksi
toiset oman itsensi kokevat. Jokainen ihmi-
nen nihdiin yksiloni ja yksilolld on lihes
moraalinen pakko kertoa itsesti toisille (Car-

baugh,1989: 67-68).
Oilkeus onneen

Puheessa deittaamisesta esitetiin mielestini
samanlaisia tulkintoja onnesta kuin Varennen
(1977) kuvauksissa amerikkalaisesta elimis-
td. Varennen mukaan onnellisuus ja rakkaus
yhdistivit amerikkalaisen yksilon ja yhteison.
Onnellisuus ei ole yhteison tai tilanteen vaan
yksilon ominaisuus. Yksiloiden onnellisuu-
den kokemuksista kannetaan yhteisollisesti
huolta. Varenne (1977: 181) ehki hieman
poleemisesti tiivistdd, ettd onnellisuuden voi
yleisesti tunnistaa kahdessa tilanteessa: kun
yksild on naimissa oikean henkilon kanssa,
ja kun yksilé on sopusoinnussa kulloisenkin
ympirdivin ryhmin kanssa, pitad meneilldin
olevasta toiminnasta ja osallistuu siihen ren-
nosti. Edellinen kuvaus on Varennen (1977)
mittavan osallistuvan havainnoinnin loppu-
piitelmi. Se liittyy mielestini deittaamisen
kuvauksiin haastatteluissa: deittaamisen on
tarkoitus tuottaa hyvid mieltd, se pitiisi ko-
kea iloa tuottavaksi tekemiseksi (20 have fun).
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Lisiksi deittaamisen lopullisena tavoitteena
on avioliitto oikean henkilén kanssa. Tll6in
deittien tavoittelu voidaan nihdi romant-
tisen suhteen tavoitteluna, joka on lopulta
avioliiton tavoittelua, joka on onnellisuuden
tavoittelua.

Amerikkalainen nainen siis deittaa, kiy
deiteillii ja ymmirtid maailman sellaisena,
jossa parisuhteen aloittaminen tapahtuu
viettdmilld aikaa yhdessi, puhuen tutustu-
malla, itsestd kertomalla, aktiivisesti toimi-
malla, arvioimalla ja valintoja tekemalla. Jo-
kaisella yksilslld on oikeus pyrkii onneen, ja
avioliitto, johon deittaaminen viime kidessi
voi johtaa, nihdiin yhdeksi olennaiseksi on-
nellisuuden takaajaksi.

SUOMALAINEN NAINEN
EI DEITTAA

Tarkasteluni suomalaisten naisten puheesta
keskittyy viiteen vuosina 1999 ja 2000 teke-
miini haastatteluun. Haastatteluissa pyysin
viittd hieman alle tai yli kolmenkymmenvuo-
tiasta naista omin sanoin kuvaamaan romant-
tisen parisuhteen alkua. Ainitin haastattelut
yhti lukuunottamatta. Aineistona on lisiksi
seitsemin 20-35-vuotiaan yliopisto-opiske-
lijanaisen nauhoitettu seminaarikeskustelu
vuonna 2004, jossa puheenaiheena oli pari-
suhteen aloittaminen Suomessa. Toissijaise-
na aineistona ovat 15 Anna-lehden vuosina
2004-2005 ilmestynyttd juttua Niin koh-
tasimme -palstalla. Jokaisessa jutussa yksi
tunnettu pariskunta kertoo parisuhteeseen
johtaneesta kohtaamisestaan.

Suomeksi on kirjoitettu varsin vihin tie-
teellisid tekstejd parisuhteen aloittamisesta.
Esimerkiksi Arto-tietokannasta on 15ydetti-
vissd kaksi artikkelia hakusanalla treffit: toi-
nen liittyy kalastukseen ja toinen tihtitietee-
seen; kummassakaan ei tarkastella romanttisia
parisuhteita. Seurustelua, (romanttista) rak-
kautta ja parisuhteita sen sijaan on tarkastelu



130

useilla tieteenaloilla (esim. Hatakka, 1999;
2005; Maittd, 1997a ja 1997b; Paunonen
& Suominen, 2004; Poysi & Siikala, 1998;
Tainio, 2001).

Dating-sanan kiintiminen suomeksi on
hieman ongelmallista. Sanalle ei ole yhti
suoraa kiinnosti. Konkreettinen esimerkki
dating-sanan kidintimisongelmasta on Su-
sanna Paasosen (2004: 24) erinomaisessa ar-
tikkelissa nettiromansseihin ohjeita antavista
opaskirjoista ja fiktiivisisti tarinoista. Paa-
sonen (emt.) kirjoittaa niin (alleviivaukset
lisitty): "Oppaiden kirjoittajat omaksuvat
kouluttajan roolin, kuvailevat ystiviensi tai
asiakkaidensa nettiseurusteluun liittyvid ko-
kemuksia ja ongelmia ja neuvovat lukijoita
parisuhdeasiantuntijoiden tapaan. Kirjoit-
tajat vahvistavat asiantuntijuuttaan korosta-
malla omaa kokemustaan nettiseurustelusta:
Sabol julistaa seurustelleensa 67:n Interne-

tissd tapaamansa miehen kanssa kahden vuo-
den aikana. Tillaista yksityisen ja henkils-

kohtaisen kokemuksen dinti voidaan pitid
itseapuoppaille ominaisena auktorisointikei-
nona.” Paasosen (2004) alkuperiislihteessi
kuvataan naisen dating-kokemuksia, jolloin
kiinnoksessi kuvattu “seurustelutiheys” saa
hieman toisen sivyn: Sabol ei kahden vuo-
den aikana suinkaan ollut 67 miehen kans-
sa romanttisessa, liheisessi, eksklusiivisessa
seurustelusuhteessa (jolloin keskimiiriinen
seurustelusuhteen kesto olisi ollut noin 10
den vuoden aikana tavannut, kiynyt yhdelld
tai useammalla deitillii 67 eri miehen kanssa.
Dating-sanan kdannos suoraan seurusteluksi
johtaa siis hieman harhaan.

Mutta milld sanalla Paasosen olisi sitten pi-
tdnyt korvata kiyttiminsi sana seurustelu?
Jos suomalaista parisuhdetta edeltivii olemis-
ta, aikaa tai tilaa ei voida nimittid deittaami-
seksi, miksi sitten? Ja miten siitd puhutaan?
Olen kuullut tai lukenut kiytettivin seuraa-
via ilmauksia: deittailu, heilastelu, hengailu,
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kahvilla kiiyminen, kattelu, nikeminen, pys-
riminen, rimpsalla kiyminen, sekoilu, tapai-
lu, treffailu, t6rmiily tai yksinkertaisesti "olla
jotain” (esim. "niilld on jotain”). Kun yksilén
tai kahden ihmisen yhdessi kerrotaan jotakin
niistd tehneen, puhuja ja kuulija olettanevat
yhdessd, ettd kyseessd on ollut sellainen ih-
missuhteen tila tai tilanne, jossa romanttisen
parisuhteen ei vield katsota alkaneeksi. Tissd
ihmissuhteen vaiheessa kaksi yksilod, mo-
lemmat tai vain jompi kumpi, mahdollisesti
tuntevat romanttista kiinnostusta toista koh-
taan tai toivovat romanttista (pari)suhdetta
alkavaksi. Edelld luetelluista sanoista vain
rimpsalla kiyminen, deittailu ja treffailu viit-
taavat erityisesti tai ensisijaisesti parisuhteisiin
ja nimikin sanat ovat puhekielen lainasanoja.
Ilmeisesti suomen kielessi ei ole yhtd omaa
sanaa kuvaamaan siti, miti dating kuvaa eng-
lanniksi. Suomalaiset haastateltavani ehdotti-
vat tapailua tai treffailua sopiviksi termeiksi
kuvaamaan tekemisti ja olemista ennen seu-
rustelua (esimerkki 6).

Esimerkki 6

Saila: Puhuuks suomalaiset deittaamisesta?
Elina: Ei musta puhu

Saila: Miti ne sanoo?

Elina: No se on ehki pikkusen vihin sem-
monen ongelmallinenki kisite, ettd tapailla
voidaan tai treffaillaan tai jotain, mutta mi
muistan sillon ku mi Mikon kanssa rupesin
niin ku tapailemaan, niin joku tuli sitte multa
kysymiin, ettd ootteeks te yhdessi ja ja mi
sanoin, ettd me tapaillaan.

Saila: Miti si tarkotit silli?

Elina: Siis mi tarkotin sitd, etti me niin ku
soitellaan toisillemme ja nihdiin ja menndin
elokuviin tai teatteriin tai kaljalle. TAmmésid
juttuja. Muttet se oli niin ku mun kehittimi
tavallaan termi siihen tilanteeseen, etti se, niin
ku mi sanoin Mikolle myshemmin mi kerroin
ettd me tapaillaan, ettd niin no sehin on ihan
hyvin sanottu. Ettd sitd me ehki tehd4dn.
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Kiinnitin huomioni edelld luettelemieni
sanojen muotoon — esimerkiksi deittailu,
heilastelu, hengailu, kattelu, tapailu, treffai-
lu tai t6rmiily kuvaavat tekemistd, joka on
toistuvaa, jatkuvaa, ehki sattumanvaraista,
ei vilttdmittd ennustettavaa, epimadriisti-
kin, leikkisid ja kevyttd tekemisti, jossa ei
vilttimited ole selvid tekijdd tai kohdetta,
ei selvii alkua eiki selvid loppua. Anu Kan-
tola (2005) kirjoittaa Suomen Kuvalehden
kolumnissaan samanmuotoisista sanoista ja
toteaa timin muodon olevan saavuttamatto-
missa muilla kielilld. Lihimmzksi vastineeksi
hin toteaa ne ilmaisut, joissa tekemistd ku-
vataan pienentivilld etuliitteilld (smaskratta)
tai "prepositioilla kuten juosta ympiriinsi,
around, tai sinne, tinne, hin und her, mut-
ta silloinkin niihin tahtoo ilmestyi jotenkin
kielteinen tai vihittelevd sivy”. Kantolan
tulkinnan mukaan esimerkiksi istuskelu tai
lauleskelu on kiireetdntd, ei negatiivista, eiki
suorittamista. Tillaista lienevit myos katte-
lu, tapailu ja tormiilykin.

Tarkastelen seuraavaksi hieman tarkemmin
ilmaisua “kattelu” ja sen sisdltimid kulttuu-
risia kiisityksid viestinnistd, ihmisyydesti ja
sosiaalisista suhteista. Sana ei vilttimitti ole
kaikille suomen murteiden puhujille tuttu,
mutta katteluksi kuvaamani toiminnan tun-
nistaa moni. En viitd parisuhteiden alkami-
sen edellyttivin kattelua, enki oleta kaikkien
sitd tekevin tai tehneen.

Kattelu on viestinnin muoto tai keino. Se
voi olla sekid nonverbaalista ettd verbaalista
toimintaa. Kattelu voi myds olla mielen tila.
Kysyessini yhden haastateltavan suhdestatus-
ta, hin totesi: M3 kattelen.”. Mielen tilana
voidaan ajatella olevan toiveen siitd, ettd ld-
hitulevaisuudessa puhujan elimissi olisi ro-
manttinen parisuhde jonkun tietyn yksilon
kanssa tai vain yleisesti. Kattelu voi kohdistua
yhteen henkilo6n ("olen katellu yhti tyokave-
ria”) tai yleiseen olemiseen ("ei, en seurustele,
mi kattelen”). Liittyipd katteluun puhetta tai
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ei, se on keino hankkia tietoa kattelun koh-
teesta ja mahdollisesta molemminpuolisen
romanttisen kiinnostuksen olemassaolosta

(esimerkki 7).

Esimerkki 7

Saila: Jotkut naiset puhuu kattelemisesta ja
tarkkailemisesta.

Susanna: Nii joo. Jos se on mahdollista. Ai-
van.

Saila: Ootko si itte tehny semmosta.
Susanna: Just jossain tydpaikkaympiristossi
ettd sitd niinku kiinnostuu ja siini on se ul-
koniks miki vaikuttaa. Onpas kivannikonen.
Joo kyl se on totta. Ja siti seuraa kenen kanssa
se liikkuu ja onks se tietysti varattu ja tota onks
se hirveen flirtti ja tota

Kattelu on myds tekemisti: naiset kertovat
”pitivinsi silminsi auki”, "tarkkailevansa
mahdollisuuksia” tai seurailevansa jotakin
tiettyd henkiloi. Kattelu ilmeisesti paittyy
tarpeettomana — joko mahdollista parisuh-
detta edistetddn tapailemalla tai muulla toi-
minnalla tai kattelijan kiinnostus piittyy
suoraan tai episuorasti todettuun vastakiin-
nostuksen puuttumiseen. Minna (esimerkki
8) kuvasi kattelua (tarkkailua, vakoilemista),
joka kesti poikkeuksellisen pitkiin.

Esimerkki 8

Saila: Miten te tapasitte?

Minna: Siis sillai mulla oli puhenainen

Saila: Vilitysmies

Minna: Nii. Et olin mi paljon puoltoista
vuotta vakoillu miten ti3 Tuula kiytedytyy tai
miten on ja kivi sit samois paikoissa ja sitten
sini iltana ku mi niin sen vihdoin yksin ettd
silld ei ollu sitd yhed ystidvid mukana niin sitte
mi yhdelle Jonnalle vaan puhuin, etti voi ettd
toi on ihana tai jotain niin sit se vaan meni
puhuun sille tavallaan. ...

Saila: Missd paikoissa te niitte?

Minna: No diskoissa. Ja sithin mi niin siti
aamuisin metrossa (...) me aina osuttiin sitte.

(..
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Saila: (...) sini aikana ku te tarkkailitte, ni te
ette sind aikana ees puhunu?

Minna: Ei. Eikd edes tervehditty.

Saila: Mutta luuleksi etti se tiesi etti si tark-
kailet?

Minna: Joo. Siis kylld se kuulemma huomas tai
sillai (...) mutta kylld miki tavallaan huomasin,
ettd seki kiinnitti huomiota muhun.

Saila: Mistd sen huomas?

Minna: Siitd ku se katteli ja nii ai ja hakeu-
tu ehki sillai ettd nikdetdisyydelle. Ecei kylld
se on niin suunnitelmallista. Mut sehin olis
ennen ku me tavattiin ni se olis tullu juttele-
maan mulle itte jo mutta mi olin kuulemma
nin vihasen ku myrskyn merkki ku mi luulin
ettd silli siini oli jotain muuta.

Katteluun voi liittyd myés kiinnostuksen
osoitusta. Erdidn haastateltavan mukaan se
voi tapahtua esimerkiksi tydpaikalla toisen
seuraan hakeutumalla, jirjestimalld itsensd
toiselle esitellyksi, sen jilkeen moikkaile-
malla, kahville menemalld, tuijottelemalla
ja hymyilemillid. Tiedon kerdiminen kiin-
nostavasta yksilostd ja oman romanttisen
kiinnostuksen arviointi voi tapahtua siis
huomioita tekemilld, kaukaa tarkkailemal-
la ja katselemalla. En silti oleta katsomisen
olevan yhti riittdvii suhteen toisen osapuo-
len sopivuuden miirittimiseen kuin Siika-
lan kuvaamissa savolaisissa “katsojaisissa”
1950-luvulla. Siikalan (1998, 172) mukaan
”Pohjois-Savossa lihetettiin tyttdji ... naapu-
ripitdjien sukulaistaloihin niytille, vanhan
eminnin suojiin. Pontentiaalisille sulhaseh-
dokkaille lihetettiin vierailusta sana ja keho-
tettiin "katsomaan’ tyttdjoukosta omansa.”
Kattelussa ja katsojaisissa molemmissa on
kyse nikemisesti, katsomisesta tai katsele-
misesta kulttuurisesti hyviksyttivini ja riit-
tdvini viestinnin keinona.
Tarkastelemassani aineistossa, myos kat-
telun kuvauksissa, korostuu mielestini itse-
niisyyden arvo, joka liittyy yleensi kasvojen,
mutta erityisesti positiivisten kasvojen siilyt-
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timiseen (Brown & Levinson, 1978) seki
yleensi suomalaisen kulttuurin keskeiseen
itseniisyyden tai autonomisuuden arvostuk-
seen. Suomalaiselle puhekulttuurille merkit-
tiviksi piirteeksi on ehdotettu negatiivisten
kasvojen siilyttimistd (Salo-Lee, 1993),
toisin sanoen oman tilan, piitcksenteon ja
koskemattomuuden siilyttimistd. Toisaalta
positiivisten kasvojen siilyttiminen on eri-
tyisesti uhattuna hylkdimisen tai kieltdimisen
puheteoissa, joiden painoarvo suomalaisessa
puhekulttuurissa voi olla merkittivi. Siten
kiinnostuksen ilmaiseminen, kun se sisiltiid
mahdollisuuden torjutuksi tulemisesta, saa
erityisen painoarvon ja se tulee tehdi varo-
en, puhujan positiiviset ja negatiiviset kasvot
sdilyttden. Erityisesti kiinnostuksen ilmaise-
misesta kertoessaan haastattelemani naiset
kuvasivat "toisesta roikkumisen” tai "perissi
juoksemisen” olevan sellaista, jota haluttiin
vileedd, kuten Susanna esimerkissi 9.

Esimerkki 9

Susanna: Mulla ainaki on henkilkohtaisesti
semmonen hirvee ylpeys, ettd mini en kenen-
kidn perissi juokse ja jos ne ei osota sitd [kiin-

nostusta] ni olkoon sitte.

Ruut kuvasi suhdettaan mieheen, jonka
kanssa kertoi “esiseurustelevansa” sanoen,
ettd “mi en haluu, etti se saa tietii sitd [ettd
olen vielikin kiinnostunut], en todellakaan
halua, koska se olis kauheen ndyryyttivii,
koska roikkua roikkua vaan toisessa koko
ajan’. Elina (esimerkki 10) puolestaan nikee
lifan innokkuuden liittyvin epitoivoisuuden
tulkintoihin.

Esimerkki 10

Elina: Ja jos se toinen on tavallaan liian inno-
kas niin sekiin ei oo hyvi. Etdi sitte tuntuu,
ettd ehki se on vihin valtajuttuki, ettd sitte jos
toinen on kauheen innokas, niin tuntuu, etti
ittelld on liikaa valtaa ja se on paljastanu kort-
tinsa (...) en oo liian epitoivonen, en oo epi-
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toivonen saadakseni sut, vaan etti olen tissi
ja olen kiinnostunut, mutta en ole mitenkiin
(-..) se saattaa siikyttii sen toisen vield kaiken
kukkuraksi jos kauheen innokas.

Tulkintani mukaan dating-sanaa vastaavan
ilmauksen puuttuminen suomen kielesti
seki tapa puhua seurustelua edeltivisti toi-
minnasta ja olemisesta episelvin, himirin
ja leikkisin sanoin liittyy edelld tulkittuun
toiveeseen ilmaista kiinnostustaan hienova-
raisesti tai varovasti. Kuten esimerkeissi 7 ja
8 ilmenee, kiinnostuksen osoittaminen, oli
se sitten verbaalista tai "vain" nonverbaalis-
ta, saattaa olla episelvii. Adneen tai selvisti
ilmaistu romanttinen kiinnostus voi saattaa
osapuolet epitasa-arvoiseen ei-toivottuun
tilanteeseen. Tasa-arvoisuuden ideaalin
taustalla on mielestini oletus yksilosti, joka
on riippumaton, omilla ehdoillaan toimiva.
Kun yksilét nihdiin tasavikisini tai tasa-
vertaisina, jommankumman osapuolen lii-
ka innokkuus, ilmiselvyys tai riippuvaisuus
rikkoo toivotun tasapuolisuuden. Kun kiin-
nostuksen osoitus tai tilanteen méirittely on
epdmiiriistd, on perddntyminen (esimerkik-
si oman kiinnostuksen kieltiminen) mah-
dollista positiiviset kasvot eli autonomisuus
sdilyttden. Niin positiivisten kasvojen me-
nettdmisen uhkaan liittyy itsenidisyyden tai
autonomisuuden menettimisen uhka.

LOPUKSI

Tutkimuksessa on tarkasteltu erdiden noin
kolmenkymmenvuotiaiden amerikkalaisten
ja suomalaisten naisten puhetta ja tuotu esiin
niitd yhteyksii joita puheella on aiempiin
amerikkalaista ja suomalaista puhekulttuuria
kuvaaviin tutkimuksiin. Vaikka tutkimuk-
sessa onkin asetettu rinnakkain erdiden ame-
rikkalaisten ja suomalaisten naisten puhe,
tulisi tutkimuksesta vetid vain varovaisia

suomalaisen puhekulttuurin eroista.
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Kun vertaan tutkimukseen haastattelemi-
eni suomalaisten ja amerikkalaisten naisten
puhetta, nousee esiin kolme merkittivii
eroa. Ensinnikin, haastatellut suomalaiset
naiset toivat esiin itseniisyyden siilyttimisen
merkityksen osana parisuhteen aloittamista.
On mahdollista, ettd amerikkalaisilta naisilta
kysyttdessi itseniisyys ja autonomisuus ovat
heillekin tirkeitd arvoja ja kokemuksia, mut-
ta tissi tutkimuksessa ne korostuivat suoma-
laisten naisten puheessa.

Toiseksi, amerikkalaisten naisten dating-
kuvauksissa korostettiin viestintdi, puhumi-
sen midrad ja puheen sisiltod. Amerikkalai-
nen nainen nikee kasvotusten puhumisen ja
itsestd kertomisen tarkoituksenmulkaisena,
tehokkaana ja kenties ainoanakin keinona
tutustua kumppaniin ja saada selville mah-
dollinen romanttinen kiinnostus. Suoma-
laisten naisten kuvaukset eivit korostetusti
keskittyneet puhumiseen — haastattelemi-
eni suomalaisten naisten puheessa kasvok-
kainen tapaaminen ja puhuminen eivit ole
aivan yhti ehdottomia tai korvaamattomia
romanttisen suhteen aloittamisessa. Tiedon
hankkiminen toisesta osapuolesta voi tapah-
tua esimerkiksi kattelemalla.

Kolmanneksi, suomalaisten naisten mie-
lestd parisuhteen aloittamisen kuvaaminen
on vaikeaa ja haastateltavat totesivat, ettei
parisuhde ala aina samalla tavalla (tai se voi
alkaa niin monella tavalla). Suomalaisten
naisten puheessa seurustelua edeltivi aika
tai tila kuvattiin episelvini, ei-rajallisena ja
vaikeasti tulkittavana. Amerikkalaisten nais-
ten puheessa (sekd intepersonaalisen viestin-
nin kirjallisuudessa) puolestaan huomioni
kiinnittyi deittaamisen ja deitin yleisesti
tunnistettuun ja toistettuun rakenteeseen.
Amerikkalainen nainen nikee parisuhdetta
edeltidvin ajan, tilan, tapaamisen, tekemisen
ja/tai viestinnin strukturoituna, sisiltien eri-
laisia yhteisesti tunnistettuja ja ymmirrettyji
merkkeji ja niiden merkityksii.
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Tarkastelemissani aineistoissa niyttdisi
olevan my®és yhteneviisyyksii. Interperso-
naalisen viestinnin tutkimuksessa kirjoite-
taan deittaamisen vaiheista tai deittaussubtei-
den vaiheista (ks. esim. Rose & Frieze, 1993;
Sarch, 1993), ja myds haastattelemani nai-
set, sekd amerikkalaiset ettd suomalaiset, ku-
vaavat romanttisen kiinnostuksen ja suhteen
etenemisen tapahtuvaksi vaiheittain tai as-
teittain. Jonkin vaiheen katsotaan edeltivin
toista tai jostakin vaiheesta siirrytiin seuraa-
vaan. Vaiheiden tai tasojen mairisti ja mii-
ritelmistd, niiden ilmenemisestd yksityisesti
tai julkisesti , niiden vililld liikkumisesta tai
suhteen muuttumisesta eri tasoilla ei kuiten-
kaan voida esittdd universaaleja oletuksia.

Olen tutkimuksellani halunnut osoittaa, etti
amerikkalaisessa interpersonaalisen viestinnin
kirjallisuudessa tarkasteltu deittaaminen on
kulttuurinen kisite ja kisitys. Amerikkalaista
tutkimustietoa rooleista, skripteistd, odotuk-
sista ja verbaalisen viestinnin tirkeydesti pa-
risuhteen tai seurustelun aloittamisessa tulisi
soveltaa varovasti, jos lainkaan. Tiedollisesti ei
mielestini ole aiheellista tai mahdollista kysyi
esimerkiksi millaista on suomalainen deittaa-
minen verrattuna amerikkalaiseen.

Suomalaiset naiset kuitenkin puhuvat
deittaamisesta kattelun, hengailun, tapailun
tai tormiilyn ohella. Viime aikoina, tutki-
mushaastatteluideni tekemisen jilkeen, suo-
men kielessd ovat yleistyneet sanat deittaa-
minen, deittailu ja deitti. Sanoja kiytetiin
myds tieteellisissd teksteissd (kts. Paunonen
& Suominen, 2004). En kuitenkaan usko,
ettd amerikkalaisten naisten kuvaama de:z-
taaminen olisi sellaisenaan tullut osaksi suo-
malaista elimiid. Nienniisesti samanlaisen
toiminnan taustalla olevat kulttuuriset ki-
sityksemme ihmissuhteista, miehesti ja nai-
sesta, rakkaudesta seki odotetusta tai onnis-
tuneesta vuorovaikutuksesta eivit ole muut-
tuneet amerikkalaisiksi. Interpersonaalisen
viestinnin tutkimuksen yhteni tehtivini ja
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haasteena on edelleen seki tutkijoiden ettd
tutkittavien kulttuurisen maailmankuvan
tunnistaminen ja tunnustaminen.
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Dating, the stage or space in American romantic relationships, is a popular theme in

interpersonal communication research. This article makes the claim that dazing is a cul-

tural construct and concept. The claim is supported by two means: 1) by examining the

perceptions of relationships, communication, and personhood that are imbedded in the

American interpersonal communication research literature as well as in the American

womens interview talk, and 2) by comparing these perceptions on the Finnish women’s

interview talk. The cultural meanings of dating should be acknowledged when making

generalizations and building theoretical constructs on romantic relationships, as well as

in applying American research results in describing Finnish romantic relationships.
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