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SUOMALAIS-MEKSIKOLAISEN i
INTERPERSONAALISEN VIESTINNAN TULKINTOJA

Eila Isotalus, Latinalaisen Amerikan tutkimus, Renvall-instituutti,
Helsingin yliopisto, eila.isotalus@helsinki.fi

Artikkelissa kasitelladn suomalais-meksikolaista interpersonaalista viestintaa liike-ela-
man kontekstissa. Aineistosta nousevia tulkintoja tarkastellaan kulttuurispesifin osaa-
misen kannalta keskittyen kahteen tekijaan, jotka nayttavat olevan suomalaisten ja
meksikolaisten tulkinnoissa vastakkaisia. Ensimmaiseksi analysoidaan, millaisia odo-
tuksia ja kaytantoja tasa-arvoa painottavassa yhteiskunnassa elaneella suomalaisella
ja toisaalta hierarkisessa yhteiskunnassa elaneelld meksikolaisella on, sekd miten he
tulkitsevat toisiaan. Toiseksi pohditaan meksikolaisten ihmissuhteiden tarkeytta ko-
rostavan viestinnan ja suomalaisen tehtédvékeskeisen viestinnan ulottuvuuksia.

Avainsanat: interpersonaalinen viestintad, kulttuurienvalinen viestinta, ihmissuhde-

suuntautuneisuus, hierarkia.

JOHDANTO

Kulttuurinviliset kohtaamiset ovat lisiin-
tyneet nopeasti globalisaation myoétd. Endd
kulttuurienvilinen kohtaaminen ei ole vain
sen yksinoikeus, joka lihtee Suomesta ul-
komaille, vaan myds Suomessa tydyhteisot
kansainvilistyvit nopeasti. Vaikka koke-
mukset itselle vieraasta kulttuuritaustasta
tulevien ihmisten kanssa ovat lisdintyneet
ja arkipdiviistyneet, erilaisten toimintatapo-
jen ja kiyttdytymisen ymmirtiminen ei ole
vilttimited kasvanut kokemusten tahdissa.
Tdmi tosiasia on innostanut tutkimusta
selvittimiin, mitd kulttuurienvilinen osaa-
minen oikeastaan on (ks. mm. Kealey, 1990;
Kealey & Protheroe, 1995; Salo-Lee, 2005).
Kulttuurienvilisen kompetenssin tarkaste-
lu keskittyy yleiseen kulttuurienviliseen
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osaamiseen. Kuitenkin esimerkiksi kulttuu-
rienvilisen viestinnin koulutuksen sisiltojd
koskevassa tutkimuksessa (mm. Blommaert,
1995) on havaittu, ettd sisilloistd puuttuu
tieto ja esimerkit todellisista, tapahtuneista
arkipiivin tilanteista ja niiden kokemisesta.
Tilloin puhutaan yksiltason, tiettyyn kult-
tuuriin tai kulttuureihin liiteyvistd tiedosta:
Miten minun viestintini tulkitaan? Miksi
koen tietyissi tilanteissa drtymysti tai epi-
varmuutta? Niiden todellisten kokemusten
kerddminen ja ymmirtiminen eri osapuo-
lien nikokulmasta on timin tutkimuksen

lihtokohta.

KULTTUURI INTERPERSONAALI-
SEN VIESTINNAN VIITEKEHYK-
SESSA

Kulttuurilla voidaan ymmirtdd hyvin eri-
laisia asioita. Yleiselld tasolla kulttuurien-
vilinen tutkimus voidaan jakaa kahteen
alueeseen. Toisaalta etsitddn universaaleja
kiisitteitd, arvoja ja kdyttdytymisti, jotka ai-
nakin jossain miirin ovat yhteisid kaikille
kulttuureille. T4t kutsutaan kisitreelli ezzc.
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Toisaalta kisitteelld emic kuvataan asioita,
jotka ovat sidottuja yhteen kulttuuriin ja
siten ovat totta vain sen kulttuurin sisil-
l4. (Triandis, 1994:68.) Bennett (1998:9)
kiiyttdd termid “culture general”, yleisen ta-
son kulttuuritietous, eficin sijaan ja termii
kultcuurispesifi emicin sijaan. Emic -tason
kisitteet konkretisoituvat usein johonkin
sanaan, joka toiselle kielelle kizinnettyni on
hyvin monimutkainen. Esimerkki tillaisesta
sanasta on mamihlapinatapei, jota kiytetdin
Tulimaassa tarkoittaen “katsomista toisiinsa
toivoen, ettd jompikumpi tarjoaa jotain, jota
molemmat haluavat, mutta eivit halua teh-
di aloitetta”. Kulttuurit kehittivit siis tapoja
ilmaista tehokkaasti, vaikka yhdell sanalla,
sellaisia asioita, joita pitivit tirkeini (Trian-
dis, 1994:12, 67). My®s tissi tutkimuksessa
tulee esille tillaisia sanoja (esimerkiksi siz-
patia, ks. seuraava kappale), joihin kiteytyy
paljon enemmin merkityksii kuin suora
kiinnos paljastaisi. Sen takia kiytin niistd
espanjankielisid ilmauksia.

Usein nimi kaksi kulttuurin tutkimuk-
sen nikokulmaa ovat piillekkiisid: jokin
ilmi6 on yleinen, mutta sitd osoitetaan eri
tavoin eri kulttuureissa. Esimerkiksi kaikilla
kulttuureilla on tietyt normit, joita pyritdin
noudattamaan viestinnissi (etic), mutta itse
normi on erilainen (emic). Suomalaisena esi-
merkkini tistd on yksityisyyden kunnioitus
(esim. Lehtonen, 1994:7) tai latinoilla/mek-
sikolaisilla simpatia (esim. Marin & Marin,
1991:12), jolla tarkoitetaan lyhyesti sanot-
tuna positiivisen ja helposti lihestyttivin
kuvan antamista itsesté toiselle seki hyvin
ilmapiirin luomista.

Tissd tutkimuksessa tarkastelen interper-
sonaalista viestintdd. Lihestyn kulttuuria
subjektiivisesti yksiloiden kokemuksesta
kisin, ja niissi kokemuksissa heijastuvat
yleiset arvot ja normit. Hofstede (1991:5-
7) kiyttdd pyramidi-metaforaa kuvatessaan
kulttuuria yksilon nikokulmasta ja jakaa
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metaforan avulla kulttuurin kolmeen eri ta-
soon. Perustana on universaali taso, joka on
yhteinen kaikille ihmisille. Sithen kuuluvat
esimerkiksi tunteet, kuten ilo, viha tai suru,
ja tarpeet, kuten tarve tulla rakastetuksi tai
kuulua johonkin ryhmiin. Yhteiséllinen
taso taas miirittelee, miten niiti tunteita
ja tarpeita voi ilmaista ja tyydyttdd. Usein
yhteis6lld viitataan virheellisesti vain kan-
salliseen kulttuuriin. Kiytinngssi sosiali-
saatioprosessi on paljon monimutkaisempi
ja sitd miirittelevid tekijoitd ovat kansallisen
kulttuurin lisiksi myds muun muassa am-
matti-, organisaatio- ja perhekulttuuri, jotka
voivat vaihdella paljonkin saman kansallisen
kulttuurin sisilld. TAm3 merkitsee tissd tut-
kimuksessa olettamusta, etti osa arvoista voi
olla kansallisuuteen liittyvid, mutta osa taas
esimerkiksi ammattikulttuuriin tai sukupuo-
leen liittyvid. Lisiksi on muistettava kolmas
taso eli yksilotaso. Toisin kuin kulttuuride-
terminismi opettaisi, suomalaiseksi syntymi-
nen ei automaattisesti tarkoita kiyttdytymisti
jollakin “yleiselld ja yhteiselld” suomalaisella
tavalla. Kokemukset erilaisista kulttuuripii-
reistd, maista ja vaikka moniammatillisista
tiimeistd vaikuttavat yksilon tapaan viestid
ja saattavat muuttaa sitd suurestikin.
Interpersonaalista viestintdd tutkittaessa
kulttuurin miiritelmai sisiltdd kaksi tirkeds
ulottuvuutta. Ensinnikin oppiminen ja so-
peutuminen pitiisi nihdi olennaisena kult-
ottaa huomioon, kun kulttuurienvilisti
viestintdd tutkitaan. Tissid tutkimuksessa ai-
neistoon kuuluu paljon kokemuksia uusien
viestinnillisten kiytintdjen ja tulkintojen
omaksumisesta. Toiseksi, koska viestinnin
osapuolia on aina vihintididn kaksi, kulttuu-
rienvilinen viestintd nihddin dynaamisena
prosessina (Galvin & Cooper, 2000:5, 35),
jossa viestinnin sidnndisti ja osallistujien
rooleista neuvotellaan koko ajan. T4ssi neu-
vottelussa heijastuu molempien osapuolien
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monimuotoinen kulttuurinen identiteetti.
My®és suhteen aikaisempi historia, toisesta
saatu tai oletettu tieto, esimerkiksi stereo-
typiat, vaikuttavat sithen, miten hinet nih-
diiin ja miten hinti tulkitaan.

Konstruktiivinen viestinnin teoria (App-
legate & Sypher, 1988:42-44) lihestyy
kulttuurienvilistd viestintdd havaitsemis- ja
tulkintaprosessien kautta. Siind missd aikai-
sempi funktionalistinen kysymyksenasettelu
keskittyi kyselemiin: ”Mites me niiden sak-
salaisten kanssa toimittaisiin?”, konstruktiivi-
sen teorian asettama kysymys liittyy yksilon
tekemiin havaintoihin ja niiden tulkintaan:
"Miti Klaus ymmdirsi Pekan pubeesta?” Titd
kautta konstruktiivinen teoria tarkastelee
sitd, milld tavalla kultcuuri nikyy havaitse-
misessa ja tulkinnoissa. Tdmi nikokulma
korostaa my®os viestinnin kaksisuuntaisuut-
ta: molemmat osapuolet vaikuttavat tilantee-
seen ja rakentavat tilannetta yhdessi. Kuten
Jan Blommaert (1995:10-11) toteaa: "Mei-
din ei pitiisi huolehtia vain kulttuurienvili-
sestd viestinndstd itsestddn, vaan my0s niistd
tavoista, joilla sitd havaitaan, tulkitaan, jir-
jestellddn — miten eri ihmiset sen tekevit,
mukaan lukien meidit itsemme.”*

Tam3 artikkeli kisittelee meksikolais-suo-
malaisen interpersonaalisen viestinnin kriitti-
sid menestystekijoiti liike-elimin kontekstissa
keskittyen valtaetiisyyteen sekd ihmissuhde- ja
tehtidvisuuntautuneisuuteen. Valtaetdisyydel-
14 tarkoitetaan tdssd aseman, vallan, rahan tai
muiden vastaavien seikkojen luomia hierar-
kisia eroja ihmisten vililli (Hofstede, 1991).
Kiinnostuksen kohteena ovat siis thmisten
kokemukset ja heidin tekeminsi tulkinnat
toistensa puheesta ja viestinnisti. Aineistossa
on selked prosessiulottuvuus. Tarkasteluun
kuuluu olennaisena osana se, miten tutkitta-
vat ovat kokeneet sopeuttaneensa tutustumi-
sen prosessissa omaa viestintddnsi ja omak-

* Suomennokset kirjoittajan.

suneensa uusia tapoja tulkita ja havainnoida
viestintdd yleensd. Tutkimuksessa kiytettiin
etnografian menetelmi, teemahaastattelua ja
osallistuvaa havainnointia. Koko materiaali
kerittiin Meksikossa. Tarkemmat tutkimus-
kysymykset ovat:

* Miten suomalaiset ja meksikolaiset ko-
kevat ja tulkitsevat valtaetiisyyden eroja
ja niiden nikymistd interpersonaalisessa
viestinnissi litke-elimin eri tilanteissa?

* Onko niiti tulkintoja mahdollista selittidd
tietyilld yhteisilld arvoilla? Jos niin on, niin
milld arvoilla, ja kenelle ne ovat yhteisia?

* Miti ndistd suomalaisen viestinnin piir-
teistd meksikolaiset pitivit vahvuutena ja
miti heikkoutena; ja painvastoin?

MENETELMAT

Osallistuva havainnointi tehtiin puolen vuo-
den tydskentelyn aikana Pueblassa, Keski-
Meksikossa. Kuuluin markkinointiryhmiin
ja tehtivini sisilsi yhteistyded yrityksen si-
silld, siannollisid yhteyksid alihankkijoihin
seki suoria yhteyksid asiakkaisiin. Kirjoitin
puolen vuoden ajan piivikirjaa erilaisista
viestintitilanteista, joita kohtasin tyossi tai
tyohon liittyvissi tapahtumissa. Tarkoitukse-
na oli kirjata, kun tapahtuu jotain, joka voisi
olla yhteydessi suomalais-meksikolaiseen in-
terpersonaaliseen viestintdin.

Karkeasti jaoteltuna piivikirjassa on kol-
men erityyppisid merkintdji. Ensimmiinen
ryhmi koostuu ns. kriittisistd tilanteista (ks.
esim. Flanagan, 1954; Salo-Lee & Winter-
Tarviainen, 1995) ja niiden herittimisti ky-
symyksistd: Mitd tilanteessa oikeasti tapahtui
(kuvaus)? Miten tulkitsin sen? Miten toinen
osapuoli tulkitsi sen? Miti olisin voinut teh-
di saadakseni viestinnin toimimaan? Joskus
kysyin my®ds: Miti tein, ettd viestinti toi-
mi? Toinen ryhmi koostuu suomalaisten
ja meksikolaisten viestinnin havainnoista.
Paikysymys on: Miten he tekivit viestinnis-
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tdin toimivaa/menestyksekistd? Jos viestintd
ei toiminut, mitd syitd sithen oli? Mitd he
olisivat voineet tehdi parantaakseen viestin-
tdidnsi? Kolmas ryhmi on ihmisten kertomat
kokemukset. Ne sisiltivit myos kertojan it-
sensd antaman tulkinnan, jota seuraa ajatuk-
sia siitd, miten toinen osapuoli on saattanut
nihdi tilanteen. Aina ei kuitenkaan ollut
mahdollista puhua eri osapuolten kanssa
ja niinpd kiytin myés avainhenkilditd. He
ovat ihmisii, jotka tuntevat kyseessi olevan
kulttuurin sisiltdpiin ja voivat myds nihdid
tutkijan nikokulman ja siten auttaa hinti
16ytimiin kulttuurillisesti sopivia menetel-
mii ja tulkintoja (ks. esim. Marin & Marin,
1991:72). Tanno (2001) rohkaisee tillaiseen
menettelytapaan kulttuurienvilisessi tutki-
muksessa. Hinesti tutkijan vastuuseen kuu-
luu varmistaa, ettd tulokset todella heijasta-
vat tutkittavien nikemyksii. Piivikirjasta
lainatut otteet on merkitty suluissa sanalla

Keski-Meksikossa toimii useita suomalai-
sia yrityksid. Niistd tutkimukseen valittiin
kaikki yritykset, joissa tydskenteli sekd suo-
malaisia ettd meksikolaisia, ja joissa meksi-
kolaiset tekivit yhteistydtd useamman suo-
malaisen kanssa. Valitussa ryhmissi oli neljd
kansainvilistd yritystd sekd yksi perheyritys
paperi- ja ruokateollisuuden, konsultoinnin
ja televiestinnin aloilta. Yheid lukuunotta-
matta jokaisesta oli mukana haastatteluissa
sekid suomalaisia ettd meksikolaisia, jotta
olisi mahdollista kuulla molempien niko-
kulma erilaisiin viestintitilanteisiin. Suurin
osa haastatteluista tehtiin pareittain, kaksi
meksikolaista ja kaksi suomalaista erikseen.
Haastatteluja oli yhteensi yhdeksin. Haas-
tatteluista lainatut otteet on merkitty siten,
ettd suluissa ensinmainittu M tarkoittaa
meksikolaista ja F suomalaista, sitten on
haastateltavan numero ja alaviivan jilkeen
litteroinnin sivunumero. Alkuperiinen
kommentti on ensin espanjaksi ja sen jil-
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keen suomennos. Kaikki suomennokset ovat
kirjoittajan.

Parihaastattelujen etu oli se, ettd haastatel-
tavat tunsivat jo toisensa ja heilld saattoi olla
kokemusta samoista tilanteista, tai ainakin
he tunsivat mukana olleet ihmiset. Niin he
pystyivit vahvistamaan tai haastamaan toi-
sen tekemid kommentteja ja arvioita, mikd
taas puolestaan lisisi tulosten luotettavuut-
ta. Lisiksi he voivat myos rohkaista toisiaan
puhumaan eri tilanteista. Kun toinen muisti
jonkun asian, toinen muisti jotain samankal-
taista tai tdysin vastakkaista ja jatkaa. Niin
tapahtui seuraavan esimerkin kuvaamassa
tilanteessa:

- (haastateltava 1) Tydpaikalla suuttumises-
ta ei ole kenellekiin mitdin hyotyd
(haastateltava 2) Suuttumisesta ei, vaan se,
ettd oot tyytymitdn johonkin.

I

I

(h 1) Tottakai mielipiteen saa aina ilmasta
ja niin, mutta malttinsa menettiminen ei
oo tyopaikalla sopivaa kiytosti ja piste

- (h 2) Ei se minusta oo missiin

I

(h 1) No, jos sid meet Chryslerille ja ne ei
korjaa sun autoa, niin sielld saa suuttua

i

(h 2) Sielld saa, mutta ei missddn tydpai-
kalla
(h 1) Tyopaikalla ei oo. Tydpaikalla ei oo.

I

Eli siis asiasta voidaan tietysti keskustella
jarkevisti ja muuta. (F2 & F3_15)

Ylipaatdin haastatteluissa ihmiset eivit vain
kerro omaa kokemustaan asiasta, vaan mer-
kityksid myos luodaan vuorovaikutuksessa
(Hirsjarvi & Hurme, 2000: 49). Halusin-
kin tehdi haastatteluista mahdollisimman
paljon keskustelunomaisia ja sitd kautta
luoda mukavaa ja luottamuksellista ilmapii-
rid, jotta haastateltavien olisi helppo puhua
avoimesti.

Valitsin haastateltavat niin, ettd seki suo-
malaiset ja meksikolaiset ettd michet ja naiset
olivat tasapainoisesti edustettuina. Samoin
kiinnitin valinnassa huomiota siihen, etti
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haastateltavilla oli keskeniin eripituisia tyd-
kokemuksia suomalaisten/meksikolaisten
kanssa tai ylipditiin muunmaalaisten kans-
sa tyoskentelysti sekd ulkomailla asumisesta
yleensi. Vaikka sopeutumisessa on yksilolli-
sid eroja, aika on myds merkittivi sopeutu-
miseen vaikuttava tekiji (Kealey, 1990: 50).
Suurin osa haastateltavista (12/15) valittiin
tietoisesti johtajatasolta, koska suomalaiset
todennikéisimmin tydskentelevit johtajina.
Myos meksikolaiset johtajat tydskenteleviit
todennikoisimmin suomalaisten kanssa.
Lopullisessa ryhmiissi oli seitsemin meksi-
kolaista ja kahdeksan suomalaista; viisi heistd
oli naisia ja kymmenen miehii. Heidin ikin-
s vaihteli 26-46 vuoden vililld ja heilld oli
1-22 vuoden kokemus "ulkomaalaisista” eli
ihmisistd, joilla on toinen kansallinen kult-
tuuri kuin heill itselldin. Olin yhteydessi
haastateltaviin niin etukiteen tullaksemme
tutuiksi kuin jilkikiteen keskustellakseni tu-
loksista. Teemahaastattelut olivat siis enem-
min prosessi kuin yksittdinen tapahtuma.
Analysoinnin ensimmaiinen vaihe oli ko-
kemusten ja niiden tulkintojen luokittelu.
Tilld pyrittiin vastaamaan ensimmiiseen
tutkimuskysymykseen: Miten suomalaiset
ja meksikolaiset kokevat ja tulkitsevat val-
taetdisyyden eroja ja niiden nikymisti in-
terpersonaalisessa viestinnissi litke-eldmin
eri tilanteissa? Eri kategoriat nimettiin joko
viestinnin piirteen, aineistosta nousevien
tiettyjen kisitteiden ja/tai tilanteiden mu-
kaan. Toisessa vaiheessa kategorioita tarkas-
teltiin haastateltavien taustojen mukaan ja
pyrittiin siten 18ytdmain vastaus toiseen tut-
kimuskysymykseen: Onko niiti tulkintoja
mahdollista selittdd tietyilld yhteisilld arvoilla?
Koska osa kommenteista niytti olevan keske-
nddn ristiriitaisia, ne analysoitiin tarkemmin
miettien, johtuuko ristiriita mahdollisesti eri
kansallisuudesta, erilaisesta asemasta organi-
saatiossa, koulutuksesta, kokemuksesta tai
sen puutteesta, idstd, sukupuolesta, sosiaa-

lisesti hierarkiasta, sopeutumisen eri astees-
ta vai viestinnin tiedostamisen eri asteesta.
Niiden perusteella hahmoteltiin emic-tason
arvoja (ks. luku kulttuurista). Kolmannessa
vaiheessa eri kategoriat mériteltiin vahvuuk-
sien ja heikkouksien nikokulmasta vastaten

viimeiseen kysymykseen.
TULOKSET
Erilaisuuden taustaa

Selkein viestinnin menestystekiji timin
tutkimuksen tulosten mukaan on se, ettid
ei ole yhti tapaa olla menestyksellinen. Sen
sijaan menestyksellinen viestinti riippuu
paljon siitd, millaisen suhteen osapuolet
luovat ja millaisia toimintatapoja tutustu-
misprosessin kautta on kehittynyt. Tiettyjd
yhteisid piirteitd on kuitenkin erotettavissa.

Yleiselld kulttuuriosaamisen tasolla (etzc, ks.

luku kulttuurista) korostuu kolme kriittistd

menestystekijai:

e Suomalaisten positiivinen asenne meksi-
kolaista kulttuuria ja meksikolaisia koh-
taan samoin kuin niitdi muutoksia koh-
taan, jotka tapahtuvat itsessi ja omassa
viestinnissd. (T4ssd on hyvd huomata, ettd
materiaali on keritty Meksikossa.)

* Tieto ihmisten taustojen, koulutuksen ja
taloudellisen aseman eroavaisuuksista seki
odotuksista, joita nimi seikat vuorovaiku-
tustilanteisiin tuovat.

* Herkkyys huomata nimi erot ja taito
muokata omaa viestintddnsi tilanteen ja
thmisen mukaan.

Kulttuurispesifilli tasolla (emic) kriittiset me-
nestystekijit liittyvit taitoon vilittdi tiettyjd
arvoja viestinnissi. Meksikolaisten kannalta
tirkedd niytdd olevan se, ettd heidin kult-
tuurinsa kolme keskeistd arvoa tulevat ilmi
viestinndssd, nimittdin simpatia, respeto ja
confianza. Kisitteet eivit ole suoraan helpos-
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ti kiddnnettivissi. Lyhyesti voisi sanoa, ettd
respeto tarkoittaa kunnioituksen ja arvostuk-
sen vilittdmistd korostaen osapuolten vilistd
valtaetiisyyttd. Confianza puolestaan merkit-
see luottamuksen luomisen prosessia, niin
sanotusti kaveriksi tulemista. Suomalaiset
puolestaan arvostivat rehellisyyden, sisun ja
yksityisyyden kunnioituksen vlittimisti vies-
tinndssd. Niiden arvojen viliset suhteet olivat
monisyisid, osaltaan toisiaan tukevia, osaltaan
vastakkaisia. Esimerkiksi rehellisyys koettiin
hyviksi, kun se ndyttiytyi lupausten pitimise-
ni ja siten helpotti hyvin ja luottamuksellisen
ihmissuhteen luomista (relacion con confian-
za). Mutta kun rehellisyys ilmeni suoruute-
na, se tulkittiin helposti respezon, arvostuksen
puutteena ja kasvoja uhkaavana kiyttiytymi-
seni. Aineistosta nousi kuitenkin kaksi selke-
dsti toisilleen vastakkaista arvoparia, nimittiin
meksikolaisten oletus hierarkiasta ja suoma-
laisten oletus tasa-arvosta sekd meksikolaisten
ihmissuhdesuuntautuneisuus ja suomalaisten
tehtivikeskeisyys. Nimi arvotukset liittyvit
kiinteisti toisiinsa ja heijastuvat puheeseen ja
sithen liittyviin odotuksiin.

Haastateltavat pohtivat syitd kokemalleen
erilaisuudelle ja pyrkivit sitd kautta ymmiir-
tdmiin erilaisia odotuksia ja kdytintsja. Ylei-
simmiit lihteet ovat historia ja kunkin maan
poliittinen ja sosiaalinen tilanne. Tdmi tulee
hyvin lihelle Trompenaarsin ja Hampden-
Turnerin (1997: 22-24) ajatusta siitd, ettd
kulttuurin arvot ja normit pohjautuvat (tie-
dostamattomiin) perimmiisiin olettamuk-
siin, jotka puolestaan ovat muovautuneet ja
muovautuvat siitd, minkilaisin strategioin
ja keinoin kyseinen ryhmi on selviytynyt
historiansa aikana niissi maantieteellisissi
oloissa, millaisia strategioita he tarvitsevat
nykyisessi yhteiskunnassa ja mihin suuntaan
uskonto on heiti ohjannut.

”Jos me katotaan Latinalaisen Amerikan histori-
aa niin t#illd on valta vaihtunut joka maassa aika
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monta kertaa tilld vuosisadalla [...] periaatteessa
on niinku hyvin epistabiilia ja ollu vuosisatoja
ihan samanlaista. Jos sillon ajatellaan sitd, ettd
kun otetaan nyt Suomi, missi kaikki on lainkir-
jaimen mukaista ja sulla on valmiit formaatit,
ettd niilli ostetaan ja nditd saadaan ja jos asia el
toimi niin si4 voit soittaa poliisille ja poliisi tulee
ja jdrjestii asian sulle. Suomalaiset eldd niinku
erittdin tiukassa ja turvallisessa laatikossa. T44l-
I sitten, kun s34 oot semmosessa tilantees, ett
niinku on paljon asioita, jotka voi tindin niyt-
tid ihan selkeeltd ja huomenna ne on erilaisia.
Niin se, miki tiilld tulee erittdin tirkeeksi on
se, ettd si tunnet ne ihmiset, joiden kanssa sii
teet bisnestd. Koska saattaa hyvin olla, etti ta-
pahtuu jotain arvaamatonta tai ainakin tid on
niinku historiallinen tosiasia, tapahtuu jotain,
joka periaatteessa tuhoo sun timméset niinku
paperilla tehdyt sopimukset tai sen pohjan, mis-
td sdd oot tehny ja sillon se on kiinni siitd, ettd
sun suhde on niin hyvi, ettd se kestii tai ei kestd
sitd. [...] Siind mielessd niinku puhutaan tim-
mosisti latinoista aika usein lihes halventavaan
sdvyyn, ettd se on korruptoitunutta ja kaikki
toimii suhteilla, niin siini mun mielesti tulee
timmonen historiallinen selitys sellasille, ettd ei
se oo mitiin suhdepelid, likasta suhdepelid .. .]
vaan se on enemmin sitd, ettd sun tdytyy tuntea
ne ihmiset, jotta sun turvallisuuden freimi on

kunnossa.” (F3_5)

Vaikuttaa siltd, ettd suurin osa selityksistd
johtaa samaan vastaukseen: turvallisuuden
tarpeeseen. Meksikossa hyvit ihmissuhteet
tuovat tarvittavan turvallisuuden, kun taas
Suomessa valtio on ottanut sen roolin. So-
siaalinen jirjestelmi turvaa tuen muun mu-
assa koulutukseen, sairauden, tydttdmyyden
ja ditiyden ajalle. Laki takaa tietyt oikeudet
ja velvollisuudet, joita my®s litke-elimissi
tdytyy noudattaa. Meksikossa timi rooli on
laajennetulla perheelli (/z familia) ja hyvil-
la ihmissuhteilla (relaciones con confianza).
Niiden tiytyy olla kunnossa, ja sitten voi
keskittyi tehtiviin.

Monet tutkijat kuvailevat meksikolaisten
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taipumusta korostaa ihmissuhteita (mm.
Lindsley & Braithwaite, 1996: 218; Adler,
Graham & Gehrke, 1987: 424-425) ja toi-
saalta suomalaisten keskittymistd tyshén ja
tehtivin suorittamiseen (mm. Vaahterikko,
2001: 156; Hinninen, 1998: 10). Tdmin
tutkimuksen tulokset tukevat titd tietyin
reunachdoin. Usein tehtivisuuntautunei-
suutta ja ihmissuhdesuuntautuneisuutta pi-
detdin saman jatkumon #iripdini. Tdmin
tutkimuksen mukaan ne pitiisi ennemmin-
kin suhteuttaa siihen ympiristd6n, missi ol-
laan, ja nihdi jatkumolla toisiaan seuraavina
asioina. Meksikon kaltaisessa heterogeeni-
sessa maassa on ensin tirkedd tuntea ihmi-
set, joiden kanssa tydskennellddn: millainen
asema heilli on, koulutus, henkilskohtainen
historia, tapa kiiyttiytyi jne. Suhteellisen ho-
mogeenisessd Suomessa taas voidaan olettaa
paljon samankaltaisuuksia: koulutus on suu-
rinpiirtein samanlaista kaikille; asuinpaikka
(esim. tuleeko maalta vai kaupungista) ei
vaikuta samassa mittakaavassa erottavalla
tavalla; sosiaaliluokkien viliset erot eiviit ole
kovin suuria jne. Niinpi voidaan olettaa yh-
teisen pohjan jo olevan valmiina.

Hierarkia edellyttiiii herkkyyttii

Hierarkia nidyttdytyy aineistossa hyvin keskei-
send meksikolaisen yhteiskunnan piirteeni,
joka vaikuttaa kaikissa vuorovaikutustilan-
teissa. Niin suomalaiset kuin meksikolaiset
tuovat timin esille melkein jokaisessa haas-
tattelussa. Meksikossa viestintitilanteessa on
tirkedd hahmottaa oma roolinsa hierarkiassa,
ja osata muokata viestintdinsi valtahierarki-
an vaatimalla tavalla. Suomalaisessa ympi-
ristdssd taas tasa-arvoisuuden ajatus nikyy
viestintitilanteissa ja hierarkkinen rakenne
pyritiin minimoimaan. Sekid suomalaiset
ettd meksikolaiset korostavat hierarkian eri
tasojen huomaamista Meksikossa. Seuraava
askel on sitten toimia eri tavalla eri ihmisten

kanssa, mikd puolestaan edellyttii tietoa
siitd, millaiset viestinnin sdinnot kuuluvat
mihinkin tilanteeseen ja kontekstiin:

”T4illd on hirveen tarkkaa, minkitasoisten
ihmisten kanssa on vastakkain, tiilli on niin
monta semmosta luokkaa. Etti Suomessa ta-
vallaan kaikkien kans voi olla samalla tavalla
oma itsensi, mutta tdilld on hirvittivin, hirvie-
tdvin erilaiset. .. meillikin niinku kotona apu-
lainen ja se puutarhuri ja kaikki pitd3 niinku
siirtdd, miten sitd sanotaan... (miettii) kuinka
erilaisten ihmisten kans on tekemisissi. .. niin,
ettd jokaisen kans tiytyy niinku tavallaan olla
eri tavalla, ettei voi, jos on samalla tavalla niin
nehin ajattelee, ettd. .. than hullua.” (F4_5)

Suomalaiselle timi niyttid olevan joskus vai-
kea liksy. Suomessa kulttuurin yhdenmukai-
suus on totuttanut thmiset sithen, etti toisten
koulutus, arvot ja viestintityyli ovat tuttuja,
jopa hyvin samanlaisia kuin omat. Lisiksi tasa-
arvo on Suomessa tirkei: vaikka joku olisikin
hierarkiassa ylempini — tai koulutustasoltaan
tai taloudelliselta asemaltaan ylempini - sitd
ei haluta niyttid eikid korostaa. Meksikolai-
sesta nikokulmasta tillainen samankaltaisuus
vaikuttaa hyvin erikoiselta:

”Yo he estado en otros paises de Europa y
Finlandia se me hace muy particular en este
aspecto ... pero yo cuento su gente de alta edu-
cacién desde la gente que maneja el autobus de
transporte local, probablemente puede hablar
inglés inclusive, hasta los altos directivos que
también mantienen un cierto nivel de sencillez

por asf decirlo” (M6_2)

Olen ollut muissa Euroopan maissa ja Suo-
mi vaikuttaa minusta hyvin erityiseltd tissd
suhteessa. .. vaikuttaa, etti kaikilla on korkea-
koulutus, jopa paikallislinja-autojen kuljettajat
puhuvat todennikéisesti englantia — ja toisaal-
ta myds korkean tason johtajat siilyttivit tie-
tynlaisen yksinkertaisuuden, niin voisi sanoa.
Kommentti kertoo monenlaisia asioita. En-
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sinndkin se kertoo, etti korkeaa koulutusta
arvostetaan, ja toisaalta, ettd englannin kielen
taitoa pidetiin korkean koulutuksen merk-
kind —Suomessa se taas kuuluu kaikkien pe-
ruskoulutukseen. Toiseksi esimerkki kertoo
ammattien hierarkkisuudesta: Meksikossa
paikallislinja-autojen kuljettajat eivit kuulu
sosiaalisessa hierarkiassa kovin korkealle eiki
heidin oleteta olevan koulutettuja. Kolman-
neksi haastateltavalle on uutta my®és se, ettd
korkeankaan tason suomalaisjohtajat eivit
ndytd valtaansa ja taloudellista asemaansa.

Siind missd suomalaiset pyrkivit yhdenmu-

kaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen, Meksikossa

eroja ja valtaa niytetdin ja pidetidin esilld
monin tavoin.

Seki suomalaiset ettd meksikolaiset korosta-

vat haastatteluissa, etti ei ole olemassa "tyy-

pillistd meksikolaista” tai mitdin siintdd,
joka sopisi yleisesti kaikkiin meksikolaisiin.

Erilaisuudelle l6ydetdin monia syiti:

1) Koulutus ja kasvatus. Meksikossa muo-
dollinen koulutus vaihtelee paljon maan
sisilld: jotkut ihmiset eivit osaa lukea,
toisilla on hyvi yliopistotason koulutus.
Hyvi kotikasvatus huomataan kohteliai-
suutena ja hyvini tapoina, joilla on tirkei
rooli ihmissuhteissa. Yleissivistyksen rooli
on myds olennainen: ihmiset luokittele-
vat toisiaan myds sen mukaan, kuinka
paljon he tietivir kirjallisuudesta, histo-
riasta, taiteesta ja niin edelleen.

2) Taloudellinen asema vaikuttaa elintasoon
ja sosiaaliluokkaan suoremmin kuin tasai-
semman tulonjaon Suomessa.

”Suomessa joku puuseppi, putkimies, sil voi
olla oma talo, kesimokki, oma auto. T#il sa-
man ammattikunnan kaveri ei voi kuvitella,
[...] el 0o autoa eiki kesimokkii missiin ni-
messi ja ne mitd on tosi kdyhid, niitd on hir-
veesti tiilld, niilli ei oo yhtdin miciin. Ja sitte
on sellasia, milld on niinku sanotaan paljon
rahaa niin niit3 on aika paljon. Eli siicd vilistd
sitten 16ytyy kaikenlaista tasoa.” (F5_8)
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3) Organisaatio laatu ja koko. Erot yksityi-
sen, julkisen ja kolmannen sektorin vililld
ovat isot. My®és kansainvilisen yrityksen
ja perheyrityksen kiytinnoissd on huo-
mattavia eroja.

”Onneksi (tauko) meilld ei 0o organisaatiosta
mitdin velvollisuutta olla viranomaisten kans
tekemisissd Meksikossa. Ne on niin aatamin-
aikasia, elikki virallinen Meksiko elii vield sel-
lasta aikaa, jota talouselimi ei Meksikossa enidd
omakseen tunne. Viranomaiset haluu kontrol-
loida. .. Elikki on hirveen monta Meksikoo, se
Meksiko, miti noin niiku kaupan nikévinkke-
listd katsoo, on kiytinndssi se vienti-Meksiko
ja siind suhteessa ollaan varsin lihell sitd, micd
voidaan normaali vaikkapa paneurooppalaises-
sa tai yleensi vain kansainvilisessi kaupassa.”
(F6_8-9)

4) Asema organisaatiossa.

5) Vapaa-ajan ja ty6ajan erot. Aineistossa on

useita esimerkkeji, miten kisitykset ajasta
ja totuudesta eroavat tyd- tai vapaa-ajan
konteksteissa.
”Sanotaan, etti jos sid pidit jotku juhlat hi-
massa. [...] Kun mii oon kutsunu suomalaisia
ja sitte oon kutsunu paikallisia, niin sitte aina
oon sanonu, etti kahdeksalta, niin sitten kaikki
suomalaiset kysyy, ettd onko se suomalaisittain
kaheksalta vai paikallisittain kaheksalta. Koska
jos se on paikallisittain kaheksalta, niin se tar-
kottaa, etti jengi alkaa pikkuhiljaa tulemaan
siini kymmenen aikaan [...] Liike-elimissi
se el ihan niin venyvid oo [...] jos on niinku
ylipuolella, kyl se on tirkeempis, tirkee olla
paikalla, mutta kylld sid joudut odottamaan
sielld [...] mutta ajallaan sielld on niinku ol-
tava.” (F8_8-9)

6) Meksikon eri alueet. Viestintityyli, eli-
mintapa ja asenteet muun muassa aikaa ja
rahaa kohtaan vaihtelevat eri osissa Meksi-
koa. Esimerkiksi Keski-Meksikossa suora
viestintityyli tulkitaan helposti tdykeini
ja kasvoja uhkaavana, kun taas Pohjois-
Meksikossa se voidaan kokea tavanomai-
seksi tavaksi ilmaista asia. Pienemmiissi-
kin mittakaavassa paikalla on merkitysti:
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ero piikaupungin Mexico Cityn, muiden
isojen kaupunkien, pienien konservatii-
visten kaupunkien ja maaseudun on mer-
kittivi. My®s erot isojen kaupunkien eri
kaupunginosien vililli ovat suuria.

7) Sukupolvi ja ikd. Suurin osa suomalaisista
haastateltavista kommentoi, etti eri suku-
polvien vililli on nihtivissd suuri muutos
muun muassa siind, miten paljon aikaa
vaaditaan sinunkauppojen tekemiseen.
Uusi sukupolvi on siind paljon nopeampi
kuin vanha, viistyvi sukupolvi.

8) Sukupuoli. Meksikolaisessa yhteiskun-
nassa naisen ja michen roolit vaikuttavat
selkeimmiltd ja tiukemmilta kuin Suo-
messa. T4mi ero el tullut kuitenkaan ko-
vin selkeisti esille aineistossa. Suurin osa
naisistakaan ei ottanut lainkaan naisten
ja miesten rooleja esille. Osaksi vaikuttaa
myds siltd, ettd asetelma on muuttunut
nuoremmilla sukupolvilla.

Niytedd siled, eccd Meksikossa ihmiset ovat
tottuneita havainnoimaan pienii vihjeitd
kiyttdytymisessi. He kuuntelevat, millais-
ta kieltd toinen kiyttdd, milld tyylilld hin
puhuu, miten hin on pukeutunut, miten
paljon hin tietdd erilaisista asioista, millai-
sia tapoja hinelli on ja niin edelleen. Joskus
ne vievit enemmin aikaa, mutta arvioita
tehdddn aina pitkilld tihtdimelld, ei vain
kisilldolevaa tilannetta silmillidpitien. Téstd
syystd herkkyydelld on suuri merkitys mek-
sikolaisessa kulttuurissa: on hyvi pystyi lu-
kemaan vihjeiti ja siten paikallistaa ihminen
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan ja [6ytid sopi-
va tapa viestid hinen kanssaan. Tami tuli
ilmi mm. seuraavassa kommentissa:
- ”Hay algo que tienes que preparar anterior-
mente referiendo la comunicacién?
- No tal vez en el principio, pero cuando cono-
ces ya a la gente, cuando conoces cierta forma
como debe de comportar, tienes que adaptarte

inmediatamente [...] obviamente tengo que
pensar en ciertas expresiones [...] tengo otro
tipo de lenguaje con la gente de almacén por
decir algo que con la gente que estoy viendo
especialmente con gente de Finlandia y a la
vez con la gente en Estados Unidos. Son tres
diferentes métodos de comunicarte totalmente
separados.” (M7_8)

- Onko jotain miten sinun pitiisi valmistautua
etukiiteen, jos ajatellaan viestincii?

- Ehki alussa ei niinkdidn, mutta kun tunnet
ihmiset ja tieddt tietyn tyylin, miten pitdd
kiyttdytyd, sinun tiytyy sopeutua vilittdmis-
ti. [...] tietenkin minun tiytyy ajatella tiettyjd
sanontoja tai ilmaisuja [...] Kdytin eri kielcd
ihmisten kanssa, jotka tydskentelevit varas-
tossa kuin esimerkiksi suomalaisten kanssa tai
myds USA:sta tulevien kanssa. Ne on kolme

tdysin erilaista tapaa viestii.

Hierarkiaan liittyvi tirkei tekijd on luottamus
(Hznninen, 1998: 39, 53; Vaahterikko, 2001:
153). Meksikolaisten haastatteluissa korostuu
ajatus, ettd ihmiseen voi luottaa vasta sitten,
kun hinet on todettu luottamuksen arvoisek-
si. Titd kutsutaan “epiluottamuksen kulttuu-
tiksi”; "la cultura de la desconfianza’”. Toisin
sanoen jokainen on potentiaalinen varas kun-
nes hin osoittautuu rehelliseksi. (Ks. myos
Hinninen, 1998: 53). Suomalainen jirjestel-
mi taas toimii vastakkaisella logiikalla: suo-
malaiset ndyttivit luottavan automaattisesti,

ainakin sithen saakka, kunnes toinen pettii
luottamuksen (Vaahterikko, 2001: 122).

IThmissubteet keskiiossi

Kaikki meksikolaiset haastateltavat yhti lu-
kuun ottamatta puhuvat paljon ihmissuhteis-
ta ja niiden tirkeydestd. Suurimmalla osalla
ihmissuhteiden luominen ja niistd huoleh-
timinen on haastattelun johtava teema. Eri
viestinnin puolia niytetiin arvioivan ensisi-
jaisesti sitd kautta, miten se vaikuttaa ihmis-
suhteisiin ja vasta toissijaisesti — vaikkakaan
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sitd ei yleensi ilmaista suoraan — suhteessa

tyohon.

”Es muy comtin en México en las oficinas de
que llega alguien y hace un recorrido por todas
las oficinas para saludar a la gente, conversar
un pocito y después a trabajar. No es porque
sea floja la persona sino porque se siente que es
necesario a hacer eso. ... Porque después pides
contacto con la gente, o sea, ... si no lo haces,
llega un momento en que dices: Oye, tenia dfas
que no te vefa! Pues si, por que? Por que estabas
trabajando, verdad. Entonces, mejor hdblale
asi que en la mafiana en paz saluda la gente:
hola que tal, como estas, da da da? Y después
te pones a trabajar. Porque, lo contrario, pues,
no lo voy a ver en el dfa.” (M2_10)

Meksikossa on hyvin yleisti, ettd kun joku tu-
lee toimistoon, niin se kiertii koko toimiston
tervehtidkseen ihmiset, jutellakseen vihin ja
sitten alkaa t6ihin. Ei siksi, ettd hin olisi laiska
vaan koska hinesti tuntuu, etti niin on tar-
peellista tehdi. .. Koska kun myshemmin otat
yhteyttd ihmisiin, tai... jos etsiti tee, tulee het-
ki, ettd sanot: kuule, eihin me olla nihty mo-
neen piiviin! Niinpi, miksi? Koska teet toiti,
eikd niin. Eli parempi puhua niin, ettd aamulla
rauhassa tervehtii ihmisid: terve, miten menee,
mitid kuuluu, pli pli pli. Ja sitten sen jilkeen
vasta aloittaa tydt. Koska jos et tee niin, niin et
vileedmited nie coista koko piivini.

Timintyyppinen kehimiinen piittelyketju,
missd ihmissuhdesuuntautunutta kiyttiyty-
misti selitetdin ihmisiin keskittyvilld arvoilla,
toistuu useasti haastatteluissa. Téytyy toimia
tietylld tavalla, koska tiytyy niyttdd, ettd vi-
littdd ja muistaa. Tdytyy niyttdytyd ja olla ak-
tiivinen tydyhteison jisen. Haastateltava on
edellisessd esimerkissi selkeisti tietoinen, etti
tuollaista tervehtimiskiyttdytymisti saatetaan
pitdd laiskuutena, mutta hin haluaa haastaa
sen ajattelutavan. Itseasiassa hiin jopa antaa
ymmirtii, ettd timi tehostaa tyoskentelyi:
ennemmin tai myshemmin jokainen tarvit-
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see neuvoa ja apua. Koska aamu on aloitettu
tervehdykselld, viestintikanava on avoinna.
Timin tietden voi keskittyd paremmin myds
toihin.

Esimerkissi on myos nahtivissi, ettd ei ole
niin tirkedd mitd sanoo, vaan se tosiasia, etti
ottaa kontaktia. Tillaisen small talkin, jutus-
telun, tirkeyttd korostetaan haastatteluissa
usein: tirkedd on se, miten asia sanotaan ja
millaisen tunnelman se vilittii, ei niinkdin
sanat. Vaikka tydpaikalla nihdiin joka pii-
vi, joka aamu avataan tervehtimilld viestin-
tikanava sille pdiville. Suomalaiset vastaajat
tulkitsevat helposti tillaisten tilanteiden
viestinnin turhaksi ajanhukaksi.

”Suomalaiset, kun niilld on kiire ja ne halu-
aa hoitaa asian, ettd se hoidetaan nyt ja siini
el turhia liirumlaarumeita tarvi sitten jutella.
Mulla tuli niinku henkilskohtaista palautetta
siind, kun mii soitin toiseen yritykseen mun
kaverille ja sen esimies vastas puhelimeen — se
on semmonen pieni yritys — ja sitten mii ky-
syin, esittelin itseni niin kuin suomalaiseen
kulttuuriin kuuluu, ettd hei, tidlld X, onko
sielld Y? Ja sitten tid hinen esimies oli sanonu,
ettd onko se X hinelle suuttunu tai onko se
hinelle vihainen, vaan onko se vaan epikoh-
telias, ku se ei kysyny hineltd, eccd mitd hinelle
kuuluu. Niin se oli niinku semmonen, miki
pysdytti ja sitd vaan, ettd vaikka on kuin kiire
niin t#lld on oppinu, ettd on pakko kysyi, ettd
hei, miti kuuluu.” (F7_11)

Kuten ylld nihdain, vaikka sanat eivit sindn-
si sisilld mitdin merkittivii, rutiininomai-
set kysymykset — tai niiden puuttuminen
— ovat vahva viesti ihmissuhteen senhetki-
sestd tilasta. Sama ilmié nikyy myos asia-
kassuhteissa:

“Jos todella tiedetiin, etti tisti tulee sota,
niin kyll4 silloin asiakas yleensi hividd. Ei ota
endid sun soittoja vastaan, ei endd reagoi sun

meileihin ja fakseihin, tapaamista et saa hinen
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kanssaan, ett3 niinku ainoo tapa on sitten yrit-
t44 hoitaa asia sihteerin vilitykselld tai sitten
tosiaan kirjallisesti... kylld mi4 sanosin, ettd jos
se tosiaan vilttelee sua tai ei halua puhua sun
kans, ettd tissi on nyt suuri ongelma timin
asiakkaan kans tai ettd jostain syystd hin ei oo
kiinnostunut.” (F1_10)

Niissd esimerkeissd heijastuu muutama ero
meksikolaisten ja suomalaisten puheeseen
kohdistuvissa kidytinngissi ja arvoissa. Mek-
sikolaista viestintikiyttdytymistd leimaa sim-
patian odotus. Se liittyy suoraan ihmissuh-
desuuntautuneisuuteen ja silld tarkoitetaan
sitd, ettd meksikolaisessa tydympiristossi py-
ritddn luomaan ja siilyttdimain positiivinen
yhteisyyden ilmapiiri tyokavereitten vilille,
osoittamaan kiinnostusta toista kohtaan,
antamaan itsestd positiivinen ja helposti li-
hestyttidvin ihmisen kuva seki pitimiin ylld
positiivista viestintdi. Toisaalta pyritidn vilt-
timddn negatiivista viestintikdyttdytymisti
ja aiheita, jotka saattavat aiheuttaa erimie-
lisyyted. (mm. Triandis, Marin, Lisansky &
Betancourt, 1984.) Tistd seuraa, ettd negatii-
viset asiat ilmaistaan epdsuorasti esimerkiksi
tavoittamattomuudella, jittimalld pois ritu-
aalinomaiset tervehdykset tai hiljaisuudella.

Hiljaisuuden negatiivista tulkintaa hei-
jastaa Yhdysvalloissa koulukontekstissa teh-
dyn tutkimuksen tulokset, joiden mukaan
latinot (heidin kiyttimi termi) tulkitsivat
angloamerikkalaisen opettajansa hiljaisuu-
den useammin rangaistukseksi kuin valta-
viestd. Thmissuhdesuuntautuneisuus nikyy
myds siind, miten valtavieston ja latinoiden
tekemiit attribuutiot erosivat toisistaan. Val-
tavdestolld ne usein liittyivit opettajan tai
oppilaan henkilkohtaisiin ominaisuuksiin,
kun taas latinoiden tulkinnoilla oli selkeisti
vertaileva, sosiaalinen luonne. (Albert & Ha,
2004: 273-274.)

Toinen tirkei tekiji vaikuttaa olevan vies-
tinnin jatkuvuus. Tydpaikoilla ei odoteta ai-

noastaan joka-aamuisia tervehdyksii, vaan
myds keskusteluja pdivin mittaan ja sddn-
nollisid yhteydenottoja yhteisten projektien
aikana. Yhden meksikolaisen kokemus Suo-
mesta heijastelee timin erilaisuutta:

”En Finlandia se ve la comunicacién como en
momento determinado del dfa, en México a
través del dia [...] Me tuve que quedar espe-
rando una cita en Finlandia [...] estdn ficil-
mente unas diez personas trabajando, todo en
silencio en sus computadoras, de repente un
celular, dos palabras con alguien, se ponfan tra-
bajar, se paraban al bafio y todo. A la hora de
la comida, platicaban lo minimo para subirse
rdpido y a las cuatro de la tarde acabaron y
salieron a irse y platican, platican, platican...
pero el dia siguiente les preguntas si habfan
tenido un buen dfa: si! Es que hay momento
para todo [...] El mexicano no es para espe-
rar que sea a las cuatro en punto de la tarde,
el mexicano después de llegar en la mafiana
pregunta: Cémo te fue? Y habla en el café y de
todo si, para comer juntos...” (M3_10)

Suomessa viestintd kuuluu johonkin tiettyyn
hetkeen piivissd, Meksikossa taas pitkin piivid
[...] Minun piti odottaa yhti tapaamista Suo-
messa [...] sielld oli helposti kymmenkunta
ihmistd toissd, kaikki hiljaa tietokoneittensa
ddrelld, satunnaisesti puhuivat kinnykkiin,
vaihtoivat pari sanaa jonkun kanssa, sitten taas
toihin, vililld kivivit vessassa jne. Lounasai-
kaan he puhuivat niin vihin kuin mahdollis-
ta ollakseen nopeita ja neljilti he lopettivat ja
olivat lihdéssi ja puhuivat, puhuivat, puhui-
vat... mutta seuraavana piivini kun kysyit,
ettd oliko heilli ollut hyvi pdivi: Kylla! Heilld
on kaikelle aikansa [...] Meksikolainen ei voisi
aamulla: Miten voit? Ja puhuu kahvilla ja me-

nee syomiin yhdessi. ..

Rivien vilistd lukemalla vaikuttaa, etti suo-
malainen “rajoitettu” viestintd vaikutaisi,
ettei meksikolaisen piivisti tulisi "kovin
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hyvi”. Selkeisti vihiinen juttelu tydpidivin
aikana voidaan tulkita merkkini tehtivikes-
keisyydesti.

Odotus viestinnin jatkuvuudesta on nih-
tivissd myds tydhon liittyvissd viestinndssi.

"Muchas veces como latino también esperas
que la comunicacién siempre sea muy fluida,
verdad. Que me estas proviniendo informa-
cién y en el caso del finlandés yo estimo que
no es asi. Es que te doy la informacién cuando

se necesita, si no se necesita o no hay cambios,

no te la doy.” (M6_4)

Usein latinona sitd myos odottaa, etti viestintd
olisi aina hyvin sujuvaa, eikd totta. Ettd sinid
informoit minua sidnnéllisesti ja suomalaisen
tapauksessa arvelisin, etti se ei ole niin. En-
nemminkin se on niin, etti informoin sinua,
kun tietoa tarvitaan. Jos siti ei tarvita, tai ei ole
muutoksia, en informoi.

Usein mainittiin, ettd erityisesti meksiko-
lainen johtaja odottaa sdinnéllisid paivicyk-
sid siitd, miten meneilldin olevat projektit
sujuvat ja toisaalta tyontekiji odottaa, ettd
meneillddn olevasta projektista kyselldin ja
puhutaan sidinndllisesti. Samaan asiaan liit-
tyy suomalaisten itsendinen tydtapa ja sen
odottaminen my6s meksikolaisilta tydnteki-
joiltd. Seuraavassa esimerkissid meksikolainen
kertoo, miten hin on oppinut "toimimaan
suomalaisittain”:

”Al mexicano a adaptarse a un finlandés es en-
tender que cuando se dicen la primera vez, ya
se dijeron... otra cosa, el sentido de responsa-

bilidad que eso mismo carga.” (M7_10)” /

Meksikolaiselle sopeutuminen suomalaiseen
tarkoittaa sen ymmairtimisti, ettd kun jotain
sanotaan ensimmiisen kerran, se sanottiin sil-
loin... toinen juttu on ymmirtii ja ottaa se

vastuu, jota timi [sanominen] merkitsee.

Eila Isotalus

Meksikolaisen oppi on, ettd kun asia on
kerran sanottu, suomalainen odottaa, etti
se on selvi ja tydntekiji ottaa vastuun ja vie
tehtivin siltd puheilta itsengisesti loppuun
saakka. Meksikolainen tydntekiji puolestaan
odottaa jatkuvaa viestintid ja paivittimisti.
Kun sitd ei ole, hin saattaa tehdi sellaisen
johtopddtoksen, ettid asia ei olekaan ajan-
kohtainen eiki tirkeid eikd tee sen hyviksi
mitddn. Hin voi myos ajatella, ettei hinelld
ole alaisena oikeutta tehdi asialle mitdin, jos
johtaja ei anna siithen tarkempaa ohjeistusta.
Suomalaiselle johtajalle yllitys on usein suu-
ri, kun ty6ti ei ole aloitettukaan, kun hinen
ymmirtiikseen sen pitiisi olla valmis.

Toisaalta suomalaiset tyontekijit ovat
huomanneet, ettd heidin itseniisyytensi
tehtivien suorittamisessa voi antaa meksi-
kolaiselle johtajalle vaikutelman, ettd hinti
ei kuunnella eiki arvosteta silld tavalla kuin
kuuluisi.

”Tistd muuten mun pomo sanoi mulle sillon
kerran alihankkijan luona. M olin esittinyt
jo asiani alihankkijalle ja sitten kysyin pomol-
ta, ettd vai mitd, haluaisitko sii lisiti jotakin.
Pomo vain kohautti hartioitaan ja sanoi, ettd
no kysythin sid minulta, etcd meksikolainen
olisi ensimmiiseni kysynyt: no, mitis se pomo
on mielti... Mii olin vihin thmeissini, koska
hin on aina korostanut sitd, ettd tdd on mun
projekti ja mii teen piitokset, aina sillon, kun
oon vihin kuin menny hakemaan neuvoa tai
tukea. "Tee niinkuin sinusta tuntuu parhaim-
mailta”. Ja mii otin tuon tilaisuutena niyt-
pidtoksid. Mutta oiskin pitinyt ensin kysyi
hinelti. Se ois varmaan sanonut, etti sinihin
se sitd teet, mutta olisin kuitenkin niyttinyt,
ettd minun paikkani tulee vasta sen jilkeen...”

(dia_22.6)

Nimi viestinnin jatkuvuuteen, itseniisyy-
teen ja hierarkiaan liittyvit erilaiset viestin-
nilliset odotukset johtavat muutamassa ta-
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pauksessa hyvin kirjistyneisiin tulkintoihin
toisesta osapuolesta ja hankaloittavat suuresti
yhteistydtd.

Haastattelujen mukaan suomalaiset ovat
kylld tietoisia meksikolaisten ihmissuhde-
suuntautuneisuudesta. Yhti lukuun otta-
matta kaikissa haastatteluissa suomalaiset
korostavat ihmissuhteiden luomista ja ylli-
pitimistd. Siitd huolimatta melkein kaikki
meksikolaiset mainitsevat, ettd vapaamuo-
toisten keskustelujen aloitus on enimmikseen
heidin vastuullaan. Titd heijastaa myds se,
ettd kun yksi kysymyksistd pyysi onnistuneita
esimerkkeji interpersonaalisesta viestinnsti,
melkein kaikki meksikolaiset kertovat, miten
he ovat saaneet suomalaisen puhumaan hei-
din kanssaan muustakin kuin tydasioista.

Niissd kokemuksissa nikyy tietynlainen
epijohdonmukaisuus. Suomalaiset niytei-
vit ymmirtivin ihmissuhteiden solmimi-
sen tirkeyden ja keskustelun merkityksen
siind, mutta kuitenkaan he eivit niyti itse
tekevin aloitteita sithen suuntaan. Tihin
voi olla useita selityksid. Suomalaisten vas-
tausten lihempi tarkastelu osoittaa, ettd he
puhuvat eri kontekstista kuin meksikolaiset:
suomalaiset puhuvat suhteesta asiakkaisiin ja
meksikolaiset taas suhteesta tydtovereihin tai
johtaja-alaissuhteeseen. Haastatelluilla mek-
sikolaisilla on piiasiassa tillaisia suhteita, ei
niinkiin asiakassuhteita suomalaisiin, kun
taas suomalaisille oli niitdi molempia. Suo-
malaiset eivit kuitenkaan liittdneet hyvien
ihmissuhteiden tirkeyttd tydyhteisdonsi.
Kommenteissa on myds nihtivissi, ettd suo-
malaiset nikevit ihmissuhteiden luomisen

liiketoimien padmairien kautta.

“Kiytinndssi se tarkottaa siti, ettd sid kiyt
paljon syomissi asiakkaan kanssa ja sen pi-
t44 vihin niinku vapaamielisempii olla sen
kanssakdymisen, ettd sid tarvit semmosen ka-
verisuhteen sen asiakkaan kanssa, etti hommat
hoituu.” (F8_15)

T4mi ero on niin selvi, ettd sitd voi pitdd
jilleen yhteni esimerkkini ihmissuhde- ja
tehtivisuuntautuneisuudesta: suomalai-
set ndyttdvit huolehtivan ihmissuhteistaan
vain, kun se on tarpeellista ja kriittisen tirke-
44 taloudelliseen menestykseen. Suurin osa
suomalaisista korostaa jatkuvan ja sujuvan
viestinnin tirkeyttd asiakassuhteissa.

Epivirallisten tapaamisten ja viestinnin
hyodyt asiakassuhteissa kylld nihddin, mut-
ta sanavalinnoista ja sanomistavasta paitel-
len puhuja ei usein niyti olevan henkilskoh-
taisesti niihin kovin sitoutunut ja kokee sen
jopa epamiellyttiviksi.

— 7... kun sii tosiaan raabaat sen sielti toi-
mistosta pois syomiin...”

—  Jutustelun, small ralk:n kutsuminen ” ipi-
néiksi” (F2_06)

—7... vaikka ei sulle mitiin kenenkiin kakarat
kuulu, mutta niistd tiytyy olla kiinnostunu.

(F8_15)”

Muut tulokset osoittaisivat (vrt. simpatia),
ettd on tirkeidd, ettei meksikolainen osapuoli
huomaisi tillaista asennetta.

Verkostoituminen vaikuttaa ylipditiin
olevan kompetentin viestijin piirre liike-
elimissi. Kuitenkin suomalaisten erilainen
kiyttdytyminen asiakkaiden ja tydyhteison
vililld vaatii lidhempii tarkastelua. Sen li-
siksi, ettd ehki suomalaiset eivit ajattele
sitd tydyhteisossi kriittisend menestystekiji-
nd, meksikolaisten tulkintaan voi olla myds
muita syitd. On mahdollista, ettd suoma-
laiset tekevit parhaansa myds tyopaikalla,
mutta ne vain tulkitaan eri tavalla kuin he
tarkoittavat. Yksi huomattava ero on siini,
kuinka paljon puhetta on suomalaisten mie-
lesti tarpeen: suomalaisen "paljon” ei osu yh-
teen meksikolaisten tulkinnan kanssa. My®os
tilanteet, joissa puhetta kaivataan, voivat olla
suomalaiselle uusia. Seuraava piivikirjamer-
kinti havainnollistaa titd kohtaa:
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"Meksikolainen tytkaveri tulee ja kysyy toi-
selta: Onko hiljaista? Tai jotain. Siihen toinen
meksikolainen vastasi: silloin, kun Eila kirjoit-
taa, se ei puhu mitddn...” (dia_1404).

Meksikolainen odottaisi, etti kirjoittamisen
ohella ja vilissi myds kommentoitaisiin asi-
oita toiselle. Yhteen asiaan keskittymisen ja
hiljaa olemisen jakso olisi paljon lyhyempi
kuin suomalaisen tavassa.

Toinen syy niyttiisi olevan myds suoma-
laisten suora tapa ilmaista itsedin. Haastatte-
luissa on runsaasti esimerkkeji meksikolais-
ten episuorasta viestintityylisti. Meksiko-
laisen nikékulmasta suoruus on hyodyllistd
vain tietyissi tilanteissa:

”Son mucho més directos, me gustan muchisi-
mo para trabajar, pero creo que hay momentos
de interaccién humana que necesitas toda la ce-
remonia mexicana toda la platica, los detalles,
el color, todo eso. Y a veces le quitd un poco lo
humano cuando es directo. Si hay que hacerlo
con trabajo, prefiero mil veces la forma finlan-
desa que dar cincuenta mil veces vueltas a las
cosas, es mucho mds practica. Pero para ciertas
cosas ya establecer el equipo de informacidn,
de un equipo de trabajo, de convivencia, de
todo eso, creo que tiene mds utilidad de parte
mexicana que la parte finlandesa.” (M3_3)

He ovat paljon suorempia, pidin siiti paljon,
kun on kysymys tyasioista, mutta on inhimil-
lisen kanssakidymisen hetkii, jolloin tarvitset
koko meksikolaisen seremonian, jutustelun, yk-
sityiskohdat, virit, kaiken sen. Ja joskus suoraan
sanomisesta puuttuu inhimillinen kosketus. Jos
silld on jotain tekemistd tydn kanssa, minusta
suomalainen tapa on tuhat kertaa parempi
kuin kiinnelld samaa asiaa viisikymmentitu-
hatta kertaa, se on paljon kiytinnollisempi.
Mutta tiettyihin asioihin kuten verkostojen ja
tydryhmien vakiinnuttamiseen, sosiaaliseen yh-
dessioloon tai tillaiseen meksikolainen tyyli on
paljon kiytinnollisempi kuin suomalainen.

Eila Isotalus

Monet tillaiset meksikolaisten kommentit
antavat ymmirtii, ettd suora viestintityyli
ei ota meksikolaisen mielesti riittivisti huo-
mioon ihmissuhdetta. T4ssd konkreettinen
tulkinta yhdesti tillaisesta kohtaamisesta:

”Yo creo que tiene, 0 sea, es muy importante
ser claro y directo, es bueno, y de la misma
forma, yo creo, que el ser flexible como fin-
landés al ser claro y directo, hay que... tienen
que cuidar la forma como lo hace. Eso es muy
importante. No es lo mismo decir: te vengo a
vender esto, ya firmamos aqui? Firmale. Es de-
cir: Oye, mira, vamos a... que te parece lo que
ha estado pasando en tu familia, como estd, de
que he notado eso y hacemos una platica... Se
tiene que ser flexible por decir: oye, échamela,
ayddame alli. No se note que me ayudes, pero

ayddame... necesito saber de veras si me po-

drfas.” (M6_14-15)

Luulen, etti pitiisi... tai... on tosi tirkeii olla
selkei ja suora, se on hyvi, ja samalla tavalla, us-
koisin, ettd joustava tiytyy olla, kuten suomalai-
selle olla selkei ja suora. .. tiytyy pitdi varansa,
miten sen tekee. Se on erittdin tirkedd. Ei ole
samaa sanoa: tulen myymiin sinulle ¢icd, eikd
jo allekirjoitettaisi? Allekirjoita. Ennemminkin:
Kuule, katos, katsotaanpa. .. milti sinusta vai-
kuttaa se miti perheessisi nyt tapahtuu, miti
heille kuuluu, olen huomannut sellaista. ... ja ju-
tellaan. Tiytyy olla joustava sanoakseen: kuule,
autapa minua tissd. Ei sitd huomaa, ettd autat
minua, mutta auta minua... minun tiytyy tie-
tid, ettd voitko oikeasti...”

Tissd esimerkissd nikyy episuora tapa il-
maista asia: ensin kehutaan ja osoitetaan,
ettd suomalaisen suora ja selked tapa on hyvi.
Vasta sitten tuodaan episuorin sanakiintein
ja esimerkein oma tapa ja tulkinta. Tuskin
kukaan suomalainen on mennyt sanomaan
suoralta kideltd, ettd “nyt mind myisin si-
nulle tillaista, allekirjoitapa timi sopimus”.
Meksikolaisen kokemuksen kannalta olen-
nainen asia ei olekaan se, miti suomalai-
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nen kirjaimellisesti sanoo. Hinestd tuntuu
ja hin kuulee sen mainitsemallaan tavalla,
koska suomalaisen puheessa ei ole sellaista
johdantoa, miti hin odottaisi.

Toinen nikokulma tissi esimerkissi on
meksikolaisen tarjoama neuvo, miten tilan-
teessa olisi kannattanut menetelli. Haas-
tatteluissa toistuvat esimerkit, miten viesti
vieddin perille ihmissuhteeseen vetoamalla,
oli sitten kyse myyntitilanteesta kuten ylld
tai kiskystd, pyynnosti tai kritiikistd. Vaikka
luottamuksellinen suhde (relacion con con-
fianza) voi helpottaa suoran viestintityylin
kiyttod, kritiikki esitetddn yleensi epasuoras-
ti, jotta toinen voisi siilyttdd kasvonsa.

”Lo manejas mucho en relacién, por ejemplo
tal persona no te entrego paquete a tiempo. -
lo manejas: ”Oye, como me hiciste esto?” O:
"no seas mala onda’, o sea, no lo haces bajo de
estdndar o los objetivos como que: ”Tu fecha de
entregada es esta, porque no pudiste?” O sea, es
diferente como hablar la gente asi - que un fin-
landés: ”Quiero mafana!” Y si no llega mafiana:
"Por que no entregaste? - el mexicano da vueltas
para no regafiar a alguien.” (M3_11)

Se tilanne hoidetaan sen suhteen kautta, esi-
merkiksi jos joku ei ole tuonut sinulle pakettia
ajoissa — hoidat sen siten: ” Kuule, miten teit
minulle nidin?” Tai: "Ole kiltti” elikki sini et
tee sitd minkiin standardin pohjalta tai ta-
voitteiden perusteella niin kuin: ”Se jiccopii-
vimiddri oli timi, miksi et pystynyt tuomaan?”
Eli se vain on erilaista, miten ihmiset puhuvat
kuin miten suomalainen puhuu: "Haluan sen
huomenna!” Ja jos se ei tule huomenna: "Miksi
et tuonut?” — meksikolainen kiertelee, jotta ei
moittisi ketiin.

LOPUKSI

Valta ja hierarkia ovat erittiin tirkeissd roo-
lissa suomalais-meksikolaisessa interperso-
naalisessa viestinnissd. Tulosten perusteella

vol sanoa, ettei meksikolaisessa litketoimin-
taympiristdssi ole sellaista interpersonaalista
kohtaamista, jossa valtaan liictyvit kysymyk-
set voisi jittad huomiotta. Menestyksekkiin
viestinnin avaimet on siini, etti osaa eri ti-
lanteissa lukea sosiaalisia ja kulttuurisia vih-
jeitd ja niiden perusteella sopeuttaa omaa
viestintddnsd tilanteen vaatimalla ja toisen
osapuolen asemaa arvostavalla tavalla. Suo-
malaiselle timi asettaa vililld suuria haastei-
ta, koska hin ei ole tottunut suomalaisessa
tasa-arvoa korostavassa yhteiskunnassa kiin-
nittimiin huomiota erilaisesta asemasta ja
taustasta kertoviin seikkoihin. Kaikki suo-
malaiset haastateltavatkaan eivit olleet ko-
vin tietoisia hierarkian vaikutuksesta, vaan
selittivit tilanteet muulla tavoin, usein ste-
reotyyppisin kisityksin.

Tidmi heijastuu my®s aikaisemmassa tut-
kimuksessa. Asiat, jotka timin tutkimuk-
sen tulosten mukaan ovat selkeisti sidoksis-
sa valtaan ja hierarkiaan, on selitetty muilla
syilld. Esimerkiksi Vaahterikko (2001:156)
esittid, ettd niin sanottu seurantakulttuuri,
Jollow up culture, olisi seurausta polykroni-
sesta aikakisityksestd eli siitd, ettd asioita ei
aseteta lineaariseen jirjestykseen, vaan ne
menevit limittdin ja monta asiaa voi tapah-
tua yhti aikaa. Tdmin tutkimuksen mukaan
ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd edelld esitetty
on yksinkertaistettu vastaus. Ensinnikin
tydtehtivien seuranta on selkeisti sidoksissa
hierarkiaan ja erilaiseen kisitykseen vastuun-
ottamisesta. Meksikolaisen tyontekijin ei
oletetakaan ottavan vastuuta itselleen, vaan
vastuussa on aina johtaja. Hinen tehtivi-
nddn on myos huolehtia siitd, ettd tyo tulee
tehdyksi aikataulussa. Toisaalta suomalaiselle
itseniisyyteen tottuneelle tydntekijille seu-
rantana ndyttiytyvi jatkuva, paivittivi vies-
tintd on meksikolaisen liike-elimin yleinen
kiytinto. Ihmissuhteilla on sielld huomatta-
vasti tirkeimpi rooli tydssd menestymiseen
kuin suomalaisessa tydyhteisdssd. Ihmissuh-
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desuuntautuneisuus ja suomalainen tehti-
vikeskeisyys nidyttiytyvit meksikolaisessa
tydympiristossi eri tavalla. Ne ovat samaa
jatkumoa, jossa hyvit ja luottamukseen pe-
rustuvat ihmissuhteet ovat edellytys tehtivin
tdysipainoiseen suorittamiseen.

Tutkimukseni tarkastelee suomalais-
meksikolaista interpersonaalista viestintdi
ilmioni. Sen tarkoituksena on analysoida,
millaisia valtaetdisyyteen liittyvid tekijoi-
ti viestintitilanteissa vaikuttaa sekd miten
niitd havaitaan ja tulkitaan. Tulokset eivit
siis kerro kaikista suomalais-meksikolaiseen
viestintddn vaikuttavista tekijoistd. Aineis-
tossa tulee ilmi selkeisti erilaisuuden monet
kerrokset meksikolaisessa yhteiskunnassa.
Tulokset voisivat olla suhteellisen erilaisia,
jos mukana olisi myos Pohjois-Meksikossa
toimivia yrityksid, pelkistiin perheyrityk-
sid tal enemmin matalamman koulutuksen
saaneita. Nyt tulokset heijastavat parhaiten
kansainvilisen litketoimintaympiristén
kiytintdja Meksikon paikaupungissa ja sen
ympiristdssi. Tulosten laajaa ja mairillistd
paikkansapitivyytti on vaikea arvioida pel-
kin etnografisen aineiston perusteella. Joh-
topidtoksissi on myds otettava huomioon
se, ettd tutkijakin katsoo asioita omasta kult-
tuurisesta viitekehyksestiin kisin, kuten ai-
kaisempien tutkimusten tulokset osoittavat.
Tissd tutkimuksessa etnosentristi tulkintaa
on pyritty vihentdmiin siten, ettd haastatel-
tavissa on mukana yhti paljon meksikolaisia
ja suomalaisia. My®6s analysoinnissa oli mu-
kana kaksi meksikolaista avainhenkild (ks.
tarkemmin menetelmi-luvusta).

Jos interpersonaalista viestintidd tarkastel-
laan laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa
- ajatellen Meksikon edustavan hierarkista ja
monietnistd yhteiskuntaa ja Suomen taas ho-
mogeenisti yhteiskuntaa — tuloksissa esiinty-
vit viestinnin prosessit saattavat olla hyvin-
kin samanlaisia kansainvilistyvissi yrityksissd

Eila Isotalus

johtajuutta Kisittelevd tutkimus (Cassiday,
2005) nostaa tehokkaan johtajan ominai-
suudeksi kyvyn luoda ihmissuhteita kulttuu-
rirajojen yli. Hyvit suhteet tydpaikalla ovat
avaintekijoitd tydtehtivissd menestymiseen.
Myés kansainvilinen tutkijaryhmi, joka teki
kanadalaiselle kulttuurienvilisen oppimisen
keskukselle "tehokkaan kulttuurienvilisen
ihmisen profiilin” (2000), miirittelee yh-
deksi ydinkompetenssiksi kyvyn luoda ja
yllapicdd hyvid ihmissuhdeverkostoja.

Tulokset tukevat myds tutkimuksia, jois-
sa korostuu sopivaa ja tarkoituksenmukais-
ta viestintdd madrittivien taustatekijoiden
kirjo. On tirkeidd ottaa myds viestinnin
tutkimuksessa ja analysoinnissa huomioon
laajempi viestintitilanteiden yhteiskunnal-
linen, historiallinen ja sosiaalinen konteks-
ti. Téssd yhteydessi olennaiseksi viestintdin
vaikuttavaksi tekijiksi nousi hierarkia ja val-
ta. Siti kiisittelevid tutkimusta on kuitenkin
vihin niin yleisesti kuin Meksikoon liittyen
(ks. mm. Lindsley, 1999). Voisi kysyi, joh-
tuuko timai siitd, ettd suurin osa tutkimuk-
sesta on tehty Yhdysvalloissa ja tutkimusai-
heet samoin kuin tulkinnat peilaavat siinid
yhteiskunnassa tirkeiksi koettuja arvoja.
Blommaert (1995: 15) huomauttaa, ettd jo
pelkki kielen valinta itsessdin on valtakysy-
mys. Koulutusaineistoja analysoidessaan hin
totesi, ettd niistd puuttuu vallan ja hierarkian
vaikutus viestintdin Iihes kokonaan. Timin
tutkimuksen tulokset puhuvat kuitenkin
omaa kieltdin siitd, miten tirkei tillainen
tieto olisi.
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SOME INTERPRETATIONS OF FINNISH-MEXICAN INTERPERSONAL COMMUNICATION

In this paper Finnish-Mexican interpersonal communication in business context is
approached through interpretations. Finnish and Mexican interpretations in the ma-
terial are studied from a culture-specific aspect concentrating on two factors that seem
to be contradictory to each other. First, one examines how Finns living in a society
emphasizing equality experience and react to the perceived hierarchy of Mexican society.
Second, one considers the aspects of people-oriented communication by Mexicans
encountering Finnish task centered communication.

Keywords: Interpersonal communication, intercultural communication, people-orien-
tation, hierarchy.





