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Artikkelissa kehitellään medioidun vaalikeskustelun mallia. Tavoitteena on yhdistää 
samaan malliin viestinnälliset tekijät ja poliittinen tilanne sekä tarkastella näiden vai-
kutusta vaalikeskustelun luonteeseen. Pääargumentti on, että monipuoluejärjestel-
mässä vaalikeskustelu ei ole väittelyä vaan nimenomaan keskustelua. Vaalikeskus-
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JOHDANTO

Television merkitys vaalikamppailussa on 
kiistaton. Tämä on tunnustettu niin Suomes-
sa kuin muuallakin (esim. Benoit & Han-
sen, 2004; Borg & Moring, 2005; Isotalus 
& Pörhölä, 1994). Vaalikampanjan aikana 
television uutisointi vaikuttaa esimerkiksi sii-
hen, millainen käsitys äänestäjille muodostuu 
vaalien asiakysymyksistä. Television viihde-
ohjelmat voivat vuorostaan olla tehokkaita 
ehdokkaan imagon muokkaajia. Keskeisim-
mässä asemassa vaalikampanjassa ovat kui-
tenkin varsinaiset vaalikeskustelut. Television 
vaalikeskustelut ovatkin nykyisin kiinteä ja 
oleellinen osa vaalikampanjointia.

Television vaalikeskusteluissa äänestäjä 
näkee omin silmin johtavat poliitikot ja voi 
arvioida heidän sanomiensa luotettavuutta. 
Vaalikeskustelussa poliitikko esittää oman 
näkemyksensä asioista, mutta tulee myös 

muiden poliitikkojen haastamaksi. Vaalikes-
kustelussa äänestäjä pääseekin arvioimaan eri 
ehdokkaiden näkemyseroja, tarkastelemaan 
omia periaatteitaan ja suhteuttamaan niitä 
poliitikkojen näkemyksiin. Siten vaalikeskus-
telun seuraaminen antaa katsojalle mahdolli-
suuden samaistua ehdokkaaseen tai ryhmään. 
Vaalikeskustelu voi auttaa myös äänestyspää-
töksen tekemisessä. Vaalikeskustelut myös 
vahvistavat osaltaan poliittista järjestelmää. 
Joka tapauksessa ne ovat vaalikampanjan 
keskeisiä tapahtumia, joista muukin media 
raportoi (ks. Isotalus, 1996b).

Televisiosta tuli osa poliittista viestin-
tää 1950-luvulla television alkutaipaleella. 
Gronbeck (1996) kuitenkin muistuttaa, että 
television tulo politiikkaan on osa laajem-
paa sähköisen viestinnän aikaa politiikassa. 
Tämä alkoi 1920-luvulla radion myötä ja on 
nykyisin entistä laajempaa tietokonevälittei-
sen viestinnän kehittymisen myötä. Kuiten-
kin vasta 1960-luvulla poliitikot alkoivat 
hyödyntää televisiota kampanjoissaan, ja 
tuolloin myös television vaalikeskustelut 
yleistyivät länsimaissa (esim. Holtz-Bacha, 
2004: 464). Vaalikeskustelujen historiassa 
tärkeä tapahtuma oli Kennedyn ja Nixonin 
väittely televisiossa vuonna 1960 Yhdysval-
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tojen presidentinvaalien alla (Hellweg, Pfau 
& Brydon, 1992). Tuolloin huomattiin 
erityisen hyvin, että mediaesiintymisellä on 
oleellinen vaikutus siihen, millainen vaiku-
telma ehdokkaasta äänestäjille muodostuu. 
Nixonin katsottiin hävinneen väittelyn juuri 
huonomman televisioesiintymisensä takia. 
Silloin käynnistyi myös varsinainen vaali-
keskusteluja koskeva tutkimus. Suomessa-
kin vaalikeskustelut alkoivat jo1960-luvulla 
(Sallinen-Kuparinen, 1987), mutta vaalikes-
kustelujen tutkimus sai Suomessa vauhtia 
vasta 1980-luvulla (Isotalus, 1998).

Television vaalikeskusteluja on tutkittu 
kansainvälisesti erittäin paljon. Huomat-
tava osa kansainvälisestä tutkimuksesta on 
yhdysvaltalaista. Tosin yhä enemmän televi-
sion vaalikeskusteluja tutkitaan myös muu-
alla (ks. Coleman, 2000). Eniten on tutkittu 
sitä, millaisia vaikutuksia niillä on. Esimer-
kiksi Trent ja Friedenberg (2000: 274-283) 
ovat erotelleet kahdeksan erilaista vaaliväit-
telyn vaikutusta. Heidän mukaansa ne en-
sinnäkin kiinnostavat suurta yleisöjoukkoa. 
Toiseksi ne vahvistavat yleisön aikaisempia 
näkemyksiä politiikoista ja puolueista. Osa 
äänestäjistä saattaa myös muuttaa kantaansa 
vaalikeskustelun perusteella. Edelleen kes-
kustelut luovat äänestäjille kuvan keskeisistä 
vaalien asiakysymyksistä eli luovat agendan. 
Lisäksi ne lisäävät äänestäjien tietoa asioista, 
eli äänestäjä oppii vaalikeskustelusta. Kuu-
denneksi niillä on vaikutusta ehdokkaista 
muodostuneisiin imagoihin. Seitsemäs vai-
kutus on, että ne ”jäädyttävät” kampanjoin-
nin. Tämä tarkoittaa sitä, että äänestäjät 
prosessoivat aktiivisesti näkemyksiään vasta 
vaalikeskustelun jälkeen, mutta vaalikeskus-
telujen väliseksi ajaksi he jättävät pohtimi-
sen vähemmälle. Kahdeksas vaikutus on, 
että vaalikeskustelut lisäävät luottamusta 
poliitikkoihin ja poliittisiin instituutioihin. 
Vaalikeskustelun vaikutuksia tarkastelevan 
tuoreen meta-analyysin (Benoit, Hansen 

& Verser, 2003) mukaan vahvin tutkimuk-
sellinen näyttö on siitä, että vaaliväittelyt 
vaikuttavat ehdokasvalintoihin, äänestäjien 
tietoon asiakysymyksistä ja päätelmiin po-
liitikon persoonasta. Toisaalta vaalikeskus-
telu ei aina välttämättä lainkaan vaikuta ää-
nestäjään (Benoit & Hansen, 2004). Myös 
Suomessa vaalikeskustelujen on todettu 
vaikuttavan äänestäjiin monin tavoin (esim. 
Isotalus & Pörhölä, 1994; Moring & Him-
melstein 1993; Pesonen ym. 1993). Kaikis-
ta muista yllä luetteluista vaikutuksista on 
viitteitä myös suomalaisissa tutkimuksissa, 
mutta kampanjan ”jäätymisestä” vaalikes-
kustelujen väliseksi ajaksi ei ole toistaiseksi 
havaintoja Suomesta.

Vaalikeskusteluja käsittelevän tutkimuk-
sen toinen, selvästi vähemmälle huomiolle 
jäänyt suuntaus on niiden sisällön ana-
lyysi (McKinney & Carlin, 2004). Näissä 
tutkimuksissa television vaalikeskusteluja 
luonnetta on usein analysoitu kuvailevasti. 
Sisällön analyysi on keskittynyt sekä ohjel-
mien kielelliseen että visuaaliseen sisältöön. 
Toisinaan tutkimus on ollut keskustelijoiden 
puheviestinnän merkkijärjestelmien tarkas-
telua mikrotasolla, jolloin on analysoitu ver-
baalista (esim. Nuolijärvi & Tiittula, 2000a) 
tai nonverbaalista viestintää (esim. Isotalus, 
2000). Tyypillistä on myös ollut tarkastella 
keskustelun argumentaatiota (esim. Benoit 
& Harthcock, 1999; Kanerva, 1997) tai tele-
visiokuvausta (esim. Morello, 1992). Ehdok-
kaiden ohella huomiota on voitu kiinnittää 
myös toimittajien käyttäytymiseen ohjelmis-
sa (Kanerva, 1997), tai tutkimus on saatta-
nut keskittyä johonkin tiettyyn televisio-oh-
jelmaan (Isotalus & Pörhölä, 1994).

Näille tutkimuksille on tyypillistä, että ne 
yleensä keskittyvät johonkin tiettyyn vaalikes-
kustelun ominaisuuteen ja pyrkivät antamaan 
siitä tarkan kuvauksen. Ne eivät pyrikään an-
tamaan kokonaiskuvaa vaalikeskusteluista. 
Tutkimusta, jonka tavoitteena olisi kuvata 
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vaalikeskustelujen keskeisiä elementtejä, 
luoda laajempaa teoreettista näkökulmaa 
vaalikeskustelun tarkasteluun, tai tutkimus-
ta, joka pyrkisi ottamaan huomioon sekä 
vaalikeskusteluun vaikuttavat poliittiset että 
vuorovaikutukselliset tekijät, näyttää olevan 
niukasti. Kansainväliä julkaisuja on joitakin, 
mutta suomalaisten vaalikeskustelujen nä-
kökulmasta tällaista tutkimusta ei ole tehty. 
Kansainvälistenkin tutkimusten rasitteena 
on, että ne keskittyvät lähes yksinomaan pre-
sidenttiehdokkaiden vaaliväittelyihin (Graber, 
2005; McKinney & Carlin, 2004: 226). Täs-
sä artikkelissa keskitytään television vaalikes-
kustelun keskeisien elementtien kuvaamiseen. 
Tarkoituksena on luoda teoreettinen kuvaus 
suomalaisen vaalikeskustelun pääelementeistä 
ottaen huomioon sekä politiikan että viestin-
nän tutkimuksen näkökulmat.

ONKO KYSEESSÄ VÄITTELY?

Ulkomaiset vaalikeskustelujen keskeisiin 
tekijöihin pureutuvat tutkimukset kohdis-
tavat huomionsa väittelyn peruselementtei-
hin. Useissa maissa onkin kyse nimenomaan 
vaaliväittelystä (esim. Benoit & Wells, 1996; 
Coleman, 2000; Hellweg ym. 1992). Väitte-
lyille on ominaista se, että niissä on vain kak-
si, korkeintaan kolme osapuolta. Lisäksi vas-
takkaisasetelma osapuolten välillä on selvä. 
Osapuolten vähäisyys ja selkeä vastakkaisase-
telma selittyy usein kaksipuoluejärjestelmäl-
lä tai sitä vastaavalla poliittisella tilanteella. 
Toisaalta pelkkä osanottajien määrä ei vielä 
määritä viestintätilannetta väittelyksi.

Tärkeimmäksi vaaliväittelyn ominaispiir-
teeksi onkin nähty erimielisyyden ilmaukset 
(clash) (Carlin & Howard, 1991; Carlin ym. 
2001). Benoitin ja Wellsin (1996) mukaan 
väittelyssä on kyse ensisijaisesti puolustami-
sesta ja hyökkäämisestä. Väittelijän tavoit-
teena on saattaa vastapuoli epäedulliseen va-
loon, joten on sanallisesti hyökättävä häntä 

kohtaan. Tällaisen epäedulliseen valoon jou-
tumisen estämiseksi väittelyn toisen osapuo-
len on vuorostaan puolustauduttava.

Tiettävästi pisimmälle viety vaaliväittelyn 
puheenvuorojen piirteitä kuvaava esitys on 
funktionaalinen teoria (Benoit & Hartcock, 
1999; Benoit ym. 2003). Se näkee vaaliväit-
telyn diskurssin ensisijaisesti instrumentaa-
lisena, toivotun lopputuloksen saamisen 
välineenä, eli väittelijöiden tavoitteena on 
saada tarpeeksi ääniä vaalien voittamiseksi. 
Teorian mukaan kampanjadiskurssissa on 
ainoastaan kolme muotoa: ylistys, hyökkäys 
ja puolustus. Ylistys tarkoittaa, että keskus-
telija voi tuoda esille omia myönteisiä piir-
teitään, kehua itseään ja ihanteitaan tai hän 
voi valottaa poliittista tilannettaan arvotta-
malla myönteisesti poliittisia saavutuksiaan 
tai päämääriään. Hyökkäyksessä ehdokas 
kritisoi vastapuolta. Kritiikki voi kohdistua 
vastapuoleen henkilönä tai hänen harjoitta-
maansa politiikkaan. Kun vastapuoli päät-
tää vastata toisen osapuolen kritiikkiin, hän 
puolustautuu.

Funktionaalisen teorian toisen periaatteen 
mukaan ylistys, hyökkäys ja puolustus voivat 
olla asiaperustaisia tai henkilöperustaisia (Be-
noit & Hartcock, 1999; Benoit ym. 2003). 
Asiaperustaiset ilmaukset voivat vuorostaan 
käsitellä kolmea aihetta: menneitä tekoja, 
tulevia suunnitelmia tai yleisiä päämääriä. 
Samoin henkilöperustaisilla ilmauksilla on 
kolme aihetta: persoonalliset piirteet, johta-
miskyky ja ihanteet. Funktionaalinen teoria 
siis pelkistää vaaliväittelyn puheenvuorojen 
piirteitä. Se näyttäisi ensisijaisesti soveltuvan 
henkilökeskeisiin vaaleihin kuten presiden-
tinvaaleihin, joihin sitä nimenomaan onkin 
sovellettu. Teoria sopinee myös paremmin 
kaksipuoluejärjestelmään tai sen kaltaiseen 
poliittiseen tilanteeseen kuin monipuolue-
järjestelmään. Suomalaisten vaalikeskuste-
lujen näkökulmasta funktionaalisen teorian 
esittämä luokittelu tuntuu rajalliselta.
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SUOMALAISET VAALIKESKUSTELUT

Jos väittely vuorovaikutustilanteena määri-
tellään sellaiseksi, että se koostuu hyökkäyk-
sistä ja puolustautumisesta, niin suomalaista 
television vaalikeskustelua voinee harvoin 
kuvata vuorovaikutukseltaan suoranaiseksi 
väittelyksi. Suomalaisissa vaalikeskusteluissa 
puheenvuorot eivät säännönmukaisesti ole 
hyökkäyksiä jotakin kohtaan. Hyökkäysten 
jäädessä vähemmälle myös puolustautumi-
nen vähenee. Väittelyä siis määrittää vuoro-
vaikutuksen muoto, ei osanottajien määrä.

Suomalaisessa monipuoluejärjestelmäs-
sä kahden selvästi keskenään vastakkaisen 
osapuolen väittely on ylipäänsä harvinaista. 
Tosin television vaaliohjelmissa on viimeisim-
pien vaalien yhteydessä käytetty enenevässä 
määrin näkemyksien ilmaisua pelkistämään 
ja terävöittämään pyrkiviä asetelmia kuten, 
puolueiden puheenjohtajien ”kaksintaistelu-
ja” (ks. Isotalus, 1996b). Tästäkin huolimat-
ta Suomessa kyse on ennemminkin keskus-
telusta tai omien näkemysten mahdollisesti 
yksisuuntaisesta esittelystä kuin väittelystä 
(ks. Isotalus & Pörhölä, 1994). Vuorovaiku-
tuksen perusmuoto eroaa väittelystä, eivätkä 
hyökkääminen ja puolustaminen näyttäisi 
olevan suomalaisessa vaalikeskustelussa kes-
keisiä elementtejä.

Keskeinen syy vaaliohjelmien keskuste-
levaan luonteeseen on mitä ilmeisimmin 
Suomen monipuoluejärjestelmä. Yhdessä 
vaalikeskustelussa on yleensä useampia osan-
ottajia kuin kaksi; tavallisesti heitä on lähem-
mäs kymmenen. Eduskuntavaaleissa kes-
kustelijoiden määrä on toisinaan lähestynyt 
jo kahtakymmentä. Suomessa puolueiden 
vastakkaisasetelma ei ole keskusteluissa eikä 
yhteiskunnassa jyrkkä tai selvärajainen (ks. 
Karvonen & Paloheimo, 2005). Kahdenkes-
kisessä väittelyssäkään ei siten synny kaksi-
napaiselle poliittiselle tilanteelle ominaista 
vahvaa konfrontaatiota, koska jokaisella on 

yleensä useampia kuin yksi vastustaja tai 
liittolainen eikä äänestäjä joudu valitsemaan 
jompaakumpaa osapuolta, vaan vaihtoehtoja 
on useampi. Ainoa poikkeus tästä on presi-
dentinvaalien toinen kierros (ks. Aarnio & 
Isotalus, 2000), jolloin kaksi ensimmäisellä 
kierroksella eniten ääniä saanutta ehdokasta 
on enää mukava vaalitaistelussa.

Monipuoluejärjestelmä pakottaa puolueet 
myös yhteistyöhön ja siten osoittamaan vaa-
likamppailussa yhteenkuuluvuutta toisten 
puolueiden edustajien kanssa (Karvonen & 
Paloheimo, 2005). Vaalikeskustelussa hyök-
käävä viestintä voi murentaa tulevan halli-
tusyhteistyön mahdollisuuksia, minkä takia 
suoria sanallisia hyökkäyksiä muiden puo-
lueiden edustajia kohtaan usein vältetään. 
Lisäksi jo tehdyistä poliittisista ratkaisuista 
on harvoin mikään puolue yksin vastuus-
sa, vaan päätökseen on osallistunut useita 
puolueita. Suomalaista poliittista kulttuuria 
onkin luonnehdittu toimintakeskeisyyden 
sijasta konsensushakuiseksi (Karvonen & 
Paloheimo, 2005). Tämä on näkynyt esi-
merkiksi niin kutsutun Kekkonen–Paasi-
kivi-ulkopolitiikan johtavassa asemassa ja 
siihen liittyneessä vaatimuksessa ulkopoliit-
tisten mielipiteiden konsensuksesta toisen 
maailmansodan jälkeen aina vuoteen 1991 
asti. Toinen esimerkki on metaforien ”kon-
sensus”, ”matalan profiilin politiikka” ja 
”välttämättömyyden retoriikka” taaja käyttö 
kuvattaessa suomalaista 1980-luvun politiik-
kaa (Aarnio & Pekonen, 1999: 194). Keskei-
simmät poliittiset toimijat ovat olleet kon-
sensushenkisiä paremminkin kuin käyneet 
täyteen taisteluun pääpuolueiden kesken. 

Television vaaliohjelmien vähäiset väitte-
lyn piirteet saattavat selittyä myös suomalai-
sella puhekulttuurilla. Suomessa puheella on 
harmoniaa ylläpitävä tehtävä (Sallinen-Ku-
parinen, 1986). Puhumisen avulla pyritään 
ennemminkin pitämään yllä ryhmäsopua 
kuin luodaan ristiriitatilanteita. Suomalais-
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ten väittelynhaluisuus on myös todettu alhai-
seksi. Lisäksi puhekulttuurissamme puhujan 
ja asian välinen suhde näyttäisi olevan tiivis. 
Tämä tarkoittaa sitä, että asiaa ja puhujaa 
ei useinkaan kyetä erottamaan toisistaan. 
Tällöin hyökkäystä asiaa kohtaan pidetään 
hyökkäyksenä henkilöä kohtaan.

Nuolijärvi ja Tiittula (2000b) ovat ha-
vainneet, että suomalaiset ja saksalaiset 
televisiokeskustelut poikkeavat toisistaan. 
Saksalaiselle televisiokeskustelulle on omi-
naista myönteisesti värittynyt riitakulttuu-
ri. Saksalaisen ajattelun mukaan ristiriidat 
kuuluvat demokratiaan ja niitä ratkotaan 
väittelemällä. Suomalainen televisiokeskus-
telu on huomattavasti säyseämpää, eikä kes-
kusteluissa esiinny juurikaan riitelyä. Myös 
Nuolijärven ja Tiittulan analyysi vastakkain 
asettautumisesta suomalaisissa televisiokes-
kusteluissa kertoo, että erimielisyyksiä kyllä 
ilmaistaan mutta ei kovin hyökkäävästi.

Suomalainen puhekulttuuri näyttäisi siis 
olevan yksi syy sille, että väittelykulttuuri ei 
ole kovinkaan vahvasti kotiutunut Suomeen. 
Esimerkiksi voidaan ottaa vuoden 1995 
MTV3:n eduskuntavaaliväittelyn sarjassa, 
jossa kolmen suurimman puolueen puheen-
johtajat keskustan Esko Aho, sosiaalidemo-
kraattien Paavo Lipponen ja kokoomuksen 
Sauli Niinistö kohtasivat toisensa kaksi ker-
rallaan (ks. Isotalus, 1996b). Vaaliväittelyistä 
huomaa heti, että ne olivat pitkälti toimitta-
javetoisia. Niissä ei syntynyt kovin sähäkkää 
väittelyä puheenjohtajien kesken, eivätkä ne 
noudattaneet perinteisiä väittelyn muotoja. 
Väittelyiden puheenvuoroista suurin osa 
siis oli jotakin muuta kuin hyökkäämistä tai 
puolustautumista.

Hyökkääminen ja puolustaminen puhetyy-
linä ovat yhteydessä siihen, kuinka väittelyyn 
osallistuvat poliitikot tuottavat ristiriitoja po-
litisoidessaan asioita ja politikoidessaan asi-
oilla. Politisoidessaan kysymyksiä poliitikko 
voi esimerkiksi tulkita puheenaolevan asian 

taustoja, käsitellä sen ristiriitoja aiheuttavia 
piirteitä ja niitä vallan mekanismeja, jotka 
tuottavat kyseistä asiantilaa (Kanerva, 1994: 
93). Politisointi liitetään siis kritikointiin. 
Asia näyttäytyy keskustelun jälkeen eri valos-
sa, sillä poliitikko on tulkinnut sitä uudella 
tavalla muuttamatta silti itse asiaa miksikään. 
Politikointia voidaan tarkastella ketjuna, jos-
sa kriitikot vetävät esiin poliittisuuden ulko-
puolisina pidettyjä kysymyksiä ja asettavat 
ne kyseenalaisiksi (Kanerva, 1994: 145). Toi-
mittajat puolestaan vaikuttavat toiminnallaan 
oleellisesti siihen, millainen tila osallistuville 
poliitikoille jää politisointiin. Toimittajien pi-
täytyminen ennalta hahmotetussa asialistassa 
kaventaa poliitikkojen mahdollisuutta nostaa 
asioita itsenäisesti käsittelyyn tai niiden aset-
tamista kyseenalaiseksi. MTV3:n eduskunta-
väittelyn sarja on kuvaava esimerkki siitä, että 
suomalaisessa puhekulttuurissa väittelyä sen 
perinteisessä merkityksessä on vaikea synnyt-
tää eikä väittelemistä pidetä oikein sopivana 
tai tavoiteltavana (ks. Sallinen-Kuparinen, 
1986). Koska ulkomaiset kuvaukset vaali-
väittelystä eivät sellaisenaan näytä sopivan 
suomalaisen vaalikeskustelun kuvaamiseen, 
on perusteltua tarkastella erikseen näiden kes-
kustelujen perusluonnetta. Tässä artikkelissa 
keskitytään nimenomaan eduskuntavaalien 
yhteydessä käytyihin televisiokeskusteluihin.

TAVOITTEENA MALLIN KEHITTELY

Artikkelimme tavoitteena on luoda teoreet-
tinen malli suomalaisen vaalikeskustelun 
keskeisistä tekijöistä. Vaalikeskusteluja lä-
hestytään sekä puheviestinnän että politiikan 
tutkimuksen näkökulmista. Lähestymista-
paa voi myös kutsua poliittisen viestinnän 
näkökulmaksi. Mallin kehittely perustuu 
kuitenkin vaalikeskusteluaineiston makro-
tason analyysiin. Katsottavana ovat olleet 
kaikki vuoden 1995 ja 1999 eduskuntavaa-
lien television vaaliohjelmat.
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 Makrotason analyysissä olemme pyrkineet 
hahmottamaan vaalikeskustelusta ne vuoro-
vaikutukselliset tekijät, jotka vaalikeskuste-
luissa pysyvät ohjelmasta ja vaaleista toiseen 
samoina. Toisaalta olemme pyrkineet havait-
semaan ne piirteet, jotka muuttuvat vaali-
asetelman muuttuessa. Muutoksille olemme 
myös etsineet syitä. Tavoitteena on siis ollut 
luoda kokonaiskuva kunkin vuoden vaalioh-
jelmista ja niiden luonteeseen vaikuttaneista 
vuorovaikutuksellista ja poliittisista tekijöistä. 
Tarkastelussa ovat siis olleet sekä sisällölliset 
että viestinnälliset piirteet. Tämän pohjalta 
olemme pelkistäneet ne keskeiset elementit, 
jotka näyttäisivät vaikuttavan keskustelun 
pääpiirteisiin vaaleista vaaleihin.

Artikkelin tulokset muodostuvat siis tästä 
vaaliohjelmien analyysistä muodostuneesta 
kokonaiskuvasta. Esittelemme tämän makro-
analyysimme tuottamat keskeiset elementit. 
Tämän lisäksi artikkelissa pohdimme syitä 
näiden elementtien ilmenemiseen ja vaihte-
luun, jotta niistä muodostuisi kokonaiskuva 
ja niiden keskinäiset suhteet hahmottuisivat. 
Pyrimme myös mahdollisuuksien mukaan 
antamaan yksityiskohtaisempia esimerkkejä 
siitä, kuinka nämä elementit ja niiden kes-
kinäiset suhteet käytännössä ilmenivät. Jat-
kossa esitetyt vaalikeskustelun piirteet ovat 
siis analyysimme tulosta. Analyysin tulosten 
pohjalta olemme muodostaneet medioidun 
vaalikeskustelun mallin. 

Tämän lisäksi olemme soveltaneet kehitte-
lemäämme mallia yhteen alkuperäisen ana-
lyysin ulkopuoliseen vaalikeskusteluun tes-
tataksemme mallin soveltuvuutta yksittäisen 
keskustelun tarkasteluun. Analyysikohteeksi 
on valittu vuoden 2003 eduskuntavaalien 
ensimmäinen vaalikeskustelu ”Kolme suur-
ta”, joka käytiin 29.1.2003 TV 1:ssä.

1
 Se oli 

vaalikampanjan ensimmäinen vaalikeskus-
telu. Kansainvälisissä tutkimuksissa (Benoit 
ym. 2003) on havaittu, että kampanjan en-
simmäinen keskustelu vaikuttaa enemmän 
äänestyspäätökseen kuin muut keskustelut.

Tästä vuoden 2003 yhdestä vaalikeskus-
telusta tehdystä analyysistä emme esittele 
yksityiskohtaisia tuloksia, vaan käytämme 
analyysiä ainoastaan esimerkkinä mallin 
soveltuvuudesta yksityiskohtaisempaan tar-
kasteluun. Esitellessämme mallin piirteitä 
annamme esimerkkejä siitä, kuinka kyseiset 
piirteet ilmenivät tässä yhdessä keskustelus-
sa, johon osallistuivat sosiaalidemokraattien 
puheenjohtaja Paavo Lipponen, keskustan 
puheenjohtaja Anneli Jäätteenmäki ja ko-
koomuksen puheenjohtaja Ville Itälä. 

KESKIÖSSÄ: SAMAA TAI ERI MIELTÄ

Kun ulkomaisten tutkimusten mukaan 
hyökkääminen ja puolustaminen ovat vaali-
väittelyn pääosallistumistavat, suomalaisiin 
vaalikeskusteluihin tämä luonnehdinta ei 
siis näytä pätevän. Analyysimme mukaan 
hyökkäämisen ja puolustamisen sijaan suo-
malaisen vaalikeskustelun keskeisin osallis-
tumistapa on ennemminkin samaa mieltä 
ja eri mieltä oleminen. Samanmielisyyden 
ja erimielisyyden osoittaminen onkin teo-
reettisen mallimme ydin, jonka ympärille 
vaalikeskustelun muut keskeiset elementit 
rakentuvat (esimerkit 1 ja 2). 

Esimerkki 1: Vuoden 2003 vaalikeskustelussa 
samaa mieltä olemisesta.1

Lipponen: Pitää etupainoisesti sijoittaa nimen-
omaan tämän vaikeimman työttömyyden torju-
miseen.
Jäätteenmäki: Kyllä me olemme.
Lipponen: Ja nopeasti, koska ihmiset syrjäyty-
vät.
Jäätteenmäki: Olemme tässä asiassa samaa miel-
tä että nopeasti pitäisi toimia.

1 Aineisto perustuu sanatason tarkkuudella tehtyyn 
litterointiin, koska tarkempi litterointi ei olisi ollut 
tässä yhteydessä tarkoituksenmukaista. Välimerkit 
ovat tutkijoiden lisäämiä.
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Esimerkki 2: Eri mieltä oleminen.
Lipponen: Mutta sehän on aivan hölmöläisten 
hommaa, jos suomalaiset maksavat työpaikasta, 
jolla ei työttömiä edes välttämättä työllistetä-
kään.
Jäätteenmäki: Kyllä se malli työllistää. Se on 
työllistänyt Tanskassa.
Lipponen: Mutta ei välttämättä työttömiä.
Jäätteenmäki: No keitä muita se työllistäisi, jos 
ei työttömiä.
Lippponen: Se voi mennä niiden työpaikkojen 
tukemiseen, jotka jo ovat yrityksessä.
Jäätteenmäki: No onko se sitten huono asia jos 
yritykseen tulee…

Vuoden 2003 keskustelu sisälsi runsaasti sekä 
samaa mieltä että eri mieltä olemista. Eniten 
erimielisyyttä osoittivat Anneli Jäätteenmä-
ki ja Paavo Lipponen toisiaan kohtaan. Pu-
heenvuorojen jakautuminen myös kertoo, 
että molemmat olivat selvästi harvemmin 
eri mieltä Ville Itälän kuin toistensa kanssa. 
Ville Itälän puheenvuoroista havaitsee, että 
hän osoittaa olevansa Paavo Lipposen kans-
sa samaa mieltä useammin kuin eri mieltä, 
kun taas Anneli Jäätteenmäen kanssa hän 
on useammin erimielinen. Suomalaisissa 
vaalikeskusteluissa erimielisyyksiä ilmais-
taankin yleensä epäsuoremmin kuin saman-
mielisyyksiä (Nuolijärvi & Tiittula, 2000a; 
2000b; 2003). Lisäksi on syytä muistaa, että 
samaa ja eri mieltä olemista voidaan viestiä 
myös nonverbaalisella viestinnällä, esimer-
kiksi pään ja käsien liikkeillä tai ilmeillä.

Samaa mieltä ja eri mieltä olemisen taus-
talla ovat luonnollisesti politiikan erilaiset 
asiasisällöt, niistä johdettavat toimintavaih-
toehdot ja niiden argumentointi. Näkemyk-
set saattavat perustua puolue- tai vaaliohjel-
maan taikka tilannekohtaiseen tulkintaan 
ja päättelyyn. Erottuakseen toisten linjasta 
puolueiden edustajat pyrkivät esittämään 
toisistaan eroavia ratkaisuja. Samaa mieltä 
oltaessa vahvistetaan yhteistyökykyisyyden 
ja sopuisuuden vaikutelmaa, mikä saattaa 

ilmentää prioriteetteja toivotuimman hal-
lituskumppanin suhteen (ks. Karvonen ja 
Paloheimo, 2005). Vaalikampanjoinnissa 
esitetään uusia poliittisia avauksia aktiivi-
semmin kuin vaalien välillä kuitenkin niin, 
etteivät nämä avaukset rikkoisi tulevia yh-
teistyömahdollisuuksia. Nuolijärvi ja Tiit-
tula (2000b) puhuvatkin liittoutumisesta 
puheessa jonkun kanssa tarkoittaen saman-
suuntaista ilmiötä kuin tässä tutkimuksessa 
samaa mieltä olemisella. 

Ohjelmallisesti toisiaan lähellä olevien 
puolueiden otaksuisi ilmaisevan useammin 
samanmielisyyttä kuin toisistaan etäällä ole-
vien puolueiden. Puolueiden ja erityisesti 
politiikkojen vertailu ohjelmallisten periaat-
teiden avulla (Aarnio, 1998) on Suomessa 
kuitenkin oleellisesti vaikeutunut 1980-lu-
vulta lähtien, sillä selkeiden kannanottojen, 
ratkaisujen ja toimintavaihtoehtojen sijaan 
ohjelmatyössä haetaan nykyisin ennemmin-
kin tärkeiksi arvioituja kysymyksiä ja pohdi-
taan niiden välisiä suhteita sekä pyritään en-
nen kaikkea muodostamaan kilpailukykyi-
nen tulkinta todellisuudesta. Ohjelmallista 
työtä leimaa asiantilojen jäsentely yksittäis-
ten asioiden sijaan. Mietitään ennemminkin 
sitä, mihin kantaa tulisi ottaa kuin sitä, että 
esitettäisiin yksiselitteisiä vastauksia. Ohjel-
mista ei juurikaan kannata etsiä ratkaisuja 
työttömyyden nujertamiseen, mutta toisaal-
ta työttömyys nimetään konsensushenkises-
ti taajaan tätä aikaa jäsentäväksi keskeiseksi 
haasteeksi. Tästä syystä ohjelmatekstejä tai 
ohjelmallisia periaatteita siteerataankin har-
voin vaalikeskusteluissa. Toisaalta puolueissa 
on kohtalaisen suosittua laatia vaaliohjelma, 
jossa ”paalutetaan” tietyt puolueen vaali-
kampanjoinnissa yhteisesti esille tuotavat 
teemat. Puolueet pyrkivät vaikuttamaan 
vaalien agendaan omalla ohjelmallisella pu-
heenvuorollaan.

Äänestäjällä on usein vaikeuksia nähdä 
puolueiden keskinäisiä eroja, mikä perustuu 
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puolueiden samankaltaistumiseen ja pyrki-
mykseen olla yleispuolueita (esim. Karvonen 
& Paloheimo, 2005). Tällaisessa tilanteessa 
puolueet pyrkivät myös tietoisesti osoitta-
maan eroavaisuuksiaan niissä asioissa, joissa 
suinkin voivat, mikä saattaa lisätä erimie-
lisyyksien määrää keskustelussa. Yhdysval-
talaisissakin tutkimuksissa erottautuminen 
toisista keskustelijoista on todettu tärkeäksi 
toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi vaaliväit-
telyssä (Benoit ym. 2003: 3). Näin näyttäisi 
olevan myös Suomessa.

Pelkästään politiikan asiakysymykset ja 
tulkinnat eivät selitä sitä, miten puoluei-
den edustajat osoittavat samaa ja eri mieltä 
olemista suhteessa toisiinsa. Analyysimme 
perusteella ilmiöön keskeisesti vaikuttava te-
kijä on puolueen poliittinen asema – onko 
se hallituksessa vai oppositiossa. Analyysim-
me perusteella näyttää siltä, että vaalikam-
panjan aikaiset hallituspuolueet osoittavat 
samanmielisyyttä enemmän toisiaan kuin 
muita puolueita kohtaan. Samanmielisyyttä 
selittänee taustalla oleva yhteinen hallitus-
ohjelma ja yhteinen vastuu tehdyistä poliit-
tisista ratkaisuista. Poliittisten ratkaisujen ja 
valittujen toimintalinjojen halutaan näyt-
täytyvän vaihtoehdottomana peittäen asian 
poliittinen luonne. Käsiteltävä asia voidaan 
näin epäpolitisoida samanmielisyyden osoi-
tuksilla. Hallituspuolueiden ja oppositio-
puolueiden välillä näyttää puolestaan olevan 
runsaasti erimielisyyden osoituksia. Oppo-
sitio kritisoi hallituksen päätöksiä ja esittää 
uusia vaihtoehtoja, jotka nykyinen hallitus 
pääosin torjuu. Oppositiopuolueet ovat 
haastajan asemassa, mikä heijastuu suoraan 
myös niiden tapaan osallistua keskusteluun. 
Pyrkimystä säilyttää ja saavuttaa yhteistyöky-
kyisyys ja hallituskelpoisuus muiden puolu-
eiden silmissä kutsutaan kartelliksi (Katz & 
Mair, 1995). Asetelman olemassaolo jarrut-
taa politisoimista ja politikoimista sekä uu-
sien avauksien esittämistä. Toisaalta kartelli 

ei myöskään ole pysyvä asetelma, mikä lisää 
politisoinnin ja politikoinnin hyödyntämi-
sen houkutusta – näin Suomessa erityisesti 
kokoomuksen saavutettua hallituskelpoisuu-
den Holkerin hallituksen myötä.

Eri vuosien suomalaisissa vaalikeskuste-
luissa näkyykin analyysimme perusteella sel-
västi eroja samaa ja eri mieltä osoittamisessa 
hallituksen kokoonpanon mukaan. Perin-
teisistä suurista puolueista hallituspuolueita 
vuoden 1995 vaaleissa edustivat keskusta ja 
kokoomus ja vuosien 1999 ja 2003 hallitus-
puolueita sosiaalidemokraatit ja kokoomus. 
Esimerkiksi kokoomuksen suhtautuminen 
keskustaan ja sosiaalidemokraatteihin näyt-
ti vaihtelevan sen mukaan, oliko se samassa 
hallituksessa vai ei. Vuoden 2003 ensimmäi-
sen vaalikeskustelun tarkempi analyysi osoit-
taa, että kokoomuksen Ville Itälä myötäili 
enemmän samassa hallituksessa ollutta sosi-
aalidemokraattien Paavo Lipposta ja osoitti 
erimielisyyttä useammin keskustan Anneli 
Jäätteenmäelle. Kulloistenkin hallituskump-
paneiden samanmielisyys näkyi myös aikai-
sempien vuosien vaalikeskusteluissa.

Kolmas keskeinen tekijä, joka näyttäisi 
vaikuttavan samaa ja eri mieltä olemiseen, 
on keskustelijoiden henkilökohtaiset suh-
teet. Jos keskustelijat tulevat hyvin toimeen 
keskenään, se heijastuu myös keskustelu-
tyyliin. Samoin heijastuu keskustelijoiden 
keskinäinen eripuraisuus. Julkisuudessa 
olleiden tietojen mukaan (Isotalus, 1996b) 
puolueiden puheenjohtajilla Esko Aholla, 
Paavo Lipposella ja Sauli Niinistöllä oli var-
sin erilaiset keskinäiset välit. Sauli Niinistön 
ja Paavo Lipposen kerrottiin tulevan hyvin 
toimeen keskenään. Sen sijaan Paavo Lip-
posen ja Esko Ahon välillä kerrottiin olevan 
perustavanlaatuinen erimielisyys. Tämä 
näkyy myös vuosien 1995 ja 1999 vaali-
keskusteluissa erityisesti Paavo Lipposen ja 
Esko Ahon vahvana vastakkaisasetelmana. 
Varsinkin vuoden 1999 vaalikeskusteluissa 
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asetelma korostuu. Sitä entisestään vahvis-
taa se, että Paavo Lipponen ja Sauli Niinistö 
edustavat hallituspuolueita ja Esko Aho on 
suurimman oppositiopuolueen puheenjoh-
taja, jolloin Ahon vastaparina on hyvin kes-
kenään toimeentuleva kaksikko.

POLIITTINEN MUISTI

Kun keskustelijat osoittavat keskusteluissa 
samaa ja eri mieltä olemistaan, niin hyvässä 
asemassa näyttää olevan keskustelija, jolla on 
hyvä poliittinen muisti ja tilannekohtainen 
taito käyttää tätä hyväkseen. Analyysimme 
mukaan asioiden perustelemisessa oleel-
liseksi muodostuu se, kuinka taitavasti ja 
valikoiden pystyy osoittamaan kuka teki, 
mitä teki, milloin teki ja tulkitsemaan mil-
laisia vaikutuksia teolla oli. Keskusteluissa 
on siis varsin tavallista, että puhutaan siitä, 
kuka on vastuussa jostakin tehdystä ratkai-
susta ja sen seurauksista. Tällaista argumen-
taatiota voidaan käyttää sekä puhuttaessa 
omista saavutuksista että toisten epäonnis-
tumisesta. Omien ratkaisujen käsittelyssä 
nousee siten keskeiseksi myös niin sanottu 
valikoiva politisoiminen (ks. Kanerva, 1994: 
145). Valikoiva politisoiminen sisältää pait-
si asioiden politisoinnin ja erityisesti niiden 
epäpolitisoinnin. Epäpolitisointi on politi-
soinnin kääntöpuoli. Se liittyy kysymyksen 
sysäämiseen politiikan esityslistalta tai sen 
poliittisen luonteen peittämiseen. Epäpoliti-
sointia käytetään esimerkiksi tilanteessa, jos-
sa on tarpeen puolustaa vakiintunutta linjaa 
tai toimintavaihtoehdon realistisuutta sekä 
vähätellä vastustajan kritiikkiä eli politisoi-
misyritystä. 

Hallituksessa istuneet puolueet tuovat esille 
oman hallituksensa aikaansaannoksia. Vuo-
rostaan oppositiopuolueet tuovat esille hal-
lituksen tekemien päätösten tehottomuutta, 
epäonnistumista tai jopa ”tuhoisuutta”. Varsin 
usein puhutaan myös erilaisista työryhmistä ja 

komiteoista sekä arvioidaan niiden tekemien 
ehdotusten onnistumista. Esimerkki 3 kuvaa 
poliittisen muistin käyttöä.

Esimerkki 3:
Lipponen: …Itse asiassa kun Ahon hallitus 
tämän työmarkkinatuen toi, niin se alkuperäi-
nen tarkoitus oli että se aktivoisi. Mutta ei se 
sellaiseksi muodostunut, vaan siitä tuli tällainen 
toimeentulotuki.

Jotta tällaista perustelemista pystyy hyödyn-
tämään, täytyy olla hyvin perillä puhuttavan 
asian taustoista. Hallituksessa istuvat puolu-
eet ja niissä erityisesti keskeisessä asemassa 
olleet ministerit, eduskuntaryhmien puheen-
johtajat sekä puoluesihteerit ovat vahvoilla 
tällaisessa perustelemisessa, koska heillä on 
osoittaa taustatiedoin perusteltavissa olevia 
esimerkkejä tekemiensä päätösten vaikutuk-
sista. Erityisen helposti tällaista argumentaa-
tioketjua näyttää pystyvän hyödyntämään 
kulloinenkin pääministeri. Esimerkiksi 
vuonna 1995 pääministeri Esko Aho peruste-
li asioita hyvinkin tarkasti. Seuraavien edus-
kuntavaalien alla Paavo Lipponen hyödynsi 
tässä mielessä asemaansa. Erityisesti Lipposen 
argumentaatio ja poliittisen muistin käytön 
erot vuosien 1995 ja 1999 vaaliohjelmissa 
tuo esille hyödyn, jonka pääministeri saa-
vuttaa tietäessään parhaiten asioiden taustat. 
Pääministerin pitäisi näin ollen pystyä par-
haiten perustelemaan ja kuvaamaan johta-
mansa politiikan päälinjat.

Tästä näkökulmasta pienten puolueiden 
edustajat – varsinkin niiden, jotka eivät ole 
olleet hallituksissa – ovat huonoimmassa 
asemassa. Niiden poliittiset toimijat eivät 
pysty käyttämään samoja perusteluketjuja 
osoittaakseen omia aikaansaannoksiaan kuin 
isojen puolueiden edustajat. Jos puolue ei ole 
koskaan ollut hallituksessa ja päättävässä ase-
massa, sen edustajien on joitakin yksittäisiä 
tapauksia lukuun ottamatta lähes mahdoton-
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ta osoittaa omien tekemiensä myönteisiä seu-
rauksia. Heillä on siis käytössään vähemmän 
erilaisia puhetyylejä eli tapoja osallistua kes-
kusteluun kuin perinteisten puolueiden edus-
tajilla. Heidän roolikseen jääkin tehtyjen rat-
kaisujen kritisointi, mikä sekin asettaa heidät 
epäedullisempaan asemaan suhteessa katsojiin 
kuin suurten ja vakiintuneiden puolueiden 
edustajat. Nimitys ”protestipuolue” on tässä 
mielessä erittäin osuva nimitys tällaisille puo-
lueille, koska se kuvaa myös niiden edustajien 
käyttämien puheenvuorojen sisältöä. 

MENNEISYYSPUHE, NYKYISYYS-
PUHE JA TULEVAISUUSPUHE

Vaalikeskustelu ei kuitenkaan koko ajan ole 
samaa ja eri mieltä olemista. Suomalaisessa 
vaalikeskustelusta tehty analyysi (Isotalus & 
Pörhölä, 1994) osoittaa, että ehdokkaiden 
välinen keskustelu saattaa jäädä hyvinkin 
vähäiseksi ja ehdokkaiden monologityyppi-
nen puhe on erittäin yleistä. Monologisen 
puheen suuri määrä vahvistaa näkemystä, 
että suomalaista vaalikeskustelua on vaikea 
kutsua väittelyksi. Toisaalta se viittaa siihen, 
että keskustelijat eivät välttämättä ole tulleet 
studioon ensisijaisesti keskustelemaan keske-
nään, vaan ennemminkin kertomaan näke-
myksiään katsojille (ks. Pörhölä ym. 1997: 
439). Televisiokeskustelussahan viestintä on 
aina ensisijaisesti suunnattua katsojalle – ei 
toimittajalle tai muille keskustelijoille (Iso-
talus, 1996a).

Analyysimme mukaan vaalikeskustelun 
puheelle keskeistä näyttää olevan sen aika-
perspektiivi. Osa puheesta viittaa selvästi 
menneisiin tapahtumiin ja osa käsittelee tu-
levaisuutta. Näiden väliin aikaperspektiivissä 
jää nykytilaa käsittelevä puhe. Myös funktio-
naalinen teoria näkee, että vaalidiskurssi voi 
olla orientoitunutta menneeseen tai tulevaan 
(Benoit & Hartcocok, 1999), mutta se ei 
ota huomioon nykyisyyttä koskevaa puhetta. 

Suomalaisen vaalikeskustelun puhe voidaan 
analyysimme mukaan kuitenkin jakaa kol-
meen lohkoon: menneisyyspuhe, nykyisyys-
puhe ja tulevaisuuspuhe.

Nimensä mukaisesti menneisyyspuhe 
viittaa aikaisemmin tapahtuneisiin asioihin. 
Esimerkiksi tavallista on viitata johonkin ai-
kaisemmin tehtyyn komiteamietintöön tai 
aikaisemman hallituksen ratkaisuihin. Vuo-
den 2003 eduskuntavaalien vaalikeskustelussa 
menneisyyspuhe jakaantui lähimenneisyyttä 
koskevaan puheeseen (esim. Irak-keskustelu) 
ja kaukaisempaan menneisyyteen (esim. ai-
kaisemman hallituksen toiminnan seurauk-
set). Seuraavassa esimerkki kuvaa menneisyys-
puhetta vuoden 2003 vaalikeskustelussa.

Esimerkki 4:
Jäätteenmäki: No kansa sitten tietysti ratkaisee, 
mikä on hallituksen pohja, mutta on hyvä keskus-
tella yhteisistä tekijöistä sekä kokoomuksen että so-
siaalidemokraattien kanssa. Mutta kun sitten kat-
sotaan näitä viime hallituskauden päätöksiä, niin 
yhtä puutahan nämä molemmat arvoisat herrat 
ovat olleet, kaikista asioista hallitus on ollut yksi-
mielinen. On tainnut kahdeksan vuoden aikana 
olla vain kaksi asiaa, josta hallitus on äänestänyt, 
ydinvoima ja tämä valtiosihteeriasia. Muuten hal-
lituksessa on vallinnut lempeä yksimielisyys…

Nykyisyyspuhe on nykyisen yhteiskunnalli-
sen tilanteen analyysiä. Nykyisyyspuheessa 
vastakkaisia näkökulmia voivat esimerkiksi 
olla se, onko nykytilanteessa muutostarvetta 
vai puolustetaanko nykytilannetta. Vuoden 
2003 eduskuntavaalien keskustelussa sitä oli 
eniten näistä kolmesta puheen muodosta 
(esimerkki 5).

Esimerkki 5:
Jäätteenmäki: No kyllä kai tässä pitää myöntää 
se, että kyllä EU-maiden kesken on erilaisia nä-
kemyksiä. Iso-Britannia on varmasti lähempänä 
Yhdysvaltoja kuin mitä on sitten Saksa tai Rans-
ka, mutta tärkeää olisi toki, että EU-maat pys-
tyisivät käyttämään yhtä ääntä, mutta en kyllä 
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ollenkaan vakuuttunut, että näin tulee kyllä tällä 
kertaa käymään, tässä on kuitenkin…

Tulevaisuuspuhe on tulevaisuuden visioin-
tia ja sen pohtimista, miten tulevaisuudessa 
pitäisi toimia. Tavallista on esittää tulkinta 
siitä, mitä pitäisi tehdä, jotta jostakin ongel-
masta päästäisiin, tai mitä kyseinen puolue 
tekisi hallitukseen päästyään. Tulevaisuuspu-
he saattaa näkyä myös kielellisissä piirteissä 
(Aarnio, 1995: 98, 105). Taajaan käytettyjä 
verbejä ovat tässä yhteydessä esimerkiksi ’jat-
kaa’ ja ’säilyttää’ tai ’muuttaa’ sekä erilaiset 
välttämättömyyttä osoittavat rakenteet, jois-
sa infinitiivi käsitetään subjektiksi ja joissa 
predikaattina voi olla yksipersoonainen 
verbi kuten ’pitää’, ’täytyy’, ’tarvitsee’, ’tu-
lee’ tai ’sopii’. Tulevaisuuspuheessa voidaan 
myös vedota erilaisiin vaihtoehdottomiin 
välttämättömyyksiin, jotka voivat tulla pe-
rustelluksi esimerkiksi talouden ”sanelemin” 
pakoin. Vetoaminen välttämättömyyteen on 
yritys työntää ilmiö politiikan ulkopuolelle. 
Esimerkki 6 on tulevaisuuspuheesta.

Esimerkki 6:
Lipponen: …Työllisyysmäärärahoja tulee ko-
rottaa selvästi. Jos ajatellaan vaikka sitä, että 
työmarkkinatuesta tehtäisiin eräänlainen aktii-
viraha. Sen vastineeksi sitten järjestettäisiin… 
Sitä korostettaisiin ja järjestettäisiin…
Jäätteenmäki: Te olette nyt menolupauksia an-
tamassa.
Lipponen: Siihen tulisi tietysti velvoitteeksi 
osallistua jonkinlaiseen koulutukseen tai työhön. 
Tämä vähentäisi toimeentulotuen tarvetta. Täl-
tä linjalta pitäisi lähteä käymään kiinni tähän 
työttömyyden kovaan ytimeen. Sen lisäksi tarvi-
taan huolehtimista ostovoimasta, palkansaajien 
ostovoimasta…
 

Ei näytä olevan harvinaista, että keskusteli-
jat käyttävät samankin puheenvuoron sisäl-
lä näitä puheen eri muotoja. Vuoden 2003 
keskustelussa Paavo Lipposella ja Anneli 
Jäätteenmäellä oli suunnilleen saman verran 

nykyisyyspuhetta, joka oli vallitseva puheen 
muoto. Sen sijaan Paavo Lipposella oli sekä 
menneisyys- että tulevaisuuspuhetta Anneli 
Jäätteenmäkeen verrattuna enemmän. Ville 
Itälä osallistui kaiken kaikkiaan keskuste-
luun vähemmän kuin toiset. Aika-akseliin 
sidoksissa olevat puhemuodot ovat myös rin-
nakkaisia sama- ja erimielisyyksien kanssa. 
Esimerkiksi pohtimalla asioiden tämän het-
kistä tilaa voidaan osoittaa sekä erimielisyyt-
tä että samanmielisyyttä. Näyttää siltä, että 
menneisyyspuhetta käytettäisiin erityisesti 
ilmaistaessa erimielisyyttä. Mitä vankempi 
vaalikeskustelijan poliittinen muisti on, sitä 
paremmat mahdollisuudet hänellä on poli-
tisoida ja politikoida sekä suunnata keskus-
telua niin halutessaan kohti konfrontaatiota. 
Vaalikeskustelija vetää esityslistalle jonkin 
vanhan tapahtuman, järkyttää tapahtuman 
vakiintuneita tulkintoja, arvioi tehtyä ja esit-
tää lopuksi vaihtoehtoja valituksi tulleelle 
toimintalinjalle. Politisointi ja politikointi 
provosoivat puolustamaan. 

TYYLISTÄ KONTEKSTIIN

Vaalikeskusteluun osallistuvan keskusteli-
jan tavasta ja määrästä käyttää puheen eri 
muotoja – tavasta ilmaista erimielisyyttä ja 
samanmielisyyttä sekä tavasta käyttää men-
neisyys-, tulevaisuus- ja nykyisyyspuhetta 
– näyttäisi muodostuvan hänen keskustelu-
tyylinsä. Myös se, missä määrin hän puheen 
eri muotoja käyttää, kertoo persoonallisesta 
tyylistä. Keskustelija voi esimerkiksi ilmais-
ta toistuvasti ja hyvin eksplisiittisesti sa-
manmielisyyttään muiden keskustelijoiden 
kanssa, jolloin tyyli on aivan erilainen kuin 
keskustelijalla, joka on jatkuvasti eri mieltä ja 
osoittaa sitä tehtyjen ratkaisujen eli mennei-
syyspuheen kautta. Useimmat keskustelijat 
toki käyttävät keskustelun aikana erilaisia pu-
heen muotoja, joten käytännössä tyylit eivät 
eroa selkeästi toisistaan. Tästä poikkeavana 
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esimerkkinä voidaan mainita vihreiden Satu 
Hassi, joka vuoden 1999 vaalikeskusteluissa 
erottui selvästi muista keskustelijoista nykyi-
syys- ja tulevaisuuspuheen runsaalla käytöllä. 
Myönteinen tulevaisuuspuhe saattoi yhtenä 
tekijä auttaa myös Nuorsuomalaista puolu-
etta nousemaan eduskuntaan. Vaalikeskus-
telussa nuorsuomalaiset eivät valinneet halli-
tuksen toimintaa kritisoivaa puhetyyliä, vaan 
he osoittivat tuntevansa edellisen ja istuvan 
hallituksen tekemiset, valinnat ja ratkaisujen 
seuraukset. Nuorsuomalaiset korostivat haas-
taja-asemastaan välittämättä hallitusvastuisen 
puolueen puhetyyliä seuraillen tehtyjen rat-
kaisujen oikeasuuntaisuutta, mutta he toivat 
lisäksi esiin näitä ratkaisuja täydentäviä ja 
eteenpäin vieviä omia vaihtoehtojaan. Edus-
tajat osoittivat aktiivisesti yhteistyökykyi-
syyttään, mutta käyttivät samalla hyväkseen 
politiikan laajentunutta pelivaraan.

Oleellinen kysymys on myös se, nähdään-
kö puhetyyli keskustelusta toiseen vaihtuvana 
piirteenä vai henkilön keskustelusta toiseen 
pysyvänä osallistumistapana. Kumpikin nä-
kemys on mahdollinen, vaikka esittämämme 
malli näkee tyylin enemmän yksittäisessä 
keskustelussa ja tilanteessa muovautuvaksi 
(vrt. Isotalus, 1996a). Myös muissa tutki-
muksissa (Carlin ym. 2001) on havaittu, että 
samankin vaalikampanjan aikana poliitikon 
osallistumistyylit saattavat poiketa eri keskus-
teluissa. Puhutaan jopa eri strategioista, mikä 
implikoi sitä, että keskustelutyyli on harkittu. 
Carlin ym. (2001) totesivat tutkimuksessaan 
ohjelman muodon ja ehdokkaille tehtyjen ky-
symysten vaikuttavan keskustelustrategiaan. 
Heidän mukaansa myös ehdokkaan laajem-
malla kampanjastrategialla, mielipidemitta-
usten tuloksilla ja aikaisempien vaalikeskus-
telujen herättämillä reaktioilla on vaikutusta 
siihen, millaisen strategian ehdokas valitsee 
yksittäisessä keskustelussa.

Vaalikeskustelu ei kuitenkaan tapahdu 
tyhjiössä. Pienetkin asiat saattavat vaikuttaa 

yksittäisen ehdokkaan osallistumistapaan. 
Kokonaisvaltaisemmin katsottuna poliitti-
nen konteksti eli yhteiskunnallinen tilanne 
ja puolueen asema vaikuttavat siihen, miten 
poliitikot keskusteluun osallistuvat. Puolueen 
aseman kannalta keskeinen tekijä näyttää ole-
van se, onko puolue vaalikeskusteluja käytäes-
sä hallituksessa vai oppositiossa tai onko ky-
seessä esimerkiksi eduskuntapuolue vai uusi 
puolue. Puolueen asema näyttää heijastuvan 
siihen, miten ja kenen kanssa ollaan eri mieltä 
ja samaa mieltä taikka miten menneisyyspu-
hetta ja nykyisyyspuhetta käytetään. Yhteis-
kunnallinen tilanne näyttäisi olevan tärkein 
keskusteluagendaa määrittävä tekijä ja siten 
suoraan yhteydessä siihen, millaisia puheen-
vuoroja vaalikeskustelussa käytetään.

Esimerkiksi vuoden 1995 eduskuntavaa-
lien vaalikeskusteluihin lamalla oli suuri 
vaikutus. Vaikea yhteiskunnallinen tilanne 
näkyi siten, että menneisyyspuhe vallitsi vaa-
likeskustelussa. Keskustelijoista yksi toisen-
sa jälkeen puhui lamaan johtaneista syistä ja 
keiden poliittisen toiminnan syytä se oli sekä 
siitä, kenen ansiosta siitä oltiin selviämässä 
tai ketä kuuntelemalla siitä olisi selvitty par-
haiten. Tulevaisuuspuhe oli säästölistojen 
vertailua. Taloustilanteen vuoksi keskustelu 
pysytteli lähinnä kotimaan aiheissa. Vuoden 
1999 eduskuntavaaleihin tultaessa lama ei 
enää sävyttänyt keskustelua. Kotimaan asiat 
olivat tuolloin ylipäänsä paremmin, mikä nä-
kyi vaalitaistelun laimeudessa. Syitä laimeu-
teen pohdittiinkin toistuvasti keskusteluissa. 
Vuonna 2003 teema ylitse muiden oli Irak. 
Keskustelujen teemat näyttävät kuitenkin 
vain pieneltä osin olevan yhteydessä siihen, 
mitä äänestäjät pitivät kyseissä vaaleissa tär-
keinä aiheina (Borg & Moring, 2005: 54). 

Edellä esitettyjen suomalaisen vaalikes-
kustelun keskeisten piirteiden keskinäisiä 
suhteita tarkastelemalla on luotu medioi-
dun vaalikeskustelun malli. Kyseinen malli 
on kuvattu kuviossa 1. Mallin keskiössä ovat 
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samaa mieltä ja eri mieltä oleminen. Tähän 
keskeisesti vaikuttavat keskustelijoiden po-
liittiset näkemykset ja henkilökohtaiset suh-
teet. Oleellista on myös, miten poliittista 
muistia osataan hyödyntää tässä argumen-
toinnissa. Keskeisiä puheen muotoja ovat 
myös menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuus-
puhe. Nämä kolme aikaan sidottua puheen 
muotoa yhdessä samaa ja eri mieltä olemisen 
kanssa muodostavat keskustelijan viestin-
tätyylin. Lisäksi tähän kaikkeen vaikuttaa 
vahvasti konteksti eli puolueen poliittinen 
asema ja yhteiskunnallinen tilanne.

Mallia on tarkasteltu ensisijaisesti televisi-
on vaalikeskustelujen näkökulmasta, mutta 
sitä kutsutaan medioidun vaalikeskustelun 
malliksi, koska periaatteessa sitä voitaisiin 
soveltaa radion vaalikeskusteluihinkin. Malli 
perustuu makrotason analyysiimme, ja sen 
tavoitteena on kuvata vaalikeskustelun kes-
keisiä elementtejä, jotka toistuvat vaaleista 
vaaleihin keskustelun toteutustavasta riip-
pumatta. Tavoitteena on ollut luoda malli, 
jota voi käyttää vaalikeskustelujen analyysin 
lähtökohtana. Mallin soveltaminen vuoden 
2003 eduskuntavaalien yhteen televisiokes-
kusteluun osoitti, että suurin osa puheen-
vuoroista voitiin jakaa edellä esitettyihin 

puheen muotoihin. Tämä vahvistaa näke-
mystämme, että mallissa esitetyt puheen 
muodot ovat hallitsevia osallistumistapoja 
vaalikeskustelussa.

KRIITTINEN SILMÄYS 

Koska esittämämme malli pyrkii kuvamaan 
vaalikeskusteluja yleisesti ja vain niiden kes-
keisiä elementtejä, monia tekijöitä ei ole 
otettu siinä huomioon. Huomioon ottamat-
ta on jätetty esimerkiksi ohjelmien muoto ja 
journalistinen panos. Ne ovat tekijöitä, joilla 
on suuri vaikutus kulloiseenkin vaalikeskus-
teluun (esim. Nuolijärvi & Tiittula, 2000b), 
mutta toisaalta ne ovat myös tekijöitä, jotka 
vaihtelevat erittäin runsaasti. Se, millaisista 
osista vaalikeskustelu koostuu, miten kes-
kustelu on toteutettu, millainen toimittajien 
rooli on keskustelussa ja millaisia kysymyk-
siä esitetään, vaihtelee keskusteluissa. Näitä 
seikkoja pyritään jopa tietoisesti varioimaan. 
Näin ollen niiden lisääminen malliin ei mie-
lestämme tässä vaiheessa ole relevanttia.

Mallimme ei myöskään ota huomioon 
keskustelijoiden henkilökohtaisia ominai-
suuksia. Esimerkiksi keskustelijan sukupuoli 
vaikuttaa siihen, millaiseen asemaan hän jou-

Menneisyyspuhe / Nykyisyyspuhe / Tulevaisuuspuhe

Tyyli

Poliittinen näkemys

Suhde

Samaa mieltä /
Eri mieltä

Tärkeätä tietää:
* kuka teki
* mitä
* milloin
* millaisin vaikutuksin

KONTEKSTI = yhteiskunnallinen tilanne + puolueen asema

Kuvio 1. Medioidun vaalikeskustelun malli 
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tuu keskustelussa ja millaisia puheenvuoroja 
häneltä odotetaan (Gomard, 2001; Ruonala, 
1998). Myös keskustelijan puheviestintätai-
dot vaikuttavat siihen, miten hän esimer-
kiksi ilmaisee samaa ja eri mieltä olemistaan 
(ks. Finstad & Isotalus, 2005). Vuoden 2003 
eduskuntavaalien keskustelusta havaittiin 
myös, että yksittäinen puoluejohtaja saattoi 
nostaa agendalle aiheen, joka leimasi kaikkia 
vaalikeskusteluja vaikuttaen myös puoluei-
den puheenjohtajien osallistumistapoihin.

Mallimme perustuukin aikaisemman tut-
kimuksen kritiikkiin pääargumenttinaan se, 
ettei kaksipuoluejärjestelmässä tai sitä vastaa-
vassa poliittisessa tilanteessa tehty vaaliväit-
telyjen tutkimus kuvaa kunnolla suomalaista 
monipuoluejärjestelmän vaalikeskustelua. 
Yhdysvaltalainen tutkimus tarkastelee yksin-
omaan presidenttiehdokkaiden välisiä väit-
telyjä (Graber, 2005; McKinney & Carlin, 
2004: 226). Koska mallimme on kehitelty 
suomalaisten vaalikeskustelujen pohjalta, ei 
sitä voi soveltaa sellaisenaan muihin maihin. 
Mallilla saattaisi kuitenkin olla sovellusarvoa 
muiden monipuoluejärjestelmien vaalikes-
kustelujen tarkasteluun sekä laajennettaessa 
näkökulmaa presidentinvaaleista muiden 
vaalien kampanjoihin. Ainakin vuosien 
1995, 1999 ja 2003 eduskuntavaalien vaali-
keskustelujen valossa malli näyttää selittävän 
osallistujien keskustelustrategioita, keski-
näistä vuorovaikutusta, argumentaation ra-
kentumista, viestintätyyliä sekä poliittisten ja 
viestinnällisten tekijöiden keskinäistä sidok-
sisuutta vaalikeskustelussa. Mielenkiintoista 
olisi seuraavaksi soveltaa mallia kattavasti ja 
yksityiskohtaisesti johonkin vaalikeskuste-
luun.
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A MODEL FOR MEDIATED ELECTION DISCUSSION

The paper describes a model developed for televised election discussion. The aim is to 
combine both the elements of communication and the political situation into a single 
model. Further, the ways in which these elements influence the nature of political dis-
cussion is considered. The main argument is that in the multi-party system the televised 
election discussion is indeed a discussion, not a debate. The basic elements of interac-
tion are not attacks and defenses as in a debate but rather expressions of agreement or 
disagreement. The other principal elements are political memory and discourses ori-
ented to the past, future, or present situations.

Keywords: debate, discussion, media, television.




