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PUHEKIELEN MORFOLOGISTEN JA SEMANTTISTEN
INNOVAATIOIDEN TUTKIMUSNAKYMIA
— ESIMERKKINA SUOMEN TEKEEN- JA TEKEES-

TYYPPISET VERBIMUODOT*

Jussi Ylikoski, Giellagas-instituutti, Oulun yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan kahden suomen murteissa ja nykypuhekielessa tavattavan
ei-finiittisen verbimuodon levikkid ja semantiikkaa. Perinteisesti 3. infinitiivin
illatiivin tunnuksettomaksi muodoksi” katsotun tekeen-tyyppisen muodon kaytto
on levinnyt 3. infinitiivin inessiivin alalle, ja myds jalkimmaiselle muodolle on
todettu kehittyneen lyhentynyt variantti (esim. tekees pro tekeméssd). Tutkimuksen
lahtékohtana ovat Internetissa tavattavasta puhekielenomaisesti kirjoitetusta kielesta
tehdyt havainnot ja ndiden havaintojen pohjalta laaditun, kaikkiaan 386 informantilla
teetetyn kyselytestin tuottamat vastaukset. Tutkimusaineiston perusteella tekeen-
ja tekees-tyyppiset verbimuodot esiintyvat alueellisessa taydennysjakaumassa, ja
erityisesti tekeen-muotojen voi katsoa kehittyneen ns. absentiivisuuden (esim. de
Groot, 2000) ilmaisukeinoksi. Artikkelissa esitellyn tutkimuksen ja sen tulosten
yleisempana tarkoituksena on tarjota uusia nakoaloja suomalaiseen murteiden ja
uudemman puhekielen tutkimukseen: puhuttua kieltd voi tutkia myoés kirjallisin
kyselytestein, nykykielenkin variaatiota on mahdollista kuvata kartografisesti, ja
vanhojen kansanmurteiden tasoittumisesta huolimatta kieleen nayttaa myos syntyvén
yhéa jopa aivan uusia isoglosseja seka uusia merkitysopillisia kategorioita.

Avainsanat: absentiivi, infinitiivit, kyselytutkimukset, murteet, puhekieli.

Ulkopuolisen havainnoijan silmin puhutun
suomen kielen tutkimusperinteessi tuntuu
olevan hahmotettavissa kolme toisiaan seu-
rannutta koulukuntaa tai tutkimusparadig-
maa: (i) 1800-luvulta, fennistisen tutkimuk-
sen alkutaipaleelta suunnilleen 1980-luvulle
jatkunut vanhojen kansanmurteiden keruu
sekid koottuihin aineistoihin kohdistunut
ddnne- ja muotohistoriallinen tutkimus, (ii)
1970-luvulla toteutetun Nykysuomalaisen
puhekielen murros -tutkimushankkeen alka-
ma ja edelleen voimissaan oleva sosiolingvis-
tilkkkana ja variaationtutkimuksena tunnettu
tutkimus sek (iii) aivan viime aikoina pii-
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tdin nostanut, keskusteluntutkimuksesta ja
diskurssianalyysistd vaikutteita ammentava
lihestymistapa, jossa puhutussa kielessi ha-
vaittavaa variaatiota tarkastellaan kielenkiy-
tostdin enemmin tai vihemmin tietoisten
yksildiden persoonallisuuden, minin ilmen-
tdjind — “resurssina, jonka avulla voidaan

" Olen esitellyt tissd kirjoituksessa kuvattuja havaintoja
keviilli 2004 Turun yliopiston ja Abo Akademin suo-
men ja sen sukukielten tutkijoiden tutkijaseminaarissa,
31. Kielitieteen piivilld Tallinnassa seki Sprakets funk-
tion 3 -symposiumissa Abo Akademissa; kiitin esitel-
mieni kuulijoita monista rakentavista kommenteista.
Kiitin myos Puheen ja kielen nimetdnti arvioitsijaa
sekid Ante Aikiota, Leena Huimaa, Nobufumi Inabaa,
Tero Kainlauria, Tommi Kurkea, Jaakko Leinoa, Liisa
Mustanojaa, Urpo Nikannetta, Jouni Rostilaa, Tapa-
ni Salmista ja Ulla Vanhataloa monista kirjoitukseni
aiempia versioita koskevista arvokkaista neuvoista ja
kommenteista.
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tilanteittain rakentaa erilaisia diskurssi-iden-
titeetteji” (Mantila, 2004: 323).

Tissd artikkelissa puheeksi tulevat suoma-
laisen nykypuhekielen ilmiét ja erityisesti
niiden tutkimisen menetelmit poikkeavat
melkoisesti tihinastisen tutkimuksen valta-
virroista. Seuraavien lukujen tarkoituksena
on konkreettisen tapaustutkimuksen myti
ndytedd, ettd timinkin piivin suomalaisten
kieltd on mahdollista — ja vuosikymmenten
hiljaiselon jilkeen jopa varsin hedelmillisti
— kuvata my®s kartografisesti. Tamin lisiksi
pyrin osoittamaan, ett kieleen syntyy yhi uu-
sia "vanhan ajan” murrepiirteiti ja isoglosseja
seki jopa aivan uusia merkitysopillisia kate-
gorioita. Edelleen haluan esitti, ettd puhut-
tua kieltd voidaan tutkia myés kirjoitetussa
muodossa esitetyin kyselytestein; vaikuttaa
jopa siltd, ettd kyselytestit voivat toisinaan
olla kiytinndssi ainoa tuloksellinen tutki-
musmenetelmai.

TEKEEN- JA TEKEES-TYYPPISET
VERBIMUODOT JA NIIDEN
TUTKIMUSHISTORIA

Jo vanhastaan on tiedetty, etti etenkin suo-
men himildismurteissa sekd niiden lihim-
missd sukulais- ja naapurimurteissa mAAn-
tunnuksista 3. infinitiivin illatiivia vastaa
usein mA-ainekseton tekeen, kattoon, lukeen
-tyyppinen muoto — jatkossa " zekeen-muoto”
—jossa illatiivin péite ndyttdi liittyvin suoraan
verbivartaloon; niihin muotoihin on yhdis-
tetty myds eteldpohjalaismurteille tyypilliset
labiaalivokaaliset zekdhin, hukohon -tyyppiset
muodot (esim. Lonnrot, 1841; Wiklund,
1928; Saukkonen, 1965: 50-55; Sorsakivi,
1981; 1982). Muodon alkuperii on pidet-
ty hieman episelvini. Wiklund (1928) ja
Saukkonen (1965: 50-55) ovat yhdistineet
kyseisen muodon monissa suomen suku-
kielissd tavattaviin verbivartalosta ja sithen
vilittomisti liittyvistd nominitaivutuksen si-
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japiitteistd koostuviin nominaalimuotoihin;
Saukkosen arvion mukaan zekeen-muodon
taustalla lienevit varsinaisesta 3. inf. illatiivis-
ta poiketen ainoastaan ei-aktiivista tekemistd
ilmaisseet (panna) kuivaan -tyyppiset muo-
dosteet, jotka erilaisten kontaminaatioiden
kautta ovat kehittyneet tekemiiin-muodon
rinnakkaismuodoiksi.! (Vaikka timin kir-
joituksen tavoitteena ei ole zekeen-muodon
kaukaisimman alkuperin selvittiminen, timi
selitys menettdd uskottavuuttaan jiljempini
mainittavien Tapani Salmisen esittimien aja-
tusten rinnalla.) Sorsakiven (1982: 385) esit-
timi kartta 1 osoittaa tekeen-muodon levikin
vanhoissa aluemurteissa.

Kartta 1. tekeen-muoto suomen murteissa Sorsa-
kiven (1982: 238) mukaan.

tekeen-muoto on saanut verrattain paljon
huomiota 1970-luvulla alkaneessa puhekielen

variaatiota ja aluemurteiden muuttumista k-
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sittelevissi sosiolingvistiikassa; se on sidnndn-
mukaisesti todettu nopeasti ja laajasti vanhan
levikkialueensa ulkopuolelle levidviksi anti-
normatiivisen puhekielen piirteeksi, jonka
ovat omaksuneet niin naiset kuin miehetkin
(ks. esim. Nissi, 1981; Sorsakivi, 1981; 1982;
Jonninen-Niilekseld, 1982; Mielikiinen,
1991: 52-53; Nahkola & Saanilahti, 2001;
2004; Lappalainen, 2004: 83-85).
tekeen-muodon leviimisti tutkittaessa on
harvakseltaan kiinnitetty huomiota my®s
tekees, kattoos, lukees -tyyppisiin, verrattain
uusiksi katsottuihin verbimuotoihin. Muo-
to-opin kerunoppaan 2. lisiivibossa (Itkonen,
Paunonen, Juusela, Lehtinen & Mulari,
1978: 41) huomautetaan, ettd "Elimielti ja
Savitaipaleelta on tietoja erdinlaisesta tun-
nuksettomasta 3. inf. inessiivistd (hakes tai
hakees), joka vastaa tunnuksetonta 3. inf. illa-
tiivia”; esimerkkeind mainitaan mm. Elimien
tul mailoh hakes vastabai(n) ja Savitaipaleen
kiiyki huomel hakees itellee herkkuva. Saman-
tyyppisen verbimuodon mainitsee my®s Nissi

eteldpohjalaisen puhekielen infinitiivien mor-
fologiaa kuvatessaan esittii etelipohjalaisen
informantin lauseen sizze kesiillii kiiy tiiydentiiis
aina [opintojaf; Nissi huomauttaa, ettd em.
lauseen #iydentiiis-muodon sijaan jyviskyld-
ldisten nuorten puheessa tapaa morfologisesti
illatiivisia, mutta semanttisesti 3. inf. inessii-
vid muistuttavia zekeen-muotoja (esim. 1; ks.
myds Saarikko, 1990). Viimeksi mainittujen
kaltaisia ’tekemissd’-merkityksisid tekeen-
muotoja on havaittu my6s Helsingisti (2),

Juvalta (3), Lopelta (4) ja Hartolasta (5):

(1) tind talvena mi olin yhen kerral laskee [mdi-
keii] (Nissi, 1981: 63)

(2)mii kiy elokuvis kattoot Tartsanii. (Sorsakivi,
1981: 67)

(3) kétyj jalkapalloo kattoo (Palander, 1982: 173)
(4)sidil ol Virve Rosti sillon soittaa(n) (Haikonen,
1999: 59)
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(5)[— —] Mi kivin kast- kasteleen, nin, mun
kaverin kodissa noit kukkia, [~ —] (Laury, 1997:
111-112)

Myos Berg ja Silfverberg (1997: 67-68)
kertovat vieraskielisille tarkoitetussa suo-
men puhekielen oppikirjassaan, etti zekeen-
muoto — tal sen z:tén variantti tekee — on
Helsingin puhekielessi yleistymissid myos
mAssA-tunnuksisen 3. inf. inessiivin rin-
nalle. H. Paunonen ja M. Paunonen (2000
S.V. kéviisti, kiydd, olla) mainitsevat Stadin
slangista runsaasti samantyyppisid zekeen-
ja tekee-muodon kiyttdtapoja, esim. Kuka
hullu on taas kiyny polliin mun kynin? (C.
Forsberg), Kiiy ostaa mulle yks aski Malluu!
(A. Virtakari), Me oltii viime kesini joka
piitvi Stadikalla svimmaa. (T. Kauppinen);
‘tekemissd’-merkityksisen rekeen-muodon
mainitsevat myos Rostila (2001: 160), esim.
Ne on ollu opiskeleen / opiskelemassa Porvoossa
ja Lappalainen (2004: 344).
tekees-tyyppisiin muotoihin on Itkosen ym.
(1978) ja Nissin (1981) jilkeen tietddkseni
palattu vain muutaman kerran, ja silloinkin
kovin lyhyesti ja yleisluontoisesti. Nykypu-
hekielen murrerajoja kartoittanut Mieliki-
nen (1991: 52) mainitsee, ettd tekeen-tyyp-
pisen muodon "rinnalle on piisemissi myos
ma-tunnukseton inessiivityyppi (kivi) tekees
~ tekee* - tekeen”, jota hinen mukaansa oli
vuoteen 1991 mennessd tavattu Muoto-opin
arkiston mukaan vasta Savitaipaleelta (vrt.
ylld) ja Ruokolahdelta.? Wiik (1999) mainit-
see Lounais-Suomen murteiden muutoksia
kuvatessaan lauseen se kivi kattoos mua (pro
hiin kivi kattomas munt) yhtend esimerkkini
lounaismurteisiin viime aikoina tulleista hi-
miiliis-yleispuhekielisisti vaikutteista. Myos
H. Paunonen ja M. Paunonen (2000 s.v. kdy-
di) esittivit Stadin slangista pari kdydi tekees
-rakennetta, esim. Kiydiiiin tsekkaas toi asia.
(P-L. Kettunen). Iso suomen kielioppi sen
sijaan mainitsee vain lauseen ku mid kivin
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newvonnast kysyy ni se sano et kysy tolta, jonka
infinitiivin kerrotaan olevan MA-infinitii-
vin illatiivia vastaavan mA-tunnuksettoman
muodon (zekee(n)) kanssa samanasuinen
"MA-infinitiivin inessiivii vastaava muoto’;
erityisid s:lisid rekees-tyyppisia muotoja kie-
lioppi ei tunne ollenkaan (Hakulinen ym.,
2004: 147).

tekeen-muodoksi kutsumani verbimuodon
merkityksen on yleensi katsottu vastaavan
mAAn-aineksista 3. inf. illatiivia. Koska pe-
rinteinen fennistiikka on tulkinnut mA-ai-
neksen kaikille ns. 3. infinitiivin muodoille
yhteiseksi mA-tunnukseksi, zekeen-muotoa
on luonnehdittu mm. “tunnuksettoman
infinitiivin illatiiviksi” (Saukkonen, 1965;
Itkonen, 1969: 125-126; Sorsakivi, 1981;
1982), "tunnuksettomaksi 3. infinitiivin illa-
diviksi” (Mielikainen, 1991: 52) tai "MA-in-
finitiivin illatiivia vastaavaksi 7A4-tunnukset-
tomaksi muodoksi” (Hakulinen ym., 2004:
147); tekees-muodon sen sijaan on sanottu
olevan “erdinlainen tunnukseton 3. infini-
tiivin inessiivi” (Itkonen ym., 1978: 41) tai
“ma-tunnukseton inessiivityyppi” (Mielikii-
nen, 1991: 52). Tillaiset nimitykset ovat kui-
tenkin ongelmallisia, koska 74-tunnuksen
puuttumisesta huolimatta varsinkaan rekees-
muoto ei suinkaan ole tiysin tunnukseton:
jos vaikka esim. zekeen ja lukeen voitaisiinkin
tulkita verbivartalon “tunnuksettomiksi” il-
latiivimuodoiksi, zekees-muodon mA-ainesta
vastaavana tunnuksena voi pitid verbin var-
talovokaalin pidentymisti ja verbivartalon
vahva-asteisuutta; illatiivista tekeen-muotoa
vastaavien verbivartalon inessiivimuotojen-
han tulisi olla muodoltaan aivan toisenlaisia,
esim. *tees(si), *lues(sa).

On kuitenkin huomattava, etti edes te-
keen-muotoja ei aina ole aivan vaivatonta
pitii varsinaisina — varsinkaan nominien si-
jataivutukseen rinnastuvina — verbivartalon
illatiivimuotoina. Nobufumi Inaba (henkils-
kohtainen tiedonanto 20.12.2004) on kiin-
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nittinyt huomioni siihen, ettd esimerkiksi
treenata-verbisti el muodosteta illatiivitul-
kinnan kannalta odotuksenmukaista *zree-
naaseen-muotoa (vrt. vapaaseen, suklaaseen)
vaan treenaan, jossa verbivartaloon niyttid
liittyneen pelkki -72. Niin ollen zekeen-muo-
don jokseenkin jakamattoman, yksitavuisia
verbeji lukuun ottamatta periaatteessa kai-
kissa verbiryhmissid mahdollisen tunnuksen
voinee katsoa koostuvan pitkisti vartalovo-
kaalista ja sitd seuraavasta -7:std. Vanhoissa
kansanmurteissa — havaintojeni mukaan
lihinni pohjalaismurteissa — kylld tavataan
myds selvemmin illatiivia muistuttavia ver-
bimuotoja, esim. ne rupiaa pirittihij ja hyp-
piidihin sitte (DMA, Halsua) ja sinnem [Ame-
rikkaan] mentiiy kotia tienaahan (DMA,
Honkajoki), mutta niidenkin muodostus
eroaa nominitaivutuksen suhteen odotuk-
senmukaisimmista illatiiveista. Diakronisesti
katsoen tillaistenkin muotojen esiintyminen
on silti ymmiirrettivissi: Tapani Salminen
(henkilskohtainen tiedonanto 21.3.2005)
on huomauttanut zekeen-tyyppisten mA-ai-
neksettomien verbimuotojen ja niiden muo-
dostusta koskevien rajoitusten selittyvin
luontevimmin siten, ettd muotojen taustalla
nihdiin historiallisesti morfologisehtoinen
— mahdollisesti mAAn-aineksisen infinitiivin
suuren frekvenssin alulle panema — painotto-
massa asemassa tapahtunut vokaalienvilisen
m:n kato ja sitd seurannut kontraktio. T4l-
laisen muutoksen tiysin odotuksenmukaisia
lopputuloksia ovat paitsi esim. zekeen ja lu-
keen myds treenaa(ha)n, hyppddi(hi)n ja ha-
ravoitteen (verbi haravoita, haravoittea) seki
toisaalta 7:n sdilyttineet sydmiiin ja haravoi-
maan (verbi haravoida); samasta syystd odo-
tuksenmukaisesti mahdottomia puolestaan
ovat muodot *syohin ja *treenaaseen.

Koska tekeen-muodon kiyttdala vaikut-
taa laajenneen myds varsinaisen zekemdicin-
tyyppisen 3. inf. illatiivin funktioiden ulko-

puolelle, nykykielen zekeen-muoto ei aivan
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yksiselitteisesti ole "infinitiivin illatiivi” eiki
edes "infinitiivin illatiivia vastaava muoto”.
Tistd syystd kidytin puheena olevista muo-
doista yksiselitteisia nimityksid “rekeen-
muoto” ja "tekees-muoto”; paikoin puhun
selvyyden vuoksi mys esim. tekemdssi- ja
tekee-muodoista. Koska erityisesti tekeen-
muodolle niyttidd kehittyneen muista infi-
nitiiveistd selvisti poikkeavia kiyttotapoja,
aivan perusteetonta ei mielestini ole sekdin,
ettd puheena olevia muotoja kutsuttaisiin
Lonnrotin (1841: 44) ja Himaldisen (1883:
72) hengessi suomen "kuudenneksi infinitii-
viksi”. (Infinitiivi-termin fennistisen kiytén
kritiikistd ks. kuitenkin Ylikoski, 2003a ja

timin kirjoituksen viite 11.)

TEKEES-MUOTO JA 'TEKEMASSA’-
MERKITYKSINEN TEKEEN-
MUOTO INTERNETISSA

tekees-muoto ja sen kanssa samantapaisessa
‘tekemissd’-merkityksessi kiytettivi zekeen-
muoto ovat vanhoja kansanmurteita edusta-
vissa tutkimusaineistoissa varsin harvinaisia:
Muoto-opin arkistosta olen loytinyt edellisid
yhteensi 11 (ks. viite 2), jilkimmdisid nelji
(ks. esim. 24 alla); Lauseopin arkistosta olen
tavannut vain yhden ‘tekemissd’-merkityk-
sisen tekeen-muodon (esim. 25 alla). Melko
harvinaisia kyseiset muodot ovat myds uu-
dempaa puhekielti sisiltivissi tutkimusai-
neistoissa: kun kivin lipi joukon Helsingin
yliopiston suomen kielen laitoksen keskus-
teluarkistosta saamiani keskustelulitteraati-
oita, muutaman tunnin laajuisessa keskuste-
luaineistossa esiintyi vain yksi kdiydi tekees- ja
kaksi kdiydii tekee -tyyppistd lausetta.
Kyseisid muotoja tapaa kuitenkin toisinaan
jopa painetussa sanassa (esim. 6), ja erityisen
yleisii ja helposti 16ydettivii tillaiset muodot
ovat Internetissi. Ennen seuraavassa jaksossa
puheeksi tulevaa lomakekyselyi 16ysin mar-
ras—joulukuussa 2003 Google-hakukoneel-
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la — lukemattomilla yksittdisilld sanahauilla
— yhteensi 583 lukuisista eri verbeistd muo-
dostettua fekees-muotoa; tekees-muodon pai-
verbeind esiintyi useimmiten kdiydi (7) tai
olla (8-9), mutta tavallisia olivat myos mo-
net muut rekemdissi-muodon kiytostd tutut
péiverbit, esim. maata (10), viibtyi (11), pysyi
(12) ja huomata (13). (3. inf. inessiivin erilai-
sista kiyttoympiristoistd ks. esim. Dubrovi-
na, 1972; Ikola, Palomiki & Koitto, 1989;
Onikki-Rantajaisks, 2001: 249-263; 2005;
Ylikoski, 2003b.)

(6) Endidi téissii vaiheessa oli subteellisen turba yrittiii
selittiid, ettii eikun md olin yksin kiertiidis kivellen
ravirataa. (Aviisi 10/2002)

(7) Pitibiin niii kéiydii kattoos néi sivut ja ei ollut
pollommiit olleskaa.. (htep://koti.mbnet.fi/ ~jpts/
pohja/kirja/viestit.php)

(8)Irse poltan vain ennen diskoja ja oon nyt har-
vantamassa ja ne vihit miti poltan on kevyt sa-
vukkeita. Oon kasilla eli koko ajan on joku kyttiiin
vieres ja kysyys otatko viilisti?? (htep://www.klak.
com/zalk/radiosooda/zalk01/60.php)

(9)Jos ei 00 kentillii tekees maaleja, nii on ottaa
huikkaa PaNes! (htep://www.netikka.net/vai-
nionpaa/tepi.html)

(10) Nyt pitiis maata rannalla ottaas aurinkoa
Jja ruskettua.. (heep://www.rakkausrunot.com/ru-
noilija.php?runid=1907)

(11) koulun sapuska maksaa vajaa 50 centtii sa-
moin ku kaduilla kojuissa, joissa me viihdytiiin aika
usein testailees paikallista sapuskaa ... (heep:/www.
cc.puv.fi/~e0100253/thaimaa.html)

(12) Jos meitii ei yhtenii péiviinii huvittanukkaan
nousta teltasta kun ulkona oli kylmd, niin pysyttiin
sisiillé juomassa kahvia ja syoméissii keksejii tai ottaas
pikteu viskihuikkaa... (hep:/ [www.rakka.net/arkis-
to/artikkelit/2000.02.22...SuperSuperOde_Osa_
2..php)

(13) Sit ne huomas keskellii Esplanaadia hirveen
Joukon hiitidntyneiti ihmisii katselees ylispiiin.
(http://max.pepsi.fi/parhaat_19.html)

Vaikka rekees-muotoa nikee kiytettivin jok-
seenkin kaikissa mA-aineksisen tekemidissi-
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muodon funktioissa, tavallisimmin se esiintyy
kiydi- tai kiviisti-verbien miiritteend (73
% aineistoni 583 tekees-muodosta); muodon
merkitys on tilloin selvisti lokaalinen. Kun
tekees-muoto muodostetaan tavallisimmin
katsoa-verbistd, (kattoos-, katsoos- ja kahtoos-
sananmuotoja on 31 % kaikkiaan 583 muo-
dosta), tekees-rakenteet ovat tavallisimmin
(27 % tapauksista) tyyppid kiydi - kéiviistii
+ kattoos ~ katsoos - kabtoos; tillaiset rakenteet
muistuttavatkin suuresti edelli referoidussa
tutkimuskirjallisuudessa tavattavia murteiden
ja puhekielen zekees-, tekeen- ja tekee-rakenteita
(ks. erityisesti Sorsakivi, 1981: 68; Haikonen,
1999: 60). Toisinaan tekees-muotoa nikee
kiytettivin myds ‘tekemadn’-merkityksisen
3. inf. illatiivin tavoin:

(14) Jouduin oottaas kamalan kanan. (heep:/[www.
freewebs.com/everythingattheend/Blog.html)
(15) Nyt vasta huomasin Renestiki enemmiin-
Juttua, ku silloon viimeks ehti vaan pikaseltaan
kattoos. (http://seitti.net/dog/gb/newfoundlan-
dinkoirat.html)

Yll4 olevista esimerkeisti (8, 9 ja 12) on nih-
tdvissi, ettd tekees-muodon rinnalla esiintyy
samanaikaisesti my®s niin tekemiissi-, tekeen-
kuin zekee-muotojakin (olla harvantamassa
~ kyttiin - kysyys; olla tekees - ottaa; pysyi
Juomassa ~ syomdssi - ottaas). tekeen- ja
tekee-muotojen keruu on kuitenkin zekees-
muotojen keruuta vaikeampaa, silld valta-
osa tekeen-muodoista esiintyy illatiivisessa
‘tekemiin’-merkityksessd, ja koska esimer-
kiksi sananmuoto kattoon voi olla myés tuiki
tavallinen katto-substantiivin illatitvimuoto,
vain murto-osa Internetin kymmenisti tu-
hansista kattoon-muodoista esiintyy puheena
olevassa ‘tekemissi’-merkityksessi; kattoo-
muodon merkitykseni puolestaan voi olla
paitsi ’(kdy) katsomassa’ myos "katsomaan’,
’katsoa’, “katsoo’, *(he) katsovat’ seki katto-
substantiivin taivutusmuodot ’kattoon’ tai
’kattod’, esim. Mun puolesta si voir vaikka
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sitoa jalkas kiinni kattoo ja hypiti sielti alas
ja kattoo et lihteeki se jalka irti (heep://lumi-
tykki.net/forum/index.php?showtopic=306
1&st=20). Merkitykseltiin 3. inf. inessiivid
muistuttavien tekees-, tekeen- ja tekee-muo-
tojen yleisyydestd kertonee joka tapauksessa
jotain se, etti esimerkiksi sanapari kdiy kattoo
on monin verroin yleisempi (682 Google-
osumaa 22.11.2004) kuin kdiy kattoon (366
osumaa) tai kdy kattoos (122 osumaa).’

TEKEES- JA TEKEEN-MUODOT
KYSELYTUTKIMUKSEN VALOSSA

Edelld nihdyt zekees- ja tekeen-muodot ja
niiden vihiinen tutkimushistoria heritivit
joukon kysymyksii: Ketki rekees-muotoa ja
‘tekemissd’-merkityksistd tekeen-muotoa
kayttivit? Miten niitd kiytetddn ja miten nii-
ti el kiytetd? Missd, miten, miksi ja milloin
edelld nihdyt rakenteet ovat saaneet alkunsa?
Kun tutkimuksen kohteena on ilmeisen tuo-
re ilmid, josta edelld mainitut kiytettdvissd
olevat tieteelliset tutkimusaineistot eivit pal-
jasta juuri mitdin ja Internet-hakukoneetkin
tuovat esille vain muotoja ja rakenteita, joita
tutkija jo tietdd etsid, kenties ainoa jiljelle
jadvi tutkimusmenetelmi on kyselytesti,
joka perinteisempiin dialektologiseen tieti-
mykseen yhdistettyni vaikuttaakin antavan
lisivalaistusta ndiden muotojen levikkiin ja
semanttisiin funktioihin sekd niiden histori-
alliseen taustaan.

Suurelta osin erilaisten Internetisti ta-
paamieni lauseiden pohjalta muodostetun
rastittavan paperilomakkeen (ks. liite)* tiytti
joulukuussa 2003 ja tammikuussa 2004 yh-
teensd 333 Turun (89), Tampereen (101),
Jyviskylidn (107) ja Joensuun (36) yliopis-
tojen suomen kielen perus- tai aineopintoja
suorittavaa opiskelijaa. Samaan, sihképostin
muodossa lihetettyyn kyselyyn vastasi vuo-
den 2003 joulukuussa 53 Kielentutkimuk-
sen tutkijakoulu Langnetin tutkijaa.’ Infor-
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mantteja oli kaikkiaan 386; vastaajat ovat
syntyneet vuosina 1940-1984, keskimiirin
vuonna 1979. (Palaan informanttien taustoi-
hin kirjoituksen lopulla.) Kyselylomakkeen
kysymykseen miti aluetta tai alueita kielikor-
vasi suurin piirtein edustaa? vastattiin suuresti
vaihtelevin tarkkuusastein, mutta liki kolme
neljisosaa (283/386) vastanneista luonneh-
ti “kielikorvaansa” vihintddn niin tarkasti,
ettd vastauksen voi sijoittaa yhteen Manner-
Suomen nykyisistd 19 maakunnasta (kartta
2; vrt. Mielikdinen & Palander, 2002). Alla
nihtivit kartat perustuvat niiden 283 infor-
mantin vastauksiin, mutta kyseisten verbi-
muotojen ja lauseiden semantiikkaa tarkas-
teltaessa laskelmissa ovat mukana kaikkien
386 informantin vastaukset.

a&“

Kartta 2. Kyselyyn vastanneiden alueellinen jakau-
tuminen maakunnittain (283 vastaajaa 386:sta)®

Vaikka rekees-muotoa kiytetdin — ja kyse-
lytutkimukseni mukaan myés hyviksytiin
kiytetcavin (ks. liite) — jonkin verran myds
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varsinaisen 3. inf. illatiivin tapaan (esim.
Joutua-, ehtii- ja alkaa-tyyppisten verbien
komplementteina), tilanpuutteen vuoksi ra-
joitun seuraavassa tarkastelemaan vain kysely-
lomakkeen kymmenti ensimmdisti lausepa-
ria, joissa tekees- ja tekeen-muodot esiintyvit
asemissa, joissa murrealueesta riijppumatta
lienee yleisesti mahdollista kiyttid mA-tun-
nuksellista 3. inf. inessiivid. Kuvio 1 kuvaa,
missd miirin nimi lauseet hyviksyttiin; kar-
tat 3 ja 4 osoittavat fekees- ja tekeen-muotojen

hyviksynnin alueellisen vaihtelun.

200 189
150 |
100 |
507 32 33
2.15 12 2 15 -.
AlaRaEE
0 1

Hyviksyttyja tekees-muodon ("tekemaissd’) sisdltdvid lauseita

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hyviksyttyjd tekeen-muodon ("tekeméssd’) sisiltivid lauseita

Kuvio 1. ’tekemissd’-merkityksisten zekees- ja
tekeen-muotojen hyviksyminen (kyselytestin
kymmenen ensimmiisti lauseparia, ks. liite). X-
akselin luvut Viittaavat hyviiksyttyjen lauseiden
2,... 10 lausetta hyviksyneiden 1nformanttlen
lukumiirin. Laskelmissa ovat mukana kaikki
3806 vastaajaa.
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Savitaipaleella), Kymenlaaksossa (Elimiells),
Eteld-Pohjanmaalla ja lounaismurteissa (sekd
Helsingissi), kun taas samanmerkityksisii
tekeen-muotoja lihinnd Uudellamaalla (Hel-
singissi) ja savolaismurteissa (Jyviskylissi,
Juvalla ja Hartolassa). Etenkin zekees-muo-
don suhteen samanlainen levikki hahmottuu
myds Internetin vilitykselli:

(16) tindin on kuulemma ollu karbulan kou-
lulla vitusti poliiseja tarkastaas mopoja itte en kyl
ollu sillon viel tullu kouluun, mut kai ne kiertelee
nyt sitte tiis kotkan libistél. (http:/[www.motot.
net/forum/search.php?search_author=Razor)

(17) te ootte ihan tosi hyvi bindi!! olin sillo lemil

Kartat 3 ja 4. tekemissi’-merkityksisid tekees-

(vasemmalla) ja tekeen-muotoja (oikealla) si-
siltdvien lauseiden “ihan ok” -hyviksyminen
maakunnittain (teoreettinen enimmaiismiiri 10

Fuuntelees teiti. (http://koti.mbnet.fi/jajun/vihaa/
index.php?page=kommentit&entries_start=0)

(18) Mii olin just kattoos Vaasassa kyseisen musi-
kaalin, ja tiytyy kyllii sanoa, ettii oli kyllii kaikkein

koskettavin ja ihanin musikaali, jonka oon koskaan
néhny(Skuully). (hep://www.radikaali.net/yh-
teiso/keskustelualue.html?a=48&v=1168)

lausetta; 283 vastaajaa 386:sta).

Karttojen 3 ja 4 paljastamat tekees- ja tekeen-
muotojen valta-alueet sopivat hyvin sithen
kuvaan, miki aiemmasta tutkimuksesta vi- Kuten jo kuviosta 1 seki kartoista 3 ja 4 voi-

littyy: rekees-muotoahan on tavattu nimen- daan piitelld, zekees- ja tekeen-muotojen hy-

omaisesti Etelid-Karjalassa (Ruokolahdella ja viksynnilli on myds huomattavia semantti-

M kdyn kattoos ldmpomittaria.

Me pysyttiin koko ilta siséllé kattoos telkkaria.

Se on kotona kirjottaas gradua.

Se on jo kirjottaas gradua.

Se on kuulemma alottaas vuodenvaihteessa tupakkalakon.

Mai kiyn kattoon ldmpdmittaria.

Me pysyttiin koko ilta sisélld kattoon telkkaria.
Se on kotona kirjottaan gradua.
Se on jo kirjottaan gradua.

Se on kuulemma alottaan vuodenvaihteessa tupakkalakon.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O"ihan ok" O "hieman outo" B "hyvin outo” M "mahdoton" DOtyhji

Kuvio 2. Viidesti kyselylomakkeen lauseparista esitetyt arviot prosentteina (kaikki 386 vastaajaa).
(OK =’ihan ok, ? = ’hieman outo’, ?? = "hyvin outo’ ja * = 'mahdoton’.)
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sia eroja. Tilanpuutteen ja havainnollisuuden
vuoksi tiivistdn havaintoni viiden lauseparin
hyviksyttivyydesti esitettyihin arvioihin (ku-
vio 2).

Kuviosta 2 nihdiin, ettd varsinkin ze-
keen-muodon hyviksynti vaihtelee eri kon-
teksteissa merkittivisti. Lauseen M kiyn
kattoon limpimittaria arvioi tiysin moit-
teettomaksi jopa 71 % (275/386) vastaajis-
ta, mutta lauseen Se on kuulemma alottaan
vuodenvaibteessa tupakkalakon hyviksyi vain
yksi prosentti (4/3806) vastaajista — vastaavi-
en tekees-muotojen hyviksymisprosentit sen
sijaan ovat 38 (145/386) ja 22 (86/386).

Kuvion 2 lauseita tarkkaillessa kiy ilmei-
seksi, ettd tekeen-muodon tekemissi’-merki-
tyksisessd kiytossi — tarkemmin ottaen vain
osittain varsinaisen 3. inf. inessiivin kaltai-
sessa kiytossi — keskeistd on verbimuodon
kaan sidoksissa olevan toiminnan ilmaisemi-
nen (ks. myds muista lauseista esitetyt arviot
liitteessd). Lokaalinen merkitys on lihes vii-
jadmiton silloin, kun infinitiivid hallitseva
verbi on Adiydii tai sen eridinlainen vastakohta
pysyi. Havainnollinen on myés pari Se on
kotona kirjottaan/kirjottaas gradua — Se on jo
kirjottaan/kirjottaas gradua: adverbiaali koto-
na sitoo gradun kirjoittamisen miirittyyn
paikkaan, mutta jilkimmaisen lauseen jo ko-
rostaa gradun kirjoittamista médrittynd, pai-
kan suhteen spesifioimattomana eliminvai-
heena; lausetta Se on jo kirjottamassa gradua
voidaan jatkaa vaikkapa lauseella ... mutta se
on nyt pitiiny siitdi koko kesiin taukoa. Viimein
lauseet Se on kuulemma alottaan/alottaas
vuodenvaihteessa tupakkalakon viittaavat asi-
aintilaan, joka — toisin kuin esimerkiksi tés-
si—ja—nyt -merkityksinen M kiyn kattoon/
kattoos limpomittaria — on merkitykseltdin
hyvin abstrakti; tupakkalakon aloittaminen
on vain tulevaisuudensuunnitelma, joka si-
jaitsee kaukana kisinkosketeltavasta todelli-
suudesta. tekeen-muoto vaikuttaa siis olevan
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tillaisessa kontekstissa liki mahdoton.

tekees-muodon sisiltivien lauseiden hy-
viksynnissi on kylld nihtivissi vastaavan-
laisia eroja, mutta ne nikyvit huomattavasti
heikempini. Kyselytestin tulosten perusteel-
la arvioin, ettd tekees-muotoa — toisin kuin
tekeen-muotoa — voi varoen luonnehtia zeke-
maissd-muodon lyhyeksi tai lyhentyneeksi va-
riantiksi. Kuviosta 1 nihdiin, ettd merkitti-
vi osa tekees-muodon hyviksyjistd hyviksyy
sen kaikissa tai lihes kaikissa esittimissini
konteksteissa. Myos kartta 3 osoittaa, ettd
lintisessd ja kaakkoisessa Suomessa tekees-
muotojen hyviksynti on hyvin laaja-alaista.
Lienee mahdollista ajatella, ettd esimerkiksi
lauseiden Mii kiiyn kattoos limpomittaria ja
Se on kuulemma alottaas vuodenvaibteessa tu-
pakkalakon hyviksynnissi nahtivit erot (38
% vs. 22 %) ovat osin heijastusta varsinaisen
3. inf. inessiivin semanttisista ydin- ja reuna-
alueista — my®s lause Se on kuulemma alotta-
massa vuodenvaihteessa tupakkalakon hyvik-
syttineen jossakin mairin heikommin kuin
Mii kiiyn kattomassa limpomittaria. tekees-
muodon tulkitsemista tekemiissi-muodon
lyhentyneeksi variantiksi tukee edelleen se,
ettd tekees-muoto hyviksytiin kaikista hei-
koimmin lauseessa £n mii endid muista miti
mé olin sanoos (ks. liite). Infinitiivin merki-
tys on tissd verrattain konkreettinen, jopa
lokaalisehko, mutta zekees-muoto esiintyy
lauseen lopussa, jossa erilaiset lyhentymai- ja
loppuheittoilmist ovat tunnetusti heikom-
pia kuin lauseen keskelld (ks. esim. Vilhu-
nen, 1982; Nuolijirvi, 1986: 158-160), ja
tdmi on voinut heijastua myos kirjoitetussa
muodossa esitetyn kyselylomakkeen lausei-
den maisteluun.

Yhteenvetona voi todeta, etti tekees-muo-
to niyttdd kyselytestini perusteella olevan
selvisti toisaalta linsi- ja toisaalta kaakkois-
suomalainen verbimuoto, jonka merkitys
on suunnilleen sama kuin 3. inf. inessiivin.
Tihinastisessa kirjallisuudessa (esim. Berg
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& Silfverberg, 1997: 67-68; Hakulinen ym.,
2004: 147) turhan suoraviivaisesti tekemiissi-
muodon korvikkeeksi leimattu tekeen-muo-
to sen sijaan nidyttdd eroavan tekemdssi- ja
tekees-muodoista melkoisesti paitsi muoton-
sa my6s merkityksensi suhteen. Vastaavissa
asemissa esiintyvid tekeen-muotoja hyviksy-
vit siis ennen kaikkea taustaltaan savolais-
murteiset ja uusmaalaiset vastaajat, mutta
hekin lihinni vain silloin, kun infinitiivilld
on suhteellisen lokaalinen merkitys.

TEKEES-MUODON SEKA
TEKEEN-MUODON *TEKEMASSA’-
MERKITYKSEN SYNNYSTA

Edelli esittelemini alueelliset ja semanttiset
havainnot kaipaavat luonnollisesti selityksii,
ja kun kyseiset kielenilmiot vaikuttavat ver-
rattain uusilta, niiden diakroninen selittimi-
nen on suhteellisen helppoa. Nissi (1981) ja

Kartta 3 (toistettuna). ‘tekemissd’-merkityksisii
tekees-muotoja sisiltivien lauseiden “ihan ok” -hy-
viksyminen maakunnittain (teoreettinen enimmdis-
Kartta 5. Loppuheittoisen inessiivin levikki nykyi-
sen Suomen alueella (lihde: Kettunen 1940, kartta
104).
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Mielikiinen (1991: 52) ovat arvioineet kzy-
dii tekees- ja kdiiydii tekeen -tyyppiset rakenteet
‘tekemidn’-merkityksisen zekeen-muodon
ekspansiivisuuden sivutuotteeksi. Mielikai-
nen huomauttaa my®s, ettd fekees-muodon
synnyn edellytykseni on ollut inessiivin
loppubheitto, ja kartan 3 osoittamat tekees-
muodon valta-alueet osuvatkin hyvin yhteen
loppuheittoisen inessiivin vanhan esiintymi-
alueen (kartta 5) kanssa.

”Sisi- ja loppuheittoista” rekees-muotoa
tapaa joka tapauksessa muuallakin kuin
loppuheittoisen inessiivin alueilla, eivitkd
tekeessi-tyyppiset muodotkaan ole nykyiin
mahdottomia, vaikka Mielikdinen (mp.)
niin on arvellut:

(19) Kivin myis kabtoossa kaverin Mantaa kun
sitii laitetaan kuntoon. (http://www.sunpoint.
net/~flatman/paasivu.htm)

(20) Edomella oli kylli useammin porukkaa pe-
laassa piivilli sekatiimeilli, mutta marsir kylli
pyrittiin pelaamaan skenellii. (htep://skene.are-
nanet.fi/viewtopic.php?topic=503&forum=1

Tissi yhteydessd on syytd nostaa esille muu-
an kiinnostava, mutta ilmeisen tuntematto-
maksi jdinyt zekees-muodon historiaa valot-
tava tutkimus, joka paljastaa vastaavanoloisia
muotoja tarkastellun fennistiikassa jo sata
vuotta ennen fekees-muodon ensimainintoja
(Itkonen ym., 1978: 41; Nissi, 1981). Lonn-
bohmin (1879) tutkimus Jidsken, Kirvun ja
osittain Rautjirven ja Ruokolahden pitijien
kielimurteesta sisiltid tietoja seuraavanlaisis-
ta infinitiivimuodoista:

Paitse siinnollisid [kolmannen substantivin]
inessivin, elativin ja illativin muotoja, viljelliin
kahdenlaisia sangen viehittivid sivumuotoja-
kin. [—-—] esim. Miid kassoo, ketii siel tulloo. Kiiit
ste jo heinii ottoos? Mie tulen jo ottoost. [— -]
Vaikka nuo yllimainictut substantivimuodot
ovat niin harvinaisia, eivit ne oikeastaan ole
paljon kummempia kuin Pohjanmaan sub-
stantivimuodot o#tzan ottamaan, antaan an-
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tamaan. (Lonnbohm 1879: 81-82.)

Yllid nihtivien ortoos- ja ottoost-muotojen
labiaalivokaalit saavat osittaisen selityksen sii-
ti, ettd samoissa murteissa on Lonnbohmin
(mts. 82) mukaan esiintynyt my®s ottomaa-,
ottomass- ja ottomast-tyyppisid infinitiiveji.
Nykykielen kannalta erityisen kiinnostavaa
on, ettd Lonnbohmin mainitsema otzoos on
esiintynyt aivan samoilla seuduin kuin my®o-
hempien aikojen zekees-muoto (vrt. Muoto-
opin arkiston merkinnit Ruokolahdelta ja
Savitaipaleelta, Eteld-Karjala kartassa 3 sekd
esimerkki 17). Sangen vichittivi on mydos
elatiivinen oztoost lauseessa Mie tulen jo ot-
toost, jolle olen loytanyt Internetistd seuraavat
vastineet; lauseiden alkuperiiset kontekstit
viittaavat niiden kirjoittajien olevan rekees-
muodon sydinmailta Porista (21), Turun
seudulta (22) ja Kymenlaaksosta (23):

(1) juu ja just tulin tsekkaast The Soundsia...
(http://www.clubmoo.com/guestbook.
asp?1=1&pno=30)

(22) satoi lunta ! tai sataa kai vielikin ! huoma-
sin vasta dsken ku tulin ylhidilti kattoost 15llii.
(http://pinku.org/blog/index.php?m=200312)
(23) disken tulin just kattoost van helsing (en
tie miten kirjotetaa). (htep://
www.einolantalli.fi/foorum/
?board=leiritaction=prin;num=1080161070)

On huomattava, ettd fekees-muodon syntyi
ei tarvinne ykskantaan leimata ’tekemiin’-
merkityksisen zekeen-muodon ekspansion
vaikutukseksi. Edelld nihty kartta 3 nimit-
tiin osoittaa, etti zekees-muoto on saanut
erityisen vankan jalansijan Kymenlaaksossa
ja Satakunnassa (sekid hieman vihemmissi
miirin myds Eteld-Pohjanmaalla), joiden
himiliistaustaiseen kansankieleen tekeen-
muoto ndyttdd jo kauan kuuluneen.® Se,
ettd tekeen-muoto on — mahdollisesti jopa
kahdella tai useammallakin alueella toisis-
taan riippumatta — saanut rinnalleen rekees-
ja jopa tekeest-muodon, houkutteleekin
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yhtymiin Lonnbohmin lakonisesti esicti-
miin analogiseen selitykseen: tekemiissi- ja
tekemiisti-muotoja vastaavat tekees(si)- ja te-
keest-muodot eivit hienoisesta kontaminoi-
tumisesta huolimatta ”oikeastaan ole paljon
kummempia” kuin zekemdin-muotoa vas-
taava tekeen-muoto.

tekeen-muodon ’tekemissi’-tyyppisessi
kiytossi sen sijaan vaikuttaa olevan kyse
3. infinitiivin illatiivin muodikkaamman
variantin viirin oppimisesta. Kyselytestin
vastausten lihempi tarkastelu kuitenkin
paljastaa, etti tavallisimmin hyviksytty 'te-
kemissd’-merkityksisen zekeen-muodon si-
siltimi lause, Md kiyn kattoon limpomitta-
ria, hyviksytdin siinnollisimmin vanhalla,
kartan 1 osoittamalla tekeen-alueella: lauseen
hyviksyi esimerkiksi jokainen keski- tai poh-
joispohjalaiseksi, lappilaiseksi tai yleisemmin
pohjoissuomalaiseksi ilmoittautuneesta 35
vastaajasta, ja Pirkanmaan 29 vastaajasta sen
hyviksyi 28.° kiydii tekeen -rakennetta tapaa-
kin satunnaisesti jopa vanhoissa kansanmur-
rearkistoissa niin vanhalta tekeen-muodon
esiintymialueelta (24) kuin sen laitamiltakin

(25) (ks. myds Sorsakivi, 1981: 67):

(24) ja sit kun_ol mirissiih [= mirissd vaatteis-
sa] kiytiivii bypsiih siel tarbal niin se ol kolkkoo.
(DMA, Valkeala)

(25) sitten se piti ollav viihiin sellaine vanha veskuoppa
niin ne tuli parempija siind veskuopassa sitten ku sil oli
sellaine vanba niit- oli evi pellavaskuoppija sittej johon
ne vietii ja sitte se kiivi kabtoo isinti ettii joko ne saa
nostaap pois (LA, Lappajirvi)

Tissd artikkelissa ei ole mahdollista syventyi
selvittelemiin kdiydi tekeen -rakenteiden al-
kuperii'®, mutta muiden kuin Aiydi-verbin
méiritteind esiintyvit tekemissd’-merkityksi-
set tekeen-muodot vaikuttavat joka tapaukses-
sa tarjoavan oppikirjamaisen havainnollisen
kuvan ekspansiivisen kielenpiirteen muka-

naan tuomasta innovaatiosta. Kun kaikkien
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kymmenen ’tekemissi’-merkityksisen zekeen-
muodon (kartta 4) sijasta tarkastellaan vain
yhdeksin muun kuin kiydi-verbin yhteydes-
sd esiintyvin tekeen-muodon hyviksymisti,
kyseisten rakenteiden levikki paljastuu likipi-

tden alkuperiisen rekeen-alueen vastakohdaksi
(kartta 6).

Kartta 1 (toistettuna). tekeen-muoto suomen
murteissa Sorsakiven (1982: 385) mukaan.
Kartta 6. Muiden kuin kiydi-verbin yhteydessi
esiintyvien ‘tekemissd’-merkityksisten rekeen-
muotojen hyviksyminen maakunnittain (hyvik-
syttyjen lauseiden keskiarvo; maksimi 9).

Kartassa 6 nikyvit luvut voivat ensi katso-
malta tuntua liian vaatimattomilta osoitta-
maan merkittdvid alueellisia eroja tekeen-
muodon hyviksynnissi: pohjoissavolaiset
ja uusmaalaiset, joille zekeen-muodon zeke-
miissi-muotoa muistuttava kiyted niyteiisi
olevan tutuinta, hyviksyvit sen vain noin
1,3-1,4 lauseessa yhdeksistd. On kuitenkin
huomattava, ettd enimmaiismairi, yhdeksin
lausetta, on tissd ymmirrettdvi oikeastaan
vain teoreettiseksi: edellihin nihtiin, etti
esimerkiksi lause Se on kuulemma alottaan
vuodenvaihteessa tupakkalakon on todelli-
suudessa liki mahdoton; tekeen-muotoa ei
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informanttieni mukaan kerta kaikkiaan ole
luontevaa kidyttid tuollaisessa lauseessa. Myds
kuviosta 1 oli nihtivissi, ettd yksikdin 386
vastaajasta ei hyviksynyt kaikkia kymmen-
td ehdottamaani ’tekemissa’-merkityksistd
tekeen-muotoa; vain runsaat viisi prosenttia
heistd hyviksyi enemmin kuin nelji nidin
kiytettavid tekeen-muotoa, ja tilloinkin l4-
hes poikkeuksetta yksi hyviksytyisti lauseis-
ta oli Mii kiyn kattoon limpomittaria. Tissi
valossa kartan 6 osoittamaa lintisen Suo-
men maakuntien (jopa vain 0,2 hyviksyttyid
lausetta) ja esim. savolaismurteiden alueen
(jopa 1,4 hyviksyttyi lausetta) vilistd eroa
on vaikea pitii aivan sattumanvaraisena.

Koska myds esittimieni karttojen taustalla
olevien informanttien miirii voinee pitdd
paikoin epiilyttivin pieneni (ks. kartta 2),
lisidn vield, ettd kokonaiskuva ei juuri muu-
tu, jos informantit jaectaan maakuntia suu-
rempiin alueellisiin kokonaisuuksiin: esimer-
kiksi varsinaissuomalaisia (37 informanttia),
satakuntalaisia (24), etelipohjalaisia (25 + 1
Vaasan rannikkoseudulta), pirkanmaalaisia
(29) ja kantahamaliisid (17) sekd muita nii-
den maakuntien muodostamalle linsisuo-
malaiselle alueelle laskettavia — vastaustensa
mukaan kielikorvaltaan esim. “lounaissuo-
malaisia” tai “eteldpohjalais-tamperelaisia”
— (yhteensi 20) on kaikkiaan 153; vastaa-
vanlaista savolaismurteista aluetta (Pohjois-
Savo, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-
Suomi ja Kainuu seki niiden maakuntien
yhdistelmit) edustaa yhteensi 90 vastaajaa.
Esimerkiksi kartan 6 aiheena olevia tekeen-
muotoja edellisen ryhmin linsisuomalaiset
hyviksyivit keskimddrin vain noin 0,2 lau-
seessa (37 lausetta / 153 informanttia), kun
taas jalkimmiisen ryhmin savolaismurteiset
hyviksyivit niitd viitisen kertaa enemmiin,
keskimiirin noin 1,1 lauseessa (101/90).
Laajempi ja heterogeenisempi informant-
tijoukko luonnollisesti tarkentaisi kuvaa
entisestain.
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ABSENTIIVINEN TEKEEN-MUOTO
EI-FINIITTISTEN MUOTOJEN
JARJESTELMASSA

Ylli olen esittinyt, ettd tekees-muodon
syntyi voi pitdd jokseenkin yksinkertaisen
analogiakehityksen tuloksena. zekeen-muo-
don ’tekemissd’-tyyppisen kiyton synnyn
syitd tarkastellessa sen sijaan on syyti ottaa
huomioon my®s se, minkilaisissa merkitys-
tehtivissi zekeen-muotoa on ryhdytey kiyt-
timddn. Niin ikdin on tarpeen ymmirtii,
ettd vanhojen kansanmurteiden viliset erot
voivat nykysuomessakin rajoittaa uusien in-
novaatioiden leviimisti.

Palaan vield lauseiden Se on kotona kir-
Jjottaan gradua ja Se on jo kirjottaan gradua
hyviksynnissi ilmenneisiin eroihin. Miksi
edelliselli lauseella on hyviksyjid jopa yli nel-
jd kertaa enemmin kuin jilkimmiiselld (50
vs. 12; ks. liite)? Luullakseni kyse on uudesta
suomen kieleen kehittymissi olevasta kie-
liopillisesta kategoriasta, absentiivista. Tilld
de Grootin (esim. 2000, 2001) tunnetuksi
tekemiilli kiisitteelld tarkoitetaan verbiraken-
teita, joiden nimenomaisena tehtivini on
absentiivisuuden — (spatiaalisen) deiktisen
keskuksen ulkopuolella tapahtuvan, usein
miiripaikkaisen ja -kestoisen toiminnan
— ilmaiseminen.

De Grootin (2000) mukaan selvid absen-
tiiveja esiintyy seitsemissd eurooppalaisessa
kielessi: hollannissa, friisissi, saksassa, unka-
rissa, italiassa, norjassa ja ruotsissa. Hin kiin-
nittdd huomiota my®s suomen olla tekemiissii
-rakenteeseen, jossa hinen mukaansa yhdis-
tyy seki absentiivisuuden ettd progressiivi-
suuden ilmaisukeino; absentiivisuudesta on
hinen mukaansa kyse silloin, kun lause voi-
daan ymmiirtdd vastaukseksi kysymykseen
where are you / will you be? (vrt. Se on kotona
kirjottamassa gradua), progressiivi sen sijaan
vastaa kysymykseen what are you doing? (Se on
jo kirjottamassa gradua) (de Groot, 2000; ks.
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my6s Onikki-Rantajiisks, 2001: 249-263;
2005 ja Ylikoski, 2003b). Tarkka rajanveto
absentiivisuuden ja progressiivisuuden vi-
lilld on kuitenkin mahdotonta jo yksin siitd
syysti, ettd progressiivi-ilmaukset kehittyvit
usein alkuaan lokaalisemmista verbi-ilmauk-
sista (esim. Heine & Kuteva, 2002) — niin
myds suomen olla tekemdissi, jonka nykyistd
asemaa keskelli lokatiivi—progressiivi-jatku-
moa tarkastelee mm. Huumo (1995).
tekeen-muodon tekemiissi-muotoa muis-
tuttava kidytto ndytedd joka tapauksessa ole-
van selvisti kytkoksissd infinitiivin lokaali-
seen, absentiiviseen merkitykseen. Saattaa
silti vaikuttaa ylliteaviltd, ettd zekeen-muoto
hyviksytidn lihinni vain 3. inf. inessiivin
alkuperiisimmissi, lokaalisimmissa merki-
tystehtivissd, ts. juuri silloin, kun tuntui-
si loogisimmalta kiyttid vain muodon ja
merkityksen suhteen transparenttia 3. inf.
inessiivid. Kysymykseen missi? vastaavalle
tekeen-muodolle 16ytyy kuitenkin laheisid
paralleeleja saksasta, hollannista ja unkarista,
joissa absentiivisuutta ilmaistaan ’olla’-ver-
bistd ja infinitiivistd koostuvilla rakenteilla,
esim. saksan Jan ist boxen tai unkarin Jdnos
boxolni van (de Groot, 2000: 695-696).
Absentiivirakenteet muodostetaan siis hy-
vin samaan tapaan kuin muutkin itsessiin
suhteellisen merkityksettémin infinitiivi-
muodon sisiltivit rakenteet (vrt. Jan ist (-
kann ~ lernt - geht) boxen tai Jdnos boxolni
van (- tud - tanul - megy)’id.’), ja suomen
olla tekeen -rakenteet tuntuvat sopivan hyvin
samaan muottiin (vrt. Jussi on (- pystyy -
oppii ~ menee) nyrkkeileen); timintapaisia
ajatuksia on esittidnyt jo Rostila (2001)."
Rohkenen vield esittdd spekulaation teki-
joistd, jotka voivat rajoittaa tai ainakin hidas-
taa absentiivisen tekeen-muodon leviimisti
osassa fekees-muotojen sydinmaita. Erids
kymenlaaksolainen informanttini hyviksyi
kaikki kymmenen 'tekemissi’-merkityksistd
tekees-muotoa, mutta vastaavan tekeen-muo-
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don kiyton vain lauseessa M kiyn kattoon
limpomittaria. Vastaukseen oli liitetty varsin
paljastava reunahuomautus:

Se on kuulemma alottaan vuodenvaihteessa tupak-
kalakon. ? [alottan eli alottanut]

Se on kuulemma alottaas vuodenvaihteessa tupak-
kalakon. OK [alottamassa tulevaisuudessa]

Yksi Kymenlaakson puheenparren — kaak-
koishimiliisiin murteisiin kuuluvan ns.
litin (tai Kymenlaakson) ryhmin — oma-
leimaisimmista piirteistd ovat alottan, lopet-
tan, tehnyn -tyyppiset verbimuodot, joita
kiytetdin sekid perfektin (on alottan, olis
alottan) etti menneen ajan kieltomuotojen
(ez alottan) muodostamiseen (esim. Lindén,
1942: 49-52). Tillaiset muodot kuuluvat
yhi my®6s tekees-muodon kiyttdjien kieleen
(esim. 26-27), ja monissa muotoryhmissi
aivan samannikoisid perfektimuotoja — tosin
tavallisen perfektin partisiipin avulla muo-
dostettuja — tapaa myds fekees-muotojen
lintisen ydinalueen eteldosissa puhuttavista
lounaismurteista (esim. 28—29):

(26) Vois olla kuvia néiist maist kute nihtivyyk-
sist ja muist oon kdynyn jo monee kertaa kattoos
et olisittex laittan kuvii. (http://www.maail-
manympari.net/karttapallo/maa_arvostelut.
html?keyword=peru.heml)

(27) Kiiyn suunnillee joka piiivi kattoos etti oot-
ko kirjottan sinne jotaa..petyn liian usein..: ( iina
(http://iinuli.city.fi/vieraskirja.heml)

(28) hiin o nelitoist kilo laihruttan ittids (DMA,
Hinnerjoki)

(29) Heli on kirjottan semssi runokirjoi ko Pulu
uis ja Raparperisyriin. (http://www.indico.fi/laak-
sonen/)

On sangen ymmirrettivii, ettd olla tekeen
-tyyppiset absentiivit eivit ole tarttuneet kie-
limuotoihin, joissa se olisi vaarassa sekoittua
merkitykseltdin liki painvastaisiin perfekeei-
hin."? Lounaismurteissa sekaantumisen vaa-
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raa lisid se, ettd vanhasta kansanmurteesta
puuttuu jilkitavujen vokaalien kvantiteet-
tioppositio; timi voi periaatteessa johtaa
toisinaan jopa partisiipin kanssa identtisiin
teke(e)n-muotoihin, mutta lauseen Heli on
kirjottan runokirjoi merkitys ei luonnollises-
tikaan voi olla yhtiaikaisesti seki "Heli on
kirjoittanut runokirjoja’ ettd "Heli on kirjoit-
tamassa runokirjoja’. On siis luultavaa, ettd
olla tekeen -tyyppisen absentiivin juurtumista
kymenlaaksolaiseen ja lounaissuomalaiseen
puhekieleen joudutaan odottamaan vield
kauan; kdiydi tekeen -rakenteen leviimiseen
on kirjottan -tyyppiset perfektit eivit kuiten-
kaan periaatteessa vaikuta.

KYSELYTESTIT JA PUHUTUN
KIELEN TUTKIMUS

Edellisten lukujen sisiltd voi tuntua mo-
nessa suhteessa epiilyttivilti tavalta tutkia
kirjoitukseni otsikossa mainittua puhekielta.
Internetin kaltaisilla foorumeilla tavattavien
kirjoitettujen varieteettien, informanttieni
tdyttimien kyselylomakkeiden ja todellisen
puhutun kielen vilille olisikin kohtuutonta
panna kovinkaan suoria yhtildisyysmerkke-
jd. Sanomattakin selviid lienee my®s se, ettd
Internetin kasvottomimpien kielenkiyttiji-
en alueellisista ja muista taustoista saati yk-
sittiisten kielellisten valintojen motiiveista ei
useinkaan voi tietdd mitdin kovin varmaa.
Mitd puheena olevaan kyselytutkimuk-
seeni tulee, mydnnin sen kuvaavan viime
kidessd ainoastaan sitd, miten informant-
tini vastasivat pyyntdoni laita rasti niihin
ruutuibin, jotka kuvaavat oman kielikorva-
si kéisitysti alla olevista lauseista (vaikka et
itse véilttamdtti niin sanoisikaan) (liite). Jo
edelli selitin, ettd tarkastelemieni ilmididen
tutkimiseksi ei silti tunnu olevan tarjolla
juuri muitakaan menetelmii. My®és infor-
manttieni “aitous” voidaan asettaa kyseen-
alaiseksi, silld kieltenopiskelijat ja -tutkijat
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eivit luonnollisestikaan ole kielenkiyttijisti
prototyyppisimpid — samalla tosin on syyti
kysyi, ovatko entisaikain dialektologien tai
edes heiti seuranneiden sosiolingvistien (eri
aikakausina erilaisin ennalta mairityin kri-
teerein) suosimat informantit prototyyppisii
vai pikemminkin stereotyyppisid kielenkiyt-
tdjid. En liioin ole erityisemmin huomioinut
vastaajien ikii, sukupuolta tai esimerkiksi
sité, ovatko he kaupunkilaisia vai maalaisia;
esimerkiksi taivalkoskelaisen miehen elin-
piiri ja sen luoma kielikorva voi tietysti olla
kovin toisenlainen kuin oululaisen naisen,
vaikka maakunta sama olisikin.

Niin kyselytestien kyvyistd kuvata todel-
lista kielenkdyttod kuin myds erilaisten in-
formanttityyppien soveliaisuudesta onkin
esitetty kosolti toisistaan poikkeavia kisi-
tyksid, mutta niiden syvillinen tarkastelu ei
tissd artikkelissa ole mahdollista; tiltd osin
viittaan esim. Hudsoniin (1994) ja Van-
hataloon (2005: 26-35) seki heidin mai-
nitsemaansa kirjallisuuteen. On kuitenkin
syytd panna merkille ne Vanhatalon tekemit
huomiot, ettd sinidnsd hyvin monenlaisista
lahtokohdista kyselytestimenetelmii kiytti-
neitd lingvistejd yhdistdd usein erddnlainen
altavastaajan rooli: eksperimentalistit saavat
muilta lingvisteiltd monipuolista ja runsasta
kritiikkid, jossa kyseenalaisiksi voidaan aset-
taa muun muassa kiytettyjen menetelmien
objektiivisuus, luotettavuus ja hyddyllisyys;
onkin varsin tavallista, ettd kyselytesteihin
selitetddn turvaudutun sen takia, ettd “pa-
remmat’, perinteiset ja sellaisina vihemmin
kyseenalaiset tutkimusmenetelmit ovat syys-
td tai toisesta osoittautuneet riittimattdmiksi
valaisemaan tutkittuja kielen ilmioiti.

Suomalaisen kielitieteen ja kyselytestien
suhteesta on kuitenkin muistettava, etti mm.
kieltenopiskelijoilla teetettyjd kyselytestejd
on fennistiikassa hyodynnetty ansiokkaasti
ainakin jo nuoresta Terho Itkosesta (1957)
lzhtien, ja ainakaan kokeellisessa sanaston-
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tutkimuksessa suomalaisten informanttien
sosiodemografisilla tekijoilld ei ole havait-
tu olevan perustavanlaatuista merkitystd
(Vanhatalo, 2004). Myoskdin puhutun
kielen tutkimukseen sovelletun kyselytesti-
menetelmin ei liene tarpeen ajatella olevan
ristiriidassa perinteisemmin dialektologian
tai sosiolingvistiikan kanssa, vaan erilaiset
nikokulmat on mahdollista nihdi toisiaan
tdydentivini.

Ylld mainituista huomauttamisen aiheista
ja koeasetelman epiortodoksisuudesta (ks.
viite 5) huolimatta katson liki neljin sadan
informantin vastauksiin perustuvien kartto-
jeni ja muiden laskelmieni heijastelevan osaa
nykysuomalaisen kielenkiyton todellisuu-
desta. rekees- ja tekeen-muotojen semanttiset
ja maantieteelliset eroavaisuudet ovat mieles-
tini niin selvid, ettd niitd on vaikea pitid sat-
tumana. Edelld esittimini kartat viittaavat
sithen, etteivit puhekielen muutosprosessit
suinkaan ole yksisuuntaisia; vaikka murteet
pdipiirteissdin jatkuvasti tasoittuvat yhi
yhtendisemmiksi yleispuhekieleksi, kieleen
ndemmi syntyy yhi jopa aivan uusia alueelli-
sia piirteitd. Mielenkiintoista on havaita, ettd
niiden ilmeisen nuorten ilmididen — tekees-
muodon ja absentiivismerkityksisen zekeen-
muodon — tyypillisimpien esiintymialuei-
den osoittamat isoglossit poikkeavat vanhas-
taan tunnetuista suomen kielen alueellisten
varianttien rajalinjoista. Sosiolingvistisesti
erityisen kiinnostava lienee tekees-muoto,
joka tuoreudestaan ja ekspansiivisuudestaan
huolimatta on selvisti paikaupunkiseudun
“tv:std tutulle” puheenparrelle vieras — ja toi-
saalta myds tekeen-muodon vanhan himalii-
sen esiintymialueen pirstova — ilmié (muista
vastaavista kielenpiirteistd ks. Mantila, 1997;
2004).

Kiyttimiini kyselytestimenetelmii soisi
hyddynnettivin ja kehitettivin myés tule-
vassa suomalaisen puhekielen tutkimuksessa.
Ainakin maamme ulkopuolella timintyyp-
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piset tutkimusmenetelmit ovat toki olleet
kiytossd aiemminkin; tunnetuin ja ansiok-
kain esimerkki kirjallisiin kyselytesteihin
perustuvasta puhutun kielen tutkimuksesta
lienee kanadalaisen Jack Chambersin so-
siolingvistis-dialektologinen Dialect topo-
graphy -hanke (http://dialect.topography.
chass.utoronto.ca/), ja vastaavanlaisella hyvin
suunnitellulla — ja luonnollisesti titi pilot-
titutkimusta sintillisemmin toteutettavalla
— sihkoisen viestinnin tarjoamia mahdolli-
suuksia hyodyntivilld tutkimushankkeella
voitaisiin meillikin tehokkaasti saavuttaa
runsaasti uutta tietoa kielen variaatiosta ja
sen taustoista. Vaikka paluu murrekarttojen
piirtelyyn voi tuntua peruutusaskeleelta Ket-
tusen ja Rapolan kaltaisten dialektologien
aikakauteen, tihdnastinen murteen- ja va-
riaationtutkimus tarjoaa lihes loputtomasti
kartoitettavaa. Toistaiseksi aivan tutkimat-
jen rekee-', tekeessi- ja tekeest-infinitiivi-
muotojen levikit ja esiintymiehdot; niiden
joukkoon voi lisitd my6s tekeens-tyyppiset
muodot, jotka samoin ovat paityneet puhu-
tusta kielesti Internetiinkin, esim. A7t/ tuli
Puolasta, kiivin morjestaans (http://mirdi.
blogspot.com/2003_09_01_mirdi_archive.
html) tai Pitii mennii kattoons (katsomaan’)
kohta onko meillii siti vield.. (htep:// www.su-
per-happy.net/sandy/diary2.htm). Lukuisia
kiinnostavia lisiesimerkkeji kielen kaikilla
tasoilla esiintyvistd ja jatkuvan muutoksen
alaisesta variaatiosta tarjoavat esimerkiksi
Mielikiinen (1991) ja (2001).

Kyselytestien toistuvasti kyseenalaistettua
pitevyyttd seki varsinkin eksperimentalistisen
puhekielen tutkimuksen uskottavuutta olisi
niin ikdin hyvi arvioida mm. siten, etti ky-
selytesteilld pyrittiisiin kartoittamaan my®os
joidenkin erittdin hyvin tunnettujen, seki
dialektologisessa ettd sosiolingvistisessd kir-
jallisuudessa laajasti tarkasteltujen kielenpiir-

teiden hyviksyttavyyted. Tillaisissa ja muissa
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tulevissa tutkimuksissa perspektiivii voitaisiin
my®ds pyrkii laajentamaan dialektologiasta
(pelkki alueellinen variaatio) sosiolingvisti-
sempiin nikokulmiin (esim. ikiryhmittiinen
ja sukupuolittainen variaatio). — Alustavia
todisteita kidyttaimani kyselytestimenetelmin
uskottavuudesta nihtiin kartoissa 3 ja 5, joi-
den yhteensopivuus kertonee zekees-muodon
synnyn ja vanhoissa aluemurteissa tavattavan
loppuheitollisen inessiivin yhteyden lisiksi sii-
t4, ettd timin yhteyden voi saada selville myos
kyselytestin avulla, ilman perinteisin dialekto-
logisin menetelmin koostettua zekees-muodon
esiintymaalueet osoittavaa karttaa.

LOPUKSI

Edeltivissi luvuissa olen lihestynyt zekeen- ja
tekees-tyyppisten verbimuotojen semantiik-
kaa ja murremaantiedettd kahtaalta: lihto-
kohtana ovat Internetissi tavattavasta puhe-
kielenomaisesti kirjoitetusta kielestd tehdyt
havainnot ja niiden havaintojen pohjalta
laaditun, kaikkiaan 386 kieltenopiskelijalla
ja -tutkijalla teetetyn kyselytestin tuottamat
vastaukset. Erityisesti kyselytestin tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd tekeen- ja te-
kees-muotojen kiyttoalat — niin semanttiset
kuin maantieteellisetkin — eroavat selvisti
toisistaan: fekees-muotoa voi pitdd lihinni
varsinaisen 3. infinitiivin inessiivin lyhyem-
pind varianttina, jonka sydinaluetta ovat
seki lintinen ettd kaakkoinen Suomi. Mer-
kitykseltddn laajentuneen rekeen-muodon
sen sijaan hyviksyivit erityisesti taustaltaan
savolaismurteiset ja uusmaalaiset informan-
tit, mutta hekin lihinni vain silloin, kun
muoto esiintyi suhteellisen lokaalisessa, ns.
absentiivisessa merkityksessi; esimerkiksi
lause Se on kotona kirjottaan gradua hyvik-
syttiin huomattavasti paremmin (13 % kai-
kista vastaajista) kuin vihemmin lokaalinen
Se on jo kirjottaan gradua (3 % vastaajista).
Artikkelissa esitellyn tutkimuksen ja sen tu-
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losten yleisempini tarkoituksena on tarjota
uusia nikdaloja suomalaiseen murteiden ja
uudemman puhekielen tutkimukseen: ze-
keen- ja tekees-muodoista tehdyt havainnot
osoittavat muun muassa, ettd puhuttua kiel-
td voi tutkia my®és kirjallisin kyselytestein;
nykykielenkin variaatiota on mahdollista ku-
vata kartografisesti, ja vanhojen kansanmur-
teiden tasoittumisesta huolimatta kieleen
ndyttdd myds yhi syntyvin uusia isoglosseja
seki uusia merkitysopillisia kategorioita.

Edelld kuvattu tutkimusprosessi ja sen tu-
lokset heridttivit myds joitakin yleisempid
kommentteja artikkelini ensi riveilld mai-
nitsemistani suomalaisen puhekielen tut-
kimuksen valtavirroista: Vaikka Suomessa
jo kolmisenkymmenti vuotta harjoitettu
labovilaiseksi kutsuttu sosiolingvistiikka on
yhi voimissaan, maassamme ovat kuitenkin
viime aikoina alkaneet puhaltaa toisensuun-
taiset tuulet. Uusinta tutkimusparadigmaa
— ja sen suhdetta aiempaan suomalaiseen
sosiolingvistiikkaan ja epdsuorasti myds sitd
edeltineeseen dialektologiaan — ovat hahmo-
telleet nikyvimmin Nuolijirvi (2000), Pilli
(2003: 15-22), Lappalainen (2004: 13-20
et passim), Mantila (2004) sekd Mantila ja
Sorjonen (2004). Monista puheenvuoroista
kuultaa jonkinasteinen visymys ja epdluulo
perinteistd variaationtutkimusta kohtaan,
ja uutta puhtia — etenkin vilineitd havaitun
variaation syiden ymmirtimiseen — haetaan
nyt ennen kaikkea keskusteluntutkimuksen
ja diskurssianalyysin menetelmisti:

Vaikka sosiolingvistinen tutkimus on moni-
puolistunut, sitd on syystd kritisoitu. Suurin
ongelma on ollut se, etti sosiolingvistinen
tutkimus ei ole tyydyttivilli tavalla kyennyt
selittimidn sicd, miksi kielenkdytedjic kiyt-
tdytyvit niin kuin kiyttdytyvit. [~ -] Puut-
teita on yritetty paikata esimerkiksi niin, ettd
variaationanalyysin kohteen, puhetuotoksen
erittelysti on siirrytty yhi enemmin eri perin-

teistd nousevaan vuorovaikutuksen analyysiin
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ja siten nostettu esiin sosiaalisen todellisuuden
luonnetta toisella tavoin kuin aiemmin. [— -]
Selvid on myds se, ettei lingvistinen analyy-
si, esimerkiksi kielellisten piirteiden erottelu,
riitd, jos halutaan piisti syvemmille kielel-
lisen toiminnan ehtoihin. (Nuolijirvi, 2000:
24-26; korostus J.Y.)

Kuitenkin nykysuomalaisen puhekielen tutki-
muksessa on paljon tuloksia, joiden taustoihin
tai syihin on esitetty vain vihin selityksii. Ei
tiedeti syitd sithen, miksi jotkin kielenpiirteet
ovat leimautuneet kielteisesti ja ovat viistyvid ja
miksi taas jotkin jatkavat yleistymistidin. [— -]
Nyky#in, kun erilaisten puhekielen piirteiden
variaatiota on tutkittu paljon ja niiden vari-
aatiokaavat tunnetaan, on mahdollista alkaa
pohtia ndihin piirteisiin liittyvid kulttuurisia
merkityksid. (Mantila, 2004: 324; korostus
J.Y)

On jokseenkin himmentividi huomata,
kuinka kielen muutosten ja sithen johtavan
variaation pohjimmaisia syitd on tieten tah-
toen lihdetty etsimiin — vieldpi ikiin kuin
ainoana vaihtochtona — kielen jirjestelmin
ulkopuolelta, “sosiaalisesta todellisuudesta”.
Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, etti kie-
len vaihtelua voi selittid hedelmallisesti mm.
ottamalla huomioon nykyisissikin aluepu-
hekielissd tavattavat vanhat murrepiirteet,
esimerkiksi kymenlaaksolais- ja lounaismur-
teiden on kirjottan -perfektit on kirjortaan
-tyyppisen absentiivin leviimistid hidasta-
massa.'* Variaation ja kielessi orastavien
uusien kategorioiden ymmirtimisti edistid
myds muista maailman kielisti tarjolla ole-
va tieto ja kielitypologiset havainnot; muun
muassa tekeen-muodon absentiivinen kiytto
kiy paljon ymmirrettivimmiksi, kun huo-
mataan, etti vastaavanlaisia rakenteita tun-
netaan niin suomen sukukielisti kuin muu-
altakin. — Ja my®s kiintien, Airilan (1929:
10) henkei lainatakseni: “koulukieliopin
sddnndistd periti piittaamattomanakin ka-
tupoikain kieli voi tarjota tilaisuutta moniin
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yleisen kielitieteen kannalta viehittiviin ja
opettaviin havaintoihin.”

Tidmin artikkelin ytimeni oleva lihinnd
dialektologinen tapaustutkimus tosin poik-
keaa siiti sosiolingvistisestd perinteesti, jota
ylld mainitut uuden aallon sosiolingvistit ensi
sijassa tuntuvat kritisoivan. Koska suomen
murteiden ja puhekielen tutkimusta on kui-
tenkin perinteisesti hallinnut vain yksi kou-
lukunta kerrallaan,” olisi joka tapauksessa
tirkedd huolehtia siitd, etti muunkinlaisella
puhutun kielen tutkimuksella olisi my®és jat-
kossa elinsijaa; kielen variaatiossa on toki kyse
paljosta muustakin kuin kulttuurisista mer-
kityksistd ja diskurssi-identiteetin rakentele-
misesta. Uudet, vaihtoehtoiset tutkimusme-
netelmit — vaikkapa diskurssianalyysi kuten
toivoakseni eksperimentalismikin — avaavat
virkistivid ja tirkeitd nikoaloja kieleen, mutta
lingvistisen analyysin mahdollisuuksia kielen-
tutkimuksessa ei kannata viheksyi.

VIITTEET

! tekeen-tyyppisia muotoja ei voi muodostaa yksita-
vuisista verbeisté (esim. sydmiiiin, juomaan; ei *syihin,
*juohon). Vastaavat kolmi- ja usecampitavuisten hara-
voida, kopioida, sosialisoida -tyyppisten verbien taivu-
tuksesta esitetyt viitteet (esim. Saukkonen, 1965: 50;
Hakulinen ym., 2004: 147) sen sijaan ovat hieman
kyseenalaisempia, koska mahdottomia *haravoihin,
*kopioihin, *sosialisoihin -tyyppisid muotoja voivat
kuitenkin korvata muodot haravoitteen, kopioitteen ja
periaatteessa myds sosialisoitteen (vrt. Hakulinen ym.,

2004: 103, 327-328).

? Edelld mainittujen Eliméen, Savitaipaleen ja Ruoko-
lahden (esim. kerra méiitti Rovaniemele ni ne kirko res-
kot kiiykiiii kyl kahtoos, DMA) tekees-muotojen lisiksi
Muoto-opin arkistosta [6ytid nyky4in esimerkin myds
Myrskyliistii (mie kiviy kuuntelees pubujii, DMA).

alati paisuessa my®s fekees- ym. muotojen yhteismiiri
kasvaa rijihdysmiisesti. Kun esimerkiksi 4attoos an-
toi 18.11.2003 218 Google-osumaa, vastaava luku
22.11.2004 oli 1960 osumaa; yksin kattoos-sanan-
muotojen miiri oli siis yli kolme kertaa suurempi
kuin vuotta aiemmin l8ytimieni zekees-muotojen
miird (583) yhteensi.

4 Kyselytestissid ei mainittu sanaakaan loppukonso-
ysely PP
nantittomista fekee-tyyppisistd infinitiivimuodoista;

Jussi Ylikoski

palaan fekee-muotoihin viitteessd 13.

> Kiitdn kaikkia informattejani seki esitin parhaat
kiitokseni tutkimusaineiston keruussa ystivillisesti
avustaneille Leena Kytémielle (TY), Klaus Laalolle
(TaY), Kari Nahkolalle (TY), Marjatta Palanderille
(JoY), Seppo Pekkolalle (JY) ja Pekka Pillille (TaY).
Puheen ja kielen nimetdn arvioitsija on aiheellisesti
huomauttanut, ettd tutkimusasetelma, sen paljasta-
minen tehtivinannossa ja monet muut kokeeseen liit-
tyvit jirjestelyt sekd tutkimusaineiston analyysi poik-
keavat selvisti niistid vakiintuneista metodologisista
kiytinteistd, jotka esimerkiksi yhteiskuntatieteissi tai
psykolingvistiikassa vallitsevat. Onkin syyti huomata,
ettd puheena oleva kyselytesti on alun perin tarkoitettu
erddnlaiseksi pilottitutkimukseksi antamaan lisivaloa
muuten vaikeasti lihestyttivien verbirakenteiden kiyt-
lihinni dialektologian ja muun perinteisen kielentut-
kimuksen lihtokohdista, tutkijan oma kielitaju ja
informanttejaan kohtaan kokema tunnestautuminen
mukaan lukien. Esittelemini tutkimusmenetelmin
tulevaisuudennikymii hahmottelen laajemmin kir-
joituksen lopulla.

¢ Jti-Uudenmaan ja Pohjanmaan (ns. Vaasan ran-
nikkoseudun) edustus on niin vihiinen (yksi vastaus
kummastakin), etti havainnollisemman kokonaisku-
van saamiseksi olen yhdistinyt ne tissd esitettivissi
kartoissa Uuteenmaahan ja Eteld-Pohjanmaahan.

7 On mahdollista, ettd puheena olevissa rakenteis-
sa yleisimmit sananmuodot kattoos ja kattoon (seki
kattoo) ovat jossakin miirin leksikaalistuneita, joten
esimerkiksi lauseet M kiiyn panees/paneen ikkunan
kiinni saatetaan hyviksyi jonkin verran heikommin
kuin esim. M kiiyn kattoos/kattoon limpimittaria.

8 Liki puolet satakuntalaisista vastaajista ilmoitti
taustakseen erityisesti Porin seudun, joka sijaitsee
kartan 1 osoittaman vanhan tekeen-alueen reunassa.
tekees-muodon hyviksyvit siinnénmukaisesti niin
siirtymdmurteiset porilaiset kuin lounaismurteiset
raumalaisetkin.

? Erikoista kylld, heikoimmin saman lauseen hyvik-
syivit tekeen-muodon niin ikdin vanhastaan tuntevat
kymenlaaksolaiset (1/6) ja etelipohjalaiset (6/26).
Heidin kieleensihin niyttid kuitenkin kuuluvan
myds tekees-muoto, jonka ansiosta sisdpaikallissijais-
ten infinitiivien ulkoasut ja merkitykset muodostavat
varsin symmetrisen kokonaisuuden: tekeen (tekihin)
‘tekemiin’, *tekemissi’ : tekees ‘tekemissid’ (: 2tekeest

’tekemistd’).

1 Mainittakoon kuitenkin, ettd em. kdiydi tekeen -ra-
kenteilla voi olla yhteyksii esimerkiksi erityisesti kaak-
koismurteissa tavattavaan kdydi-verbin ruveta-mer-
kityksiseen kiyttoon (esim. Tkola ym., 1989); edelld
puheena olleissa kdiydi tekeen -esimerkeissi tillainen
ruveta tekem#in’ -merkitys tuntuu joka tapaukses-
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sa varsin keinotekoiselta. Varteenotettavan vertailu-
kohdan kdiydii tekeen -rakenteille voivat tarjota myds
‘kidymistd’ tai kiviisemistd’ ilmaisevien pistiyryi- ja
poiketa-verbien yhteydessi vaihtelevat olo- ja tulosi-
ja-argumentit, esim. Potkkesimme oluella - oluelle -
Syomdssi ~ syomddn.

Edes 'tekemissi’-merkityksiset kdydii ~ olla tekemiiin
-rakenteet eivit ole fennistiikalle aivan tuntematto-
mia, esim. Onks joku kiyny sosialisoimaan mun rotsin?
(H. Paunonen & M. Paunonen, 2000 s.v. kéydi < C.
Forsberg; ks. myds Forsman Svensson, 1998). Tistikin
ilmiostd 16ytad lisdesimerkkejd Internetistd, esim. Ki-
vin syomiiiin lounaan aseman retrohenkisessi kuppilassa
(http://www32.brinkster.com/iiron/); huomattakoon,
etti syddi-verbisti ei mA-aineksetonta tekeen-muotoa
voisi muodostaakaan, ja my&s ylld mainittu sosialisoi-
maan ndyttdd esiintyvin juuri marginaalisen sosiali-
soitteen-tyypin asemassa (ks. viite 1). Mielenkiintoisen
paralleelin tillaisille tapauksille tarjoaa verbikantaisten
tublari, maalari, leipuri -tyyppisten (U)ri-johdosten
muodostus, jossa yksitavuisista verbeistd muodostetut
johdokset sisiltdvit erddnlaisen eufonisen 74-forma-
tiivin, esim. syomdri, juomari, uimari — mutta tuskin
sentdin *upakoi(ma)ri, *sosialisoi(ma)ri.

" Termi infinitiivi tulee tissd ymmirtid perinteisen
fennistisen terminologian ulkopuolella vallitsevassa
merkityksessd ’ei-finiittinen verbimuoto, jonka pii-
asiallinen tehtivd on toimia erilaisten modaalisten,
desideratiivisten, manipulatiivisten yms. predikaattien
komplementteina’; suomessa tillaisia muotoja ovat
ensi sijassa 1. inf. lyhyempi muoto ja 3. inf. illadiivi,
mutta ei 3. inf. inessiivi (ks. esim. Haspelmath, 1989;
Ylikoski, 2003a).

Samantyyppisid absentiivisia infinitiiveji tapaa myds
pohjoissaamessa, jossa suomen 3. inf. inessiivid vas-
taavan min- ~ me(n)-tunnuksisen aktion essiivin voi
paikoin — havaintojeni mukaan erityisesti Jyykedn-
vuonon ympiristdssd puhutuissa murteissa — korvata
(suomen 1. infinitiivid etymologisestikin vastaava)
infinitiivi, esim. De ledje smdvva lunttat ddlveeahke-
diid erastallat (pro Sierastallamin) pikkupojat olivat
talvi-iltaisin mikei laskemassa (“laskeen”)” (Qvigstad,
1928: 654, Balsfjord) ja "Mii du vdivvida, go don it biso
girkoeatnamis oaddit, gosa lear biddjojuvvon?” (oaddit
pro oaddimin) ‘miki sinua vaivaa, kun et pysy nuk-
kumassa (“nukkuun”) kirkkomaassa, johon sinut on
laitettu?” (Qvigstad, 1928: 364, Loppa). (Olen trans-
litteroinut tissi esitettivit kielenainekset varhaisem-
man lappologian kiyttimisti Nielsenin ortografiasta
nykykirjakielen mukaiseen asuun.)

Myés mA-aineksettomalle tekees-muodolle 15ytyy
kiinnostava paralleeli jo sammuneista Kalfjordin ja
Helg@yn murteista, joissa aktion essiivin tunnus -min,
-me(n) on lyhentynyt muotoon -7, esim. De gulle [gul-
len] olbmot vuonaid siste, aht’ suolacudit [suilla-cuidek]
leat olgun johtin (pro johtimin; vrt. infinitiivi johtiz)
’thmiset vuonossa kuulivat, etti vainolaiset ovat ul-
kona kulkemassa ("kulkees”)” (Qvigstad, 1925: 34).
Muodon taustalle on arveltu *boahtimin (tulemassa’)

> *boahtim'n > *boahtimn > boahtin -tyyppisti kehitys-
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kulkua (Itkonen, 1950; Korhonen, 1974: 120), mutta
vin (boahtit) tarjoaman mallin mukaisena analogisena
muodosteena (vrt. Lonnbohm, 1879: 82).

12 tekeen-muodon kymenlaaksolainen vastine tosin on
vanhastaan ollut tyyppii tekeh(e), vrt. edelld mainittu
Valkealan kun_ol mairissih kiytivi lypsib (illatiivin
pidtteestd tarkemmin esim. Lindén, 1942: 113-115);
nykykymenlaaksolaisten kielessi timin tyypin lienee
kuitenkin valtaosin syrjiyttinyt yleispuhekielinen ze-
keen.

15 Edenpini Internetin kieltd esitellessini mainitsin,
ettd ainakin k#ydi-verbiin liittyessdin zekee-muoto on
jopa yleisempi kuin vastaavat tekees- ja tekeen-muodot
yhdessi. Jitin kuitenkin zekee-muodon kyselytestini
ulkopuolelle mm. siksi, ettd se on tihinastisessa kirjal-
lisuudessa kuvattu lihinni tekeen-muodon n:ttomiksi
variantiksi (vrt. Bergin ja Silfverbergin, 1997: 67-68
sekd Hakulisen ym., 2004: 147 notaatio "tekee(n)”),
ja samanlaista 7:n katoa tavataankin yleisesti monissa
muissakin konteksteissa, esim. 7zndd me mentii kou-
lun (heep://www.expage.com/vvtellu). On myds huo-
mattava, ettd kirjoitetussa asussa 7:ttdmid muotoja el
puhutussa kielessi liheskddn aina vastaa tiydellinen
loppukonsonantin kato vaan loppukahdennus, esim.
kéy kattoo mun sivui [kiyk kattoo(m) mun sivui],
jolloin mahdollinen ero tekeen-muotoon jii melko
hiamiriksi. Jaakko Leino on kuitenkin omaan kieli-
tajuunsa vedoten huomauttanut minulle, ettd ainakin
piikaupunkiseudulla zekee-muotoa voi olla syyti pitii
tekeen-muodosta poikkeavana verbimuotona. Tami
saattaakin toki olla mahdollista, mutta informantte-
jani tekee-vaihtoehdon puuttuminen ei vaikuta suu-
resti hiirinneen; esimerkiksi lauseen M kiyn kattoon
limpimittaria hyviksyi my6s valtaosa (21/25) pidosin
pidkaupunkiseutua edustavista uusmaalaisista. Edel-
leen Leena Huima on kiinnittinyt huomioni siihen,
etti tekee-muotoa kiytettineen absentiivisesti luonnol-
lisimmillaan silloin, kun kyseisti verbimuotoa voi pitii
verrattain tunnusmerkittémani yleismuotona, jossa 3.
infinitiivin illatiivi lankeaa yhteen sekd 1. infinitiivin
ettd preesensin yksikon 3. persoonan muotojen kanssa
(esim. kattoo - katsoo katsomaan’, ’katsoa’ ja ’katsoo’).
Aihe kaipaa luonnollisesti lisitutkimusta.

14 Muista edelleen tiysin kiyttokelpoisista ellei peri-
ti vilttdmittomistd dialektologian peruspilareista on
muistettava ainakin asutushistorian huomioiminen.
Karttojen 1 ja 6 vertailu tuntui viittaavan siihen, etti
olla tekeen -absentiivi on seurausta mm. savolaismurtei-
den alueelle levinneen rekeen-muodon hyperkorrektista
oppimisesta. Miksi sama ilmid sitten on tihinastisessa
kirjallisuudessa tunnettu paljolti paikaupunkiseudulle
ominaisena innovaationa? Onko puhdasta sattumaa,
ettd ensimmiiset muistiinpanot (Sorsakivi, 1981; H.
Paunonen & M. Paunonen, 2000) helsinkilisisti o/la
~ kiydii tekeen -rakenteista on tehty 1960- ja 1970-
luvuilla, siis ns. suuren muuton tuotua piikaupun-
kiin my®&s tuhansia savolaismurteisia, jotka pyrkivit
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sopeutumaan uuteen ympiristoonsi myds kielellisesti

sen pidkaupunkiseudun suomen olla rekeen -raken-
teita edes osaksi pitid alkuaan juuri savolaismurteisten
tulokkaiden luomana hyperkorrektismina? Moisen
arvelun tueksi voi mainita, ettd esimerkiksi vuoden
1994 lopussa noin kahdeksasosa Uudenmaan l44nin
ja periti seitsemisosa Hclsingin, Espoon ja Vantaan
asukkaista oli syntyisin savolaismurteiden alueelta (ks.

Paasi, 1996).

15 Toisiaan seuraavien valtaparadigmojen keskiniiset
erot halutaan usein nihdi hyvinkin jyrkking, ja uuden
paradigman edustajat voivat viitata tutkimusalansa
menneisyyteen varsin evolutiondirisin d4nenpainoin.

osuvasti kuvata esimerkiksi Mantilan ja Sorjosen
(2004: 609) kiyttimilli tie-metaforalla, jossa puhe-
kielen tutkimuksen puolitoistavuosisatainen historia
nihdiin “suomalaisen variaationtutkimuksen tieni
historiallisesta dialektologiasta kohti variaation vuo-

rovaikutuksellisia funktioita”.
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PERSPECTIVES ON THE STUDY OF MORPHOLOGICAL AND SEMANTIC INNOVATIONS IN
SPOKEN LANGUAGE: THE NON-FINITE VERB FORMS OF THE TYPE TEKEEN AND TEKEES
IN FINNISH

Jussi Ylikoski, Giellagas Institute for Saami Studies, RO. Box 1000, FIN-90014 University of
Oulu

The article examines the distribution and the semantics of two non-finite verb forms in
contemporary colloquial Finnish. The use of the non-finites such as rekeen, traditionally
considered as the shortened form of the third infinitive illative (tekemdin to do’), has
expanded to the domain of the third infinitive inessive, which has been noted to have a
newly emerged variant (zekees pro tekemiissi)) as well. Beginning with a preliminary ana-
lysis of the actual use of the non-finites on the Internet, complementary data consist of
a large set of grammaticality judgments elicited from 386 informants. It is asserted that
these verb forms have a complementary geographical distribution, and especially the
non-finites such as zekeen appear to have acquired a specialized meaning best described
by the notion of "absentive” (e.g. de Groot, 2000). Furthermore, it is suggested that the
experimental method used could be fruitfully applied to other dialectological issues as
well.

Keywords: absentive, dialects, infinitives, questionnaire-based studies, spoken language.
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Liite'

Selvittelen kahden puhekielessi esiintyvian verbimuodon (fekeen ja tekees) mahdollisia ja mahdottomia kéytttapoja. Kéytéin tissa
lomakkeessa antamiasi vastauksia viitoskirjatutkimuksessani.

Jos didinkielesi on suomi, laita rasti niihin ruutuihin, jotka kuvaavat oman kielikorvasi ksitysté alla olevista lauseista (vaikka et itse
vilttdmattd niin sanoisikaan).

OK = ihan ok, ? = hieman outo, ?? = hyvin outo, * = mahdoton

OK ? 7? *
M kédyn kattoon lampdmittaria. 275 71 30 10
Mi kdyn kattoos lampomittaria. 145 106 87 44 (-4)
M3 oon laittaan ruokaa. 32 70 120 165 (-1,+2)
M3 oon laittaas ruokaa. 143 100 79 62 (-3,+1)
Mi oon lukeen tenttiin. 12 62 123 188 (-1)
M oon lukees tenttiin. 116 103 89 75 (-3)
Se on kotona Kkirjottaan gradua. 50 89 117 125 (-5)
Se on kotona kirjottaas gradua. 131 94 111 44 (-7,+1)
Se on jo kirjottaan gradua. 12 65 106 200 (-3)
Se on jo kirjottaas gradua. 108 104 100 70 (-4)
Ne on ostaan omaa asuntoa. 32 69 112 173
Ne on ostaas omaa asuntoa. 127 109 99 48 (-3)
Se on kuulemma alottaan vuodenvaihteessa tupakkalakon. 4 37 113 231 (-1
Se on kuulemma alottaas vuodenvaihteessa tupakkalakon. 86 81 110 106
En mé endd muista mitd mé olin sanoon. 20 59 125 180 (-2)
En mé endd muista mitd mé olin sanoos. 83 126 110 63 (-4)
Me pysyttiin koko ilta sisélld kattoon telkkaria. 55 94 114 121 (-2)
Me pysyttiin koko ilta sisilld kattoos telkkaria. 133 111 93 44 (-5)
Ne huomas keskelld katua ison joukon ihmisid katteleen ylospdin. 57 83 123 122 (-1)
Ne huomas keskelld katua ison joukon ihmisid kattelees ylospédin. 126 108 98 51 -3
M4 jouduin odottaan kamalan kauan. 344 32 8 3 +1)
Mi jouduin odottaas kamalan kauan. 5 47 132 199 (-3)
Tuu kuunteleen ta biisi. 363 16 4 2 (-1)
Tuu kuuntelees tia biisi. 22 71 123 164 -
Alkaa pikku hiljaa ottaan padhin. 327 41 12 5 (-1)
Alkaa pikku hiljaa ottaas paahin. 5 54 126 198 -3
Sillon viimeks mé ehdin vain vilkaseen tita lehtee. 361 19 5 1
Sillon viimeks mé ehdin vain vilkasees titi lehtee. 4 47 129 203 (-3)

Kerro vield

- syntymévuotesi tai vaikka vain syntymévuosikymmen:

- mitd aluetta tai alueita kielikorvasi suurin piirtein edustaa (tarkkuudella ei ole vélid; esim. Raisio, Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-
Suomi)?

- jos osaat, arviosi em. muotojen tavallisimpien kéyttéjien idsté ja kotiseudusta?

' Alkuperiisen lomakkeen rastittavat neliot on korvattu rastien lukumérilli. Oikeassa reunassa sulkeiden sisilli olevat luvut
kertovat puuttuvien ja ylimédrdisten rastien maérin; esimerkiksi (-3, +1) tarkoittaa, ettd kolme 386 vastaajasta on jéttényt kyseisen
lauseen arvioimatta ja yksi heistd on — joko epdhuomiossa tai tarkoituksella — laittanut rastin kahteen ruutuun. Alkuperdiseen
lomakkeeseen kuulumaton katkoviiva erottaa timén artikkelin keskipisteessd olevat kymmenen “tekemassd’-merkityksista lauseparia
niitd seuraavista neljdstd "tekemddn’-merkityksisestd lauseparista.





