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KONSTRUKTIONSGRAMMATIK SOM EN
FUNKTIONALISTISK GENERATIV GRAMMATIK

Jouni Rostila, Tyska spraket, Tammerfors universitet

KONSTRUKTIOKIELIOPPI FUNKTIONALISTISENA GENERATIIVISENA KIELIOPPINA

Konstruktiokieliopilla (CxG) nayttaisi olevan lukuisia ominaisuuksia, jotka tekevét
siitd ihanteellisen funktionalistisen generatiivisen ldhestymistavan. Yksi naista on
kuvausyksikdiden perustuminen semantiikkaan, joka ei kuitenkaan esta semanttisesti
tyhjien, naennaisesti syntaksin autonomian puolesta puhuvien rakenteiden mielekasta
kuvausta. CxG nayttaisi myds soveltuvan hyvin kieliopillistumisen kuvaukseen.
Ongelmat, joita CxG:n perustumisen listattuihin yksikéihin voidaan ajatella aiheuttavan,
osoittautuvat odotettua vahemman vakaviksi, ja listaamis-lahestymistavalla on myoés
kiistamattomia etuja.

Konstruktioiden ja nk. meemien valilld voidaan nahda tiettyja yhtalaisyyksia.
Tomasellon CxG-lahestymistapa lapsen kielenomaksumiseen puolestaan antaa
odottaa, ettd myos aikuisilla on kyky luonnolliseen kielenomaksumiseen. Se, ettéd
aikuisten oppimistulokset puhuvat taté vastaan, voidaan selittéa tarkastelemalla
kielta sosiaalisena ilmiéna.

Avainsanat: konstruktiokielioppi, funktionalismi, kieliopillistuminen, meemi,

kielenomaksuminen.

I detta bidrag' kartligger jag nigra egens-
kaper hos konstruktionsgrammatiken (i
fortsittningen KG; se t ex Goldberg, 1995;
Kay & Fillmore, 1999; Croft, 2001) som
fir den att se ut som den ideala ansatsen om
ens mal 4r att formulera en funktionalistisk
generativ grammatik. Bidraget gir ocksa in
pa vissa konsekvenser av en KG-ansats till
barnets sprékinlirning och drar nigra paral-
leller mellan konstruktioner och begreppet
mem (Dawkins, 1989). Jag utgir inte frin
nigon av de olika KG-ansatserna (se Croft
& Cruse, 2004: 2571f) i ren form utan bara
frén konstruktionsgrammatikens grundprin-
ciper som alla dessa ansatser har gemensamt.

For KGs tillimpning pa autentiskt sprikligt
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material i form av stora mingder korpusdata
se Boas (2003); for tillimpningar pé fins-
kan t ex Leino (2005). Ostman (2005) tar
forsta steget till ansatsens diskursanalytiska
tillimpning,.

ROTTERNA I SEMANTIKEN

Det som frimst gor KG till en funktiona-
listisk generativ grammatik ir att KG hu-
vudsakligen fungerar pé basis av semantiken.
Enligt KG utgér alle i ett sprék, frin lexem
4dnda till intonationsmonster och abstrakta
syntaktiska strukturer, form-betydelse-par,
d v s konstruktioner (jfr Croft, 2004: 644).
Alla sprakliga element som enligt KG ir re-
levanta f6r grammatisk beskrivning dr med
andra ord symboliska, d v s kan anvindas till
att formedla information, och ir dirfor ock-
s funktionella. Samtidigt dr KG att betrakta
som en generativ ansats. I sjilva verket dr
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KG i hogre grad generativ 4n t ex Chomskys
generativa grammatik (t ex Chomsky, 1995),
eftersom KG siitter som sitt ml att generera
allting, inte bara den s k kirngrammatikens
strukturer (Kay & Fillmore, 1999: 1). Detta
dr ocksé viktigt ur en funktionalistisk syn-
vinkel: det naturliga malet for en funktio-
nalistisk generativ grammatik 4r att kunna
beskriva sprikbruket, och till detta hor savil
hagfrekventa, semantiskt allméinna struktu-
rer (kirnan) som idiosynkratiska uttryckssitt
(periferin). KG kan alltsd inte stimpla si-
dana strukturer som irrelevanta som den inte
kan generera — en frestelse som kan vara svir
att motstd for teorier med en kirna-periferi-
distinktion (jfr Seuren, 2004a: 121).

KGs generativa kapacitet grundar sig pa
semantiken. Den hirror frén operationer
som kombinerar konstruktioner med varan-
dra pd grundval av deras semantiska kompa-
tibilitet.” Foljande (férenklade) illustration
av hur verb kombineras med ditransitivkon-
struktionen i engelskan ir ett exempel pd en
sidan operation:

(1) Form: den linedra foljden* av NP-argu-
ment

Betydelse: AGENT RECIPIENT PATIENT®
| | |

Fusionering/unifikation med participantroller

hand.: densom  mottagare  det rickta
riacker ngt av det rdckta

send: sandare mottagare  det séinda

semantiskt

liknande verb

— He handed/sent/... her the letter: (jfr Goldberg,
1995: 48ff)

Schemat i (1) visar att ocksd kdrngram-
matikens konstruktioner — med vilka hir
menas hogfrekventa, semantiskt allmidnna
strukturer — sisom ditransitivkonstruktio-
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nen® enligt KG har en egen betydelse som
ger dem férmégan att licensera egna argu-
ment. De huvudspecifika participantrol-
lerna fusioneras med argumentstrukturkon-
struktionernas argumentroller (semantiska
roller). Operationen lyckas om rollerna ir
semantiskt kompatibla (se Goldberg, 1995:
50f och Michaelis, 2003 for f6rslag till vill-
koren for detta). Det 4r viktigt att inse att
KGs schematiska konstruktioner skiljer sig
som kirngrammatikens licenseringsme-
del frin t ex valensteorins satsmonster (jfr
Welke, 1994b) eller frin den traditionella
generativa grammatikens frasstrukturregler
(t ex Chomsky, 1965) genom att vara for-
knippade med betydelser. M a o utgér KGs
schematiska konstruktioner tecken visentli-
gen pa samma sitt som lexem. Se Goldberg
(1995) for fordelar med detta i friga om di-
transitivkonstruktionen.

Konstruktionerna kan ocksd uppfattas
som symboliska enheter vilkas symboliska
potential aktiveras nir deras anvindnings-
villkor méts. I enlighet med detta uppvisar
ditransitivkonstruktionen forst dd en bety-
delse nir ett passande verb kombineras med
den. P4 liknande sitt kriver ocksi ett lexem
som sten, en atomisk och specifik konstruk-
tion enligt Crofts terminologi (2001: 16), att
dess anvindningsvillkor uppfylls: det kan pa
ett lyckat sitt bara anvindas till att referera
till ett objekt som motsvarar den beskrivning
(eller en dylik) som det sprakliga tecknet
innehiller.

Sésom ditransitivkonstruktionen i engel-
skan visar, kan dven ordféljdsméonster utan
ndgot som helst morfologiskt material fung-
era som konstruktionernas form; detta 4r ty-
piskt for helt schematiska konstruktioner. I
sprék med rikare morfologi in i engelskan
tycks argumentstrukturkonstruktionerna
symboliseras genom kombinationer av mor-
fologiska kasus. Bidrag som Ickler (1990)
och Diirscheid (1999) tyder starkt pd att ka-
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suskombinationer i tyskan ir betydelsefulla
dven utan de verb som vanligtvis upptrider
med dem. Bornkessel (2002) kan tolkas som
psykolingvistisk evidens f6r samma slutsats.
Stodet f6r begreppet argumentstrukturkon-
struktion frén dessa arbeten tilltar i styrka
nir man tar hinsyn dll att ingen av dessa
forskare arbetar inom KG.

Aven om semantiken spelar en avgérande
roll vad betriffar KGs beskrivningsenheter
och generativa kapacitet, bryter KG inte
samman om den konfronteras med sprakliga
enheter som inte kan anses ha en betydelse.
Konstruktioner kan mycket vil uppvisa
grammatiska och idiosynkratiska anvind-
ningsvillkor. Grammatiska anvindnings-
villkor ir 4 andra sidan ingen eftergift f6r en
autonom syntax utan en manifestation av
grammatikalisering (se niista avsnitt). I bide
de grammatiska och idiosynkratiska an-
vindningsvillkoren aterspeglas ocksd ett av
sprakets visentliga drag, den konventionella
karaktiren i ménga uttryckssitt (jfr Croft,
2000: 7). I och med att konstruktionerna
grammatikaliseras, forlorar de gradvis sina
semantiska anvindningsvillkor, tills bara
grammatiska villkor &terstar. T ex hjilpver-
bet do i engelskan kan uppfattas som en kon-
struktion som bara uppvisar grammatiska
anvindningsvillkor. Konstruktionen kriver
att en verbfras kombineras med den och pd
det sdttet refererar till en grammatisk kate-
gori (som ocksd kan beskrivas som en kon-
struktion, se Kay & Fillmore, 1999: 8).”

Det semantiska bidraget i konstruktioner
som i hdg grad grammatikaliserats nirmar
sig noll i takt med att deras semantiska an-
vindningsvillkor stryks. Nir allt innehall har
reducerats, ir det tinkbart att konstruktio-
nen endast 4r motiverad som en konvention.
Den anvinds bara dirfor att icke-anvind-
ningen skulle bryta mot en konvention
som alla andra uppmirksammar och kunde
sdledes vicka negativt uppseende. Jag anser
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att man i sddana fall kan siga att det har
uppstitt ett form-konvention-par. Den pri-
mira motiveringen till konstruktioner torde
emellertid bestd i betydelsen — detta foljer
av antagandet att behovet att uttrycka bety-
delser ir troligen storre dn behovet att hilla
fast vid konventioner® — och dirfor kan man
ponera att konstruktioner som bara utgor
form-konvention-par mestadels redan ir pa
vig ut ur spraket.’

Ofta forhiller det sig emellertid s att en-
heter som férefaller semantiskt tomma kan
foras tillbaka pé en uttrycksfunktion. En an-
sats som KG kan vara sirskilt frukebar just
dirfor att dess fasta rotter i semantiken for-
utsitter att mojligheterna av semantisk mo-
tivering verkligen uttoms innan foreteelser
klassificeras som blotta konventioner. Det
skulle t ex I6na sig att undersska nirmare om
expletiva element som 7z, det och es i (2) kan
anses som konstruktioner som symboliserar
den logisk-pragmatiska eller perspektiviska
rollen forsta argument (Welke, 2002: 103;
jfr ocksd Welke, 1994a,b).

(2)a. It rained all day.
b.  Det regnade hela dagen.
c.  Esgibt keine Ersatzteile. ‘Det finns inga
reservdelar.

Skenbart funktionslosa element som dessa
har utnyttjats av formalister som evidens
mot funktionalistiska teorier. Med hjilp
av begreppet forsta argument, som bety-
der utgangspunkten for betraktandet, kan
man emellertid ge de expletiva elementen i
(2) foljande funktionalistiska tolkning: de
jdnar till att ange att det inte finns nigon
utgdngspunkt for betraktandet i dessa satser
(jfr ocksd Langacker, 1991: 354 for ett lik-
nande f6rslag). Detta nds genom att lata ett
icke-referentiellt element bira symbolen for
det forsta argumentet, d v s inta subjektpo-
sitionen eller bira nominativen. Det skulle
dock kriva en omfattande analys av olika
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slags expletiva element (se t ex Alba-Salas,
2004; Rothstein, 2001; Rostila, 2005b) in-
nan det vore majligt att pastd att alla exple-
tiva element kan motiveras semantiskt.
Slutligen kan det papekas att KG, i motsats
till Chomskys minimalistiska ansats, uppfyl-
ler de flesta villkor som Seuren (2004a) i sin
kritik av Chomskys teori stiller for en verk-
ligt minimalistisk syntaxteori. I enlighet med
Seurens krav pa en adekvat teori formedlar
KG mellan form och betydelse, eftersom
konstruktioner ju utgor form-betydelse-par.
Seuren kritiserar minimalismen for att den
anvinder tvi olika representationsnivéer (Lo-
gical Form och Phonetic Form) for att uppfyl-
la detta krav nir bara en representationsniva
skulle vara tillricklig. Minimalismen 4r alltsa
inte si minimalistisk som den kunde vara.
Den konceptuella och den motorisk-percep-
tuella grinsytan kunde ju antas bara lisa den
information av en enda representation som
ir relevant for den (ibid.: 139). Konstruk-
tionerna, som integrerar bdde semantisk och
fonologisk information, fungerar precis pa
detta sitt. Det idr bara transformationerna
som fattas i KG f6r att vara en teori som
Seuren skulle kunna acceptera (2004a: 81;
2004b: 615; 6271f). Symboliska relationer i
konstruktioner dvertar deras funktion inom
KG. Antagandet av sddana relationer ir &
andra sidan eventuellt mera minimalistiskt
dn den rad av operationer som Seuren be-
héver inom sin egen teori for att fi transfor-
mationerna att fungera pa ritt sitt (2004b:
6271F; jfr Croft, 2004: 649). KG skulle alltsd
forefalla mera minimalistisk in bide mini-
malismen och Seurens alternativ till den. En
annan frdga ir naturligtvis om en adekvat
teori om ett s& komplext fenomen som det
minskliga spriket méste vara sirskilt mini-
malistisk (jfr Seuren, 2004a: 130).
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KONSTRUKTIONSGRAMMATIK
OCH GRAMMATIKALISERING

Funktionalistiska teorier utgdr oftast frén
att sprikets produktiva konventioner kom-
mer till i grammatikaliseringsprocesser. Det
dr dirfor visentligt att en funktionalistisk
generativ ansats kan beskriva grammatikali-
seringsprocesser pd ett belysande sitt. Inom
KG tycks grammatikalisering kunna uppfat-
tas som en utveckling av lexikaliska enheter
— atomiska och specifika konstruktioner —
till delvis schematiska konstruktioner (se ater
Croft, 2001: 16, for terminologi). Detta kan
dskddliggoras med hjilp av ett klassiskt ex-
empel pd grammatikalisering, utvecklingen
av lexemet pas till franskans emfatiska nega-
tionselement (som sedan grammatikalisera-
des vidare till ett normalt negationselement,
jfr Detges & Waltereit, 2002: 174f).

Forst anvindes pas ‘steg’ i sin egentliga,
konkreta mening till att forstirka negationen
i satser av typ Jag ska inte gi ett steg vidare. P4
det hir stadiet fungerade uttrycksstrategin
troligtvis pd basis av en pragmatisk inferens
(se Detges & Waltereit, 2002: 177). Det var
alltsd det vanliga lexemet pas ‘steg’ som an-
vindes; dess anvindning begrinsades bara av
dess lexikaliska betydelse, som férorsakade
att endast negationen hos rorelseverb kunde
forstirkas med hjilp av pas.

Uttrycksstrategin blev sedan rutin. I prak-
tiken betydde detta att en pragmatisk infe-
rens inte lingre var nodvindig for att tolka
pas som ett forstirkningselement till nega-
tionen hos rorelseverb. Alla dessa delar av
tolkningen konventionaliserades; i termer
av KG kan man siga att en delvis chematisk
konstruktion som (3) kom till. Konstruktio-
nen dvertog den tidigare pragmatiska infe-
rensen ‘forstirkning’ som sin betydelse och
begrinsningen till rorelseverb och kontexten
av negationen som sina anvindningsvillkor.
Anvindningsvillkoren utéver betydelsen
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har jag valt att framstilla som en lucka
som madste besittas enligt konstruktionens
anvindningsvillkor (numrerade enligt vilken
lucka de ska gilla f6r). Luckorna utgor den
schematiska delen av konstruktioner:

(3)pas forstirkning’: 1. __ 2. pas; sitt in
1. (verb)negation, 2. rérelseverb

Se Rostila (2004¢; under utgivning b) for en
utforlig konstruktionsanalys och modifika-
tioner av Detges & Waltereits (2002) ansats
till grammatikaliseringen av pas. Visentligt
dr hir att grammatikalisering méjligen ocksa
generellt kan beskrivas som en utveckling av
konstruktioner med luckor (m a o schematis-
ka konstruktioner). Luckorna kan nimligen
anses formalisera tanken att grammatikalise-
ring bestdr i “a stricter codification of the le-
xicalized item” (Wischer, 2000: 359). Vanli-
ga lexem 4r bara begrinsade i sin anvindning
(eller “kodificerade”) genom sin betydelse,
medan grammatikaliserade element uppvisar
utdver sin betydelse en eller flera luckor som
vidare begrinsar deras anvindning. Nir ett
element med luckor grammatikaliseras vida-
re, kan detta uppfattas si att nigra anvind-
ningsvillkor som giller luckorna stryks. T ex
den senare utvidgningen av pas till kontexten
av alla verb kan beskrivas som en elimination
av komponenten ‘rérelse’ i anvindningsvill-
kor 2 i (3). Det ir tinkbart att slutstadiet i
en grammatikaliseringsutveckling bestar i att
en helt schematisk konstruktion uppstdr. T
ex ditransitivkonstruktionen i engelskan (se
ovan (1)), som inte uppvisar ndgot morfolo-
giskt material, skulle representera den hégsta
méjliga grammatikaliseringsgraden.
Grammatikaliseringsforskningen har haft
problem med att skilja 4t lexikalisering och
grammatikalisering (se t ex Lehmann, 1989;
2002; Wischer, 1997;2000). Konstruktions-
grammatiken erbjuder mojligen en forkla-
ring till varfor sddana svarigheter finns. Ur
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ett KG-perspektiv betraktat producerar bide
lexikalisering och grammatikalisering listem:
lexikalisering listem utan luckor, grammati-
kalisering listem med luckor. Resultaten av
bdda processer har alltsd ndgot fundamentalt
gemensamt, nimligen karaktiren av en lag-
rad enhet. D3 ir det kanske ocksi att vinta
att resultaten 4r svira att skilja frin varandra.
Grammatikaliseringsforskningens problem
med grinsdragningen mellan lexikalisering
och grammatikalisering kan dirfér majligen
anses som indirekt evidens fér att KG 4r inne
pa it spar i och med att den ocksa beskri-
ver grammatikens strukturer som lagrade
enheter. Detta beskrivningssitt forutser ju
grammatikaliseringsforskningens grinsdrag-
ningsproblem.

For konstruktionsanalyser av vidare gram-
matikaliseringsprocesser se Rostila (2004a;
2005a; under utgivning b). Rostila (2004c;
under utgivning b) for fram tanken att méj-
ligheten att anvinda konstruktioner som
helheter utan att analysera deras interna
struktur kan leda till form-funktion-reana-
lyser som kan bidra till grammatikaliserings-
utvecklingar. Det skulle kanske vara virt att
utforska hur stor roll denna faktor egentli-
gen spelar i grammatikaliseringsprocesser,
sirskilt som Croft (2000: 140) pastar att
form-funktion-reanalyser kan férklara alla
fall av forindringar i grammatiken.

FOR- OCH NACKDELAR
MED KONSTRUKTIONS-
GRAMMATIKENS LISTKARAKTAR

Inom modulara generativa ansatser sdsom
principer- och parametrar-teorin antas det
att bara lexem lagras. KG diremot lagrar
allting, t o m kidrngrammatikens hégt pro-
duktiva strukeurer. Detta sker pd olika ni-
véer av abstraktion: ju mera produktiv en
konstruktion ir, desto mera schematisk eller
abstrakt 4r formen den lagras i. Ett exempel
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pa ett abstrake listem av detta slag ér ditransi-
tivkonstruktionen i (1), som endast bestir av
tre luckor (___ (V)
tivfraser kan sittas in om de 4r kompatibla
med luckornas semantik (AGENS — RECI-
PIENT - PATIENS) (jfr ocksd (3) ovan).
Man kunde nu invinda att lagrande av

bade det lexikala och det syntaktiska skulle
belasta minnet alltf6r starke. Uppskattning-

) diir substan-

arna av det mentala lexikonets kapacitet ty-
der emellertid pa att sprikbrukaren kan ha
tiotusentals aktivt anvindbara lexem till sitt
forfogande (Aitchison, 1990: 6f; jfr ocksd
Wilder & Girtner, 1997: 32, n. 19). Det
ir antalet aktivt anvindbara lexem som ir
relevant i sammanhanget, eftersom kon-
struktioner ju uppvisar anvindningsvillkor
och dirfor kan liknas vid aktivt anvindbara
lexem. Med tanke pd det mentala lexikonets
enorma kapacitet forefaller det osannolikt
att ndgra tusen listem till — konstruktioner
som behovs f6r att beskriva produktiva syn-
taktiska foreteelser — skulle visa sig vara ddes-
digra for lexikonets lagringsformaga.

En mera sofistikerad invindning skulle
kunna g& ut pa att inlirningen av (delvis
eller helt) schematiska konstruktioner som
stdr for syntaktiska foreteelser 4r en mera
krivande process dn inlirningen av vanliga
lexem. Dirfor skulle sidana konstruktioner
inte kunna tillignas som listem utan skulle
forutsitta en medfédd universalgrammatik.
Tar man en titt pa t ex passivkonstruktionen
i Croft (2001: 215f), forefaller denna in-
vindning befogad (jfr ocksa Seuren, 2004b:
613ff). Inldrningen av denna konstruktion
innebir att t ex barnet méste ldra sig f5l-
jande symboliska relationer: subjekt — Pa-
tiens, be — predikat, V-en — huvudverb, by
NP — Agens. Det finns emellertid evidens
for att inldrningen av komplexa, abstrakta
konstruktioner kan ske i stort sett pd samma
sitt som inldrningen av lexem: genom expo-
nering till sprakbruket och genom tillging
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till konstruktionernas kommunikativa funk-
tion. Utover detta behdvs bara en forméga
till analogi eller generalisering (se Tomasello,
2003: 144ff). Vad betriffar passivkonstruk-
tionen, finns det indikationer att den lirs in
som en helhet (ibid.: 157), ndgot som forut-
sitter att dess symboliska relationer faktiskt
tillignas som en del av den konstruktionella
helheten.

Man far inte heller glomma att dven aktivt
anvindbara lexem férutsitter komplexa in-
lirningsprocesser. Detta giller oavsett vilken
generativ teori man in viljer. T ex foljande
satser innehiller verb som i lexikonet méaste
vara forsedda med information av typen
“argumentet med den semantiska rollen X
symboliseras hos detta verb genom egenska-
pen Y’ —d v s med symboliska relationer
av samma slag som de relationer som ska
gora passivkonstruktionen svér att tillignas.
“Egenskapen Y” har markerats med fetstil

1(4):

(4) a. Folkrittens svartvita indelning i
civila och kombattanter ir svar att tillimpa
pa morgondagens konflikter.
(www.foi.se/FOl/templates/Page_
633.aspx; 6.2.006)
b. Worin besteht seine Arbeit?
‘Vad bestar hans arbete i?’
‘Jag struntar i deras motargument.’
d. Ich dngstige mich vor der Zukunft.
‘Jag ir ridd/oroar mig for framtiden.’
- Lsugy OBJ ihn].
‘Drémmen gjorde honom ridd/

Der Traum] dngstigte [
oroade honom.’

Vid fall som (4a,b) méste sprikbrukaren
lira sig att det interna argumentet ska béra
den lexikaliskt selekterade prepositionen
pa eller in; prepositionsvalet kan inte foras
tillbaka pa verbets semantik utan ir idio-
synkratiskt. Detsamma giller for elativen
i det finska exemplet (4c)."° I (4d,e) méste
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man for det forsta lira sig att ERFARARE-
argumentet intar subjektpositionen i (4d)
och objektpositionen i (4e). Inte ens Dow-
tys proto-roll-ansats (1991) kan hir avgora
vilket av verbets argument som blir subjekt
resp objekt; tvirtom, man kan tinka sig att
bide ERFARARE- och STIMULANS-rol-
len har ssmma antal PROTO-AGENS- och
PROTO-PATIENS-implikationer. Just det-
ta orsakar troligen variationen i subjektva-
let mellan verben i (4d,e). Féljden blir att
subjekt- och objektvalet méste bestimmas
lexikaliske. Dirtill uppvisar (4d) &tminstone
en ytterligare lexikalisk egenskap, ett refle-
xivpronomen. Det ir tvivelaktigt om dess
obligatoriska nirvaro kan féras tillbaka pa
en allminnare egenskap sisom kasustilldel-
ningsformdgan som inergativa verb ska ha,
da reflexivpronomen bara ska férekomma
som manifestation av denna formiga nir
ett resultativt predikat f6ljer (jfr He laughed
himself sick; Rothstein, 1992: 126). Preposi-
tionen vor i komplementet ir 4 andra sidan
antingen en lexikaliskt betingad manifesta-
tion av GRUND-rollen eller en gramma-
tikaliserad P i ett prepositionsobjekt; i det
forra fallet forutsitter den inldrningen av en
lexikalisk egenskap, i det senare fallet kriver
den en konstruktionsanalys (Rostila, 2004a;
2005a; jfr not 10).

Det iir ocksa viktigt att beakta att dven mo-
dulara generativa teorier miste anta enheter
som i praktiken faller ssamman med delvis
schematiska konstruktioner, d v s konstruk-
tioner med luckor. T ex Williams (1981: 88)
foreslar att det finns realiseringsregler som
(5a) som beskriver GOAL-rollens!' realise-
ring i (5b) och som ska gilla for hela lexem-
bestdndet i engelskan:

(5)a. GOAL: (NB, PP )
b. (to give) to John; (the gift) to John

Regeln kan emellertid omskrivas som en del-
vis schematisk, komplex konstruktion:
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(6)t0 ‘GOAL:1.__to2.
1. ett predikat vars betydelse licenserar GOAL,
2. NP, [+hum]

; sdtt in

Ocksd s k kanoniska strukturella realisa-
tioner (CSR) liknar i hog grad konstruk-
tioner med luckor. Med termen avses kon-
ceptuella enheter som anger motsvarigheter
mellan semantiska roller och syntaktiska

kategorier. Jfr (7):

(7)a. Han landade [, pd cementgolvet].
b. *Han landade [ att fi allvarliga skador].

(7a) dr grammatisk da verbet s-selekterar ett
MAL—argument, och CSR (MAL) = PP, (7b)
ir ddremot ogrammatisk d& argumentet har
fel syntaktisk kategori (IP)."

CSR introducerades av Grimshaw (1981)
i syfte att férklara hur det 4r méjligt att bar-
nen lir sig de “ritta” syntaktiska etiketterna
for sina syntaktiska kategorier.” Antalet CSR
och deras anvindningsomriden var mycket
begrinsade vid det hir laget.

Senare gjorde Pesetsky (1982) och Chom-
sky (1986) dock nistan inflatoriskt bruk av
begreppet CSR for att kunna eliminera c-
selektionen frin grammatiken, d v s for att
slippa ange i de lexikaliska enheterna vilka
syntaktiska kategorier de viljer for sina ar-
gument. Motsvarigheterna mellan form och
funktion (= syntaktisk kategori och seman-
tisk roll) placerades pd detta sitt in i den
konceptuella strukturen. Man fér litt in-
trycket att den konceptuella strukturen val-
des som “deponi” sd att syntaxens autonomi
inte skulle komma i fara.

Ocksi Croft (2001: 207) pépekar att mo-
dulara generativa ansatser maste ta till regler
som anger syntax-semantik-korresponden-
ser. Detta gor dem pé siitt och vis till notatio-
nella varianter av KG (jfr (6) ovan). Seuren
(2004b: 599) kritiserar Croft for att denne
har forbisett att dessa korrespondenser defi-
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nieras kompositionellt i modulara generativa
teorier. Seuren sjilv tycks ha forbisett att &t-
minstone CSR ir ingalunda kompositionella
utan samma slags symboliska motsvarighets-
relationer som konstruktioner. Detta forbi-
seende kan visserligen bero pé att Seuren inte
foresprikar Chomskys generativa ansats utan
sin egen modulara teori. Frigan ir bara om
Seurens egen teori klarar sig helt utan lagrade
enheter som forbinder syntaktisk form med
betydelse.

Till slut giller det att komma frén defen-
siven till offensiven och papeka nigra forde-
lar med KGs listkaraktir. For det forsta gor
listkaraktiren det méjligt att beskriva struk-
turernas idiosynkratiska semantiska, prag-
matiska och stilistiska anvindningsvillkor
oavsett strukturernas komplexitetsgrad — en
egenskap som ir visentlig om en generativ
ansats ska beskriva sprakbruket. Modulara
teorier kan bara férknippa idiosynkratiska
anvindningsvillkor med enheter som de lag-
rar i lexikonet (lexem, morfem och idiom)
och ir dirfor inte 1 stdnd att beskriva den
stilistiska kontrasten mellan de synonyma
satserna i (8), da kontrasten inte beror pa
ndgot enstaka lexem eller morfem:

(8)a. Er wire angeklagt worden. ‘Han skulle ha
anklagats.’
b. Er wiirde angeklagt worden sein. ‘Han
skulle ha anklagats.’

Béda formerna kan bildas helt reguljirt i tys-
kan. Enligt Helbig & Buscha (1991: 192)
dr (8b) dock stilistiskt tyngre dn (8a). En
modular teori kan inte ange denna kontrast
nigonstans eftersom bida satserna kom-
mer till genom interaktionen mellan olika
grammatikkomponenter. KG kan diremot
integrera ett motsvarande stilistiskt anvind-
ningsvillkor i ndgon av de delvis schematiska
konstruktionerna som genererar verbformen

i (8b).
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Aven minga funktionalister kan finna det
svdrt att acceptera att anvindningsvillkor
integreras i listem. Detta kan anses bryta
mot sprikbrukets sanna karaketir, interak-
tion. Man kan m a o pdpeka att det inte
dr plausibelt att sjilva uttrycken innehéller
information om t ex vilka slags situationer
de kan anvindas i; i stillet bedémer sprak-
brukaren detta i sprakbrukssituationen.
Det ir emellertid inte sirskilt sannoliket att
sprékbrukaren gor sédana bedémningar i
varje sprakbrukssituation. I stillet forefal-
ler det troligt att dterkommande situationer
far sina egna konventionella uttryckssitt.
Dessa begrinsar sig inte till hilsningar och
liknande hégfrekventa rutiner. Nar man lir
sig frimmande sprik, fir man ofta uppleva
att man uttrycker sig pd ett korrekt, men
inte p ett idiomatiskt sitt. Detta tyder pd
att uttrycken kanske uppvisar situationella
anvindningsvillkor i stdrre utstrickning in
man ir bendgen att tinka sig.

Den viktigaste fordelen med att anvind-
ningsvillkoren ir férknippade med kon-
struktionerna ir en sorts automatisering:
anvindningsvillkoren aktiveras samtidigt
med den sprikliga formen och det adekvata
bruket av uttrycket forutsitter varken nagra
komputationer eller inferenser (jfr Lang-
acker, 1987: 58f). Konstruktioner erbjuder
alltsd en reduktion i processeringskostnaden
till priset av ndgot hogre lagringskostnader.
Onm situationella begrinsningar pd uttryck-
ens anvindning ir ndgorlunda sd vitt utbred-
da som spekulerats ovan, ir detta en viktig
fordel. Slutligen kan det papekas att om
grammatiken ska forestilla ett automatise-
rat sprakprocesseringssystem (Givén, 2002:
130; jfr ocksd 256f), utgdér KG med sina
automatiskt aktiverade anvindningsvillkor
for uttrycken ett intressant forslag till hur
ett sddant system kunde se ut.

Ett vidare, mycket spekulativt perspektiv
pa konstruktionsgrammatikens listkarakeir
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oppnar sig i de av Dawkins (1989) intro-
ducerade memerna som kan uppfattas som
kulturella motsvarigheter till gener. Vilken
idé som helst som kan formedlas mellan
minniskor — t ex uppfinningar, melodier och
modets nycker — kan anses utgora en mem
(jfr ibid.: 192; 196). Om begreppet ir plau-
sibelt, dr frestelsen stor att se ett sprik som
en samling av memer. Dawkins foresldr att
memer kan bilda ko-adapterade komplex, d
v s det membestind som redan finns lockar
till sig memer som ir kompatibla med det
(ibid.: 197; 199). Kirngrammatikens kon-
struktioner kunde méjligen anses som ett
liknande komplex: som hogfrekventa listem
anvinds de ju ofta tillsammans och maste
diirfor vara i hog grad anpassade till varan-
dra. De svédrigheter som nya memer enligt
Dawkins ska ha i att tringa in i ett sddant
komplex kan & andra sidan liknas vid gram-
matikalisering: en ny, hogt grammatikalise-
rad konstruktion kan inte inféras med en
gang utan mdste utveckla sig i en diakron
process.

Den visentliga parallelen mellan memer
och konstruktioner torde emellertid vara
foljande: vi har otvivelaktigt frmagan och
viljan att memorera ett nistan ozndligt antal
memer. Varfor skulle di inte dven spriket
hos en individ utveckla sig genom memo-
rerande av memer som bara skiljer sig frin
ovriga memer i att vara forknippade med
sprakligt material?'* Om det ir pd detta sitt
som ett sprak kommer till, har det visent-
ligen karaktiren av en lista, eftersom dess
inldrningssitt liknar sammanstillningen av
en lista. Sisom spekulerats ovan, anknyts
kanske en del av de sprakliga memerna, de
mest anvindbara, nirmare till varandra och
bildar ett relativt slutet grammatiske system.
Trots denna integrationsprocess kan slutre-
sultatet, spriket, bibehdlla formen av en lista:
integrationen kan uppfattas som en funk-
tion av mera abstrakta memer som faststiller
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vilka slags memer som ofta kombineras med
varandra, och pd vilket sitt. Sédana mera ab-
strakta memer kan ocks3 antas ha formen
av listem. Detta perspektiv dr kompatibelt
med konstruktionsgrammatikens syn pa
sprakinlirningen som kort ska behandlas
i sista avsnittet. Avsnittet erbjuder ocksé
forslag till ett svar pa fragan varfor vi skulle
vara s besatta i att plocka upp memer. Av
Dawkins framstillning fir man intrycket att
det dr memerna sjilva som tar hand om sin
spridning (1989: 198; 200). Dawkins beto-
nar ocksd att memer ir oberoende av gener
(ibid.: 193f). Om det emellertid ir viljan
att vara socialt framgéngsrik som motiverar
sprakinlirningen (tillignandet av sprikliga
memer), som det argumenteras nedan, och
om denna vilja 4 andra sidan skulle bero pa
det biologiska behovet att fortplanta sig,
kan man inte utesluta att (sprakliga) memer
i grunden ir biologiskt motiverade eller &t-
minstone vid sidan av tjinar till den gene-
tiska evolutionens syften.

SPRAKINLARNING OCH
KONSTRUKTIONSGRAMMATIK

En funktionalistisk generativ grammatik
méste sjilvklart vara i stdnd dill att forklara
varfor barnets sprakinlirningsprocess fram-
skrider relativt snabbt'® och leder till bittre
resultat 4n vuxnas forsok att lira sig nya
sprak. Sammanfattningen av konstruktions-
grammatisk forskning i barnets sprakinlir-
ning som Tomasello (2003) ger tyder pd att
KG faktiskt kan férklara dessa férhillanden.
Om bilden som Tomasello ger ir den ritta,
behovs ingen medfodd universalgrammatik.
Modersmalets inldrningsprocess bestér i stil-
let bara i ett funktionsbaserat tillignande av
ord och uttryck och senare i generaliseringar
over hela klasser av sddana listem (jfr Toma-
sello, 2003: 114ff; 141; 149). Resultatet av
sddana generaliseringar bestdr i delvis eller
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helt schematiska konstruktioner (se ovan)
— eller, for att anknyta till spekulationerna
i forra avsnittet, i mera abstrakta (sprakliga)
memer. Om man bortser frén dessa genera-
liseringar, kan man likna en konstruktions-
grammatisk syn pa barnets sprékinlirning
vid tillignandet av lexem. Vuxna har emel-
lertid otvivelaktigt formagan till lexikalisk
inlirning. Om barnets sprakinlirning inte
visentligt skiljer sig frin inldrningen av lex-
em, méste man friga sig vad det beror pd att
vuxna i allminhet inte lir sig frimmande
sprak sirskilt effektive. KG-synen p3 inlir-
ningsprocessen tycks ge fel prognos vad gil-
ler vuxnas prestationer i detta hinseende.

Man kunde naturligtvis hinvisa till de
ovannimnda generaliseringarna. Vuxna
kanske har formagan att lira sig nya lexem
men inte lingre férmédgan till generalise-
ringar. Med generaliseringarna avses hir
t ex insikten att ditransitivménstret i (1)
inte bara giller hos enskilda verb som ar-
gumentmarkeringskonvention utan kan i
princip overforas pd alla verb med liknande
betydelse. Generaliseringsprocesser av den
hir arten kan anses som grammatikalisering,
da de leder till tillkomsten av omfattande
reguljira uttryckskonventioner (jfr Rostila,
2004a; 2004b: 87; 2005a).

Denna inskrinkning fir st6d av Givéns
observation att vuxna sillan nir inda fram
till ett grammatikaliserat system nir de lir
sig frimmande sprak pa naturlig vig (2002:
127). Den fir ocksi stéd fran ett helt an-
nat hall: betraktat ur Chomskys generativa
grammatiks synvinkel dr vuxnas daliga pre-
station att vinta, di det ju ska vara barnen
som bygger upp grammatiken med hjilp av
universalgrammatiken (och samtidigt tar
hand om grammatikaliseringen; se Roberts
& Roussou, 2003: 11f; Haspelmath, 1999b
for en kritisk syn). Bristen pd en generalise-
ringsférmdaga hos vuxna skulle alltsd kunna
tyda pd att en universalgrammatik 4ndé skul-
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le vara involverad. Fér att ridda KG-synen
pé sprakinlirningen ir det dirfor onskvirt
att finna en annan forklaring till vuxnas dé-
liga sprékinlidrningsférmaga.

I sjiilva verket tycks KG-baserad forskning
i sprékinlirning ge en t o m mera felaktig
prognos for vuxnas sprakinlirningsforméaga
dn skisserats ovan. Dess resultat tyder nim-
ligen pa att formégan till generalisering el-
ler grammatikalisering utvecklas relativt
sent och dirfér t o m snarare kunde kin-
neteckna vuxnas in barns kompetens (jfr
Tomasello, 2003: 6; 141; 172; Croft, 2001:
57f).'® Denna syn styrks av den kritik som
hypotesen om den s k kritiska &ldern for
sprkinlirning mott pa sista tiden (Singleton
& Ryan, 2004: 227; jfr ocksd Moyer, 1999).
Om alltsd inte ens generaliseringsformagan
ska vara barnens privilegium enligt KG, vilar
KGs syn pé sprikinlirningen pé svaga fotter,
ifall vuxnas déliga firdigheter i sprakinlir-
ning inte kan forklaras pd annan vig.

En forklaring som inte uppmirksammats
av Tomasello (jfr 2003: 286f; 313) ska skis-
seras hir. Den forutsitter en dtminstone
kursorisk blick pa frigan varfor minniskor
overhuvudtaget anvinder sprik. KG-an-
satsen till sprakinlidrning ger prognosen att
vuxna kan ldra sig och anvinda frimmande
sprak. Svaren pa frigan varf6r vi anvinder
sprik kan dirfor mojligen forklara varfor
vuxna inte gor det. Inom ramen av det hir
bidraget kan bara de motivationer betraktas
som Keller (1990: 131; 138) foreslér. I grun-
den finns det bara en motivation, viljan att
vara socialt framgingsrik. Den kan delas in i
en strivan att nd relativt konkreta mél — t ex
att fi andra att gra ndgot eller att informera
dem om ndgot — och i en striivan att ge ett
gott intryck av sig sjilv.

I synnerhet pa grundval av den senare stri-
van kan man nu stilla en hypotes om varfor
vuxna inte presterar som KGs syn pa sprakin-
lirningen f6rutsitter. Hypotesens kirna ir
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att vuxna for det mesta saknar motivationen
att verkligen lira sig frimmande sprik. Detta
beror pé att de inte kan tro att de kunde gira
ett gott intryck om de anvinde ett annat
spriks frimmande uttryckskonventioner.
Detta kan ses som ett slags interferens frin
modersmélet: man har vant sig vid det egna
sprikets konventioner och kan dirfér inte
tro att man kunde lata bra pé ett annat sitt.
Det ska inte heller glommas att det krivs
mera av vuxna dn av barn for att gora ett
gott intryck med hjilp av spriket; vuxna har
ocksd en mera realistisk syn pd hur mycket
som hér till en god prestation i detta hin-
seende. Slutligen kan det papekas att vuxna
redan ir socialiserade i en sprikgemenskap
och dirfor har mindre behov idn barn av att
bli integrerade i en sddan genom att lira sig
ett sprak. P4 det hela taget kan prognosen
som KG-synen pa sprikinlirningen ger for
vuxnas firdigheter indd vara ritt. Man miste
bara betrakta spriket som en social foreteelse
for att sitta in prognosen i ritt perspektiv. En
social synvinkel str 4 andra sidan i samklang
med en funktionalistisk generativ ansats som
ska beskriva sprikbruket.

Den sociala synvinkeln kan ocksa anviindas
till att 4tminstone delvis forklara varfor ett
sddant relativt médosamt sprékinlirnings-
sitt som KG-synen forutsitter skulle vara
plausibelt. Enligt KG-synen vixer spraket
ju inte fram som en arm eller ett ben som
det ska gora enligt Chomskys teorier. I stillet
kriver dess utveckling en hel del konstruk-
tivt arbete: tillignande av massor av listem,
uppmirksamhet &t de sprikliga uttryckens
funktion, generaliseringar Gver hela klasser
av listem. Insatsen som allt detta kriver far
emellertid ritta dimensioner om man tar
med i berikningen att var sociala framging
till en inte obetydlig del dr beroende av véra
sprakliga firdigheter. Ser man pa saken ur
detta perspektiv, forefaller det troligt att
barnen skulle vara beredda att dgna mycket
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uppmirksamhet och energi &t uppbyggandet
av sitt modersmal. I praktiken kan detta t ex
betyda att ingen negativ evidens — vars brist
har pdpekats som en grund till behovet att
anta en medfodd universalgrammatik — dr
nddvindig for att utesluta ogrammatiska
strukturer. P g a den hojda uppmirksam-
heten torde ju mycket mindre dn explicita
korrekturer ricka till for indamalet (jfr ocksa
Itkonen, 2004: 185f).

Slutligen giller det att anknyta till mem-
spekulationerna i forra avsnittet. Om viljan
att vara socialt framggngsrik 4r drivkraften
bakom sprakinlirningen och om spriken
bestar av memer, forefaller det plausibelt att
memer i allminhet memoreras med syftet
att nd social framgéng. Man kan nu friga
sig vad social framging egentligen betyder.
Enligt den bild som Dawkins (1989) ger
kan den bara betyda tillféllen att fortplanta
sig; sd gott som alla handlingar av biologiska
varelser tycks tjdna till detta indamal. Den
kanske mindre trevliga slutsatsen blir att vi
lir oss bdde sprékliga och andra memer for
att garantera vira geners dverlevnad. Spraket
kunde alltsd vara biologiskt betingat, men
pd ett mindre direke sitt 4n enligt Chom-
skys teorier. Den biologiska linken kunde
bestd i att memrikedom och en god forméga
att kreativt kombinera memer tolkas som
ett tecken pd t ex ett vil utvecklat nervsys-
tem. Detta fir stéd av att reklamstrategier
hos djuren sdsom stora horn eller en ling
sjart fungerar pd liknande sitt (jfr Dawkins,

1989: 1571f).

NOTER

" Den hir uppsatsen ir en reviderad och utvidgad
version av mitt foredrag vid Sprakets funktion 3 och
Rostila (under utgivning a). Jag skulle vilja tacka Kari
Leinonen som kontrollerade det sprikliga. De brister
som dterstir kan naturligtvis tillskrivas mig.

? En ansats utan kirna-periferi-distinktion [6per 4 an-
dra sidan risken att inte kunna skilja sprikets centrala
foreteelseer fran de mindre visentliga (Urpo Nikanne,
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personligt meddelande). Denna risk verkar emellertid
inte sirskilt stor i friga om KG: KG-ansatsen gir vis-
serligen ut pa att bade idiosynkratiska och produktiva
sprakliga foreteelser kan beskrivas med samma medel
(konstruktioner), men eftersom beskrivningen av
dessa tva poler férutsitter olika slags konstruktioner
(atomiska och specifika kontra schematiska konstruk-
tioner, jfr avsnitt "Konstrukstionsgrammatik och
grammatikalisering), gir det ocksé inom KG att skilja
mellan kiirnan och periferin.

3 Bakom sidana operationer kunde mycket vil sté re-
kursion, som Hauser et al. anser som "the only uni-
quely human component of the faculty of language”
(2002: 1569). Betraktat ur en KG-synvinkel skulle
denna operation inte vara begrinsad till spriket utan
gilla i allminhet f6r kombinerandet av symboler.
Detta stdr visentligen i samklang med Salos forslag
vid Sprakets funktion 3 (jfr Salo, manus: 2f; Brattico,
denna volym). Om ”core grammatical computations”
4 andra sidan inskrinkte sig till rekursion (Hauser
et al., 2002: 1570), kunde det enda som &terstod
av Chomskys generativa grammatik vara just rekur-
sionen. Beskrivningen av resten av den sprikliga for-
mégan (som varken ska vara specifikt minsklig eller
spraklig) kunde vertas av vilken teori som helst som
inte endast gillde det minskliga spréket och kunde
méta de konceptuella och sensorimotoriska grinsy-
tornas krav. KG vore en kandidat for en sidan teori.
Det méste dock pdpekas att rekursionstesen i Hauser et
al. (2002) allvarligt ifrigasitts av Pinker & Jackendoff
(under utgivning).

4 Ditransitivkonstruktionen bestimmer emellertid inte
ivilken ordning en AGENT-, RECIPIENT- och PA-
TIENT-NP férekommer. Detta éverldter arguments-
trukturkonstruktioner it 4nnu allminnare konstruk-
tioner (Goldberg, 1995: 229, not 4; Croft, 2001: 197).
Stringt taget ir det forekomsten av tre NP utan nigra
som helst argumentmarkeringar (sdsom P) i satsen som
utgor ditransitivkonstruktionens form.

5 Argumentstrukturkonstruktioner kan ocksd ge ver-
ben argument som dessa inte har motsvarande del-
tagare for, jfr t ex He sneezed the napkin off the table/
Han hostade papperen frin bordet, dir sneeze och hosta
har integrerats i en konstruktion ("caused motion”)
som medfor ett PATIENT- och ett PATH-argument
(Goldberg, 1995: 160).

¢ Man kunde naturligtvis pipeka att ditransitivkon-
struktionen inte hor till kirngrammatiken (jfr Stowell,
1981: 296ff). Larsons (1988) analys 4 andra sidan tyder
pd det motsatta, d4 den for ditransitivkonstruktionen
tillbaka pd en projektion av X’-teorin. Det dr emel-
lertid inte si mycket ditransitivkonstruktionen som
det giller hir utan kirnkonstruktioner i allminhet.
KG forplikear sig till att finna semantisk-pragmatiska
motiveringar for var och en av dem. I min avhandling
kommer jag att visa att nominativ-ackusativ-kasuspa-
ret har flera olika betydelser i tyskan. I ett nominativ-
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ackusativ-sprak kan man inte komma mycket nirmare
kiirnan in detta.

7 Jag mdste hir avstd frin att diskutera om inkompa-
tibiliteten av be med do-konstruktionen féljer av ett
grammatiske eller ett idiosynkratiskt anvindningsvill-

kor.

8 Om inte detta var fallet, dr det tinkbart att sprak inte
skulle forindras alls.

? Jfr dock Haspelmath (2000: 241) som framhéller
att anvindbarhet inte #dr den avgorande faktorn nir
det giller ett elements 6verlevnad, utan anvindnings-
frekvensen. Det 4r & andra sidan troligt att element
som bara anvinds for en konventions skull 4r hog-
frekventa.

19 Urpo Nikanne (personligt meddelande) pdpekar
att det finns ansatser inom fennistiken att ge elativen
en semantisk tolkning som skulle gora det majligt att
forklara valet av elativen i (4c) reguljirt. Jag anser att
elativen historiskt sett troligen 4r semantiskt motiverad
i (4c); det dr ingen slump att just elativen hamnat hos
verbet piitata, utan detta kan foras tillbaka pé en av
elativens grundbetydelser. Synkroniske sett 4r valet av
kasus hir emellertid idiosynkratiskt: elativen stdr inte i
opposition till andra kasus hos pritata, kan dirfor inte
utgora ett betydelsefullt val och uppvisar till f6ljd ingen
egen betydelse i denna kontext. Elativen i (4¢) kan ater
bli semantiskt motiverad om den genomgr en gram-
matikaliseringsprocess som foreslagits i Rostila (2004a,
2005a), d v s blir produktiv si att varje verb med en
viss betydelsekomponent kan i princip anvinda sig av
elativen som sin objekesmarkér (jfr strunta/skitalge fan
i ndgot i svenskan).

" En eventuellt mera triffande benimning skulle vara
RECIPIENT, med detta ir inte relevant for podingen
hir.

12 Ur en funktionalistisk synvinkel tycks det kanske
omotiverat att dverviga hur grammatiken kan utesluta
en semantiskt sd orimlig sats som (7b). Ur en generati-
vistisk synvinkel dr frigan inte alls irrelevant. X’-teorin
kontrollerar inte kategorin av de fraser den genererar
i olika frasstrukeurella positioner, bara deras projek-
tionsnivi. M a o ir det inte relevant for frasstrukeur-
komponenten X’-teori om t ex komplementet dr NP,
PP eller AP; avgérande for X -teorin 4r endast att det
handlar om en hel fras XP. Andra grammatikkompo-
nenter sisom s-selektionen svarar for att filtrera bort
de ogrammatiska strukturer som X’-teorin genererat.
Ett exempel pa en sidan ir (7b). Se Rostila (2004b)
for en kritisk syn pé interaktionen mellan X’-teorin
och andra grammatikkomponenter.

13 Grimshaw (1981: 174) foreslog bara att barn férfo-
gar 6ver tvd CSR: CSR (féremal) = N, CSR (aktion)
= V. Detta skulle géra det majligt for dem att tilldela
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orden till syntaktiska kategorier pd ett forutsigbart
sitt (trots att syntaktiska kategorier 4r autonoma) s
att ¢ ex ord som anger aktioner i regel ir verb, inte
substantiv.

" Jfr ocksd Dawkins exempel pa sprikliga memer, oli-
ka versioner av singtexten Auld Lang Syne (1989: 194;
323f). Intressant nog bildar évergingen fran den ur-
sprungliga versionen ("For auld lang syne”) till den nya
("For the sake of auld lang syne”) det typiska initiala
stadiet i en grammatikaliseringsprocess och illustrerar
ocksa en liknande grund dll processens unidirektio-
nalitet som Lehmann (1985: 315) och Haspelmath
(1999a) foresldr. Croft (2000: 28) foresldr att sprakliga
memer skulle kallas linguemer. Frigan ir bara om en
separat term kan férdunkla likheten mellan sprikliga
och andra memer.

15 Jtkonen (2004: 185) framhaller att barnets sprakin-
lirningsprocess ir i verkligheten lingsam och att in-
lirningsprocessen hos vuxna ir fel jimférelsepunke.
Tomasello (2003: 6f) 4 andra sidan betonar att de
vuxnas grammatik dr mycket enklare in Chomskys
generativa grammatik forutsitter; “strickan” som
barnen har att tillryggaligga till vuxenkompetensen
dr ddrmed mycket kortare 4n tinke, och inldrningen
kan dirfor ocksd vara laingsammare.

16 Se dock Goldberg (1999: 200) f6r en KG-syn som
i stort sett nekar vuxna formégan till detta slags ge-
neraliseringar
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CONSTRUCTION GRAMMAR AS A FUNCTIONALIST GENERATIVE GRAMMAR
Jouni Rostila, German Language and Culture Studies, FI-33014 University of Tampere,

FINLAND

This paper explores properties of Construction Grammar(s) (CxG) that make it seem

like an ideal functionalist generative grammar. The fact that CxG only identifies units

of description that are semantically motivated is found to be the major feature ma-

king CxG a functionalist generative approach. Some solutions for semantically empty

structures apparently speaking for the autonomy of syntax are provided as well. CxG is

also shown to be well suited for the description of grammaticalization. Problems with

the fact that CxG is largely based on storage are surveyed and found to be less signifi-

cant, and counterbalanced by advantages that a storage-based approach offers. Parallels
between constructions and memes are drawn in this connection. Tomasello’s CxG ap-
proach to language acquisition is examined and shown to predict that adults should be
capable of natural language acquisition. A social perspective is provided to reconcile this
view with the poor acquisition results adults usually attain.

Key words: Construction Grammar, functionalism, grammaticalization, storage, langu-
age acquisition, meme.





