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Tassa artikkelissa kasittelen tyémuistin rajallisuuden ja aikuisten
suomenoppijoiden puheenymmaértamisvaikeuksien yhteytta tarkastelemalla
oppijoiden kuuntelutehtavasuorituksia ja niitd seuraavia stimulated recall
-haastatteluja. Lisaksi selvitédn, millaisilla muistitoiminnoilla oppijat
kompensoivat tydmuistin rajallisuutta ja helpottavat ymmartamista.
Tutkimukseen osallistui 12 arabiankielista alkeis- ja perustason aikuista
suomenoppijaa, ja aineisto koostuu oppijoiden kuuntelutehtévasuoritusten
ja stimulated recall -haastattelujen videotallenteista.

Tyomuistin rajallisuuden vaikutus ymmartémisvaikeuksissa tuli esiin erityisesti
silloin, kun yhteen sanaan tai ilmaukseen keskittyminen aiheutti edeltavien
tai seuraavien sanojen unohtamista ja kun mielessa pidettavan puhejakson
pituus ylitti osallistujan kapasiteetin. Osallistujat kompensoivat tydomuistin
rajallisuutta ja helpottivat ymmartamistaan ylhaalta alas -prosessoinnilla
eli taydentamalla tekstiin jaaneita aukkoja sailomuistissa olevalla
maailmantiedollaan ja kokemuksillaan.

Avainsanat: puheen ymmartaminen, stimulated recall -menetelma, suomi

toisena kielena, toisen kielen oppiminen, tydmuisti

1JOHDANTO

Toisen tai vieraan kielen opiskelu voi sisil-
tiid alkuvaiheessa monia turhauttavia het-
ki, kun puheen ymmirtiminen arkipdivin
monimuotoisissa tilanteissa ei onnistu yhti
hyvin kuin opettajan selkeiden ohjeiden seu-
raaminen luokassa. Monet oppijat ajattele-
vat vaikeuden johtuvan siitd, ettd puhutaan
liian nopeasti (ks. Laakso, 2015). Rostin ja
Wilsonin (2013) mukaan puhenopeus on
toisen kielen kuuntelijoilla yleinen ongelma,
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mutta ymmartimisen vaikeus ei valttimatta
johdu nopeudesta vaan siiti, ettd oppijat ei-
vit ole tottuneet purkamaan puhuttua kiel-
ta tarpecksi nopeasti. Puhujan puhenopeus
ei ole aina nopeampaa kuin keskimairiinen
puhe, vaan oppija ainoastaan kokee puheen
nopeaksi. (Mt. s. 11.) Toisin sanoen oppijan
kokemuksen taustalla on prosessoinnin hita-
us verrattuna puhevirran etenemisnopeuteen.
Mikali puhevirran purku vaatii vield paljon
tarkkaavaisuutta, tyomuisti kuormittuu no-
peasti, ja puheesta jii osia purkamatta. Op-
pijoiden kasitykset vaikeuksien syistd antavat
tirkedn nikokulman ymmirtimisongelmien
tarkasteluun, mutta titi nikokulmaa voi vield
laajentaa ja syventid kognitiivisia ilmi6itd kos-



182

kevan tutkimustiedon avulla. Tissd artikke-
lissa tavoitteena on tarkastella sitd, miten op-
pijoiden kokemukset ja kasitykset ymmarta-
misvaikeuksista kytkeytyvit timanhetkiseen
tutkimustietoon tydomuistista toisen kielen
omaksumisessa ja oppimisessa.

Oppijoiden kokemukset ja niiden pohjalta
luodut kasitykset kertovat vaillinaisesti siitd,
mitd paan sisalld tapahtuu, kun ymmartimi-
nen muuttuu vaikeaksi. Kokemusten taustalla
olevat kognitiiviset ilmiot voivat olla tunte-
mattomia niin oppijalle kuin opettajallekin.
Opetuksen kehittimisen ja kohdentamisen
kannalta olisi kuitenkin tirkedd, ettd opettajat
tulisivat ndista ilmidista tietoisiksi. Etsimalla
yhtymikohtia oppijoiden raporteista ja kogni-
tiivisista tutkimuksista voidaan nihdi, millai-
sinaymmartimiseen vaikuttavat kognitiiviset
ilmi6t, kuten muistin toiminnot, ndyttaytyvit
oppijoille ja miten he niitd kielentavit. Tasta
on hyotya opetuksen kohdentamisessa: kun
ymmirretaan perusteellisemmin vaikeuksien
taustalla olevat syyt, on niihin helpompi tart-
tua my9s opetustilanteessa.

Kun alkuvaiheen oppijalla vieraskielisen
puhevirran prosessointi on hidasta ja kont-
rolloitua, kielitaidon kehittyessa prosessointi
nopeutuu ja muuttuu vahitellen automaat-
tiseksi, ja silloin sanojen ja sanaryppiiden
tunnistus tapahtuu jo tiedostamatta (esim.
Vandergrift & Goh, 2012, s. 19-20). Koska
tyomuistissa puhetta voidaan kisitelld vain
rajallinen méiri kerrallaan, puhevirran pro-
sessoinnin nopeus mairittelee sen, pysyyko
kuuntelija puhujan vauhdissa mukana vai ei.
Rajallisella maarilld tarkoitetaan tyypillisesti
noin neljaa merkityksellista yksikkod tai ki-
teytymii (esim. Cowan, 2014, s. 204; myos
Wen, 2016, s. 12). Yksikkojen laajuus voi kui-
tenkin vaihdella sen mukaan, miten moneen
merkitykselliseen osaan kuuntelija ryhmitte-
lee kuulemansa kokonaisuuden. Kun kielitai-
to kasvaa, myds tyomuistin yksikot kasvavat:
yksittdisten sanojen sijaan tydmuistissa pys-
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tytddn sdilyttimain sanaryppditd ja ryppditd
laajempiakin kokonaisuuksia. Sanaa laajempi-
en kokonaisuuksien, sanaryppaiden, muodos-
tamiseen kdytetadn tyypillisesti siilomuistissa
olevaa tietoa (Baddeley, 2000, s. 419). Tyo-
muistin rajallisuus nakyy myds siin, ettd tieto
sdilyy tydmuistissa vain muutamia sekunteja.

Jos puheesta poimittuja pienii tai isoja koko-

naisuuksia ei saa pidetyksi mielessd niita tois-

tamalla, ne hiipyvit pois. (Esim. Baddeley,

2000, s. 419; Baddeley, 2003, s. 191.) Timi

voi niakyi esimerkiksi siind, ettd kun jaa pohti-

maan yhden sanan merkitysti, muut puheesta
poimitut sanat ehtivit unohtua.

Tissd artikkelissa oppijoiden ymmirtimis-
vaikeuksien ja muistitoimintojen yhteyden
kisittely pohjautuu analyysiin, joka on tehty
kuuntelutehtavisuoritusten havainnoinnin ja
oppijoiden stimulated recall -haastattelujen
pohjalta (ks. luku 3). Vastaan artikkelissa seu-
raaviin kysymyksiin:

1) Miten tydmuistin rajallisuus tulee esiin
oppijoiden kuuntelutehtavisuorituksissa ja
niitd reflektoivissa stimulated recall -haas-
tatteluissa?

2) Millaisilla muistiin liittyvilld toiminnoilla
kompensoidaan tydmuistin rajallisuutta ja
helpotetaan ymmartimista?

2 TYOMUISTI JA TOISEN KIELEN
OPPIMINEN

Kiytin analyysissani teoreettisena pohjana
Edward Wenin (2016) laatimaa viitekehysti
tyomuistin ja toisen kielen oppimisen yhtey-
den tutkimiseen (a7 integrated framework for
working memory and SLA research). Englan-
ninkielisten kisitteiden suomentamisen tuke-
na olen kiyttinyt kognitiivisen neurotieteen
tutkijan Petri Paavilaisen (2016) kirjoittamaa
Toimivat aivot - kognitiivisen neurotieteen pe-
rusteita -teosta. Wenin malli perustuu niille
kisityksille tyomuistista, jotka ovat yhdis-
tettdvissd ja joista ollaan eri koulukunnissa
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yhtd mieltd, ja sen tavoitteena on yhdistad
tyomuistitutkimuksen nikemykset ensi- ja
toisen kielen tutkimuksen kanssa. Kahta eri
tutkimusalaa yhdistavin viitekehyksen hian
katsoo tuovan teoreettisia etuja, joita kumpi-
kaan ala ei yksiniin saavuttaisi (Wen, 2016,
5. 87,90).
Wen (2016, s. 80) miirittelee tydmuistin
toisen kielen tutkimuksessa
moninaisiksi kognitiivisiksi mekanismeiksi
ja toiminnoiksi, jotka vastaavar siitd, kuinka
rajallista médrid kielellistii tietoa hetkellisesti
sailytetiin, haetaan ja ohjataan, jotta voidaan
helpottaa toisen kielen oppimisen eri alueiden
ja tehtivien omaksumista, esittimistd,

prosessointia ja kebittymisti.

Miiritelmistd kdy ilmi, kuinka tyomuisti
osallistuu monin tavoin kielellisen tiedon ki-
sittelyyn mutta kuinka sen toiminta on my6s
rajallista seka kestollisesti etti kisiteltavin
tietomiirin osalta.

Wenin mallin mukaan tyémuisti on moni-
osainen. Jako eri komponentteihin pohjautuu
Baddeleyn neliosaiseen malliin (fonologinen
silmukka, visuo-spatiaalinen lehtio, keskus-
yksikko ja episodinen puskuri) tydmuistista,
mutta Wenin malli on hieman laajempi, sill
siind yhdistyy sekd eurooppalaisen, erityisesti
Baddeleyn, ettd pohjoisamerikkalaisen tyo-
muistitutkimuksen kisitykset tyomuistin
keskeisimmisti toiminnoista (Wen, 2016, s.
85, 87). Tyomuisti sisiltid ensinnikin sii-
lémuistin aktivoituneen osan (e. LT-WM,
long-term memory - working memory). Lisik-
si tydmuistissa on fonologinen silmukka (e.
phonological component, PWM; vastaa Badde-
leyn phonological loop -Kisitetti), joka sisaltad
kaksi toimintoa: fonologisen lyhytkestoisen
varastoinnin (e. phonological short-term store)
ettd artikulatorisen kertaamisen (e. articula-
tory rebearsal), jolla tarkoitetaan mielessi pi-
dettivin kielellisen informaation kertaamista
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joko ddneen tai ddnettdomasti.

Toisen kielen tutkimuksessa tyomuistin
keskeinen osa fonologisen silmukan ohella
on keskusyksikko (e. executive component,
EWM), joka vastaa pohjoisamerikkalaises-
sa tutkimuksessa tyomuistikisitettd (Wen,
2016, s. 88). Keskusyksikko siitelee tark-
kaavaisuutta seka kontrolloi prosesseja, ku-
ten paivitysti (e. updating), vaihtamista (e.
shifting) ja estimista (e. inhibition) (ndista
tehtivistd Miyake & Friedman, 2012; my6s
Wen, 2016, s. 86). Keskusyksikolld on myos
ei-toimeenpanevia prosesseja, kuten koodaa-
minen (e. encoding), vahvistaminen (e. conso-
lidating) ja tiedon palauttaminen (e. retrieval)
siilomuistista (Wen, 2016, s. 86, 88).

Kun fonologinen silmukka sdil66 ja kertaa
kielellistdi materiaalia, visuospatiaalinen leh-
ti6 (e. visuospatial sketchpad, VIWM) varastoi
puolestaan visuaalisista ja spatiaalista tietoa.
Kielentutkimuksessa visuospatiaaliseen leh-
tioon on keskitytty fonologista silmukkaa
viahemman, mika selittyy osittain fonologisen
tiedon keskeisyydella kielen prosessoinnissa
(Juffs & Harrington, 2011, s. 140). Episodi-
nen puskuri (e. episodic buffer, EB) on fonolo-
gisen komponentin ja visuospatiaalisen lehti-
on rinnalla toimiva tyémuistin yksikko, joka
pitai monimodaalisessa muodossa olevaa tie-
toa viliaikaisessa siilossi (Baddeley, 2000, s.
417). Alun perin episodisen puskurin oletet-
tiin myos yhdistavan tietoa kahdesta muusta
alajirjestelmastd ja sailomuistista yhtendiseksi
tapahtumaksi (Baddeley, 2000, 5. 417), mutta
sittemmin sen on ajateltu olevan passiivinen
rakenne, joka tuo esiin muualla yhdistyneen
tiedon (Baddeley, 2012, s. 17). Episodisen
puskurin toiminnot ovat jadneet toisen kielen
tutkimuksessa huomiotta (Baddeley, 2015, s.
26; Juffs & Harrington, 2011, s. 140).

Wenin malli (eli P/E-malli, e. P/E model;
phonological/executive hypothesis) keskittyy
kielen omaksumisen ja prosessoinnin naké-
kulmasta kahden keskeisen yksikon, fonolo-
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gisen silmukan ja keskusyksikén, toimintojen
tarkasteluun. P/E-mallin mukaan fonologi-
sella silmukalla ja keskusyksikolld on erilaiset
jaerilliset tehtavit kielitaidon eri osa-alueiden
omaksumisessa ja kehityksessi (Wen, 2016,
s. 90-91). Kielitaidon alkuvaiheessa fonolo-
gisella silmukalla on isompi rooli, koska sen
oletetaan olevan yhteydessi uusien fonologis-
ten muotojen omaksumiseen seka kielellisten
jaksojen ja sanaryppiiden siilyttimiseen ja
vahvistamiseen. Kun oppijoiden kielitaito ke-
hittyy keskitasolle ja sitd pidemmille, keskus-
yksikon merkitys kasvaa, kun sitd kiytetian
kognitiivisesti vaativien toisen kielen taitojen
oppimisessa ja prosessoinnissa. Vastaavasti
fonologisen silmukan vaikutus muuttuu epa-
suoraksi ja on siten vaikeammin mitattavissa.
Kun kielitaidon taso lihestyy natiivin tasoa,
tyomuistin komponenttien vaikutukset kie-
litaitoon mahdollisesti vihenevit ja ovat sa-
mankaltaisia kuin ensikielen omaksumisessa
ja prosessoinnissa (Wen, 2016,s. 110-111).
Wen (2016, s. 64-70) on laatinut luettelon
vuosina 1992-2015 tehdyistd empiirisistd
tutkimuksista (mukana myés julkaisematto-
mia viitdskirjoja), joissa on tutkittu tydmuis-
tin ja toisen kielen oppimisen vilistd yhteytti.
Luettelo sisaltad yhteensa 80 tutkimusta, jois-
ta suurin osa (67/80) on tehty aikuisten paris-
sa; vain 13:ssa osallistujina oli lapsia. Puheen
ymmirtimisen ja tydmuistin yhteyden tutki-
mukselle ndyttiisi olevan tarvetta, silla vain
17 tutkimuksessa tutkittiin ymmaértamistai-
toja, ja ndistd mahdollisesti vain muutamaan
tutkimukseen (Andersson, 2010; Andringa,
Olsthoorn, van Beuningen, Schoonen &
Hulstijn, 2012; Brunfaut & Révész,2015; Gu
& Wang, 2007; Kormos & Sifér, 2008) sisil-
tyi toisen kielen kuuntelun tutkimusta. Niin
Wen (2016, s. 100) kuin Brunfaut & Révész
(2015,5. 147) toteavat, ettd tydmuistin ja toi-
sen kielen kuuntelun suhteesta tarvitaan lisaa
tutkimusta. Myos Gu & Wang (2007, s. 46)

ovat sitd mieltd, ettd tydmuistin roolia puheen
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ymmirtimisessa ei ole tutkittu tarpeeksi. Suo-
messa tydmuistin ja vieraan kielen oppimisen
yhteyksi on tutkittu jonkin verran (esimer-
kiksi Miettinen, 2004, 2012; Service, 1987,
1989, 1992; Service & Kohonen, 1995),
mutta tyomuistia ja puheen ymmartimistd
on tarkastellut vain Service (1987). Tyo-
muistin roolia suomen kielen oppimisessa on
sivuttu ainoastaan Taina Tammelin-Laineen
viitoskirjassa (2014), jossa tutkittiin lukutai-
dottomien aikuisoppijoiden suomen kielen
kehitysta. On siis ilmeista, etta tutkimusta
tyomuistin roolista puheen ymmirtimisessi
tarvitaan lisdd, ja tima artikkeli vastaa osal-
taan tihin tarpeeseen ja antaa samalla alkusy-
siyksen puheen ymmartimisen ja tydmuistin
yhteyden laadulliselle tarkastelulle suomi toi-
sena kielena -kontekstissa.

3TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui 12 aikuista suo-
menoppijaa, jotka opiskelevat tutkimuksen
tekohetkelld kotoutumiskoulutuksessa paa-
kaupunkiseudulla. Osallistujat ovat tulleet
Suomeen vuosien 2013-2015 aikana. Suurin
osa (9/12) osallistujista on hitaasti etenevin
opintopolun opiskelijoita, joilla oppimis-
ta voivat hidastaa esimerkiksi puutteelliset
opiskeluvalmiudet tai latinalaisilla aakkosilla
heikko luku- ja kirjoitustaito. Vain kaksi osal-
listujista opiskeli tutkimuksen aikana perus-
polulla, jolle ohjataan, jos on perusopiskelu-
valmiudet, toiminnallinen luku- ja kirjoitus-
taito latinalaisilla aakkosilla seki kokemusta
vieraan kielen opiskelusta. Yksi osallistuja oli
opiskelijana luku- ja kirjoitustaidon kolmos-
kurssilla (Luku 3), jolle hin oli palannut hi-
taasti etenevin polun A-kurssin jilkeen. Kol-
me osallistujista on kdynyt lukutekniikkaa ja
opiskelutaitoja vahvistavan LK semi -kurssin
ennen hitaasti etenevid kursseja. (Eri poluista
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ks. Koto-ops 2012, s. 14.) Kahdcksan opis-
keli osallistumishetkelli hitaasti etenevilli
B-kurssilla, jolla opiskelevien kielitaito on ta-
vallisesti tasolla A1.3—-A2.1. Kielitaitoprofiili
voi olla tosin epitasainen; tyypillisesti suulli-
nen kielitaito on kirjallista parempi, etenkin
niilld opiskelijoilla, jotka ovat tulleet hitaasti
eteneville kurssille luku- ja kirjoitustaidon
kursseilta. Kielitaidon tasoa ei testattu ennen
tutkimusta, mutta tutkimuksessa kaytetyis-
si kuuntelutehtivissi suoriutuminen antoi
viitteitd osallistujien puheen ymmirtimisen
taitotasosta.

Osallistujien koulutustaustat ovat keske-
ndin hyvin erilaisia: osallistujista kolme on
kdynyt peruskoulua kuusi vuotta, yhdelld on
peruskoulutausta, kolme on kiynyt peruskou-
lun ja tehnyt sen jilkeen toisen asteen opin-
toja joko lukiossa tai ammattikoulussa (vain
yksi ndistd valmistunut ammattiin). Neljalla
osallistujalla on takanaan peruskoulun jaluki-
on lisaksi korkeakouluopintoja, ja niistd nel-
jastd kahdella on alempi korkeakoulututkinto
suoritettuna.

Osallistujista suurin osa on tullut Suomeen
joko Irakista (6/12) tai Syyriasta (5/12). Nii-
den lisiksi yksi osallistuja on kotoisin Maro-
kosta. Osallistujien didinkieli on yhti lukuun
ottamatta arabia; hinen iidinkielensi on
kurdi, mutta arabiankielisen tulkin mukaan
hin puhuu arabiaa natiivin lailla. Osallistujat
ovat keskendin eri-ikdisid: vanhin osallistujis-
taon syntynyt vuonna 1963 ja nuorin vuonna
1994. Osallistujista naisia oli neljd ja michia

kahdeksan.
3.2 Kuuntelutehtivit

Kuuntelutehtivit ovat periisin Testipisteen
lahtotasotestistd, joka on alun perin laadittu
ESR-rahoitteisen Kotoraide - aikuisten maa-
hanmuuttajien alkuvaibeen ohjaus ja polutus
2008-2010 -hankkeessa ja jota kiytetdin ja
kehitetdin tilastoanalyysien pohjalta edelleen.
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Testipiste on Helsingissé sijaitseva aikuisten
maahanmuuttajien kielitaidon arviointikes-
kus, jossa arvioidaan maahanmuuttajien suo-
men kielen lihtotaitotaso ja ohjataan heidit
sopivalle suomen kielen kurssille. Kuunnel-
tavia teksteja oli kolme, joista jokaisessa on
neljd osiota, eli yhteensi 12 osiota. Tehtavit
sijoittuvat Eurooppalaisen viitekehyksen as-
teikolla tasoille A1-B1, kuitenkin padosin
tasolle A2.2. Tarkoituksena oli valita sellaisia
tehtivikokonaisuuksia, joista loytyisi jokai-
selle osallistujalle vaikeita kohtia mutta joista
kuitenkin jokainen ymmdrtiisi jotain.
Kuunneltavista teksteisti ensimmiinen
sijoittuu lounasravintolaan, jossa asiakas
(nainen) keskustelee myyjin (mies) kanssa.
Toinen kuunteluteksti sisaltad kaksi lyhytta
puhelua, joista ensimmaisessd nainen soittaa
naapurille (mies) ja valittaa melusta ja toisessa
kodinkoneliikkeen myyja (mies) soittaa asiak-
kaalle (nainen) sopiakseen uuden jiikaapin
kotiinkuljetuksesta. Kolmannessa kuuntelu-
tekstissi lehden tilaaja (mies) soittaa asiakas-
palveluun asiakaspalvelijalle (nainen) ja peruu
lehtitilauksensa. Kaikki kuuntelutekstit ovat
dialogeja arkipaiviisista tilanteista. Jokaises-
sa puhujina on mies ja nainen, jotta kuulija
erottaa aanet helposti toisistaan. Dialogit ovat
kisikirjoitettuja, joten puhuttu kieli ei ole ai-
van autenttista, mutta ne sisiltivit kuitenkin
puhutulle kielelle tyypillisia piirteita, kuten
aanteiden assimiloitumista ja elisiota.
Testipisteen testissd ndiden tekstien ym-
mirtimisti mitataan monivalintatehtivilli.
Jokaista kuuntelutekstida kohden on nelja osio-
ta (kahdesta puhelusta koostuvassa tehtivissa
on kaksi osiota yhti puhelua kohden), joissa
jokaisessa on kolme vastausvaihtoehtoa, joista
valitaan joko a, b tai c. Tehtivien ohjeistukset
ja osiot ovat suomeksi, eli osallistujien toisel-
la kielelld. Koska tissi tutkimuksessa ei ollut
tarkoitus testata osallistujien puheen ymmar-
timisen taitoa, kdytettiin arabiankielistd tulk-
kia varmistamaan jokaisen osallistujan kanssa,
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ettd he ymmirsivit ohjeistukset ja tehtivien
kysymykset ennen tekstin kuuntelua. Lisaksi
tulkki varmisti monivalintatehtivien osalta,
ettd jokainen osallistuja ymmirsi eri vaihto-
chdot. Tekstit kuunneltiin ensin kokonaan ja
sitten osissa, ja vasta toisella kuuntelukerralla
vastattiin kysymyksiin.

Tutkimuksessa paatettiin kokeilla erilaisia
vastaustapoja, jotta osallistujien ymmartimi-
nen ja toisaalta ymmartimisvaikeudet saa-
taisiin varmasti esiin. Testitehtivien osioista
oli laadittu vastaavat avokysymykset, joihin
pyydettiin vastaamaan suomeksi kirjoittaen.
Téaman jalkeen osallistuja sai kertoa suullises-
ti arabiaksi, mitd hin oli ymmartinyt. Tulkki
kidinsi vastaukset suomeksi. Lopuksi osallis-
tuja vastasi monivalintakysymykseen. Tilld
tavalla meneteltiin kaikkien osioiden kohdal-
la. Tehtivienteko videoitiin.

3.3 Stimulated recall -menetelmd ja
sisillonanalyysi

Stimulated recall (SR) on introspektiivinen
menetelmd, jolla pyritdin saamaan esiin se,
millaisia ajatusprosesseja liittyy erilaisista
tehtivistd tai toiminnoista suoriutumiseen.
Taustalla on oletus siiti, ettd sisdisii toiminto-
ja on mahdollista tarkastella kuten ulkomaa-
ilmaakin ja ettd ihminen voi jossain méirin
paasta kisiksi sisdisiin prosesseihinsa jakertoa
niisti kielellisesti (Gass & Mackey, 2000, s.
1, 17,25). Stimulated recall -menetelmis-
sa tutkimukseen osallistujaa haastatellaan
toiminnan jilkeen niin, ettd haastattelussa
kaytetaan virikkeena tilanteesta tallennettua
video- tai ddninauhaa. Niin pyritdin siihen,
ettd haastateltava pystyisi muistamaan tilan-
teen mahdollisimman tarkasti ja kertomaan,
mitd hin siini tilanteessa ajatteli (Patrikainen
& Toom, 2004).

Muistaminen pyritdan varmistamaan siten,
ettd haastattelu tehdiin mahdollisimman
pian tehtdvin tai tehtdvien suorittamisen
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jilkeen. Bloom (1954) on menetelmin luo-
tettavuutta tutkiessaan todennut, ettd mikali
haastattelu tehdiin 48 tunnin sisilla tehti-
vin suorittamisesta, muistetaan tilanne 95
prosentin tarkkuudella. T4min jilkeen tark-
kuus vihenee, kun aikavili kasvaa (Gass &
Mackeyn (2000 s. 18) mukaan Bloom, 1954
s.26). SR-menetelmii ovat kiyttineet kasva-
tustieteen ja ladketieteen tutkijoiden ohella
toisen kielen tutkijat (Hodgson, 2008). Kie-
lenoppimiskontekstissa tilli menetelmalla
voidaan saada tietoa esimerkiksi oppijoiden
viestintitilanteissa kdyttimistd strategioista
(ks. Huang, 2014). Valitsin timin menetel-
min, jotta kisitykseni ongelmista ja niiden
taustalla vaikuttavista kognitiivisista proses-
seista eivat rajoittuisi ja perustuisi ainoas-
taan testitehtavisuorituksien arviointiin ja
oppijoiden toiminnan havainnointiin, vaan
saisin tietoa siitd, mitd toisen kielen oppijat
ajattelevat ja miten he toimivat, kun puheen
ymmirtimisessa on ongelmia. Myos toisen
kielen kuuntelua tutkivat Goh (2000, s. 56)
ja Lynch (2009, s. 25-26) tuovat esiin oppi-
joiden raporttien tirkeyden vaikeuksien ym-
mirtimisen kannalta.

Tyomuistia mitataan toisen kielen tutki-
mubksissa erilaisilla kvantitatiivisilla muis-
tisiltatehtivilld (e. WM span tasks), joista
yksinkertaisimpia (e. simple memory span
tasks) kiytetdin, kun mitataan fonologisen
silmukan kapasiteettia, ja monimutkaisempia
tehtivid (e. complex memory span tasks), kun
halutaan puolestaan selvittdd keskusyksikon
kapasiteettia. (Ks. Wenin (2016, s.26-39) se-
lonteko erilaisista tydmuistia mittaavista tes-
teisti.) Mittaustulokseen vaikuttaa se, milli
kielelld testi tehddin. Gassin ja Leen (2011, s.
75) tutkimuksessa tydmuistin keskusyksikon
kapasiteettia mitattiin ns. lukemista edellyt-
tavilld muistisiltatehtavilli sekd ensikielta
ettd toista kieltd kdyttden, ja tulokset olivat
eri kielilld erilaiset. Gass ja Lee tulkitsivat
timdn niin, ettd tyomuistin kapasiteetti on
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sama, mutta kyky hyodyntaa titd kapasiteet-
tia vaihtelee kielitaidon tason mukaisesti.
Téamin artikkelin raportoiman tutkimuksen
fokuksessa ei ollut tyomuistin toiminta tai
yksiloiden kapasiteettien vertaaminen kuun-
telutehtivissi suoriutumiseen, vaan tarkas-
telun kohteena oli erityisesti ymmartimisen
vaikeudet. Vaikeuksien laadullinen avaami-
nen edellytti introspektiivisen menetelmin
kiyteod.

Aineistonkeruu kesti kunkin osallistujan
kanssa tavallisesti kaksi paivdd: ensimmai-
send piivani kivimme tulkin avustuksella
lapi osallistujan taustatiedot ja osallistuja
suoritti kolme kuuntelutehtivii (yhteensi
12 osiota). Seuraavana piivini hin katsoi
videonauhalta edellisen piivin suoritustaan,
pysdytti nauhan haluamissaan kohdissa ja
kertoi arabiaksi siitd, mitd hin ymmirsi tai
ei ymmartanyt ja mitd hin niissé tilanteis-
sa ajatteli. Vain kahden osallistujan kanssa
haastattelu tehtiin kahden péivin paista eikd
seuraavana paivina. Usein osallistujat halu-
sivat kuunnella joitakin kohtia uudestaan ja
selvittdd, mistd niissi oli kysymys. Haastat-
telutilanteissa kisiteltiin siten kahta kuun-
telukertaa, edellisen paivin kuuntelua, josta
raportoitiin, sekd haastattelupdivin kuunte-
lua, joka saattoi muuttaa osallistujan ajatuk-
sia kuunnellusta tekstisti ja tehtavastd. Haas-
tattelijana kysyin osallistujan raportoinnin
jalkeen vield niistd kohdista ja asioista, jotka
tuntuivat merkityksellisiltd ja joista halusin
tietaa lisdd tai varmistaa, olinko ymmartanyt
oikein. Tulkki kdinsi osallistujien ajatukset
minulle ja minun kysymykseni osallistujille.
Myés toinen tutkimuspdivd otettiin
videonauhalle, joten jokaiselta osallistujalta
on kaksi nauhoitettua kokonaisuutta, joiden
kokonaiskesto vaihtelee reilusta kahdesta
tunnista vihin yli kolmeen ja puoleen tun-
tiin. Yhteensa aineistoa kertyi noin kolme-
kymmentaviisi tuntia.

Olen analysoinut aineistoa sisallonanalyy-
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silla seka litteroidessa ettd litteroinnin jal-
keen: olen etsinyt kohtia, joissa ymmartimi-
sen vaikeus liitetddn suoraan tai episuorasti
muistin toimintaan. Analysoitavia kohtia
ei siten ole paikannettu vain osallistujien
vadrien vastausten pohjalta, silld osallistujat
raportoivat myos sellaisista vaikeuksia aiheut-
taneista kohdista, jotka eivit olleet kytkok-
sissid tehtdvissd esitettyihin kysymyksiin.
Tutkimuskysymysten nakokulmasta merki-
tyksellisten kohtien tulkintaa olen tukenut
tydmuistin toimintaan ja toisen kielen oppi-
miseen liittyvilld tutkimustiedolla.

4 TYOMUISTIN HAASTEET
TOISENKIELISEN PUHEEN
YMMARTAMISESSA

Puheen ymmirtiminen omalla ensikielelld on
helppoa ja vaivatonta, eiki sithen tule kiinnit-
tinecksi huomiota, ennen kuin se muuttuu
jostain syystd hankalaksi. Sen sijaan toisen-
kielisen puheen ymmartiminen on varsinkin
kielenopiskelun alkuvaiheessa hankalaa, ja
ymmirtimiseen tulee usein eri syista aukkoja.
Seuraavaksi tarkastelen, millaisia tydmuistiin
liittyvid ymmartimisvaikeuksia oppijoilla oli
kuuntelutehtivii tehdessdin (ja myds niitd
reflektoidessaan) ja mika yhteys oppijoiden
raportoimilla vaikeuksilla on tyémuistin teo-
reettiseen viitekehykseen sekd tydmuistia ja
toisen kielen puheen ymmartamista kisitte-
levain tutkimustietoon. Tarkastelu painottuu
luvun alkuun siten, ettd alaluvussa 4.1 esitetyt,
tyomuistiin kytkeytyvit pohdinnat esiintyi-
vit osallistujien raporteissa muiden alaluku-
jen pohdintoja yleisemmin.

4.1 Tarkkaavaisuus kiinnittyy yhteen
sanaan tai ilmaisuun

SR-haastatteluissa osallistujat raportoivat
usein, ettd kun keskittyi yhteen sanaan, muut
sanat unohtuivat tai menivit ohi.
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Esimerkki 1.

Jabbar':  joo, unohdin, koska hin alussa
sanoi ja mind keskityn, miki on
pyynto [mitd asiakas pyytdd]. mind
mietin, miti tarkoittaa loppu. mi-
hin [loppu-sanaa] kiytetiin, onko
ateria loppu vai loppu-sana. sana
joka tulee alussa, ettd tieddn uudet,
ja olen kadottanut sanat, jotka
tulevat sen jilkeen. lohikeitto,
kinkku ja kolmas, olen unohtanut
myds nyt. mind unohdin ne, kun
mini yritin miettid, mitd tar-
koittaa loppu.

Esimerkki 2.

Settar:  mini olen [kielitaito]tasolla etti
mitd tarkoittaa mitd, myyjd. muo-
dostan [lauseen] niin, mutta toi-
nen lause meni ohi ja sen takia en
ymmirra mitaan.

Nimi esimerkit kertovat dekoodausprosessis-
ta, jossa osallistuja akustisia vihjeiti ja sdilo-
muistissa olevaa kielitictoaan kayttamilld on
tunnistanut puhevirrasta sanoja tai ilmauk-
sia ja sen jilkeen hakenut tunnistamilleen
sanoille tai ilmauksille sailomuistista merki-
tyksen (dekoodausprosessista Field, 2008, s.
128). Mutta koska alkuvaiheen toisen kielen
oppijalla dekoodaus on vield epivarmaa ja
vaatii paljon tarkkaavaisuutta, tydmuistiin
ei jdi tilaa jo kuullun tulkitsemiselle tai sille,
ettd pystyisi pitimain jo kuultua mielessd
(Field, 2008, s. 136). Jos dekoodaus olisi au-
tomaattistunutta (eiki tietoista ja kontrolloi-
tua, kuten esimerkeissi), osallistuja pystyisi
mahdollisesti pitimain mielessa myos muut
puhevirrasta erottamansa sanat ja hakemaan
niille sdilomuistista merkitykset. My6s Go-
hin (2000) kuullun ymmirtimisen ongelmia
tarkastelevassa tutkimuksessa oli yleisti, etta

1 Osallistujien nimet on muutettu.
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oppijat raportoivat unohtaneensa nopeasti
sen, mitd olivat kuulleet ja ymmartineet, kun
keskittyivit kuuntelemaan uusia sanoja. Goh
katsoo timan ongelman johtuvan tyémuistin
kapasiteetin rajallisuudesta ja liittyvin enim-
mikseen niihin kohtiin, kun juuri jisennet-
tyd osaa seurasi jakso, jossa oli uusia sanoja tai
kisitteitd. (Ma. s. 60.)

Toisenkielistd puhetta kuunnellessa jopa
tuttujen sanojen prosessoinnissa voi tulla liian
kiire, mikili tarkkaavaisuus kohdentuu uusiin
sanoihin, joita yrittdd pitaa mielessd samalla,
kun pyrkii l6ytimain niille sanahahmoil-
le vastaavuuksia pitkikestoisesta muistista.
Koska uusia sanoja sisaltavin puhevirran pur-
kaminen on hidasta, puhe tuntuu nopealta,
kuten seuraavassa esimerkissi 3 todetaan:

Esimerkki 3.

Murad: yleisesti aihe ei ole vaikea, tarkoit-
taa, on uusia sanoja, joita en hallit-
se tarkasti, ja en ymmarri, vaikka
toistetaan minulle, en chdi keskit-
tymaan niihin. timi ensimmainen
[asia]. nopeus, oikeasti nopeus, ja
kaikki samalla nopeudella - - mut-
taon sanoja [joita] voin ymmartid
niissd kaikissa [lauseissa] - - sanoja,
joita en tiedd, en ymmarrd nopeu-
den takia. nyt hin sanoi, ajattelin
sanoi tyttd, mutta chka hin tar-
koittaa eri asiaa. eli tarkoittaa sita,
ettd vahin nopeus sckoittaa.

Tissa tulee myos hyvin nikyviin se, kuinka
herkasti kuultuun jai aukkoja, kun puhe me-
nee eteenpdin eikd jaa tarkasteltavaksi, kuten
luettava teksti. Kuuntelutehtavissi heikosti
suoriutuneiden (alle puolet oikein monivalin-
tavaihtoehdoista) pohdinnat vaikeuksista liit-
tyivat paremmin suoriutuneita useammin pu-
heen nopeuteen, kun taas paremmin suoriu-
tuneet toivat heikompia enemmin esiin siti,
kuinka yhteen sanaan tai ilmaisuun keskitty-
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misen vuoksi tekstii meni ohi tai unohtui.
T:mai saattaa kertoa siiti, kuinka heikommilla
on vaikeuksia saada puhevirrasta otetta,
kun taas hieman edistyneemmait pystyvit
jo pilkkomaan puhetta osiin, tarttumaan
sanoihin ja pohtimaan niiden merkityksia,
miki johtaa valitettavasti siihen, ettd osa
kuullusta tekstistd katoaa tydmuistista.

Vaikka tydmuistin toiminta on tavallises-
ti tiedostettavissa (Wen, 2016, s. 23), sen
kapasiteetin rajoja ei vilttamitta tiedeta tai
ymmirreti. Seuraava esimerkki 4 kertoo, ettd
osallistujalle ei ole aina itsellekdin selvaa,
miksi tekstid on vaikea ymmartii, vaikka siina
on ollut tuttuja sanoja.

Esimerkki 4.

Sadek:  mini mietin, miksi (7zauraa) ne
sanat mini tiedin mutta miksi en,
€n ymmartanyt. tarkoitan ne ovat
tavallisia [tuttuja] sanoja, jotka
kuulin nyt, mutta eilen en ymmar-
tanyt enkd kuullut niité - - ehki
tapahtui niin ettd pakenin [ajatus
pakeni] tai jotain muuta, en tiedi,
mutta se on outoa

Tutun sanan tunnistusta vaikeuttaa osallistu-
jien mukaan puhenopeuden lisiksi tekstissa
kiytetty taivutusmuoto.

Esimerkki 5.

Sadek:  mitd mind ymmirsin. mitd hin
sanoi A-rapusta? - - annan sinul-
le esimerkin. mini tiedin miti
tarkoittaa rappu. rappu-sana tar-
koittaa rakennuksen portaita
tai rakennuksen nimei [viittaa
rappukiytivian]. A-rapusta [tai-
vutusmuoto] muutti koko sanan
minulle ja sana hivisi, erityisesti
kun [puhe] on nopeaa. ehki jos
olisi sanottu hitaasti hitaasti, ehki
voisin ottaa [saada selvdi]. nopeus
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ja [pdidtteen] lisdys voi vaikuttaa.

Tai sitten sanan tunnistamista hidastaa se, etti
se on puheessa sidottu toiseen sanaan ja ettd
sitomisen vuoksi d4nteitd assimiloituu tai jad
kokonaan pois.

Esimerkki 6.

Jabbar:  oikeasti viime kerralla kun se
[kuuntelu] loppui, oli paljon asi-
oita, joita en chtinyt ymmartaa.
mietin, tulevatko ne uudestaan vai
ei, ja lisiksi en ehtinyt kuunnella
kaikkea. tuntui siltd, ettd jokainen
sana on liimattu toiseen sanaan.
on tosi vaikea erottaa. minusta
tuntuu, ettd joskus kaksi sanaa tu-
lee yhdessd, ensimmainen on toi-
sessa kiinni. vain jos keskityn, niin
tiedin, ettd ne sanat ovat erillisii,
irti toisistaan. tiniin kuulen ne
selvemmin. voin ymmartaa enem-
min, koska kuuntelen toista kertaa

Mikili osallistujan sdilomuistissa on vain sa-
nan kirjoitettu perusmuoto tai kirjakieltd mu-
kaileva, muista sanoista irrallinen sanahahmo,
taivutetun tai assimiloituneen sanan haku sii-
|émuistista ei vilttimitti tuota tulosta.

4.2 Ainteellisen samankaltaisuuden
vaikutus

Alkuvaiheen kielenoppijalla sanavarasto on
vield rajallinen, mika ilmenee siten, ettd osal-
listujalle outoja sanoja on kuuntelutehtavien
dialogeissa tiuhaan. Tarve ymmartid kuultua
tekstii on kuitenkin niin suuri, etti dinteelli-
sesti samankaltainen outo tai uusi sana saate-
taan hahmottaa tutuksi sanaksi. Seuraavassa
esimerkissa 7 Jabbar hahmottaa hinelle ou-
don ilman-sanan elimiksi, jossa on samoja
konsonantteja (/1/ ja /m/) mutta jossa on
/i/:n sijaan /e/ ja /a/:n sijaan /4/. Tima
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kertoo mahdollisesti siiti, etti Jabbarin sii-
lémuistissa olevan elimd-sanan vokaaleilla ei
ole erottelevaa roolia, vaan erottelutehtivin
tekevit konsonantit.

Tutkimuksessaan aikuisten maahanmuut-
tajien suomen ddntamisesti Aho, Toivola,
Karlsson ja Lennes (2016, s. 83) toteavat,
ettd arabiankielisilld alkuvaiheen suomenop-
pijoilla oli (etuvokaaleja /i/ ja /y/ lukuun ot-
tamatta) vaikeuksia suomen vokaalien #in-
timisessd: esimerkiksi /e/ ddnnettiin joskus
suppeana kuten suomen /i/, ja/a/ ddnnettiin
kuten suomen /4/ ja toisin piin. Ensikieli
vaikuttaa toisen kielen dintimiseen, mutta
se voi rajoittaa my6s danteiden havaitsemista.
Vandergriftin ja Gohin (2012, s.41) mukaan
varsinkin toisen kielen oppimisen alkuvai-
heessa oppijan ensikieli vaikuttaa siihen,
mitd ddnteitd akustis-foneettinen prosessori
havaitsee. Aikuisilla ovat siilyneet vain ne
foneettisten piirteiden tunnistimet, jotka
ovat heidin ensikielensi aktivoimia (Rost,
2011,s.39). Esimerkissi 7 Jabbar ihmettelee
itsekin, miksi dialogissa puhutaan yhtikkia
elimaistd; hanelle selvidda myohemmin, etta
elimin sijaan keskustellaan lohikeitosta, jota
toivotaan lounasravintolassa ilman valkosi-

pulia.

Esimerkki 7.

Jabbar:  esimerkiksi #/724, jakun hin puhui
valkosipulista ja sanoi i/ma, tar-
koittaa 'elima, ja kun se tuli tinne,
mitd se tarkoittaa. mietin pitkdin,
miksi tuli.

Alla olevassa esimerkissi 8 kahvila hahmo-
tetaan tutummaksi sanaksi eli £ahviksi. On
myos mahdollista, ettd kahvila-sanasta on
tunnistettu vain alkuosa.

Esimerkki 8.
- Voi harmi. Joo, i tietenkdin. Sit-
ten meilld ei taida endd olla oikein
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mitian tarjottavaa. Tossa kulman
takana on lounaskahvila, josta saa
taytettyji leipii ja salaatteja. Se
taitaa olla auki vihin myohem-
pédn. Ebkd sun kannat-

Heithem toistaa suomeksi: salaattiajaleipds,

kahvia

Lisaksi esimerkissd 8 esiintyvien ruokasa-
nojen mieleenpalautusjirjestyksessa toteu-
tuu ns. dskeisyysefekti (e. recency effect), jol-
loin viimeiset kuullut sanat muistetaan heti
kuuntelun jilkeen parhaiten, koska niitd ei
ole tarvinnut pitdd tyomuistissa yhtd kauan
kuin aikaisemmin esiintyneiti sanoja (esim.
Baddeley (2012), joka viittaa tekstissdin
Glanzeriin (1972); myos Gathercole & Allo-
way, 2008, s. 5). Sanojen mieleen palautettu
jarjestys on sen vuoksi kuunneltuun tekstiin
nihden piinvastainen.

4.3 Muistettavan jakson pituus ylittii
tyomuistin kapasiteetin

Tyomuistin kapasiteetti kuormittuu alkuvai-
heen oppijalla nopeasti, kun muistettavassa
jaksossa on mahdollisesti sanoja, joiden mer-
kitysti ei tunne. Mikili ilmaus tai puhejak-
so olisi kuuntelijalle semanttisesti mielekas
ja ddnneasultaan tuttu, sen tunnistaminen
voisi olla automaattistunutta ja sen mielessi
pitiminen veisi vihemman tilaa tyomuistin
kapasiteetista.

Seuraavassa esimerkissi 9 Heithem kuun-
telee haastattelupdivind kuuntelutehtivien
ensimmaistd dialogia. Han pysiyttid nauhan
usein ja yrittdd toistaa joitakin kuulemiaan
jaksoja osoittaakseen, mikd kohta oli hanka-
la ymmartai. Lounasaika loppun melko pian
-ilmaisusta Heithemin sanoo vain kaksi sa-
naa: loppuu peinen. Voi olla, ettd tarkkaa-
vaisuus kohdentuu ilmaisun loppuun, joka
tyypillisesti painottuu alkua enemmain ja
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sisiltdi tirkedi tietoa, tai sitten lounasaika
jd outoutensa vuoksi huomiotta. Sen sijaan
loppuu-sana on todennikoisesti tuttu, jolloin
Heithem sanoo sen oikein, mutta piazn-sanas-
tatulee peinen. Ainteellinen dekoodaaminen
ei vokaalien osalta onnistu: ia-vokaaliyhty-
mi hahmottuu kuuntelijalla ¢i-diftongiksi.
Melko-sana jaa kokonaan keskeltd pois. Sama
ilmi6 toistuu haastattelussa pian uudelleen.
Me suljetaan vajaan puolen tunnin kulut-
tua on liian pitkd uudelleen toistettavaksi;
Heithemin kapasiteetti riittdd kahden sanan
mittaisen jakson mielessd pitimiseen: puolen
kuluttua. Puolen-sana muuttuu osallistujalle
todennikdisesti tutumpaan muotoon puols,
joka on sanan perusmuoto.

Esimerkki 9.
- Hei.
- Hei.
- Millanen lounas teillon tiniin?
- No meidn lounasaika loppuu mel-

ko pian eli - -

Heithem toistaa suomeksi: loppuu peinen
Heithem: en ymmartinyt miti se - - loppuu
tieddn ettd se on loppuu

- - - eli me suljetaan vajaan puolen
tunnin kuluttua.

Heithem toistaa suomeksi: puolen kulu- ku-
luttua, puoli kuluttua

Saara:  puolen tunnin

Tulkki:  puolen tunnin tunnin kuluttua (se-
littid sitten arabiaksi)

My®6s seuraavasta esimerkista 10 huomaa,
kuinka fonologisen siilon kapasiteetti on ko-
konaiselle kysymykselle riittimaton ja kuin-
ka osa ilmauksesta (zeillon) jii pois. Lisiksi
adnteiden jarjestys muuttuu: lounas-sanasta
tulee [lomu:sa:], eli /n/:std tulee /m/, ja se
vaihtaa paikkaa /#/:n kanssa, ja -as-lopusta
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tulee -saa, jolloin /s/-ddnne on siirtynyt /a/:n

edelle.

Esimerkki 10.
- Hei.
- Hei.
- Millanen lounas teillon tiniin?

Heithem: millainen lo- lo- muu saa tenee

Ty6muisti joutuu koetukselle myos silloin,
kun tekstissa viitataan esimerkiksi pronomi-
neilla johonkin edeltdviin lauseeseen tai lau-
seenosaan. Jos edellistd lausetta i ole pystynyt
toistamaan eikd se ole endd tydmuistissa talles-
sa, viittaussuhde voi jidda hamariksi. Seuraa-
vassa esimerkissi 11 Sadek kertoo viittaussuh-
teiden hahmottamisen vaikeudesta ja toteaa,
kuinka lukiessa on kuuntelua paremmin aikaa
yhdistaa asioita.

Esimerkki 11.

Sadek:  nyt kun puhutaan, ehki syy on
pronomini. ne [pronominit] vei-
vit minut [tekstissd] taaksepiin.
ne eivit tulleet meille [kurssilla]
usein. otimme [opiskelimme] ne
nopeasti ja lyhyen aikaa. ja emme
ottaneet [opiskelleet] nii-
td tarkasti. eksyn lauseissa, joissa
on pronomineja. tieddtké mi-
ten. esimerkiksi kun sanon sini
tai jotain sellaista. eli pronomi-
ni viittaa sanaan, joka tuli ensin.
tassd eksyn.

Saara:  joo koska siind tdytyy sitten tietdd
isompi, isompi patka

Saara: tietdd mihin se se-sana viittaa

Sadek:  koska lukeminen, kun luen, voin
miettid sitd [pronominia] ja yh-
distad, mutta sellainen kuuntelu ja
silld tavalla on vaikea [yhdistai]

Myds sanojen pituudella on tyémuistin kan-
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nalta vilid: koska pitkin sanan toistaminen
vie enemman aikaa kuin lyhyen, on pitkien
sanojen muistista katoaminen todennikoi-
sempad kuin lyhyiden. T4td kutsutaan sa-
nanpituusefekeiksi (e. word length effect) (ks.
esim. Gathercole & Alloway 2008, s. 6). Efek-
tin taustalla olevista tekijéisti ei olla kuiten-
kaan taysin yksimielisid; esimerkiksi Servicen
(1998) tutkimuksen mukaan sananpituu-
sefektia tarkastellessa taytyy ottaa huomioon
sanan dinteellinen kompleksisuus. Seuraavis-
sa esimerkeissd 12 ja 13 Heithem yrittaa tois-
taa lahellikiian- ja pahboittelut-sanoja, mutta
sanoista jad aina loppu uupumaan, mihin voi
vaikuttaa sanan pituuden lisiksi se, ettd puhu-
ja painottaa sanan alkuosaa.

Esimerkki 12.
- jdrvee. En oo libellakdin mitdin
B-rappua.

- Ettéi niin, jaa-jaa, no
Heithem: Lihella, lihells, 44 Lihelld

Esimerkki 13.
- Se i kylli onnistu néin jilkika-
teen. Paboittelut.
- Mi voin nimittiin saada aika

pahoja
Heithem: bahel bahe t bahel

S YMMARTAMISTA
HELPOTTAVIA
MUISTITOIMINTOJA

Osallistujat pystyvit myos auttamaan muisti-
toiminnoilla puutteellista puhevirran purka-
mista. Seuraavaksi selvitin, miten oppijoiden
raportit liittyvit sellaisiin muistitoimintoi-
hin, jotka kompensoivat tydmuistin rajalli-
suutta ja tukevat puheen ymmartimista.

Saara Laakso

5.1 Kertaamisen merkitys ymmdrtimisen
edistimisessi

Kuuntelutehtavien teksteji kuunnellessa jot-
kut opiskelijat toistivat kuultua dneen (ks.
esimerkki 14), jotta se pysyisi mielessi, tai
sitten kirjoittivat kuulemansa muistiin mah-
dollisimman pian (ks. esimerkki 15). Toisin
sanoen he tiedostivat jossain mairin oman
fonologisen silmukkansa kapasiteetin rajalli-
suuden ja pyrkivit estimdin sanojen mielesta
pyyhkiytymisti tietoisen toiston avulla. Kuten
jo aikaisemmin todettiin, d#dnetdn tai ddneen
tapahtuva kertaaminen on edellytys sille, ettd
kuullut jaksot pysyvit fonologisessa kompo-
nentissa ainakin jonkin aikaa (esim. Gather-
cole & Alloway, 2008, 5. 26; Williams, 2012, s.
428). Varsinkin kun puheeseen voi palata vain
rajatusti, on oltava itse aktiivinen ja nopea, jot-
ta sanottu pysyy mielessi.

Esimerkissa 14 Heithem pysiyttad nauhan ja
yrittaa toistaa, mitd nauhalla sanottiin. Tassa
kuullun toisto auttaa pitimiin havaitun sanan
mielessd, mutta toistettu sana eroaa jossain
midrin puhutusta: tydpaikalla-sana muuttuu
muotoon fuubakkalla. Ilmeisesti Heithemin
ensikieli arabia vaikeuttaa viela toisen kielen
vokaalien /y/ ja /6/ seka diftongien yi ja ai
tunnistamista. On myos mahdollista, ettd
Heithem luulee sanan olevan tupakalla, joka
voi olla hinelle tutumpi sana taivutettuna kuin
tyopaikalla. Esimerkissd 15 Settar selittdd, ettd
hin kirjoittaa muistiin kuulemaansa, jotta pys-
tyy keskustelemaan vastauksesta myohemmin.

Esimerkki 14.
No meidn lounasaika loppuu melko
pian eli me suljetaan vajaan puolen
tunnin kuluttua. Miti luulet, ehdit-
ko syomdiin tissa? Tai jos mieluum-
min syot kotona tai tyopaikalla,
niin voin pakata annoksen rasiaan

Heithem: tuubakkalla
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Saara:  tyGpaikalla

Heithem: tuubakkii

Saara:  tyd

Heithem: aa

Saara:  tyd

Heithem: tyo

Saara:  tyo-paikalla tyopaikalla

Esimerkki 15.

Settar:  jotta mind en unohda, ensimmai-
nen asia, kun kuulen sanan, kirjoi-
tan sen ideaksi [jotta muistan ide-
an] eli mini en kirjoita vastausta.
kirjoitan ettd esimerkiksi se/lainen,
vain ideaksi, jotta voin puhua ai-
heesta. kirjoitan voi harmi, esimer-
kiksi ettd saan monta sanaa ideaksi,
jotta voin puhua aiheesta. - - ettd
katson ne - - koska jos en kirjoita
ndin, lause loppuu ja en muista mi-
taan

Alla olevassa esimerkissi 16 Jabbar toistaa ym-
miartamainsa sanan merkityksen ensikielellaan
eli arabiaksi, minka hin katsoo johtuvan siiti,
etta hin ei ole vieli silld tasolla, ettd ymmartii-
si suoraan suomesta. Ilmeisesti hin kielentid
niin sitd, ettd sanantunnistus ei ole vield auto-
maattistunutta vaan kontrolloitua, tietoista ja
sen vuoksi myos hidasta.

Esimerkki 16.

Jabbar:  ei, alussa mini mietin, tarkoitan
muistan, olenko ottanut [opiskel-
lut] timin aikaisemmin vai en. sen
jilkeen kddnnin sen didinkielelle,
koska en ole vield paissyt sille ta-
solle, etta ymmarrin suoraan suo-
mesta.

Kuullun kertaamista tapahtui myés ihan
suunnitellusti. Aineistoa kerattiin osallis-
tujilta kahtena péivini, joten he kuulivat
tekstit yhteensd ainakin neljddn kertaan: en-
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simmaisend piivana tekstejd kuunneltiin tes-
titehtdvin ohjeistuksen mukaisesti, eli kerran
kokonaan ja sitten osissa, ja toisena paivina
SR-haastattelun yhteydessi oli mahdollisuus
palata joihinkin kohtiin useampaankin ker-
taan, mikali osallistuja niin toivoi. Pyysin
osallistujia vertaamaan ensimmdisen ja toisen
paivan kuuntelukokemusta toisiinsa. Lahes
kaikki vastasivat, etté toisena piivini kuun-
telu oli helpompaa tai teksti tuntui selkedm-
miltd, kuten esimerkeistd 17 ja 18 kiy ilmi.

Esimerkki 17.

Atif: koska nyt, miten nyt, video toistet-
tiin minulle ja lisiksi kysymykset
ja vastaukset. se tulee toistettaessa
helpommaksi

Muistitoimintojen nikokulmasta tarkastel-
tuna tissi voi olla kyse siit4, ettd ainakin jo
osa kuullusta tekstistd on ensimmaisen pai-
vin aikana tallentunut sailémuistiin, jolloin
jo tallentuneen tekstiosuuden prosessointi on
tuttuuden vuoksi vaivattomampaa.

Esimerkki 18.

Farid:  nytymmarrin dialogin paremmin.
eilen ei ollut sama kuin tiniin.
tindin ymmdrsin sen paremmin.
ehki eilen koska oli jotain tai tes-
ti tai minulla oli vihin stressii,
mutta nyt ei. ymmirrin dialogin
paremmin.

My6s kokemus siitd, kuinka nopeasti tekstissa
puhutaan, muuttuu, kun kuuntelukertoja tu-
lee lisaa. Tekstid ehtii kuunnellessa prosessoi-
da enemmiin kuin aikaisemmilla kuunteluker-
roilla, eli joidenkin sanojen tunnistaminen on
nopeutunut tai sitten tekstistd erottuu kuun-
telijalle irrallisten sanojen sijaan sanaryppaiti.
Alla olevassa esimerkissi 19 osallistuja toteaa,
ettd puhenopeus tuntui toisena piivini jo
normaalilta.
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Esimerkki 19.

Sadek:  koska on uusia sanoja, joita nyt
puhutaan, en ymmarri miti ne
tarkoittavat ja puhe on nopeaa,
mutta nyt olen huomannut etti ei
ole niin kova nopeus, mutta viime
kerralla oli viahin nopeampi

Toisinaan osallistujat raportoivat kuulleensa
jonkun sanan, vaikka myéhemmin paljastuu,
etti siti tai edes siti muistuttavaa sanaa ei ole
koko tekstissd. Todennakoisesti tissa on kyse
siitd, ettd jostain tekstissd olleesta sanasta on
jadnyt aikaisemmalla kuuntelukerralla mie-
leen vain sen merkitys, ja myohemmin timin
merkityksen liittdd toiseen sanaan. Alla ole-
vassa esimerkissi Murad sanoo kuulleensa
kiinni-sanan, silla hin on ymmartanyt niin,
ettd dialogissa esiintyvi ravintola on kiinni.
Dialogissa ei kiytetd kzinni-sanaa, mutta siind
sanotaan, cttd meidin lounasaika loppuu mel-
ko pian eli me suljetaan vajaan puolen tunnin
kuluttua. lmeisesti kiinni-sana liittyy Mura-
din mielessda merkitykseltdin joko loppuu- tai
suljetaan-sanaan.

Esimerkki 20.

Murad: kuulin, mutta [tiniin] hin ei sa-
nonut kiinni. sanoi, ehki menee
kiinni, sanoi, tarkoittaa ehki me-
nee kiinni. - - mutta ehki ulkona,
tarkoittaa [etti] ottaa mukaan ko-
tiin

Saara:  joo, ymmirsitké tin eilen ettd rav-
ravintola menee kohta kiinni vai
kuulitko pelkistidn kiinni-sanan

Murad:  vain kiinni

Tissi vilissd etsitdin nauhalta tima dialogin
kohta ja kuunnellaan se uudelleen.

Murad: i ollut kiinni-sanaa vaan loppu
Saara:  niin, niin. oisko se sitten etti oisit
aikasemmalta kuuntelukerralta,

Saara Laakso

muistanut jonkun, asian, joka liit-
tyy et suljetaan pian tai jot(enkin)
Murad:  /loppun ehki olen ymmairtinyt
Saara:  loppuu pian, niin joku semmonen,
ettd yhdistyy sanaan kiinni

Vandergriftin ja Gohin (2012) mukaan
ymmartimisprosessissa kuuntelija rakentaa
mielensisdisen representaation siitd, mitd on
kuullusta ymmirtinyt ja tallentaa sen siilo-
muistiinsa. Mentaalinen representaatio ei ole
kopio kuullusta tekstistd vaan koostuu muis-
tiin jadneistd sanojen representaatioista. Toi-
sen kielen oppijat, jotka eivit ehki pysty puut-
teellisen kielitiedon vuoksi rakentamaan ns.
tekstirepresentaatiota (e. fext representation),
joka kytkeytyy tekstin kirjaimelliseen tulkin-
taan, muodostavat kuullusta ns. tilannerepre-
sentaation (e. sizuation representation), miki
tarkoittaa sitd, ettd he kompensoivat ymmir-
timattd jadneitd osia omilla tulkinnoillaan ja
odotuksillaan. (Mt. s. 44-45.) Buck (2001, s.
19) kertoo tutkimuksesta (Johnson, Brans-
ford & Solomon, 1973), jossa todettiin kuun-
telijan tekemien péittelyiden yhdistyvin hi-
nen mielensisdiseen representaatioonsa niin,
ettd jonkin ajan kuluttua kuuntelijat eivit
pystyneet erottamaan kuullun tekstin sisal-
to4 ja siitd tehtyjd omia pddtelmia toisistaan.
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen, miten osal-
listujat hy6dynsivit kahta siilomuistin osaa,
semanttista ja episodista muistia, yrittdessiin
muodostaa kuulemastaan mielekisti koko-
naisuutta.

5.2 Semanttinen ja episodinen muisti
irrallisten ilmausten yhdistijini

Osallistujat puhuvat SR-haastatteluissa usein
"idean rakentamisesta’, milld viitataan siihen,
ettd osallistuja muodostaa irrallisista sanoista
merkityksellisen kokonaisuuden, jota esimer-
kiksi Buck (2001) kutsuu ajatusyksikoksi (e.
idea unit). Hinen mukaansa ajatuksen jisen-
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timinen irrallisista sanoista tarkoittaa siti,
ettd nihdiin ilmaisun osien keskiniiset suh-
teet, esimerkiksi hahmotetaan se, kuka tekee
miti kenelle ja minki kanssa. (Mt. s. 16.)

Toisinaan osallistujat eivit pystyneet
erottamaan puheesta tarpeeksi sanoja, jotta
niiden pohjalta voisi rakentaa mielekkain
kokonaisuuden, kuten kahdessa alla olevassa
esimerkissd 21 ja 22 todetaan:

Esimerkki 21.

Heithem: kahvia, salaattia. joskus. tulee 'jos-
kus, tarkoittaa niin

Tulkki: tarkoitatko ettd olet ymmairtinyt
nimai sanat vai oletko muodosta-
nut niistd idean?

Heithem: en, ymmirsin vain sanoja

Esimerkki 22.

Heithem: en ymmirtinyt kuin muutaman
sanan, en muodostanut ideaa.
nyt muodostan idean. miksi? kos-
ka pysahdyn ja mietin lausetta. nyt
muistan mita missd haluat tarkoit-
taa, ettd muistan haluan, ja tarkoit-
taa, ettd pysihdyn nyt ja kddnnin
itselleni

Vandergriftin ja Gohin (2012) mukaan ym-
martamisprosessien hahmottamisessa auttaa
niiden erottelu alhaalta ylés- (e. bottom-up)
ja ylhailea alas (e. zop-down) -prosesseihin.
Alhaalta yl6s -lihestymistavalla tarkoitetaan
prosessointia, jossa dekoodataan eli puretaan
puhevirta merkityksellisiin osiin. Kuuntelija
kayttaa tassa prosessissa hyviksi kielitietoaan,
joka koostuu niin fonologisesta tiedosta, sa-
nastosta kuin kieliopillisesta tiedosta koh-
dekielestd. Tamin lahestymistavan mukaan
puheen ymmirtiminen pohjautuu ensisijai-
sesti puhevirran sisiltimille informaatiolle,
eikd kuuntelijan maailmantiedolle. Puhevir-
ran mukana pysyminen on kuitenkin toisen
kielen kuuntelijalle mahdotonta, ja siksi hin
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tarvitsee viestin tulkitsemisen tueksi myos
ylhailtd alas -prosessointia, milld viitataan
sithen, ettd ymmirtimisessia hyodynnetiin
niin tietoa kontekstista kuin maailmantietoa,
eli aiemmin kertynytti tietoa ja kokemuksia
asioista. (Mt.s. 18.)

My6s osallistujien raporteista kiy ilmi,
kuinka he pyrkivit luomaan palasista mielek-
kiin kokonaisuuden oman maailmantieton-
sa pohjalta. Alla olevassa esimerkissa Settar
osoittaa toivovansa, etti kuuntelutehtivin
ohjeistuksessa annettaisiin tarkempi kuvaus
kuunnellun dialogin kontekstista, eiki pu-
huttaisi vain michest, joka soittaa naiselle.
Mikili dialogin osapuoliksi mainittaisiin
esimerkiksi veli ja sisko, kuuntelija voisi hel-
pommin muodostaa kehyksen kuunneltavalle
tekstille.

Esimerkki 23.

Settar:  josesimerkiksi sanotaan, mies soit-
taa naiselle, ei ollut sellainen [ei
tehdd niin vaan], esimerkiksi jos
kirjoitettiin veli soittaa siskolle,
esimerkiksi, tai firman kuljettaja
soittaa firmalle, tissi voit muodos-
taa idean, eli kuka soittaa, esimer-
kiksi siitd tulee idea, mutta niin,
miten voin yhdistaa, kuka soittaa

kenelle

Vandergriftin ja Gohin (2012) mukaan kuun-
telijat hyodyntavit puhevirtaa prosessoides-
saan aikaisempaa tietoa (sckd maailmantietoa
ettd kokemuksiin perustuvaa tietoa), prag-
maattista tietoa, kohdekielen kulttuurista
tietoa ja diskurssitietoa, jolla viitataan esimer-
kiksi tiedon jasentelyyn teksteissd. Ymmarta-
minen alkaa jo siitd, ettd ennakoidaan kuun-
neltavan tekstin sisdltod ja sen jalkeen kiyte-
tddn asiaan liittyvai tietoa hyviksi puhevirran
ymmirtimisessi. (Mt. s. 18.) Kuuntelijalle
aikaisemmin kertynyt tieto on varastoitunut
sdiléomuistiin asiamuistiosaan, joka jakautuu
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vield kahteen osaan: semanttiseen muistiin
(e. semantic memory) eli tietomuistiin, joka
varastoi yleistd maailmaa koskevaa tietoa, ja
episodiseen muistiin (e. episodic memory) eli
tapahtumamuistiin, johon tallentuvat henki-
lokohtaiset kokemukset seka yksittdiset ta-
pahtumat (ihmisen eri muistijirjestelmisti ks.
Paavilainen, 2016, s. 166—167). Alla olevassa
esimerkissd 24 Murad pobhtii eri monivalin-
tavaihtoehtoja ja sulkee pois niit, jotka eivit
tunnu oman maailmantiedon ja kokemuksen
pohjalta mielekkailtd tai mahdollisilta.

Esimerkki 24.

Murad: ja timi, kun hin sanoo hinelle
mene ja tule toiseen aikaan [viittaa
monivalintavaihtoehto c:hen: ezz4
asiakas tulee toiseen aikaan) myos
[ei kdy]. tarkoittaa, ettd ravinto-
lassa ei voi tehdi niin - - minulle
ei ole kertaakaan sanottu ravinto-
lassa, ettd mene toiseen paikkaan
tai mene ja tule myéhemmin. sen
takia ensimmaiinen vaihtoehto on
parempi

Jos omassa elimissi on ollut samankaltainen
tilanne kuin kuunneltavassa tekstissi, kuunte-
lija pystyy hyodyntimain omaa kokemustaan
ymmartimisessd, toisin sanoen kayttimain
episodista muistiaan tyomuistissa olevan pu-
hejakson tulkinnan tukena. Buckin (2001
s. 18) mukaan kuuntelijan maailmantieto
vaikuttaa ymmartimiseen monella tavalla
mutta erityisesti siten, ettd tieto kontekstista
rajoittaa tekstistd tehtdvii tulkintaa mutta
tieto siitd, miten asiat tavallisesti menevit,
tiydentdd sita. Alla olevassa esimerkissd
25 kiy ilmi, ettd oma kokemus vastaavasta
tilanteesta helpotti Settaria ymmartimain,
miti dialogissa tapahtui.

Esimerkki 25.

Settar:  nyt kun sanottiin kaubea, tiedin,

Saara Laakso

etti tarkoittaa 'inhottava' tai 'kor-
kea. ja kun hin sanoi ndin, mini
ymmairrin, mitd hin tarkoittaa.
sen takia mini sanoin anteeksi
[valitsi timin vaihtoehdon]. on
tapahtunut mun kanssa, ettd naa-
puri soitti. mistd hin puhui, en
ymmartanyt. mutta sielld tehtiin
samoin. minulle on kiynyt silld
tavoin. sen takia sanoin sinulle,
ettd se on helppo.

Kuuntelijan hyédyntima tieto on Vandergrif-
tin ja Gohin (2012, 5. 18) mukaan varastoitu
sdildmuistiin skeeman muodossa. Skeemalla
tarkoitetaan "mielensisaista kompleksista tie-
torakennetta, joka yhdistai kaiken sen, minka
henkil6 tietdd ja minka hin yhdistaa tiettyyn
kisitteeseen" (Fieldin (2008, s. 216) mukaan
Bartlett, 1932). Skeema-kisitetti lihelli on
skripti, jolla puolestaan tarkoitetaan johon-
kin stereotyyppiseen tilanteeseen liittyvai
tapahtumasarjaa (Field, 2008, s. 217). Ym-
mirtamisvaikeuksia voi syntya, kun kuunte-
lijan ja puhujan skeemat tai skriptit eroavat
toisistaan. Silloin kuuntelijan kisitykset siita,
miten tilanteet yleensi menevit, voivat johtaa
vaariin tulkintoihin. Seuraava esimerkki 26
havainnollistaa siti, kuinka osallistujalla on
kisitys siitd, miten kotiinkuljetus tavallisesti
hoidetaan, ja se estdd hintd ymmartimastd
tekstid oikein.

Esimerkki 26.

Leila: varmasti kulttuuri vaikuttaa. meilli
on, ettd joku joka tarvitsee jotain,
hin [on se] joka soittaa, ei firma
soita hinelle. meidin systeemi on
ndin, ettd sind pyydat firmasta, ei
firma pyydai ja tuo sinulle. sind var-
mistat heidin kanssaan, etti sini
pyydit heitd [tuomaan tavaroita].
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6 LOPUKSI

Artikkelissani tarkastelin aineistoa kahden
kysymyksen valossa: miten tyomuistin ra-
jallisuus tulee esiin oppijoiden kuuntelu-
tehtivisuorituksissa ja niitd reflekeoivissa
stimulated recall -haastatteluissa ja millaisilla
muistiin liittyvilld toiminnoilla kompensoi-
daan tyomuistin rajallisuutta ja helpotetaan
ymmirtimisti? Tyomuistin, ja erityisesti sen
fonologisen silmukan, rajallisuus tuli selkeasti
esiin, kun oppijoiden tarkkaavaisuus keskittyi
yhteen sanaan tai ilmaukseen, eikd kapasiteet-
tia riittdnyt seuraavien sanojen prosessointiin.
Lisaksi fonologisen silmukan rajallisuus tuli
nikyviin siind, kun muistissa pidettavi jakso
oli liian laaja oppijan kapasiteettiin nihden.
Aineiston tarkastelussa kivi ilmi myos se,
kuinka osallistujien ensikielen mukainen d4n-
timinen hidasti ja vaikeutti sanantunnistusta.

Aineisto ndytti my0s sen, miten tydmuistin
rajallisuutta kompensoidaan hyédyntimalla
siilomuistissa olevaa tietoa, joka on ollut
oppijoilla jo ensikielelld ennen toisen kielen
opiskelua. Osallistujat rakensivat ymmirret-
tyjen sanojen ja ilmausten pohjalta merki-
tyksellisia kokonaisuuksia, ns. tilannerepre-
sentaatioita, joissa oppija tulkitsee tilanteen
niin maailmaa koskevalla tiedollaan kuin
kokemuksillaankin. Toisinaan omaan maa-
ilmantietoon nojautuminen aiheutti myés
vaarid tulkintoja, kun omassa kotimaassa ja
kulttuurissa omaksuttu tapa toimia oli eri-
lainen kuin kuuntelutehtivissa esitetyssa pu-
hetilanteessa. Tallaista strategista taitoa olisi
hyvi harjoitella ja hyodyntdd oppitunneilla-
kin: ennakoida ennen tekstien kuuntelemista,
mitd tilanteessa yleensd tapahtuu ja mitd siind
todennikéisesti puhutaan, ja aktivoida oppi-
jalla jo oleva tieto, jotta hin pystyy tiydenti-
miain mahdollisimman sujuvasti kuunnellessa
vastaantulevia aukkoja.

Tamin tutkimuksen osallistujien kielitaito
oli joko alkeistasolla tai alkeis- ja keskitason
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rajoilla, minka vuoksi fonologisen silmukan
rajallisuuden vaikutus ymmirtimiseen tuli
aineistossakin selkeisti esiin. Keskusyksikon
toimintojen tai kapasiteetin vaikutusta ym-
mirtimisen vaikeuksiin oli vaikeampi tun-
nistaa, mika saattoi johtua yhtaalti siitd, ettd
monet osallistujista kamppailivat vield sanas-
toon liittyvien vaikeuksien kanssa, eivitka
pystyneet suorittamaan kognitiivisesti vaati-
vampia toimintoja, joissa keskusyksikon vai-
kutus olisi suurempi. Toisaalta keskusyksikon
kapasiteetin vaikutusten paittely laadullisesta
aineistosta vaatisi laajempaa menetelmallistd
pohdintaa ja kokeilua. Fonologisen silmukan
toimintaan saa tarttumapinnan paikantamal-
la muistiin liitcyvia kohtia sisallonanalyysin
avulla, mutta keskusyksikén monimuotoi-
sen toiminnan kartoittamiseen menetelma
ei riitd. Analyysi vaatisi menetelmallisen ke-
hittelyn lisaksi nykyista selkedmpaa kasitysta
keskusyksikon keskeisista toiminnoista toisen
kielen oppimisessa. Wenin mallin mukaan
keskusyksikon toiminnalla on yhteys toisen-
kielisen puheen ymmirtimiseen, mutta se,
millainen yhteys on laadullisesta nikokul-
masta tarkasteltuna, jad vield tassd artikkelissa
laajalti tunnistamatta.

Artikkelissa esitettyja tuloksia on vaikea
verrata aikaisempiin tydmuistin ja puheen
ymmartimisen yhteytta tarkastelleisiin tut-
kimuksiin, silli nima tutkimukset ovat ol-
leet maarillisid, ja niissd on analysoitu tilas-
tollisesti tydmuistin kapasiteetin (erilaisilla
muistisiltatehtivilld mitattuna) yhteytti pu-
heenymmirtimistehtivissi suoriutumisen
kanssa. Esimerkiksi Gun ja Wangin (2007)
tutkimuksessa todettiin, ettd kiinankielisten
englanninoppijoiden tyémuistin kapasiteet-
ti korreloi kuullun ymmartimisen testisuo-
ritusten kanssa ja ett toisella kielelld tehdyn
(keskusyksikon kapasiteettia mittaavan) tyo-
muistitestin tulokset ennustavat osaamista
ensikielelld tehtya testid paremmin. Kormos
ja Safér (2008) raportoivat siitd, kuinka un-
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karinkielisten englanninoppijoiden fonologi-
sen silmukan kapasiteetilla oli erilainen rooli
Al-ja A2-tasoisten oppijoiden intensiivisessd
kielenoppimisessa seka siitd, ettd tutkimuk-
sessa kaytetty muistisiltatehtivi korreloi hy-
vin vahvasti yleisen kielitaidon, puhumisen,
lukemisen, kirjoittamisen, englannin kiyton
(sanaston ja rakenteiden osalta) ja myds kuun-
telemisen kanssa. Brunfaut ja Révész (2015)
tutkivat tehtivin ja kuuntelijan piirteiden
roolia toisen kielen kuuntelussa, ja raportis-
saan he toteavat, ettd ne kiinalaiset oppijat,
joilla oli korkein kapasiteetti sekd fonologi-
sen silmukan ettd keskusyksikon osalta, saivat
parhaimmat tulokset kuullun ymmairtimisen
testissi. Andringa ym. (2012) tutkivat natiivi-
en ja ei-natiivien hollanninpuhujien kuullun
ymmairtimisen menestystekijoitd ja saivat
tulokseksi muun muassa sen, ettd ei-natiivien
kuuntelutaito perustuu eniten lingvistiseen
tietoon ja hieman péittelykykyyn mutta tys-
muistin ei nahty selittavin sitd, miksi toiset
menestyvit kuuntelussa toisia paremmin.
Viimeksi mainittua tutkimusta lukuun ot-
tamatta aikaisempien tutkimusten tulokset
vahvistavat kisitysta varsinkin keskusyksi-
kén kapasiteetin ja puheen ymmirtimisen
vilisestd yhteydestd, mutta ne eivit tarjoa
tietoa siitd, miten nima kognitiiviset ilmiot
ndyttdytyvit oppijoille. Samankaltaisuutta
tissd artikkelissa esitettyjen tulosten osalta
16ytyy eniten Gohin (2000) tutkimuksesta,
jossa tarkasteltiin puheen ymmirtimisen vai-
keuksia kognitiivisesta nakokulmasta ja jossa
osan oppijoiden mainitsemista ongelmista
Goh selittdd tyomuistin rajallisuudella.
Tyomuistiin ja toisenkieliseen puheen ym-
mirtimiseen liittyvien tekijoiden laadullinen
tutkiminen on haastavaa, silli sithen ei ole val-
miita malleja, eikd osallistujista kukaan puhu
tyomuistista eksplisiittisesti, sithen suoraan
viitaten. Stimulated recall -menetelmi antoi
osallistujille mahdollisuuden pohtia ymmir-
timisongelmia ddneen, ja moni kokikin tut-
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kimuspaivit merkityksellisiksi oppimiselleen.
Osallistujien kyky analysoida ja kielentid pu-
heen ymmirtimiseen liittyvid ongelmia vaih-
teli osallistujien kesken, mutta tita vaihtelua
ei selittinyt koulutustausta tai kuuntelutchti-
vissd suoriutuminen. Joidenkin osallistujien
reflektoinnin vihiisyys ei kuitenkaan vie poh-
jaa artikkelissa tarkastelluilta tuloksilta, silld
niukkakin reflektointi oli linjassa sisalloltdin
rikkaampien raporttien kanssa.

Tutkijan nikokulmasta SR-menetelma teki
mahdolliseksi paasyn osallistujien kokemuk-
siin ja ajatuksiin pelkin havainnoinnin sijaan.
Siind onkin timan menetelmin vahvuus: kun
madrillisilla menetelmilli voidaan saada tie-
toa esimerkiksi tydmuistin fonologisen silmu-
kan kapasiteetin ja uuden sanaston omaksu-
misen keskindisestd yhteydesta, laadullinen
ja introspektiivinen lihestymistapa voi antaa
tietoa siitd, miten osallistuja kokee ja kisit-
tad sen, kun tyomuistin kapasiteetti ei riitd
ja kun outo sana tai puhejakso jad yrityksistd
huolimatta arvoitukseksi. Gohin (2000, s. 56)
mukaan oppijoiden omien raporttien avulla
voidaan saada parempi kisitys siitd, miten op-
pijat ymmartavit vaikeudet ja miten he asen-
noituvat niihin. Vain oppijan kokemuksiin ja
kisityksiin tarttumalla voidaan loytaa oppi-
jan kanssa yhteinen alue, jolla kognitiivisiin
ilmioihin liittyvistd haasteista voidaan kes-
kustella ja mahdollisesti my®s niitd ratkaista.
Keskustelu voi my6s helpottaa kuuntelua, silla
esimerkiksi Vandergriftin ja Gohin (2012, s.
43) mukaan metakognitiivista ja toisen kie-
len kuunteluun liittyvai tietoa hyodyntimalla
kuuntelijat pystyvit ohjaamaan kognitiivisia
prosessejaan tehokkaammin. Jatkossa olisi
kiinnostavaa yhdistaa laadullinen ja maaralli-
nen tutkimusote ja tarkastella esimerkiksi siti,
missd médrin ja miten alkeisoppijan tyémuis-
tin kapasiteetti (scki ensikielelld ettd toisella
kielelld mitattuna) nikyy oppijan raportoin-
nissa.

Tissa artikkelissa huomio on kohdentunut
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ymmartamisprosessissa erityisesti sanantun-
nistukseen liittyviin ongelmiin, jotka ovat
alkuvaiheen oppijoille ominaisia ja joista
oppijatkin pystyvit raportoimaan hyvin
konkreettisin esimerkein. Monet toisenkie-
lisen kuuntelun tutkijat korostavat sanan-
tunnistuksen automaattistamisen tirkeyttd
opetuksessa (esim. Buck, 2001; Field, 2008;
Rost & Wilson, 2011), ja sen harjoittelu
auttaisi erityisesti tydmuistin rajallisuuden
kanssa kamppailevaa alkuvaiheen oppijaa.
Kun prosessoinnista tulee nopeaa ja teho-
kasta, tydmuistin rajallisuus ei endd kuormita
ymmartamista.

Tyomuistin rajallisuus ei kuitenkaan se-
lita kaikkia ymmartimiseen liittyvid vai-
keuksia, vain osan niistd. Yksi kiinnostava
ja mahdollinen vaihtoehto ymmartimis-
ongelmien tarkasteluun olisi keskittya tatd
artikkelia laajemmin ddnteiden havaitsemisen
vaikeuteen ja tutkia esimerkiksi sitd, millai-
nen yhteys suomenoppijoiden dantimiselld
on suomen kielen d4dnteiden ja sanojen ha-
vaitsemiseen. Olisi kiinnostavaa paneutua
jatkossa my®és sithen, millainen vaikutus te-
hostetulla dantimisen ja kielen prosodisten
piirteiden harjoittelulla olisi alkeisoppijoi-
den puheen ymmirtimisen kehittymiseen.
Lisdd tutkimusta tarvittaisiin siitdkin, miten
emootiot, erityisesti kuuntelutehtaviin liitetry
ahdistuneisuus, vaikuttavat ymmartimiseen
tai miten kriisialueilta tulleiden suomenoppi-
joiden huoli oman maan tilanteesta vaikuttaa
kielenoppimiseen ja sithen, miten oppija pys-
tyy kuuntelutilanteissa keskittymain.
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HOW LIMITED WORKING MEMORY ACCOUNTS FOR LISTENING COMPREHENSION
PROBLEMS OF L2 FINNISH LEARNERS
Saara Laakso, The Centre for Applied Language Studies (CALS)

In thisarticle, I will examine the connection between the constraints of working memory and
the comprehension problems of L2 Finnish listeners by exploring the learners' listening task
performance and the following stimulated recalls. Additionally, I will discuss what kind of
memory functions make understanding easier and compensate for the limitations of working
memory. The participants were 12 Arabic speaking adult Finnish learners of elementary and
basic levels of proficiency, and the data consists of video recordings of their listening tasks
and stimulated recalls.

The limitations of working memory affected participants’ comprehension problems
particularly when focusing on one word or phrase resulted in forgetting the preceding
or following words, and when the length of the speech unit to remember exceeded the
participant’s working memory capacity. The participants improved their own understanding
and compensated for the constraints of working memory via top down processing — by filling
the gaps in the text with the help of experiences and knowledge of the world from their
long-term memory.

Keywords: Finnish as a second language, listening comprehension, second language
learning, stimulated recall, working memory



