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PUHEEN- JA KIELENTUTKIMUKSEN KENTALTA

Koonnut Lea Nieminen

100-vuotiaan Suomen kielet

Suomen perustuslaki nimeaa erikseen viisi kieltd, joiden aseman se mérittelee muita kielid tarkemmin.
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Sen lisaksi perustuslaki takaa saamenkielisille oikeuden
kiyteaa kieltddn asiointikielend, viittomakielisille oikeuden saada tulkkauspalvelua sitd tarvitessaan
ja romanikielisille oikeuden kehittaa kieltddn ja kulttuuriaan. Mitd viimeaikaiset vaitoskirjat kertovat
niistd kielista?

Tamin paivin suomen kielen tutkimus on monimuotoista ja monitieteistd, monella tavalla sovel-
tavaa ja tuoreita nakokulmia tarjoavaa, ja silld on paikkansa myos yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Taannoin Aamulehti ilmoitti siirtyvinsa jatkossa kdyttimdin sukupuolineutraaleja nimityksia. Sa-
maan keskusteluun kielen sukupuolittuneista merkityksisti liittyy myos Mila Engelbergin vaitoskirja
Yleispitevi mies (2016).

Engelberg osoittaa harhaluuloksi sen, ettd suomi olisi erityisen sukupuoleton kieli, vaikka meill
ei olekaan erillistd h4n-pronominia michille ja naisille eivitkd sanat jakaudu feminiini- ja maskulii-
nisukuihin. Itse asiassa genuksettomuus saattaa jopa lisitd kielen maskuliinisuutta, koska silloin kieli
ei edellyti erillisten feminiinisten muotojen kayttoa. Sellaiset ilmaukset kuin veljeslli, uskottu mies ja
olla oma herransa osoittavat, etti kieleemme sisiltyy geneerista maskuliinisuutta: miessukupuoli on
ikaan kuin oletusarvo, vaikka ilmauksia voidaan kayttaa yhta hyvin myos naisista. Neutraaleiltakin
nédyttavit ilmaukset kuten hin ja ihminen ovat Engelbergin tulosten perusteella merkitykseltain
piilomaskuliinisia. Erityisesti michet tulkitsevat naisia useammin niiden sanojen viittaavan micheen
cikd naiseen. Engelberg on havainnut, etti mies-sanaa kiytetdin nykyain yhteyksissi, joissa tekijaan
voitaisiin viitata hdz-pronominilla. Téstd hin onkin paatellyt, ettd mies olisi pikkuhiljaa siirtymassa
pronominiksi ruotsin 7az-sanan mallin mukaan.

Monimuotoisuuden ja -tieteisyyden seka soveltavan otteen esiinmarssi ei tarkoita kielen perustut-
kimuksen kuolemaa, minki todistaa esimerkiksi Tanja Toropaisen (2017) morfologinen analyysi
Agricolan yhdyssanoista ja yhdyssanamaisista ilmauksista. Tutkimuksessaan Toropainen havaitsi,
ettd Agricolan yhdyssanojen rakenne eroaa timin paivin suomesta merkittavisti. Kaytimme paljon
vihemmin sentyyppisid yhdysverbeja kuin uloskdydi tai yltikullata, ja yhdysadverbeista monet (esim.
Agricolan sitivarten, juuriniin) kirjoitetaan nykyiin erikseen. Agricola kiytti suomennoksissaan
paljon kddnnoslainoja, mutta Toropainen péittelee, ettd lainaaminen ei rajoittunut vain yksittdisiin sa-
noihin vaan kattoi kokonaisia sanatyyppeji. Tutkimuksesta selvida my6s, ettd Agricola on kirjoittanut
sanoja yhteen ja erikseen luultua systemaattisemmin. Erityisesti sellaiset kokonaisuudet, joiden merki-
tys on eriytynyt osiensa merkityksestd, hin on pyrkinyt kirjoittamaan jirjestelmallisesti yhdyssanoiksi.

Vanhan kielen tutkimus edellyttid irrottautumista timéin pdivin kielen normeista, minka myos
Toropainen nostaa esiin. Silti Toropaisen tutkimus kertoo jotain, mika on nykykielellemmekin perin
tuttua: yhdyssanojen kirjoitusasun horjunta on arkipdivéi ja vieraan kielen vaikutusta suomeen poh-
ditaan - jos ei muualla niin yleisonosastokirjoituksissa ainakin.

Ruotsin kieli ja sen tutkimus ovat vahvoilla. Suomenruotsi on kuitenkin huomattavasti harvinai-
sempi tutkimuskohde. Eveliina Tolvasen (2016) vaitoskirjassa vertaillaan Suomen Kelan ja Ruotsin
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Elikeviraston tiedoteteksteji systeemis-funktionaaliseen kisitykseen nojaavan tekstianalyysin kei-
noin. Vertailun kielet olivat suomi ja suomenruotsi sekd ruotsi ja ruotsinsuomi.

Tolvasen tulokset tihdentavit suomenruotsin erityislaatua suhteessa ruotsinruotsiin. Analyysissd
havaittiin, ettd suomenruotsalaiset tiedotetekstit olivat hyvin samankaltaisia vastaavien suomenkie-
listen tekstien kanssa. Ne kuvastivat perinteisid viranomaisen ja asiakkaan rooleja: viranomainen
padttad, myontid ja maksaa, kun taas asiakas on lihinna passiivinen edunsaaja. Sen sijaan Ruotsissa
julkaistuissa teksteissd viranomaisen pditintivalta jid taka-alalle ja Elikevirasto ndyttiytyy ennem-
minkin asiakkaan auttajana. Tolvanen péittelee, ettd erilaiset kielelliset valinnat ovat osoitus erilai-
sista kulttuureista, joissa kielelld toimitaan. Suomenruotsalaiset tekstit ilmentévit siten suomalaista
viranomaiskulttuuria ja noudattavat suomalaisen viranomaiskielen normeja. Kieli ei ole vain kielta.

Saamelaiskielet tulivat lingvistisen tutkimuksen piiriin, kun unkarilainen jesuiitta ja kielitieteen
harrastaja Jénos Sajnovics julkaisi 1770 tutkimusmatkansa muistiinpanot, joissa hin esitteli saame-
laiskielten ja unkarin samankaltaisuuksia todisteeksi kielisukulaisuudesta. Tamin jilkeen moni saa-
melaiskieli on valitettavasti havinnyt tai tullut uhanalaiseksi. Kielenelvytys onkin avainasemassa
saamelaiskielten siilymisessa.

Rauni Airelin (2016) viitostutkimuksessa analysoitiin pohjoissaamenkielisen kielipesin arkitoi-
mintaa. Tutkimuksessa kuvataan, minkalaisissa toiminnoissa lasten saamen kielen kiyttod tuetaan
ja elvytetdin. Airelin nikee kielipesin arjen sosiokulttuurisena kasvualustana, jossa lapset kasvavat
osaksi saamelaista kieli- ja kulttuuriyhteisod. Airelin kielipesipedagogiikkamallissa nivoutuvat yhteen
arjen toiminnot, kielenoppiminen ja kulttuuriin kasvaminen.

Vaikka kielipesitoimintaa on ollut jo kolme vuosikymmenti, se ei ole vakiintunutta vaan edellyttaa
ohjaajilta sitoutumista, luovaa otetta, vahvaa kokemuspohjaa ja asiantuntemusta esimerkiksi opetus-
materiaalin tekemiseen. Valtakunnallisia kielipesiohjeistuksia ei ole olemassa.

Viittomakielen tutkimus on vield kovin nuorta puhuttujen kielten tutkimukseen verrattuna. Kie-
leksikin viittomakieli tunnustettiin vasta 1960-luvulla. Ensimmiinen suomalaista viittomakieltd
kisitellyt vditoskirja tarkastettiin 2002. Viittomakielisessi yhteisossd kaksi- ja monikielisyys ovat
arkipdivii. Jo lukutaidon oppiminen edellyttid viittomakieliseltd myds ymparistossd puhuttavan kie-
len osaamista. Laura Kanto (2016) perehtyi viitdstutkimuksessaan kuurojen vanhempien kuulevien
lasten (KODA, Kids of Deaf Adults) varhaiseen kaksimodaaliseen kaksikielisyyteen viittomakielessd
ja suomen kielessa.

Kannon tutkimus paljasti kahdeksan KODA-lapsen kielenomaksumispolkujen seki kielellisen
syotoksen olevan hyvin erilaisia kolmen ensimmiisen ikdvuoden aikana. Vaikka kummankin kielen
sanavarasto oli erikseen pienempi kuin yksikielisilld ikdtovereilla, kielten yhdistetty sanasto ylsi yk-
sikielisten lasten sanavaraston tasolle, mika pitdisikin ottaa huomioon monikielisen lapsen taitoja
arvioitaessa: koko kielirepertoaari on mukana kommunikoinnissa eikd kukin kieli erikseen. Jo vuoden
ikdisina puhutun ja viitotun kielen parissa kasvavat lapset osasivat mukauttaa kommunikointiaan
keskustelukumppanin kielen mukaisesti: kuuron vanhemman kanssa lapset kiyttivit enemmin eleita
ja viittomia kun taas kuulevan keskustelukumppanin kanssa ddntelyd ja sanoja. Myohemmin puhutun
kielen asema alkaa vahitellen dominoida ja viittomakieli vahemmistokielend uhkaa jaida taka-alalle.

Suomenruotsi, saamelaiskielet, suomalainen viittomakieli ja romanikieli ovat vihemmistokielia.
Niista kuitenkin romanikieli on ainoa, josta ei ole lainkaan olemassa Suomessa tehtyi viitoskirja-
tasoista tutkimusta. Toivottavasti lihitulevaisuus tuo tihin asiantilaan muutoksen. Romanikieli on
kuitenkin yksi Euroopan suurimmista vihemmistokielistd, ja jo pelkistdin siksi se ansaitsisi tulla
osaksi tiedeyhteisod - tutkittuna ja tunnustettuna.
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