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POHJOISSAAMEN ADNOMINAALISET
DEMONSTRATIIVIPRONOMINIT NUORTEN
RADIOKESKUSTELUISSA

Outi Guttorm, Sami allaskuvla ja Oulun yliopisto

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD

Tarkastelen tassa artikkelissa pohjoissaamen demonstratiivipronominien,
erityisesti adnominaalisten pronominien ddt 'tdma’ ja diet 'se (siina)’ endoforista
kayttoa nuorten puhekielessa. Tarkoitukseni on selvittéa miten pronomineja
kaytetéaan ja mihin niilla viitataan nuorten radiokeskusteluissa, joissa
viittaaminen nakdopiirissa oleviin konkreettisiin tarkoitteisiin ei ole ensisijaista.
Pohdin myds pronominien keskinéisié eroja ja tehtévia keskustelussa.
Tutkimusaineisto on Norjan yleisradioyhtio NRK:n saamenkielisista
nuortenohjelmista. Siina endoforisina pronomineina esiintyvat dat ’'se’,
diet 'se (siind)’ ja dat 'tama’. Selkeasti yleisin anaforinen pronomini on dat.
Radiokeskusteluissa diet-pronominilla viitataan erityisesti johonkin, josta
on edella kuultu. Silla viitataan myos tarkoitteeseen, joka esiintyy toisessa
yhteydessa, tai keskustelukumppanin mainitsemaan asiaan. Dat-pronomini
puolestaan nostaa tarkoitteen erityiseen fokukseen. Se on myos yleisin
kataforinen pronomini. Tutkimus tédydentaa ja tarkentaa kielioppien aiempia
nakemyksiad pohjoissaamen demonstratiivien kdytosta ja merkityksesta.

Avainsanat: demonstratiivipronomini, pohjoissaame, puhekieli, saamen kieli

1JOHDANTO

Pohjoissaame kuuluu saamelaiskieliin, joita
on yhteensi yhdeksin, ja pohjoissaame on
niistd puhuma-alueeltaan ja -méiraltaan suu-
rin. Sammallahden (1998) mukaan pohjois-

saamen puhujista noin 10 000 asuu Norjassa,
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noin 2 000 Suomessa ja noin 5 000 Ruotsis-
sa. Arvio puhujien miirista voi vaihdella eri
lahteissd, koska Ruotsista ja Norjasta ei ole
virallisia tilastoja.

Pohjoissaamessa on viisi — tai Nielsenin
(1979, 5. 125-126) mukaan jopa kuusi — de-
monstratiivipronominia (dat, dit, diet, duot,
dot ja dut), joita on kuvattu perinteisesti sen
pohjalta miten kaukana tailahelld viittauksen
kohde sijaitsee puhujaan tai kuulijaan nih-
den. Pronomini dzt ilmaisee, etti tarkoite
sijaitsee lahelld puhujaa, pronomini diez puo-
lestaan, etti tarkoite on lahempina kuulijaa.
Pronominit duot ja dot viittaavat tarkoittei-
siin, jotka eivit ole puhujan eivitka kuulijan
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lahella. Dot viittaa kauemmaksi kuin duot,
ja harvinainen dut vieli kauemmaksi kuin
edelliset. Daz-pronominin deiktinen merki-
tys on vahiinen, ja Sammallahden (1998, s.
117) mukaan sen kiytto on rajoittunut ana-
forisiin tapauksiin.

Saamen demonstratiiveja on siis kuvattu
lahinni niiden deiktisen merkityksen ja ek-
soforisen kiyton perusteella, endoforisen
kayton tarkastelu on jadnyt vihemmalle.
Tarkastelenkin tdssi artikkelissa erityisesti
adnominaalisten ddz- ja diet-pronominien
endoforista kiyttod puhekielessi. Eksofori-
sen kdyton rajaan tutkimuksen ulkopuolelle.
Diesselin mukaan (1999, s. 93-114) eksofo-
risessa kaytossa demonstratiivit kiinnittavit
kuulijan huomion tarkoitteisiin (esineisiin,
ihmisiin tai paikkoihin), jotka voidaan ha-
vaita keskustelutilanteessa. Endoforisessa
kaytossa puolestaan viitataan keskustelun
sisiisiin tarkoitteisiin. Endoforinen kiytto
voidaan jakaa edelleen anaforiseen, diskurs-
sideiktiseen ja rekognitionaaliseen kiyttoon.
Anaforiset demonstratiivit viittaavat diskurs-
sissa aiemmin mainittuihin referentteihin ja
diskurssideiktiset demonstratiivit taas laajem-
paan keskustelun osaan. Rekognitionaalises-
sa kdytossi demonstratiivin kaytt6 implikoi,
ettd puhuja ja kuulija tunnistavat tarkoitteen
yhteisen kokemuksensa perusteella. Tassa
tutkimuksessa niputan anaforisen ja diskurs-
sideiktisen kayton yhteen.

Tarkoitukseni on selvittdd miten pronomi-
neja kdytetddn ja mihin niilld viitataan nuor-
ten radiokeskusteluissa, joissa viittaaminen
nikopiirissi oleviin konkreettisiin tarkoittei-
siin ei ole ensisijaista. Keskityn demonstra-
tiivien adnominaalisen kiyton tarkasteluun,
koska minua kiinnostaa pronominien mah-
dollinen kaytté myos definiittisena artikke-
lina, jota olen tutkinut toisaalla (Guttorm,
2015; Kilpimaa, 2002). Tarkastelen saamen
pronomineja lyhyesti my6s kielitypologisesta
nikokulmasta sekd pohdin niiden keskinai-
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sid tehtdvid ja merkityseroja. Teorian osalta
tukeudun pitkalti saksalaiseen Holger Dies-
seliin (1999, 2006, 2012, 2013), joka on tut-
kinut eri kielten demonstratiivien muotoja,
tehtiviid ja kieliopillistumista kielitypologi-
sesta nakokulmasta, mutta hyddynnan myds
suomalaista pronominitutkimusta (Eteli-
miki, 2006; Larjavaara, 1990; Laury, 1997;
Priiki, 2017). Tutkimukseni tavoitteena on
tiydentid ja tarkentaa kielioppien tietoja
saamen demonstratiivien kiytosta ja merki-
tyksestd. Saamella tarkoitan tissa artikkelissa
pohjoissaamen kielta.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti aiheeseen
liittyvidd aiempaa tutkimusta ja sen jilkeen
saamen kielen demonstratiivijirjestelmaa.
Ennen kuin tarkastelen lihemmin saamen
adnominaalisten demonstratiivipronomini-
en kiyttod, esittelen tutkimusaineiston. Lo-
puksi pohdin tutkimukseni tuloksia.

2 AIEMPITUTKIMUS JA
TEOREETTINEN TAUSTA

Demonstratiivien eksoforinen ja endofori-
nen kaytto ovat olleet useiden tutkimusten
kohteena (esim. Fillmore, 1997; Halliday &
Hasan, 1976; Himmelmann, 1996, 1997;
Levinson, 1983; Lyons, 1977). Termeisti
¢ksoforinen ja endoforinen kiytetiin myos
kisiteparia deiktinen ja anaforinen (VISK, §
1427). Hallidayn ja Hasanin (1976) tavoin
Diessel (1999, s. 93-109) kiyttdd termeji
eksoforinen ja endoforinen. Eksoforisten de-
monstratiivien tehtiva on kiinnittad kuulijan
huomio puhetilanteessa oleviin tarkoitteisiin,
esineisiin, ihmisiin tai paikkoihin. Ne ovat ti-
lannesiteisii, silli tarkoitteen tunnistaminen
perustuu meneillddn olevaan tilanteeseen.
Endoforiset pronominit taas ovat diskurssi-
siteisii. Niistd anaforisten demonstratiivien
tehtdvi on jiljittdd keskustelun kannalta kes-
keisid ja tirkeitd referentteji. Diskurssideik-
tiset demonstratiivit viittaavat yksittdista
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referenttid laajempaan osaan keskustelussa.
Diskurssideiktiset demonstratiivit voivat
olla seki anaforisia etti kataforisia eli viita-
ta keskustelussa seki taakse- ettd eteenpiin,
kun taas anaforiset demonstratiivit viittaavat
ainoastaan aiemmin mainittuihin tarkoit-
teisiin. Rekognitionaalisessa kiytossi de-
monstratiivi ilmaisee, etti referentti on tuttu
sekd puhujalle ettd kuulijalle heidan yhteisen
kokemuksensa tai tietonsa pohjalta.

Muista kielistd poiketen saamen demonstra-
tiiveja ei ole juurikaan tutkittu. Niitd koskevat
tiedot pohjautuvat suurelta osin kieliopeissa
esitettyihin kuvauksiin, joissa keskeiselld si-
jalla ovat juuri spatiaaliset ominaisuudet. Itse
olen aloittanut demonstratiivipronominien
tutkimisen pro gradu -tutkielmassani, jossa
definiittisyyteen liittyen tarkastelin teksti-
materiaalin pohjalta, mihin daz-tarkenteisen
nominilausekkeen identifioitavuus voi perus-
tua (Kilpimaa, 2002). Olen my®és tarkastellut
adnominaalisten demonstratiivilausekkeiden
endoforista ja cksoforista kidyttod kertomakir-
jallisessa tekstissa (Guttorm, 2009). Viimeksi
olen pohtinut daz-pronominin statusta defi-
niittisena artikkelina sen esiintymiskonteks-
tien pohjalta puhekielessi (Guttorm, 2015).
Niiden tutkimusten lisiksi Helmi Linsman
(2009) on pro gradu -tyossdin tutkinut teks-
tilingvistiikan keinoin demonstratiivipro-
nomineilla viittaamista kaunokirjallisissa
teksteissi. Vesa Guttorm (1994) puolestaan
on tarkastellut daz-pronominin esiintymisti
relatiivilauseiden ja muutamien muiden sivu-
lauseiden yhteydessa.

Saameen verrattuna suomen ja viron de-
monstratiiveja on tutkittu paljonkin. Matti
Larjavaara (1985, 1986, 1990) on tutkinut
suomen ja itimerensuomalaisten kielten
demonstratiiveja ja deiksistd laajasti. Kun ai-
emmin demonstratiiveja on tutkittu pitkalti
keksittyjen esimerkkien pohjalta, niin viime
vuosikymmenini viitoskirjatutkimusten
aineistoina ovat olleet autenttiset puhe- ja
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keskustelumateriaalit. Ritva Laury (1997)
on tutkinut se-pronominin kehittymista
madriiseksi artikkeliksi, ja samalla kuvannut
suomen pronomineja havaintopiirien avulla.
Eeva-Leena Seppinen (1998) on tarkastellut
pronomineja tima, tuo, se ja héin viittaamassa
keskusteluun osallistujaan. Marja Etelimaki
(2006) on tutkinut erityisesti pronominia
timd viittaamassa ei-henkiloreferentteihin.
Hin kasittelee myos se- ja tuo-pronomineja.
Etelimiki kuvaa pronomineja kolmen ulottu-
vuuden avulla: referentiaalisen, indeksisen ja
relationaalisen. Referentiaalinen ulottuvuus
tarkoittaa siti, onko tarkoite riittivin tun-
nettu tilanteen tarpeisiin vai ei. Indeksinen
ulottuvuus puolestaan sitd, ettd pronominit
implikoivat taustan symmetriaa tai jasenta-
vit taustan epasymmetriseksi. Kun tausta
on symmetrinen, osallistujilla on riittavin
yhteinen ymmirrys siitd toiminnasta, joka
on viittauksen taustana. Relationaalinen
ulottuvuus tarkoittaa suhdetta, jonka de-
monstratiiviviittaus virittad tarkoitteen ja
taustan vilille. Etelimien uutta nikokulmaa
olisi mielenkiintoista kokeilla my6s saamen
demonstratiivien kuvauksessa. Uusin suomen
pronomineja kisitteleva tutkimus on Katri
Priikin (2017) viitoskirja se-, did-, toi- ja héin-
pronomineista viittauksissa henkil66n, joka
ei ole keskustelutilanteessa lisni.

My6s viron kielen demonstratiivien tutki-
mus on ollut vilkasta. Viron demonstratiivei-
hin laajasti perchtynyt Renate Pajusalu (2015)
on viimeksi tarkastellut muutoksia vérun
demonstratiivijarjestelmissi ja persoonapro-
nominien kiytossd. Vorun demonstratiiveja
on tutkinut myés Liisa Tammekind (2015).
Maria Reile (2015) puolestaan on koetilan-
teen pohjalta tutkinut missd méirin etdisyys
vaikuttaa eksoforisen demonstratiivin valin-
taan virossa. Nyt kisilli oleva tutkimus liittyy
luontevasti osaksi titd suomalais-ugrilaisten
kielten demonstratiivien tutkimusta.
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3 SAAMEN
DEMONSTRATIIVIJARJESTELMA

Saamessa on erittdin rikas ja laaja demonstra-
tiivijarjestelmi, johon kuuluu viisi-kuusi
demonstratiivipronominia: ddt "tim&, duot
’tuo), dot ’tuo (kauempana kuin duot), diet ’se
(lahell kuulijaa)’ ja anaforinen dat se’ (esim.
Nickel & Sammallahti, 2011, s. 117). Muista
kieliopeista poiketen Nielsen (1979, s. 126)
mainitsee lisiksi Kaarasjoen ja Pulmangin
murteesta vield pronominin duz, joka viittaa
vield kauemmaksi kuin duot ja doz.

Nimi, samoin kuin suomen demonstratii-
vipronominit, ovat palautettavissa uralilaisen
kantakielen kolmijaseniseen demonstratiivi-
jarjestelmddn. Siind oletetaan olleen lihel-
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le viittaava proksimaalinen demonstratiivi
(vrt. saamen ddt, suomen ftimid) ja kauem-
maksi viittaava distaalinen demonstratiivi
(vrt. saamen duot, suomen fuo) seki kolmas
demonstratiivi, jonka tehtivi i ole tdysin
selvi. Se on voinut olla anaforinen tai kuu-
lijan lihelle viittaava pronomini (vrt. saamen
dat ja diet, suomen se) tai sitten se on voinut
toimia niissi molemmissa tehtivissi (ks.
Abondolo, 1998, s. 25-27). Saamessa on
oma pronomininsa seki anaforiseen kiyt-
t60n (dat) ettd kuulijan lihelle viittaamiseen
(diet), vaikkakaan tyonjako niiden valilli ei
ole kaikissa kayttokonteksteissa taysin selkei.
Abondolo (1998, 5.27) esittai pohjoissaamen
demonstratiivisysteemin seuraavasti:

Taulukko 1. Pohjoissaamen demonstratiivipronominit (Abondolo 1998).

Anaforinen Demonstratiivinen
Proksimaalinen Distaalinen
Lahella Lahella Etaalla Etaampana Viela
puhujaa kuulijaa etaampana
dat dat diet duot dot dut

Typologisesta nikékulmasta katsottuna
saamen demonstratiivijirjestelmd on mel-
ko harvinainen. Tavallisimmin kielissi on
kaksi tai kolme demonstratiivijisentd, jotka
ilmentavit tarkoitteen etdisyyttd deiktisestd
keskuksesta kuten esimerkiksi suomen timd,
tuo ja se. Saamessa niitd jisenid on aktiivisessa
kaytossa nelja: ddt, diet, duot ja dot. Jos nii-
den lisiksi laskee vield Nielsenin mainitseman
harvinaisen duz-pronominin, niin jasenid on
viisi. (Dat on lihinni anaforinen.) Diessel
(2013) on loytinyt maailmanlaajuisesta 234
kielen korpuksesta 127 kielt, joissa on kaksi
deiktistd jasentd ja 88 kieltd, joissa on kolme
deikeistd jasentd. Kahdessatoista kielessd on
enemmin kuin kolme jasentd. Nimai luvut

koskevat adnominaalisia demonstratiiveja,
silld joissakin kielissd itsendiset ja adnomi-
naaliset demonstratiivit eivit ilmaise samoja
etdisyyksid. Se on kuitenkin suhteellisen har-
vinaista. Jos niin sattuu olemaan, niin itse-
niiset demonstratiivit ilmaisevat tavallisesti
useampia etiisyyksid kuin adnominaaliset.
Esimerkiksi polynesialaisessa tongan kieles-
si on kaksi adnominaalista demonstratiivia,
jotka ilmaisevat etdisyyttd lihelle ja kauas,
kun taas itseniiset demonstratiivijéiscnet
erottavat tarkoitteet, jotka ovat lihelld puhu-
jaa, lihelld kuulijaa ja kaukana sekd puhujasta
ettd kuulijasta. Lisiksi tongassa on neutraali
demonstratiivi, jota kdytetdin ainoastaan it-

senaisena.
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Diessel (2012, s. 13~14) on myds havain-
nut, ettd kielissd, joissa on useampi kuin kol-
me deiktistd jisentd, on tavallisesti erityinen
ilmaisu lahelld kuulijaa olevia tarkoitteita ja
paikkoja varten. Niin néyttidd olevan my6s
saamessa. Diesselin mukaan tillaisissa kielissi
deiktinen keskus hahmottuu kahdella eri ta-
valla. Hin ottaa esimerkiksi afroaasialaisen
kielikunnan tfadilaiseen kieliryhmain kuu-
luvan hausan, jossa puhujan ja toisaalta kuuli-
jan lahelle viittaavat demonstratiivit tulkitaan

Kuulija

diet

dat

Puhuja

Deiktinen keskus 1

147

suhteessa alueeseen, jota mairittad ainoastaan
puhujan sijainti (saamessa 4t ja diet). Nima
ilmaisut siis jattavit kuulijan deiktisen kes-
kuksen ulkopuolelle. Kaksi distaalista jisenta
(saamessa duot ja dot) puolestaan tulkitaan
suhteessa keskusteluun osallistujien yhteiseen
alueeseen. Tissd tapauksessa sekd puhuja ettd
kuulija ovat deiktisen keskuksen sisipuolel-
la. Kuviossa 1 esitin saamen deiktiset de-
monstratiivit Diesselin (2012, s. 14) mallin

mukaisesti.

Kuulija dot

Deiktinen keskus 2

Kuvio 1. Deiktisen keskuksen hahmottuminen Diesselin (2012) mukaan.

Koska distaalisten termien deiktinen keskus
hahmottuu puhekumppaneiden yhteiseksi
alueeksi, ndiden jasenten tulkitsemiseen tarvi-
taan enintiin kolme eri entiteettii: deiktinen
keskus, joka muodostuu keskustelukumppa-
nien yhteisesti alueesta, ja kaksi muuta enti-
teettid, jotka ovat ’kaukana’ ja ’kauempana’
deiktisesti keskuksesta. Vaikka siis kielissi,
joissa on kuulijaa lahelle viittaava demonstra-
tiivi, voi olla nelji (tai useampi) deikeista ji-
sentd, niiden spatiaaliseen hahmottamiseen
tarvitaan Diesselin (2012) mukaan tavallisesti
enintain kolme erillista viitepistettd. Larja-
vaara (1985) on esittinyt saman tyyppisen
kuvauksen suomen demonstratiivien osalta.

Timin tutkimuksen aineistossa, radiokes-
kusteluissa, distaaliset duot ja dot ovat harvi-
naisia (vain yksi esiintyma kumpaakin), mika
osoittaa, etti viiden pronominin systeemi ei
ole aktiivisessa kiytossa kaikenlaisissa kon-
teksteissa. Keskusteluaineistojen tutkimus
onkin paljastanut, ettd spatiaalisten tekijoi-
den lisiksi pronominien esiintymiseen ja
vaihteluun voi kytkeytyd myos vuorovaiku-
tukseen liittyvid ilmioti (esim. Etelimiki
2006, Laury 1997, Priiki 2017, Seppinen
1998). Myos Diessel (2006) on kiinnittinyt
huomiota demonstratiivien tirkeiin roo-
liin vuorovaikutuksessa. Sen lisiksi ettd de-
monstratiivit ilmaisevat referentin spatiaalista
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sijaintia, hin pitad demonstratiivien toisena
perustehtavana koordinoida keskustelijoiden
yhteista huomiota. Diessel toteaa, etti vaikka
demonstratiivit eivit endoforisessa kiytossa
viittaa konkreettisiin tarkoitteisiin, ne sisil-
tavit kuitenkin samoja psykososiaalisia meka-
nismeja, joita puhujat kiyttavir tekstinulkoi-
sessa viittaamisessa. Molemmissa tapauksissa
demonstratiivit kiinnittavit keskustelijoiden
huomion tiettyyn referenttiin. Diesselin mu-
kaan yhteinen huomio (joint attention) ci ole
tirked ainoastaan keskustelijoiden huomion
kohteen koordinoinnin kannalta, vaan silla
on tirked tehtivd myos keskustelun jasenta-
misessa.
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Saamen demonstratiivipronominit voivat
esiintya seki itsendiseni lausekkeena ettd
substantiivin miiritteeni. Substantiivin
madritteena ne ovat ns. puolikongrucnssissa
padsanansa kanssa yleensi siten, ettd yksikon
illatiivissa ja lokatiivissa demonstratiiviprono-
mini on genetiivi-akkusatiivissa ja monikon
komitatiivissa puolestaan monikon genetiivi-
akkusatiivimuodossa. Itimurteissa on myds
muita variantteja. (Ks. Nickel & Sammallahti,
2011, s. 118.) Taulukossa 2 on esimerkkini
dat-pronomini + substantiivi, mutta kaikki
demonstratiivipronominit (ddz, diet, duot,
dor) taipuvat vastaavalla tavalla. Suluissa ole-
vat muodot ovat itimurteisia variantteja.

Taulukko 2. Pohjoissaamen dat vérri 'se vuori’ -lausekkeen taivutus.

Yksikko Monikko

Nominatiivi dat varri dat vérit

Gen.-akk. dan vari daid variid

I1atiivi dan varrdi daidda variide/(daid variide)

Lokatiivi dan varis dain variin/(dainna variin)/
(daid variiguin)

Komitatiivi dainna variin daid variiguin/
daiguin variiguin

Essiivi danin varrin

Kirjallisuuden (Nickel & Sammallahti,
2011,s.118-121; Nielsen, 1979,s.125-128,
359-360; Sammallahti, 1998, s. 117) mukaan
pronomineja ddt, diet, duot, dot kiytetiin
jostakin, jonka voi nihdi ja johon voi osoit-
taa, esim. ddt lea mu girji timd on minun
kirjani’; mii diet lea? 'miki se on (joka sinulla
on sielld)?” Pronomini dat puolestaan viittaa
johonkin, jota "ajatellaan”. Se voi olla jokin,
joka on juuri mainittu tai joka on yleisesti tun-
nettu tai jokin, josta aiotaan sanoa enemman,
esim. Doppe lei busse, mubto movt dal goastd

dan busse rddjdi?“Sielld oli bussi, mutta miten
sen bussin luo paasee’; De mii manaimet dan
bdikdi, gos mii dal galgat orrut dan golbma
vabku. ‘Niin me menimme siihen paikkaan,
missd meidin piti olla ne kolme viikkoa” My6s
diet-pronomini voi viitata johonkin, jonka
keskustelukumppani on maininnut, esim.
Gosbat diet girji lea, maid don ikte namu-
hit? ‘Missi se kirja on, josta eilen mainitsit?.
Dat-pronominista mainitaan my®ds, ettd sen
deiktinen merkitys on vihiinen, ja ettd sitd
kiytetdin lahinnd anaforisesti. Da esiintyy —
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suomen se-pronominin tavoin — myos persoo-
napronominina ja painottavana partikkelina.

Demonstratiivipronominien illatiivi- ja lo-
katiivimuotoja kéytetain usein paikanadver-
biaaleina, jolloin ne viittaavat varsin suppeaan
alueeseen, esim. Dat lei eske dis ‘se oli isken
tissd. Demonstratiiveja voidaan vahvistaa
kiyttamalld edelld vastaavaa adverbia, esim.
Cokka fal die dien biktasa! pue toki se vaate
(joka sinulla on siind)’. Nimi huudahduksia
muistuttavat adverbit (44, die, duo, do) myés
kiinnittavit huomiota, kun osoitetaan jotain
tai ndytetddn tai annetaan jotain, esim. D4/
’kas tissd, ole hyvi (kun annetaan jotain)’;
Die dat lea. ‘kas siini (sinulla) se on’. Pro-
nominien kantavartaloista voidaan johtaa
my0s vastaavat demonstratiiviset proadjek-
tiivit (ddkkdr(as), duokkdr(as), dokkdr(as),
dakkdr(as) ja dickkdr(as)) ja laaja ryhma eri-
laisia adverbeji (Nickel & Sammallahti, 2011,
s. 119,151, 649; Nielsen, 1979, 5. 127).

4 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusaineiston olen koonnut Norjan
yleisradioyhtion saamen yksikon NRK Sap-
min nuorille suunnatuista radio-ohjelmista
#zii ja Ddppe ruovttus (‘tailld kotona’). Olen
hankkinut radio-ohjelmien kopiot NRK:n
nauhoitearkistosta ja litteroinut ne omaa tut-
kimustani varten. Valitsin tutkimusaineistoksi
nuortenohjelmat, koska haluan tutkia nimen-
omaan nykypuhekielti ja oletan, ettd nuorten
kayttama kieli edustaa titd hyvin. Vaikka tut-
kimuksen aineisto on Norjasta, missi valtaosa
pohjoissaamen puhujista asuu, lienevit sen
tulokset padpiirteissain yleistettavissa koske-
maan my6s Suomen ja Ruotsin puolella pu-
huttavaa saamea.

Aineisto koostuu viidesta 7zzi- ja kahdesta
Ddppe ruovttus -ohjelmasta, jotka on lihetet-
ty vuosina 2007-2011. Ohjelmat on valittu
niin, etti edustettuina ovat seki molemmat
sukupuolet ettd molemmat paamurrealueet
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(itd- ja linsimurteet). Kaikkiaan aineistossa
esiintyy juontajina kahdeksan nuorta aikuis-
ta, joista viisi on naisia ja kolme michid. Heista
viisi on kotoisin Norjan Kaarasjoen ja kolme
Koutokeinon alueelta. He juontavat ohjelmia
tavallisesti pareittain. 7zzissa juontajat kisitte-
levit nuoria kiinnostavia ajankohtaisia aiheita,
haastattelevat ihmisid ja soittavat musiikkia.
Sisalloleaan 7z4 on asiapitoisempi kuin Ddppe
ruovttus, joka on usein hyvin humoristinen.
Siind kaksi nuorta miestd tekevit ohjelmaa
opiskelija-asunnossaan Tromssassa (tistd myds
ohjelman nimi 'tiilld kotona’). Molemmat oh-
jelmat kestavit tavallisesti tunnin. Keskustelu-
materiaalia on kertynyt yhteensi noin kolme
tuntia.

Radio-ohjelmat sopivat mainiosti tutki-
musaineistoksi, silld oletukseni mukaan niissa
demonstratiiveja ei juurikaan kayteta eksofori-
sesti, vaan endoforisesti viitaamassa diskurssin
sisiisiin referentteihin. Radioaineiston lisiksi
olen teettinyt pienelle opiskelijaryhmalle tes-
tin erdin radiokeskustelukatkelman pohjalta.
Testissd opiskelijoiden tuli tayttdd sopivim-
miksi katsomansa demonstratiivipronominit
pois jatettyjen pronominien tilalle. Testin tar-
koituksena oli saada lisitietoa pronominien
kéytostd ja vaihtelusta.

Olen aluksi poiminut aineistosta kaikki
substantiivilausekkeet, joita mairittaa jokin
demonstratiivipronomini. T4llaisia lausekkei-
takertyiyhteensd 497. Tavallisin adnominaali-
nen pronomini on dat’se’. Se esiintyy lahes 80
%:ssa tapauksista. Dzt + NP -esiintymid on
12 % ja diet + NP -tapauksia noin 9 %. Duot
+ NP ja dot + NP esiintyvit kumpikin yhden
kerran (taulukko 3). Linsimurteisten idiolek-
tien kohdalla ei ollut aina aivan selvii sanoo-
ko puhuja dar /tah(t)/ ’s¢’ vai ddt /taah(t)/
tam@. Niitd ongelmatapauksia ratkoimme
parhaan kykymme mukaan yhdessi opiskelija
Inger Maret Anne Eiran kanssa, jonka didin-
kieli kuuluu linsimurteisiin. Itimurteissa diz
aantyy /taah(t)/, joten niissi ero on helpompi
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kuulla. Voi olla, ettd linsimurteissa pronomi-
nien ddt ja dat ero on katoamassa, mutta asian
varmistaminen vaatii tarkempaa tutkimista.
Seuraavaksi olen rajannut kaikista pronomi-
nitarkenteisista lausekkeista tarkastelun ulko-
puolelle eksoforiset viittaukset. Eksoforisessa
kiytossa ovat molemmat duot- ja dor-tapauk-
set sekd kolmannes ddr + NP -esiintymista.
Ero ilmauksen deiktisen ja anaforisen kayton
vililld ei vilttamittd ole aina selvirajainen.
Eksoforiseksi olen tulkinnut esimerkiksi ta-
paukset, joissa juontajat viittaavat meneilldan
olevaan lihetykseen tai ohjelmaan. Esimerkik-
si lauseessa ddl boahti munno vuosttas livlla
ddn programmas ‘nyt tulee ensimmiinen
laulumme tissi ohjelmassa’ tulkitsen, ettd
ddn progrdmmas viittaa deiktisesti meneillain
olevaan tilanteeseen. Se on rinnastettavissa
sellaisiin paikan ja ajan ilmauksiin kuten #is-
sd huoneessa tai tind pdivind. Periaatteessa
meneilldin oleva ohjelma tai lihetys on voitu
mainita aiemmin, ja usein onkin, mutta ensi-
sijaisesti tarkoite on kuitenkin tunnistettavissa

Outi Guttorm

puhetilanteen pohjalta.

Tilanneviitteisiksi eli eksoforisiksi olen tul-
kinnut my®6s sellaiset tapaukset, joissa juontaja
viittaa ddt + NP -lausekkeella nettisivuun, joka
selkedsti tuntuu olevan avoinna hinen edes-
saan (ddl go mun dds Cobkkdn ja geahéadan din
stiddu ‘nytkun mini tdssd istun ja katselen titd
sivua’). Englannissa diz-pronominia vastaa-
va this on samanlaisessa kiytossi (¢his article,
in this book), ja Himmelmann (1996, s. 221)
pitdd niita tilanteisena kiyttond, vaikkakin
tillaisia viittauksia kielelliseen yksikkoon tai
tekoon on pidetty joskus myos diskurssideik-
tisen kdyton alatyyppina.

Endoforisina esiintyvit pronominit dat,
dt ja diet. Keskityn tarkastelemaan padasias-
sa pronomincja dit ja diet (tapaukset merkitty
harmaalla taulukossa 3), koska olen tutkinut
dat-pronominin kiyttokonteksteja saman ai-
neiston pohjalta toisaalla (Guttorm, 2015).
Kuitenkin, erityisesti pronominien eroja
pohtiessani, kisittelen jonkin verran myos
dat-pronominin kayttoa.

Taulukko 3. Tutkimusaineiston endoforiset ja eksoforiset pronominitarkenteiset

substantiivilausekkeet.

dat+ NP |diet+ NP |dét+ NP |duot + NP |[dot+ NP |Yht.
Endoforiset 387 47 42 0 0 476
Eksoforiset 0 0 19 1 1 21
Yhteensa 387 47 61 1 1 497

Endoforiset diet + NP ja dir + NP -lausek-
keet olen analysoinut edelleen pragmaattisen
kiyton mukaan anaforiseen, kataforiseen ja
rekognitionaaliseen kiytt66n. Suurin osa
diet + NP ja dit + NP -lausekkeista on ana-
forisia (taulukko 4). D4t + NP -lausekkeita
kiytetdin viittamaan myos kataforisesti,
mutta diet + NP -lausekkeita ei lainkaan.

Diet + NP -lausekkeita kdytetdan vastaavas-
ti enemmin rekognitionaalisesti kuin dadz +
NP -lausekkeita. Lausekkeiden muut kaytot
ovat ensimainintoja, joiden tarkoitteet voivat
olla tunnistettavissa jonkin toisen aiemmin
mainitun tarkoitteen, kontekstin tai muutoin
yleisen pragmaattisen tiedon perustella.
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Taulukko 4. Diet- ja dat-tarkenteisten substantiivilausekkeiden kaytto.
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Anaforiset Kataforiset Rekognitio- Muut
naaliset
diet + NP |38 0 7 2 47
dat + NP 27 8 2 5 42
Yhteensa |65 8 9 7 89
5 POHJOISSAAMEN pronominin kiytt6 on rajoittunut anaforisiin

DEMONSTRATIIVIEN KAYTTO

Tarkastelen seuraavaksi saamen adnominaa-
listen demonstratiivipronominien endoforis-
ta kdyttod. Nuorten radiokeskusteluissa en-
doforisina pronomineina esiintyvat dat, diet
ja ddt. Myos duot-pronominin endoforisesta
kiytostd 16ytyy esimerkkejd (ks. Guttorm,
2009; Sammallahti, 2005, s. 229), vaikka tis-
sdaineistossa sitd ei esiinnykdan. Analyysiosan
olen ryhmitellyt siten, ettd tarkastelen aluksi
dat- ja diet-pronomineilla viittaamista, joka
on padasiassa anaforista. Tarkastelun paino-
piste on diez-pronominin kiytossi. Seuraa-
vaksi esittelen ddz-pronominin kiyttod, jolla
viitataan sekd eteen- ettd taaksepdin. En kisit-
tele erikseen diskurssideiktista kayttod, vaan
sisillytidn sen anaforiseen kiytto6n. Ennen
pohdintaosiota tarkastelen vield pronomini-
en diet ja ddt rekognitionaalista kiyttoa.

5.1 Anaforiset dat ‘se’ ja diet ‘se (siind)’

Anaforisessa kiytossi selkeisti tavallisin pro-
nomini on dat. Se muodostaa lihes 80 % kai-
kista aiemmin mainittuihin referentteihin
viittaavista pronominitarkenteisista lausek-
keista. Jo Nielsen (1979, s. 125) mainitsee
kieliopissaan, ettd daz-pronominin deiktinen
merkitys on vihiinen, ja mychemmin Sam-
mallahti (1998, s. 117) on todennut, etti dat-

tapauksiin. Adnominaalista daz-pronominia
kéytetdan viittaamaan juuri edelld mainittui-
hin keskeisiin referentteihin. Referentin mai-
ninnasta voi mys olla kulunut jonkin aikaa,
ja dat + NP -lausekkeen avulla se nostetaan
uudelleen keskusteluun (ks. myéhemmin
esimerkit 4-5). Dar + NP voi viitata myos
diskurssideiktisesti yksittaistd tarkoitetta laa-
jempaan tekstin osaan.

Adnominaalista daz-pronominia kiytetain
my0s viittaamassa eteenpiin, joskin aineistos-
sa on vain muutamia tillaisia tapauksia. Ka-
taforisessa viittauksessa daz + NP:n tarkoite
voi tarkentua jiljessd seuraavan méiritteen
perusteella, esimerkiksi leagot nu ahte din
Jjagi soitet vehd, in mun juo gillin dadjat gal
dan sani muhto mun dajan goitge, jierpmdbut
goalmmadt jagi studeant- dege oahppit ‘onko
niin, ettd tini vuonna on vihin, en aikonut
sanoa sitd sanaa, mutta sanon kuitenkin, jar-
kevimpii kolmannen vuoden opiskelijoita.
Tarkoite voi selvitd myos jiljessd seuraavan
kun-lauseen pohjalta kuten seuraavassa eriin
ohjelman ensimmiisen jutun aihe: juo ja dil
mii beassat gullat dan vuosttas 4ssi go lea nu
ahte mun humadin Johan Sara junioriin — -
’joo ja nyt padsemme kuulemaan sen ensim-
miisen jutun, kun on niin, ettd miné juttelin
Johan Sara juniorin kanssa — -

My6s dier + NP -lausekkeista suurin osa
viittaa aiemmin mainittuihin tarkoitteisiin.
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Mielenkiintoista on, etti ainakin timin
tutkimuksen aineistossa, radiokeskusteluis-
sa, edelli mainittu tarkoittaa usein edelld
kuultua. Tillaisia on noin puolet anaforisis-
ta diet + NP -lausekkeista. Edellid kuultuun
musiikkiin viitataan aina diez-pronominilla
kuten esimerkissi (1) musiikkikappaleen lo-

(1) [#=4 13.5.2008]
E: dies lei

Outi Guttorm

puttua. Edelld kuultu voi musiikin lisaksi olla
my6s haastateltu henkild. Esimerkissi (2) diet
bdrdni viittaa aiemmin nauhoitetussa osiossa
haastateltuun poikaan. Juontajan repliikki on
heti nauhoitetun osion jilkeen. Kielitajuni
perusteella suomessa vastaavassa tilanteessa
tuo-pronomini olisi luontevin.

nu  fiinna loabppa dien  ldvlagis

diet.LOK olla.PRET.3SG niin hieno loppu dier.GA laulu.Lok

siind/tuossa oli niin hieno loppu siind/tuossa [dsken kuullussa] laulussa’

(2) [#4i 11.9.2007]

E: gulletgon diet bardni logai

dat lea buorre

kuulla.PRET.2SG.KYS diet poika sanoa.PRET.3SG se olla.3sG hyva

go  olbmot buorrestit  olbmuid

kun ihminen.rL halata.3prL ihminen.PL.GA

’kuulitko, se/tuo [dsken kuultu] poika sanoi, ettd on hyvi, kun ihmiset halaavat toisiaan’

Olen aiemmin esittinyt esimerkin (2) kal-
taista tapausta tilanneviitteiseksi, jolloin refe-
rentti olisi tilanteessa lisni kuulohavainnon
kautta (ks. Guttorm, 2015, s. 20). Tillaisen
tapaukset rinnastuisivat tilanteeseen, jossa
keskustelukumppanit esimerkiksi kuulevat
kovan pamahduksen tai nakevit valonleimah-
duksen, ja yksi heista kysyy mii diet lei ?’mika
se oli’ Larjavaara (1990, s. 127-130) puhuu
auditiivisesta havaintopiirist4, jolloin viittaa-
minen esimerkiksi musiikkiin ja puhekump-
panien tuottamiin ddniin on eksoforista.
Hinen mukaansa kuultuun dineen voidaan
suomessa viitata kaikilla kolmella demonstra-
titvipronominilla: zimd/ tuo/se oli harppu.

Etelimiki (2006, s. 198-200) on luonneh-
tinut suomen ##o-pronominia referentiaali-
sesti avoimeksi. Referentiaalisesti avoin viit-
taus osoittaa, ett tarkoite on keskustelijoiden
tunnistamisen ja tulkinnan kohteena. Se ei
siis ilmaise tarkoitetta riittivin tunnetuksi
meneilliin olevassa toiminnassa. Pronomini

tuo ilmaisee, etti tarkoite on tunnistettavissa
jossain osallistujien jo jakamassa tulkintake-
hyksess, jolloin se on funktioltaan osoittava.
Etelimden mukaan suomen pronomini se
puolestaan implikoi riittavii tunnettuutta,
jaon tunnusmerkiton viittaava pronomini.
Diet muistuttaa suomen fz#o-pronominia sii-
nd mielessd, ettd esimerkeissd 1 ja 2 diet + NP
osoittaa tarkoitteen tunnistamisen ja huo-
mion kohteeksi. Tunnistaminen puolestaan
pohjautuu yhteiseen kuulohavaintoon, joka
toimii siis tarkoitteiden tulkintakehykseni.
Toisaalta kuten myohemmissa esimerkeissa
tulee esille, dier + NP voi implikoida myos,
ettd tarkoite on keskustelijoille riittavin tut-
tu. Niin ollen saamen diez-pronominissa on
samoja piirteitd kuin suomen seki zuo- ettd
se-pronominissa.

Mielenkiintoista on, etti vorun kielesti
voi l6ytdd jonkinlaista samankaltaisuutta de-
monstratiivien kdytossi saamen kanssa, silla
Pajusalu (2015, s. 182) on esittinyt esimer-
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kin, jossa vorun mediaalinen zz4-pronomini
viittaa kuultuun dineen. Vorun demonstratii-
vijirjestelmd on muuttumassa, mutta vanhas-
taan faa on luultavasti viitannut kuulijaa l3-
helli oleviin tarkoitteisiin kuten saamen die.

Kielioppien (esim. Nickel & Sammallahti,
2011, s. 118; Nielsen, 1979, s. 125) mukaan
diet voi viitata johonkin sellaiseen, jonka
nimenomaan keskustelukumppani on mai-
ninnut. Joskus merkitys voi olla myos se jota
"ajattelet” tai josta juuri dskettdin puhuimme’
Tillaisesta kdytostd on kysymys seuraavassa
esimerkissi (3). Katkelmassa juontajakaksik-
ko oli ollut Kaarasjoen keskustassa toteutta-

(3) [#2ii 11.9.2007]

E: juomunin muitin muitalit
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massa amerikkalaista teemapiivii Free Hug
Day. Heidin kokemuksensa mukaan michet
olivat innokkaampia halaamaan kuin naiset,
ja Ase aikoikin kertoa kuuntelijoille erddsti
naisesta (okza dhkku 'yks muori’), joka oli ker-
tonut, miksi kaikki naiset eivit halunneet ha-
lata heitd, mutta sitd ennen he paittivit soittaa
musiikkia. Musiikin jilkeen Ellen viittaa Asen
mainitsemaan naiseen diet-lausekkeella (dien
dbku birra siiti muorista’). Huomaa, etti sa-
massa yhteydessa Ellen viittaa jilleen myos
edelld kuultuun artistiin diez-pronominilla:

diet lei Chuck Willis ’se oli Chuck Willis,

ovdal musibka  diet

joo 1SG NEG.1SG muistaa.PART.PRF kertoa.INF ennen musiikki.GA dier

lei Chuck Willis  gii  dan

vai (Jock) vai mot

olla.PRET.35G Chuck Willis joka 44z.GA laulaa.PRET.35G vai (Jock) vai miten

datgalgi  lobkat,  juo Ase don muitalitge

dien  dbku

se pitii.3sG sanoa.INF joo Ase 25G kertoa.PRET.2SG.KIN  diet.GA muori.GA

birra
ympari.POSTP

’joo, mind en muistanut kertoa ennen musiikkia, [ettd] se oli Chuck Willis, joka sen lauloi, tai

Jock, vai miten sitd pitdd sanoa, joo Ase, sind kerroitkin [dsken] siitd muorista [joka ei halunnut

halata]’

Diet + NP on siis ymmarrettivissi niin, ettd
Ellen viittaa silld naiseen, jonka Ase on ennen
musiikkikappaletta maininnut. Lausekkeen
voi tulkita my6s niin, ettd se viittaa toiseen
yhteyteen, nimittdin haastattelutilanteeseen
Kaarasjoen keskustassa ja sielld olleeseen nai-
seen. Niin tarkoite on molemmille tuttu yh-
teisen kokemuksen perusteella. T4ssd suhtees-
sa diet muistuttaa jilleen Etelimien (2006,
s. 199) kuvausta suomen ##o-pronominista,
joka ilmaisee, ettd tarkoite on tunnistettavissa
jossain keskustelijoiden jo jakamassa tulkinta-
kehyksessa. Kuitenkaan vastaavassa suomen-
kielisessa tilanteessa kielitajuni mukaan #u0 ei

olisi luonteva vaan nimenomaan se. Etelimi-
en mukaan suomen ##o onkin funktioltaan
osoittava pronomini ja se viittaava. Jos diet-
pronominin paikalla olisi daz, merkityksesta
jaisi puuttumaan viittaus toiseen yhteyteen,
yhteiseen kokemukseen, ja ilmaus olisi ym-
mirrettivissi ainoastaan anaforiseksi viit-
taukseksi Asen ennen musiikkia
mainitsemaan muoriin.

Diet + NP voi siis viitata myos sellaiseen
aiemmin mainittuun tarkoitteeseen, joka
esiintyy toisessa yhteydessi. Esimerkissi (4)
seki itseniisilld etti adnominaalisilla diez-
lausekkeilla viitataan nettisivulle, talld kertaa
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ileapdivilehti Verdens Gangin (VG) netti-
sivulla olevaan juttuun ja siind esiintyviin
referentteihin. Ritva esittelee uuden aiheen
kysymalla Olelta, arvaako tima miti hin on
lukenut netisti viime aikoina, nimittiin etti
nuoret lihtevit etelddn juhlimaan ja rellesti-
main. Sitten Ritva kysyy Olelta, onko tima
kuaullut “niisti asioista” (dieid 4ssiid birra)
kiyttiden diet-pronominia viittaamassa ni-
menomaan nettisivulla mainittuihin asioihin.
Myos Ole kiyttaa die-pronominia, kun hin
viittaa Ritvan mainitsemaan juttuun VG:n
nettisivulla. Olen alleviivannut esimerkisti
diet-pronominit, joiden voisi tulkita viittaa-
van my9s keskustelukumppanin edelld mai-

(4) [#ii 23.7.2009]

Outi Guttorm

nitsemaan asiaan tai tarkoitteeseen. Keskuste-
lusta kdy ilmi, ettd nettisivulla on ollut my6s
filmi, jonka he kumpikin ovat katsoneet (dien
Sfilmma — dien).

Diet-pronominin perakkiisten esiintymi-
en taustalla voi olla my6s ns. priming-ilmio,
joka tarkoittaa, ettd puhujat ovat taipuvaisia
kdyttamain sellaisia sanoja, muotoja ja raken-
teita, jotka ovat esiintyneet keskustelussa jo
aiemmin (Bock & Griffin 2000). Esimerkiksi
Priiki (2014, 5. 103) on havainnut tutkiessaan
suomen subjektina toimivia persoona- ja de-
monstratiivipronomineja, etta pronominien
vaihtelussa tirkein selittdj on se mitd prono-
minia samasta henkil6std on edella kiytetty.

R: — = bds it drvit maid mun lean dil mayimus diggiid lobkan doppe neabtas

‘et arvaa mitd mini olen lukenut nyt viime aikoina tuolta netistd’

O: nd

’no?’

R: VGa neahttasiidduin doppe lea dal leamas dakkdir d4ssi ahte nuorat vulget dobko
lieggariikii ja hirbmat sakka doppe festejit ja jubket ja,

leatgon gullan dieid

birra

olla.2sG.kYs kuulla.PART.PRFd7e£.PL.GA asia.PL.GA ympari.POSTP
"VG:n nettisivuilla, sielld on ollut nyt sellainen juttu, ettd nuoret lihtevit tuonne etelinmaille ja

kauheasti sielld juhlivat ja juovat ja, oletko kuullut niisti jutuista?’

O: dien mun lean oaidnin

dien  mun gehiien

diet.GA 1sG olla.1sG nihd4.PART.PRF diet.GA diet.GA 1SG katsoa.PRET.1SG

maid dien  filmma ja diet orui

issoras measta mu mielas

my0s diet.GA filmi.GA ja diet tuntua.PRET.35G kamala melkein 15G.GA mieli.Lox
’sen mind olen nihnyt sen sen mini katsoin my6s sen filmin, ja se tuntui minusta melkein kamalalta’

R juo mun maid gehicen dien

oidnui mot  dat

joo 1sG my6s katsoa.PRET.1SG diet.GA ja se.LOK nikyi. PRET.3SG miten se.PL

nuorat  doppe festejedje

nuori.PL sielld juhlia.PRET.3PL ja niinse

Jja,nd, dat orui
tuntua.PRET.3SG melko

oalle-

’joo, mind myos katsoin sen, ja siind nakyi, miten ne nuoret sielld juhlivat ja, niin, se tuntui melko-’

Teetin syksylla 2017 ylld olevan katkelman
pohjalta testin muutamille Saamelaisen kor-
keakoulun opiskelijoille. Testissa opiskelijoi-

den tuli tdyttdd sopivimmiksi katsomansa
demonstratiivipronominit pois jitettyjen ti-
lalle. Testissa oli mukana kahdeksan didinkie-
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listd saamen kielen perusopintoja suorittavaa
opiskelijaa Norjasta, Suomesta ja Ruotsista.
Téamin testin perusteella diez-pronominien
sijalla voisi olla my6s dat. Jakauma dat- ja
diet-pronominien vililld oli noin puolet ja
puolet. Ainoa tapaus, jossa lahes kaikki opis-
kelijat ehdottivat vain daz-pronominia, on
Olen viimeisessa repliikissa dien filmma ’sen
filmin’ T4ssd tapauksessa referentti mainitaan
ensimmaisen kerran, muissa tapauksissa refe-
rentti on mainittu aiemmin.

Opiskelijoille teettimini testi antaa viit-
teitd siitd, ettd dat- ja diet-pronominit ovat
merkitykseltaan liheisid anaforisessa kaytos-
si. Edelld mainitun tarkoitteen ei tarvitse olla

(S) [fz4i23.7.2009]
O: — — jos diggut

oabppat  eambbo  dan
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keskustelukumppanin mainitsema tai esiinty-
nyt aiemmin toisessa yhteydessa, jotta sithen
voidaan viitata dies-pronominilla. Téstd esi-
merkkini seuraava katkelma. Keskustelun ai-
heena on piirroshahmo Johnny Bravo, johon
juontajat ovat aikaisemmin viitanneet sekd
itsendisilld ettd adnominaalisilla dar-, dier- ja
dat-lausekkeilla ja persoonapronominilla soz
’hin’. Keskustelun lopussa Ole viittaa Johnny
Bravoon ensin dat + NP:1l4 ja timin jilkeen
diet + NP:1l4. Niissi tapauksissa en nie mi-
tiin merkittdvid eroa pronominien merkitys-
ten vililld, vaan molemmissa viittauksissa seki
dat etti diet ovat mahdollisia.

Jobnny Johnny Bravo

jos haluta.2sG oppia.INF enemmin daz.GA Johnny Johnny Bravo

birra de  manat

dusse Guugelis

jadien  olbmd  dusse

ympéri.POSTP niin menni.2sG vain Google.LOK ja diet.GA kaveri.GA vain

Cdlat Johnny Bravo pick up lines — —
kirjoittaa.2sG Johnny Bravo pick up lines

’— — jos haluat oppia enemman siitd Johnny Bravosta, niin menet vain Googleen ja kirjoitat sen

kaverin [nimen], "Johnny Bravo pick up lines” - -’

Diet- ja dat-pronominien samankaltai-
suus tulee esille myds seuraavassa Olen
repliikissa. Radio-ohjelman aikoihin
Islannissa oli purkautunut tulivuori, jonka
savu haittasi lentoliikennettd Euroopassa.
Tuontaiakaksikko on puhunut aiheesta

(6) [#2i:22.4.2010]

O: — —mun lean bui  olu  olu  olu

aiemmissa lahetyksissd, mutta Ole haluaisi
kertoa vield yhden micleensi tulleen asian.
Hin etsii sopivaa sanaa, jolla viitata tulivuo-
reen, ja tassd yhteydessa hin kiyttaa ensin pro-
nominia dat ja sitten pronominia diet ennen
kuin looussa l6vtid sanan vulkdna tulivaori.

Jurddasan dail

1sG olla.1sG hyvin paljon paljon paljon paljon ajatella.PART.PRF nyt

dien, dan, dolla-, nd, vulkina
diet.GA dat.Ga tuli- niin vulkaani.ga

‘mind olen hyvin hyvin paljon ajatellut sitd, sitd, tuli-, niin, vulkaania’
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Odotuksenmukaisesti aineistossa ei tule
esille tapauksia, joissa diez olisi kataforinen
eli viittaisi keskustelussa eteenpiin. Vaikka
dat- ja diet-pronominit ovat samankaltai-
sia anaforisessa kiytossa, niin dier ei kivisi
esimerkiksi timin luvun alussa esitettyihin
esimerkkeihin, joissa dat esiintyy kataforises-
sa kiytossd. Niissd diet-pronominin kiyttd
antaisi vaikutelman, etti viitataan johonkin
toiseen yhteyteen. Tama vahvistaa kisitysta
siitd, ettd dies-pronomini on endoforisessa
kiytossd ennen kaikkea anaforinen pronomi-
ni. Sen sijaan ddt voi olla myos kataforinen,
jonka kaytosta seuraavaksi.

5.2 Anaforinen ja kataforinen diz tim#’

Adnominaalisella dd#-pronominilla voidaan
viitata keskustelussa seki eteen- etti taakse-
pain. Kaikki aiemmin mainitut referentit,
joihin viitataan diz#-tarkenteisella lausekkeel-

(7) [Ddppe rnovttus 5.11.2010]
J: = - mubto goitge  dat lear  olu

Outi Guttorm

la, ovat keskustelussa keskeisid tarkoitteita
tai teemoja. Pronominin kiytt6 nostaa tar-
koitteen fokukseen. Myos muista kielistid on
havaintoja, ettd lihelle viittaavat pronominit
osoittavat tarkoitteen voimakkaan huomi-
on kohteeksi (Etelimiki, 2006, s. 173-175;
Kirsner, 1990; Laury, 1997, s. 62; Strauss,
2002).

Seuraavassa esimerkissd Ddppe ruovttus
-ohjelman juontajat tekevit pilaa hirven-
pyynnista. Uuden echdotuksen mukaan hir-
venmetsastdjit saisivat kdyttad apuna aino-
astaan hevosia. Keksityssa jutussa toimittaja
vierailee erdin hevosenomistajan luona, joka
on jo panostanut hevosten vuokraamiseen.
Kun reportteri viittaa ehdotukseen hevosten
kayttimisestd apuna hirvenmetsistyksessi,
han kiyttad ddr-tarkenteista lauseketta dir
evttohus 'taimi chdotus’. Ddt-pronominin
kidytto nostaa jo aiemmin mainitun keskus-
telun teeman fokukseen.

ealgabivdit geat  lear

mutta kuitenkin se.pLolla.3PL paljon hirvenpyytdji.pL joka.PL olla.3pPL

subttan din  evttobusa ektui

muhto don leat okta

suuttua.PART.PRF 442.GA ehdotus.GA jnk suhteen mutta 25G olla.2sG yksi

dain gii leat

maidddi ealgabivdi

mubto don leat oalle

se.PL.LOK joka olla.2sG myéskin hirvenpyytdja mutta 25G olla.2sG melko

ilus din  evttobusa badjel
ilo.Lok dir.ca chdotus.Ga ylirosTp

’— — mutta kuitenkin on monia hirvenpyytijid, jotka ovat suuttuneet tistd ehdotuksesta, mutta

sind olet yksi niistd, joka olet my6s hirvenmetsistdja, mutta olet melko iloinen tistd ehdotuk-

sesta’

Esimerkissi (8) huomion kohteena ole-
vaan tarkoitteeseen — jo esimerkissi (5)
esiintyneeseen Johnny Bravoon - viitataan
ddt-tarkenteisten lausekkeiden lisiksi myos
monilla muillailmaisuilla. Ohjelman aiheena
on naisten iskeminen, ja tissd yhteydess Ole

nostaa esille Johnny Bravon, joka on hinen
esikuvansa iskemisen saralla. Johnny Bravo
on amerikkalaisen piirrossarjan paihenkilo,
joka on tunnettu muun muassa machomai-
sista iskulauseistaan. Aluksi Ole esittelee
tarkoitteen sanomalla, ettd hinelld on "yks
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esikuva” iskemisessa. Sen jilkeen hin viittaa
Johnny Bravoon seka itsendisilla etta ddz-tar-
kenteisilla lausekkeilla. Juontajakollega Ritva
ei ole aluksi varma kenestd on kyse, ja hin
kysyykin leago diet almmai geas leat stuorra
fiskes vuovttar ("tarkoitatko sitd tyyppid, jolla
on iso keltainen tukka’) kiyttien dier + NP:ti
viitatessaan Olen mainitsemaan tarkoittee-
seen. Kun Ritva saa tietdd kenestd on kyse,
Ole jatkaa keskustelua esittien esimerkkejd
Johnny Bravon iskurepliikeisti. Hin viittaa
esikuvaansa persoonapronomineilla soz "han’
ja dat s’ seka useita kertoja ilmaisuilla ddr
olmmdi ’taimi kaveri’ ja ddt tama.

Runsas ddt-pronominin kiyttd osoittaa
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referentti olisi Olen edessi ja viittaus ndin
ollen eksoforinen. Tilanneviitteinen kaytto
voi hyvinkin olla mahdollista, silld jossain vai-
heessa Ole mainitsee, ettd hinelli on edessiin
paperi, josta hin yrittdd [6ytad esimerkkeja
Bravon nasevista iskurepliikeisti. Keskustelu,
jossa juontajat juttelevat Johnny Bravosta, on
pitkd esitettavaksi tissd kokonaisuudessaan,
joten valitsin kohdan, jossa esiintyy monen-
laisia ilmauksia viittamassa Johnny Bravoon.
Nimi ilmaukset olen merkinnyt lihavoinnil-
la. Keskustelunpitkd on Olen vastausaloitus
Ritvan kysymykseen, millaisia kosiskelukons-
tejaJohnny Bravolla nyt sitten on, kun he ovat
ensin paisseet yhteisymmarrykseen kenesta

tarkoitteen erityisen huomion keskipisteek- on kyse.

si. Toisinaan se antaa jopa vaikutelman, etti

(8) [f2ii 23.7.2009]

O: ni das lavejit dat  maid son dadjd dat leat vehd

niin dat.10X olla tapana.3sG se.PL mitd 3SG sanoa.3sG se.PL olla.3sG vihin

suohttasat, go, nd,mot mun galggan

dat obmmdi - in mun

hauska.PL kun no miten 1SG pitdd.1SG sanoa.INF ddr kaveri o- NEG.1SG 1sG

diede gos  dit fuobmd ddid

saniid mubtodatlea

tietid. KNG misti 44t huomata.3SG d4t.PL.GA sana.PL.GA mutta datolla.3sG

oalle oalle ceahppi goit

aika aika etevi kuitenkin

‘no silld on tapana [olla], ne mitd hin sanoo, ne on vihin hauskoja, kun, no, miten sanoisin,

timi kaveri on-, en mind tiedd, mistd tima keksii ndma repliikit, mutta se on kylla aika etevd’

Koko keskustelussa (jota en tilanpuutteen
vuoksi voi esittii tissi kokonaisuudessaan)
saamen ddt-pronomin kiyttd viittaamassa
Johnny Bravoon vastaa Priikin (2017, s. 61)
tuloksia, jonka mukaan suomessa zi-prono-
minia kdytetdin, kun puhuja olettaa tietivin-
si referentistd enemmin kuin vastaanottaja,
referentti on keskustelun aiheen kannalta
keskeinen ja sitd mairitelldan, kunnes kes-
kustelijoilla on riittavin yhteinen kisitys tar-
koitteesta.

Etelimiki (2006, s. 59) on todennut suo-
men tdmd-pronominin ilmaisevan aina,
etti tarkoitteen tunnistaminen (miti tar-
koitteesta tiedetiin) on meneilliin olevassa
toiminnassa keskeisti. Timi koskee seki
ensi- ettd uudelleenmainintoja. Etelimien
mukaan suomessa pronominia 4 ei kui-
tenkaan yleensi kiytetd viittaamaan samaan
tarkoitteeseen monta kertaa perakkiin, kos-
ka sitd kiytettdessa tilanteessa tapahtuu aina
muutos. Muutoksella Etelimiki tarkoittaa,
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ettd tarkoitteen ominaisuudet ja meneilldin
oleva toiminta saavat tavalla tai toisella uuden
tulkinnan.

Dt-tarkenteisilla lausekkeilla viitataan
myos eteenpdin, tyypillisesti seuraavaksi kuul-
tavaan musiikkikappaleeseen. Esimerkiksi
ddid musihkaidge 'naimi kappaleet’ -lausek-
keella juontaja viittaa kappaleisiin, jotka he
aikovat soittaa ohjelmassaan (mz04i digo juobe
ddid musibkaidge (uojahit odne aiomme ai-
nakin nimi kappaleet soittaa tindin’). Viit-
tauksen jilkeen kappaleista kuullaan lyhyt
kooste.

Dt + NP:llavoiviitata eteenpain mys oh-
jelman seuraavaan aiheeseen. Till6in ddr +
NP:n tarkoite selvidd esimerkiksi jaljempana
tulevan etti-lauseen perusteella: — — mun
smihtten moai sihtte vehd dego ddikit din
dssi birra dan abte din vahkubhan gavdne
Ameribkds dakkdr, njulgestaga ovtta tunealla
mii mannd Meksikos Ameribkkdi — — ‘mini
ajattelin, ettd mehian voimme vihin jutus-
tella tisti asiasta, siiti etti tilli viikollahan
loydettiin Amerikasta sellainen, suorastaan
tunneli, joka menee Meksikosta Amerikkaan’

5.3 Rekognitionaalinen kdyrto

Adnominaalisilla dat-, diet- ja dét-pronomi-
neilla voidaan viitata my6s sellaisiin tarkoit-

(9) [2ii 13.5.2008]
O: muittdtgon dalle  moadde  jagi

Outi Guttorm

teisiin, joita ei ole mainittu keskustelussa ai-
emmin. Naissd tapauksissa voi olla kyse pro-
nominin rekognitionaalisesta tai assosiatiivis-
anaforisesta kiytosti. Himmelmannin (1996)
mukaan rekognitionaalisessa kiytossd puhuja
olettaa kuulijan pystyvin tunnistamaan tar-
koitteen heidin yhteisen spesifisen tietonsa
tai kokemuksensa perusteella. Assosiatiivisessa
anaforassa tarkoite on piiteltavissi konteks-
tin perusteella, vaikka sitd ei olekaan ilmaistu
edeltivissi puheessa (VISK, § 1438).
Seuraava esimerkki havainnollistaa adnomi-
naalisen dies-pronominin ja siitd johdetun ad-
jektiivimuodon diekkdr kiyttod viittaamassa
tarkoitteeseen, tai pikemminkin sen ominai-
suuksiin, jota ei ole aiemmin mainittu. Ellen
on kertonut aiemmin, ettd hin on sind paivini
tilannut sellaisia rannekoruja (dakkdir gichta-
battiid), joissa on jokin teksti. Sitten hin ky-
syy Aselta, muistaako tim niiti rannekoruja
(diet giehrabattir), sellaisia silikonirannekkei-
ta, joita tapasi olla joitakin vuosia sitten. Diet
giehtabdrtit on ensimmiinen viittaus niihin
tietynlaisiin rannekkeisiin. Ellen kayttia siina
diet-tarkenteista substantiivia ja dies-prono-
minista johdettua adjektiivia diekkdr vedoten
Asen muistiin ja kokemukseen kyseisisti ran-
nekkeista. Myos suomessa tavataan semmone-
adjektiivin kdytt64, jonka voi tulkita rekogni-
tionaaliseksi (Juvonen, 2000, s. 37).

digi ledje

muistaa.2sG.KYS silloin muutama vuosi.GA aika olla.PRET.3sG

diet  giebtabittit, diekkdr

diet.pL ranneke.PL sellainen.PL niin kutsuttu

nu  gohloduvvon silikongiehtabirtit

silikoniranneke.prL

‘muistatko, silloin muutama vuosi sitten oli niitd rannekkeita, sellaisia niin sanottuja silikoni-

rannekkeita’
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Puhuteltu muistaa rannekkeet, ja timin
jilkeen molemmat viittaavat kyseisenlai-
siin rannekkeisiin diez-pronominilla ja siita
johdetuilla adverbi- ja adjektiivimuodoilla.
Myohemmiit viittaukset ovat anaforisia,
mutta diez-pronominin ja sen johdosten
kéytto antaa vaikutelman, ettd juontajat viit-
taavat aikaisempaan yhteiseen kokemukseen,
aikaan kun silikonirannekkeet olivat edelli-
sen kerran kiytossa.

Aiemmin esimerkissi (4), jossa esittelin
anaforisella diet-pronominilla viittaamista
toiseen yhteyteen, tuli esille my6s aiemmin
mainitsematon tarkoite, VG-iltapaivalehden
nettisivulla ollut filmi. Filmii, johon Ole
viittaa ensimmiisen kerran lausekkeella dien
filmma ’sitd filmid, ei ole siis aiemmin mai-
nittu, mutta keskustelusta voi paatelld, etta
he molemmat ovat olleet VG:n nettisivulla
janahneet filmin. Niin sen voi olettaa tunne-
tuksi keskustelijoiden yhteisen kokemuksen

(10) [fzii 22.4.2010]
O: dat lea,
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kautta, jolloin diez-pronominia kiytetdin
rekognitionaalisesti.

Adnominaalista ddz-pronominia kayte-
tiin endoforisissa ensimaininnoissa huo-
mattavan vahin, silli materiaalissa esiintyy
ainoastaan kaksi tapausta, joissa ddr + NP
-lausekkeella viitataan tarkoitteisiin, joiden
voi olettaa olevan keskustelijoille tuttuja
yhteisen kokemuksen perusteella. Ensim-
miisessi esimerkissi d4z + NP:1l4 viitataan
maailmanlaajuiseen finanssikriisiin. Ole
mainitsee finanssikriisin ja Islannin talous-
ongelmat, kun hin spekuloi miksi islantilai-
set haluaisivat tulivuorensa purkautuvan ja
syoksevin savua velkojiensa kiusaksi. Islan-
nin talousongelmat olivat radio-ohjelman
lahetyksen aikaan keskeinen uutisaihe, ja Ole
olettaa, ettd my6s juontajakollega ja radion
kuuntelijat tuntevat aiheen. Talousongelmat
eivit ole keskustelun keskeinen puheenaihe
vaan lihinni taustatietoa.

vuosttazin  mun oainnat jurddasan Isldnda mot  dat lea,

se olla.3sG ensinnikin 1sG katsos ajatella.1sG Islanti miten se  olla.3sG

manyel dan, dit go  l(e)i

miehtd mdilmmi  dit  rubtavdttisvuodat,

jilkeen se.GA ddt kun olla.PRET.3SG ympiri maailma.GA ddr.PL rahaongelmat.pL

leat leamas,

ruda  velggolas, — -

raha.Ga velallinen

de oainnat Isldnda, dat lea bhui  hui  hirbmat olu

olla.3pL olla.PART.PRF niin katsos Islanti se olla.3sG hyvin hyvin hirvein paljon

‘se on, ensinnakin katsos ajattelen Islantia miten se on, sen jilkeen, tima kun oli ympiri maailmaa

niiti talousongelmia, on ollut, niin Islanti katsos, se on hirvein paljon rahaa velkaa, - -’

Toisessa esimerkissi dit-tarkenteisella
lausekkeella viitataan tekstiviestimahdolli-
suuteen, jolla kuuntelijat voivat osallistua
kilpailuun. Juontajat ovat edelld esitelleet
senkertaisen kilpailun ja kertovat sitten mi-
ten kilpailuun voi osallistua. Ensimmaiseksi

Ailo mainitsee, etta kilpailuun voi osallistua
lihettimilli tekstiviestin. Tekstiviestimah-
dollisuuteen hin viittaa lausekkeella d.it da
beakkdn teakstadiehtuvejolasvuohta ‘tima
kuuluisa tekstiviestimahdollisuus’
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(11) [Ddppe ruovttus 5.3.2010]
A: jo, munnos lea

Outi Guttorm

diedusge ddtdi  beakkdn teakstadiehtuvejolasvuohta

joo 2DU.LOK olla.3sG tietenkin dd tissi kuuluisa tekstiviestimahdollisuus

lea jadalle lea, Calat

olla.3sG jassilloin olla.3sG kirjoittaa.2sG aluksi

dlggos — —

‘joo, meilld on tietenkin timi kuuluisa tekstiviestimahdollisuus jasilloin on, kirjoitat aluksi — -’

Juontaja siis olettaa tekstiviestimahdolli-
suuden tunnetuksi. Samalla d##-pronomini
nostaa tarkoitteen fokukseen, ja kuulijat saa-
vat kuulla kilpailun koodin ja numeron, johon
tekstiviesti tulee lihettii. Straussin (2002)
mukaan proksimaalista pronominia kaytties-
sdan puhuja viestii kuulijalleen, ettd nyt tulee
tarked asia. Ddz-pronominia vahvistaa vield
jaljessd tuleva samakantainen adverbi d4, joka
perinteisesti voi esiintya pronominin edelld
dd dar (Nickel & Sammallahti, 2011,s. 119).
Nihdikseni pronominin ja sitd vahvistavan
adverbin jirjestyksen taustalla saattaa vaikut-
taa norja, jossa jarjestys on den her/denne ber.

6POHDINTA

Olen tarkastellut saamen adnominaalisten
demonstratiivipronominien, erityisesti pro-
nominien diet ja ddt endoforista kiyttod
nuorten radiokeskusteluissa. Aiemmin saa-
men demonstratiivipronomineja on kuvattu
lahinna niiden spatiaalisten ominaisuuksien
pohjalta. Lisaksi daz-pronominista on sanot-
tu, ettd se voi viitata johonkin, joka on juuri
mainittu tai joka on yleisesti tunnettu tai josta
ollaan sanomassa enemmin. Diet-pronomi-
nista puolestaan on mainittu, ettd se voi myds
viitata johonkin, jonka keskustelukumppani
on sanonut.

Vaikka yleisin endoforinen pronomini on
anaforinen dat, niin my9s diet ja dit -pro-
nomineilla voidaan viitata diskurssin sisill4.
Tutkimuksessa tuli esille, ettd die-pronomi-
nilla viitataan radiokeskusteluissa erityisesti
tarkoitteisiin, jotka on edelld kuultu, kuten

musiikkikappaleisiin ja nauhoitetuissa haas-
tatteluissa kuultuihin henkiloreferentteihin.
Diet-tarkenteisella lausekkeilla viitataan
my6s aiemmin mainittuihin tarkoitteisiin.
Kun tarkoite on mainittu edelld, diez-prono-
minin tilalla voisi usein olla my6s daz. Diet-
pronominin kiytto antaa kuitenkin usein
vaikutelman, ettd viitataan ikddn kuin jossain
muualla olevaan tai olleeseen yhteyteen: ti-
lanteeseen, keskusteluun tai kokemukseen.
Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todet-
tu, diet-pronominilla viitataan usein my®ds sii-
hen, miti keskustelukumppani on sanonut.
Adnominaalisella die-pronominilla voidaan
viitata myos tarkoitteisiin, joita ei ole aiem-
min mainittu, mutta joiden tunnistaminen
perustuu keskustelijoiden yhteiseen koke-
mukseen tai yhteiseksi oletettuun tietoon.
Diet + NP ei esiinny aineistossa viittamassa
eteenpain. Tama vahvistaa kdsitystd siitd, ettd
endoforisessa kdytossi dier-pronomini on en-
nen kaikkea anaforinen pronomini. Sen sijaan
sekd dat- ettd ddt-pronomini viittaavat myos
eteenpdin.

Dudt-tarkenteisella nominilausekkeella
viitataan aiemmin mainittuihin referenttei-
hin. Nimi ovat keskustelussa keskeisii tar-
koitteita tai teemoja, ja niihin viittaaminen
dit + NP:lla nostaa tarkoitteen fokukseen.
Adnominaalinen ddz on yleisin pronomini
kataforisessa kaytossa. Ddt + NP:ti ei juuri-
kaan kiytetd ensimaininnoissa viittaamaan
tarkoitteisiin, joiden voi olettaa olevan tut-
tuja keskustelijoille aiemmasta yhteydesta.
Adnominaalista ddt-pronominia voisi luon-
nchtia fokusoivaksi pronominiksi. Kokonai-
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suudessaan timin tutkimuksen pronominien
kiyttod voi kuvata seuraavasti: dir on hyvin
puheenalainen/fokuksessa, dat ‘neutraalisti
edelld mainiteu’ ja die ‘edelld mainittu, josta
on ollut puhetta/puhekumppanin mainitse-
ma/jossain muualla esiintyva.

Saamen demonstratiivipronominien maai-
ra poikkeaa suomen kielestd: saamessa pro-
nomineja on viisi, suomessa kolme. Saamen
dat ja suomen se neutraaleina anaforisina
pronomineina lankeavat kutakuinkin yksiin
merkitykseltaan ja kiytoltadn, kuten myos
saamen ddt ja duot seki suomen tima ja tuo.
Saamen diet-pronominille ei ole suomessa
suoranaista vastinetta, vaan usein sitd vastaa
se, mutta myos f#o. Kun saamessa viitataan
esimerkiksi edelld kuultuun musiikkikappa-
leeseen tai puhekumppanin sanomaan asiaan
diet-pronominilla, olisi suomessa vastaavissa
tapauksissa 70 luonteva. Musiikkikappalee-
seen viittaamista esittelin analyysiosiossa,
mutta jalkimmaistd tapausta voisi havainnol-
listaa seuraavalla esimerkilli: Jos Anne kertoo
Lailalle, ettd heidin yhteinen ystavansi Lasse
on muuttamassa Koutokeinoon, ja Laila vas-
taa kuulemaansa sanomalla diet ii leat duobta
(‘se/tuo ei ole totta’), on se ymmirrettivissi
niin, ettd Lailan viittaus kohdistuu Annen
sanomiseen, tuo miti sini sanot’ ei ole tot-
ta. Suomessa vastaavassa tilanteessa esiintyisi
tuo. Jos Laila kiyttiisi dat-pronominia (dat ii
leat duohta’se ei ole totta’), niin se tarkoittaisi
ainoastaan, etti Laila ei usko viitetti todeksi,
ilman viittausta siithen, ettd kyseessd on juuri
Annen sanoma asia.

Olen tarkastellut tissi tutkimuksessa saa-
men demonstratiivipronomineja ja rajannut
tarkastelun koskemaan niiden adnominaalis-
ta ja endoforista kiytt64. Tutkimusaineisto
pohdintoineen valaisee saamen demonstra-
tiivien kaytt6a nykypuhekielessi ja antaa
niin lisitietoa suomalais-ugrilaisten kielten
demonstratiiveista. Saamen demonstratiive-
ja on tutkittu kovin vihin ja tutkittavaa on
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edelleen runsaasti. Esimerkiksi pronominien
endoforisen kayton tarkastelu olisi luontevaa
laajentaa koskemaan my®s itseniisid prono-
miniesiintymii. Edelleen olisi mielenkiin-
toista tarkastella lihemmin rakenteita, joissa
adnominaaliset demonstratiivipronominit
esiintyvat.
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Saamen demonstratiivipronominit

ADNOMINAL DEMONSTRATIVE PRONOUNS IN NORTH SAAMI YOUTH RADIO
PROGRAMMES
Outi Guttorm, Sdmi University of Applied Sciences

This article discusses the endophoric use of the adnominal demonstrative pronouns,
especially ddz ‘this, and diet ‘it, the one near you, in North Saami spoken by young adults.
The aim is to show how demonstrative pronouns are used, and to what they refer in youth
radio conversation, a setting in which referring to specific visible referents is not the first
priority. In addition, the differences between pronouns as well as their functions will also
be discussed. The data used in the study has been collected from Saami youth programmes
aired on the Norwegian Broadcasting Company, NRK. In these programmes, the following
demonstratives: dat ‘that, it, diet ‘it, the one near you’ and 4t ‘this, occur as endophoric
pronouns, while the most common anaphoric pronoun is dat. In radio conversation, diet
refers specifically to something that has been previously heard. It also refers to a referent
which appears in another context, or to a subject introduced by one of the participants.
The pronoun dt, on the other hand, brings the referent into particular focus, as well as
being the most common cataphoric pronoun. The study reinforces and refines our earlier
understanding of the use and meaning of the North Saami demonstrative pronouns.

Keywords: demonstrative pronoun, North Saami, Saami language, spoken language
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