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Kuvaamme artikkelissamme yhteisdssa toteutettavaa palveluoppimispedagogiikkaa
(community engaged service learning pedagogy) Toronton yliopiston suomen
kielen ohjelman ja Toronton Suomi-kodin eli suomenkielisen seniorikeskuksen
valilla. Osana suomi vieraana kielena -kurssia opiskelijat vierailevat saannéllisesti
Suomi-kodissa, osallistuvat sen toimintaan ja viettéavat aikaa suomenkielisten
senioreiden parissa.

Tutkimme sita, mita siirtolaissenioripari (Sirkka ja Pentti) ja kaksi nuorta suomen
kielen opiskelijaa (Rosa ja llja) ajattelevat ja puhuvat kielesta ja sen oppimisesta
erilaisissa kohtaamisissa. Liséksi pohdimme sita, millaisia siltoja yhteisty®
muodostaa senioreiden ja nuorten vélille. Hyodynnamme analyysissa lingvistista
etnografiaa niin metodina kuin aineiston keruussakin. Aineiston muodostavat
lukuvuonna 2016-2017 tallennetut epamuodolliset haastattelut, spontaanit
keskustelutilanteet, niiden aani- ja videotallenteet seké opiskelijoiden kirjoittamat
reflektiot. Liséksi aineistona on kaytetty kenttamuistiinpanoja ja valokuvia.

Tutkimus paljastaa, etta senioreiden ja opiskelijoiden kielikasitykset eroavat
jonkin verran toisistaan, mutta kielenoppimiskasityksissa on myds runsaasti
autenttisista oppimisymparistdistéd ja kokemuksista johtuvia yhtenevyyksia.
Punaisena lankana kulkee senioreiden menneisyyteen liittyvat muistelot ja
opiskelijoiden haaveet suomenkielisesta tulevaisuudesta. Yhteisossa toteutettava
palveluoppiminen avaa uusia mahdollisuuksia kielen ja sisaltdjen opetukselle
yliopistoissa niin ulkomailla kuin Suomessakin ja haastaa vakiintuneita pedagogis-
institutionaalisia rakenteita uudistumaan.

Avainsanat: kielen oppiminen, kasitykset, palveluoppiminen, siirtolaisuus, suomi
vieraana kielend, vuorovaikutus, yliopistopedagogiikka
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opettaa yli 200 opettajaa ja opiskelijoita on yli
3000 (Kirnd, 2017, s. 5). Toronton yliopis-
tossa suomen kielti ja kulttuuria voi opiskella
sekd pai- ettd sivuaineena, ja opinnot johta-
vat kandidaatintutkintoon. Kanadassa suomi
vieraana kielend -opetus on eri asemassa kuin
monessa Euroopan maassa; Kanada on paljon
kauempana Suomesta eiki opiskelijoiden ole
helppoa kiydid Suomessa. Matkat maksavat
paljon ja opiskelu- ja oleskelulupien saaminen
on haastavaa ja kallista. Opinnot Suomessa
maksavat kanadalaisille opiskelijoille paljon
etenkin nykyéin, kun EU/ETA-alueen ulko-
puolelta tulevilta opiskelijoilta peritaan luku-
kausimaksut. Kielen oppimiselle ja omaksumi-
selle tirked kohdekielisessd ymparistossa oles-
kelu voi jaada kidytinnon syistd toteutumatta.

Vieraiden kielten opiskelu yliopistoissa on
vihentynyt maailmanlaajuisesti, ja erilaiset
uhkakuvat koskevat erityisesti niin sanottuja
vihemmin opetettuja ja puhuttuja kielid, ku-
ten suomea (ks. mm. Forsdick, 2018). Monis-
sa Pohjois-Amerikan yliopistoissa vieraiden
kielten opetukselle ja niiden olemassaololle
asetetaan uusia vaatimuksia ja niiden hyodyl-
lisyytti kyseenalaistetaan (O’Connor, 2012).
Kysymykset monikielisyyden funktioista maa-
ilmassa ja tyomarkkinoilla ja samalla vieraan
kielen opintojen tarpeellisuudesta englannin-
kielisessa yliopistossa ovat herattineet keskus-
telua. Suomen kielen ja kulttuurin oppiaine
on harvoin opiskelijoiden pidaine, eikd sen
opiskeleminen useinkaan johda varsinaiseen
ammattiin. Jotta opiskelijat valitsisivat niin-
kin harvinaisen oppiaineen kuin suomen, on
opetuksen oltava motivoivaa, merkityksellista
jalaadukasta. Kielen oppimisella taytyy lisiksi
ollajokin funktio opiskelijan tulevassa tyoela-
missd ja urakehityksessi. Vieraan kielen hyvis-
td taidosta halutaan olevan hyotyi opiskelijan
opinnoissa ja tulevassa ammatissa (ks. myds
Eyler, Giles, Stenson & Gray, 2001). Joskus
opiskeluun on myés henkilokohtaisia syiti.
Koska kanadalainen yliopistokoulutus on
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maksullista, asettaa my6s se opetukselle vaa-
timuksia. Opetuksen kehittiminen ei ole tir-
kedid vain opiskelijoiden nikékulmasta. Muut-
tuvan maailman osaamistarpeet ja tydelimin
kielitaitovaatimukset edellyttavit yliopistojen
kielenopetuksen sisiltojen ja toimintatapojen
kehittamista.

Toronton yliopiston suomen kielen ja kult-
tuurin ohjelmassa on jo parin vuoden ajan ko-
etettu vastata muuttuvan maailman ja sithen
liittyvan kielipedagogiikan tarpeisiin. Opetus-
ta pyritaan kehittimain ja elvoittimain mm.
uusin opetusmenetelmin, esimerkiksi luomal-
la entistd aktiivisemmin autenttisia vuorovai-
kutustilanteita kielenoppijoille. Siitd syysta
ohjelmassa integroidaan community engaged
service learning -pedagogiikkaa (mychemmin
kaytimme suomennoksia yhteisossi toteutetta-
va palveluoppiminen tai lyhemmin palveluop-
piminen) ja sen toimintatapoja suomen kielen
ja kulttuurin kursseihin. Olennainen osa titi
kielenoppimisen ja -opetuksen metodiikkaa
on, ettd Toronton yliopiston suomi vieraana
kielend -opiskelijat vierailevat sadnnéllisesti
suomalaisten siirtolaisten parissa Toronton
Suomi-kodissa eli Torontossa sijaitsevassa
suomenkielisessi seniorikeskuksessa. He osal-
listuvat senioreiden eliméin ja Suomi-kodin
tapahtumiin sekd avustavat toiminnassa tar-
vittaessa.

Ajatus yhteisossi toteutettavasta palveluop-
pimisesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista
herisi pohdiskelussa, jossa keskeisid teemoja
olivat mm. ylli mainitut kielenopetuksen
haasteet, mutta my6s yliopiston kolmas teh-
tavi eli yhteisty ympardivan yhteiskunnan
kanssa. Projekti koettiin tarpeelliseksi myos
suomen kielen opetukseen liittyvien kiytin-
non haasteiden kautta: suomen kielen kurs-
seja tarjotaan kolmen vuoden sykleissd, joissa
kontaktiopetusta on kahtena ensimmaisena
vuonna nelji tuntia viikossa ja kolmannel-
la vuosikurssilla vain kolme tuntia viikossa.
Lukukausi kestdd 12 viikkoa. Opiskelijoiden
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kosketus suomen kieleen luokkahuoneen ul-
kopuolella on vihaista. Jotta kieli kehittyisi
toiminnalliseksi, ajallisesti rajoitetun ja lahin-
nd yhden opettajan opastuksessa tapahtuvan
opetuksen tueksi opiskelijoille haluttiin tar-
jota mahdollisuus vahvistaa ja harjoitella kie-
litaitoa merkitykselliselld tavalla ymparoivissa
yhteiskunnassa suomenkielisten puhujien kes-
kuudessa. Samalla kun ajateltiin, ettd suomen
kielen opiskelijat hyotyvit tastd yhteistyosta,
taustalla eli my®6s ajatus ikddntyvin suomalais-
kanadalaisen yhteison tarpeista.

Torontossa on varsin laaja suomalaisyhtei-
$6. Suomalaisia siirtolaisia lihti Kanadaan
erityisesti vuosina 1860-1944, jolloin Suo-
mesta muutti noin 70 000 siirtolaista, vuosina
1945-2016 miiri oli noin 25 000. Kanadan
siirtolaisuus oli voimakkaimmillaan 1920- ja
1950-luvulla ja kanadansuomalaisten maira
huipentui 1960- ja 1970-luvulla (Korkiasaa-
ri, 1989, s. 115.) Timi on ajanjakso, jolloin
suurin osa Suomi-kodin asukkaista muutti Ka-
nadaan. Vuonna 2016 Kanadassa asui 19 000
ensimmdisen polven ja 35 000 toisen polven
suomalaista siirtolaista. Piiasiallisesti lihtoon
johtivat taloudelliset syyt (Kero, 1997, s. 15;
Korkiasaari, 2017). Luonnollinen ryhmi suo-
mea taitavia torontolaisia olivat nimi suoma-
laistaustaiset Suomi-kodissa asuvat siirtolaisse-
niorit, joiden suomen kielen taito on siilynyt
vahvana. Yhteisossi toteutettavassa palveluop-
pimisessa nahtiin mahdollisuuksia hyodyttaa
molempia toimintaan osallistuvia ryhmia. Yli-
opiston suomen kielen ja kulttuurin ohjelman
ja Suomi-kodin vililli kiytiin neuvotteluja, ja
kun Suomi-koti ja sen asukkaat toivottivat
nuoret opiskelijat tervetulleiksi yhteisoonsi,
yhteistyo sai alkunsa syksylld 2015. Artikke-
lissa kuvaamassamme yhteistydssi on siis ky-
symys suomen kielen yliopisto-opetuksesta,
johon on integroitu yhteisossa toteutettavaa
palveluoppimista Toronton suomenkielisessd
seniorikeskuksessa, Suomi-kodissa.

Oppiaineen ja Suomi-kodin valilld to-
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teutettava palveluoppimisyhteistyé tarjoaa
pedagogisen mallin ja samalla viitekehyksen
tutkimuksellemme. Tarkastelemme tissi ar-
tikkelissa seniori-ikdisen kanadansuomalai-
sen siirtolaispariskunnan ja kahden nuoren
kanadalaisen yliopisto-opiskelijan kisityksid
kielestd ja sen oppimisesta.

Miten seniori-ikdinen kanadansuomalainen
siirtolaispariskunta ja nuoret suomea vieraa-
na kielend opiskelevat yliopisto-opiskelijat
puhuvat kielesti ja sen oppimisesta? Millaisia
diskursseja puheeseen liittyy? Millaisia kie-
lenoppimistilanteita palveluoppimisen peda-
gogiikka mahdollistaa?

Kiinnostavaa on lisiksi se, eroavatko vi-
hemmistokielen pitkdaikaisten kiyttijien
ja vihemmistokieleen tulokkaina pyrkivien
kielenoppijoiden kielikisitykset toisistaan.
Lisaksi pohdimme, luovatko yhteisossi toteu-
tettavat palveluoppimistilanteissa syntyneet
vuorovaikutustilanteet siltoja puhujien vilille.
Punaisena lankana kulkee suomen kielen op-
piminen ja kielestd keskusteleminen erilaisissa
kohtaamisissa.

Nostamme artikkelimme ja analyysin kes-
kioon kaksi osallistujaparia, seniori-ikdisen
avioparin (Pentti ja Sirkka) ja kaksi nuorta
Kanadassa syntynyttd suomen kielen opiske-
lijaa ja kurssikaveria (Ilja ja Rosa)'. Pentti ja
Sirkka ovat muuttaneet Kanadaan siirtolaisi-
na 50 vuotta sitten, olleet aktiivisesti mukana
tydelimissa ja juurtuneet Kanadaan. Heilla
on Kanadassa lapsi ja lapsenlapsi. Elikepaivit
ovat tuoneet heidit Suomi-kodille. On luon-
nollista, ettd aviopari nousi tutkimuksemme
keskioon, koska he ovat aktiivisesti mukana
Suomi-kodin vapaachtoistoiminnassa scki
avainhenkil6ini yliopisto-opiskelijoiden vas-

1 Osallistujien nimet on muutettu. Kdytimme seni-
orisiirtolaisista nimityksii Sirkka ja Pentti sckd opiske-
lijoista nimityksii Ilja ja Rosa. Tutkija-opettaja (T/O)
on ryhmai opettava ja myos projektin tutkijana toimiva
henkils, ja tutkija (T) yliopistojen vilisen vaihdon kaut-
ta tutkimusvierailulla Torontossa oleva henkil®.
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taanottamisessa ja kohtaamisessa. Opiskelijoi-
den videoista, kuvamateriaalista ja reflektioista
tuli selvisti esille, ettd he ovat olleet tekemisis-
sd erityisesti Pentin ja Sirkan kanssa. Rosa ja
Ilja ovat opiskelleet suomen kieltd ja kulttuu-
ria samalla vuosikurssilla padaineenaan kolme
vuotta ja olleet Suomessa Opetushallituksen
jarjestimilld suomen kielen ja kulttuurin
kesakursseilla. Sill4, ettd opiskelijat ovat saa-
neet kesikursseilla kokemuksia autenttisesta
suomenkielisestd toimintaympiristostd, on
merkitystd projektin toteutumisen kannalta.
Suomi-kodin asukkaiden kanssa toimimi-
nen edellyttaa suhteellisen hyvaa kielitaitoa,
ja aikaisempi suomenkielisessi ymparistossa
oleskelu ja Suomessa opiskelu ovat antaneet
opiskelijoille hyvii harjoitusta kielenkéytosti.

Ensin miirittelemme tutkimuksen viiteke-
hyksen ja kerromme, mitd yhteisossi toteutet-
tava palveluoppimisen pedagogiikka tarkoit-
taa ja millaista yhteistyotd projektissamme
kiytannossa toteutettiin. Sen jilkeen esitte-
lemme tutkimuksen teoreettisen viitekehyk-
sen, tutkimusaineiston ja metodin. Viittaam-
me my6s aikaisempaan tutkimukseen, jota
on enimmikseen tehty Pohjois-Amerikassa
espanjankielisen vihemmiston keskuudessa.
Analyysiosiossa tarkastelemme osallistujien
niakemyksia kielestd seki kielen oppimisesta
palveluoppimisen piirissi ja teemme viittauk-
sia myos opetukseen. Analysoimme lyhyesti
my0s sitd, millaista uutta kielipedagogista an-
tia yhteisossd toteutettava palveluoppiminen
voi tuoda suomi vieraana kielend -opetukseen.
Lopuksi pohdimme siirtolaissenioreiden ja
kielen opiskelijoiden yhteistyon seka siitd
tehtavin tutkimuksen yhteiskunnallista mer-
kitysta?.

2 Timin artikkelin taustalla on tutkimusyhteistyo To-
ronton ja Jyviskylin yliopistojen vililli. Yhteistydti on
rahoittanut osittain Jyviskylin yliopiston ReCla$S (Re-
search Collegium for Language in Changing Society)
-profilointihanke.
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2 TORONTON SUOMI-KOTI

Toronton Suomi-koti on yksi suomalaisyhtei-
sojen perustamista senioreiden palveluasumi-
sen muodoista, joita on my6s mm. Ruotsissa,
Australiassa, Espanjassa ja Thaimaassa. To-
ronton Suomi-koti on voittoa tavoittelema-
ton seniorikeskus, jossa tarjotaan toimintaa,
hoitoja, palveluja sekd asuntoja suomalaiselle
yhteisolle. Suomi-kodin asukkailla on kiytos-
si mm. kappeli, sauna, laaja suomenkielinen
kirjasto, kahvila ja runsaasti muita tiloja yh-
teiskiyttoon (Suomi-koti, 2017). Yhteisossi
tarjotaan suomenkielisia ladkaripalveluja, ja
sielld on myos apteekki ja kampaamo. Kaik-
kialla ohjeistukset ja palvelut ovat kahdella
kielella. Aineistonkeruun aikana paikallinen
suomalainen leipomo vieraili Suomi-kodilla
joka perjantai myymissi tuotteitaan, min-
ki lisaksi suomalaiset seurakunnat pitivit
sielld sadnnollisesti hartauksia ja jumalan-
palveluksia. Ikadntyvit seniorit padsevit siis
nauttimaan monipuolisista suomenkielisistd
palveluista.

3 YHTEISOSSA TOTEUTETTAVAN
PALVELUOPPIMISEN
TEOREETTINEN JA
METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Tissa osiossa kerromme palveluoppimisyh-
teistydstimme ja sijoitamme sen laajempaan
pedagogiseen viitekehykseen. Palveluoppimi-
sen pedagogiikassa sovelletaan mallia, jossa
toimintaan osallistuvan oppilaitoksen opis-
kelijat ja jokin yhteiso tai organisaatio tekevit
yhteistyotd, mistd molemmat yhteisty6tahot
jollakin tavalla hydtyvit (ks. Bringle & Hat-
cher, 1995, 1996; O’Connor, 2012). Samalla
kun opiskelijan tiedot ja taidot lisidntyvit,
myos yhteiso ja sen jisenet kokevat toimin-
nan antavan heille jotakin. Akateeminen pal-
veluoppiminen maritelladn mm. ndin:

A course based, credit-bearing educational
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experience in which students participate in an
organized service activity that meets identi-
fied community needs and reflect on the ser-
vice activity in such a way as to gain further
understanding of course content, a broader
appreciation of the discipline, and an enhan-
ced sense of civic responsibility (Bringle &
Hatcher, 1996, 5. 5).

Yhteisossi toteutettavassa palveluoppi-
misessa (ks. Morris, 2001) keskeinen ajatus
opetuksesta ja oppimisesta on se, ettd mielek-
kdin tyon yhteisossi voi yhdistid ohjattuun,
reflektoivaan ja opiskelijalahtoiseen yliopis-
topedagogiikkaan. Siind sovelletaan laheisesti
kokemuksellista pedagogiikkaa (ks. Dewey,
1938; Kolb, 1981, 2015), jolla tarkoitetaan
eliminkokemukseen liittyvad oppimista, jon-
ka ajatellaan olevan erilaista kuin luokkahuo-
neessa tapahtuva oppiminen (Kolb, 2015, s.
xviii). Oppija on kontaktissa reaalimaailman
kanssa, miki tekee oppimisesta erilaista kuin
tilanteissa, joissa hin vain kuulee puhuttavan
jostakin, lukee asiasta teoriassa ja harjoittelee
puhumista luokkahuoneessa jirjestetyissa ti-
lanteissa (Keeton & Tate, 1978). Palveluop-
piminen tapahtuu erilaisissa kommunikatii-
vissa sykleissd (Kolb, 2015, s. 50-51) ja siind
opiskelijat pyrkivit tukemaan ja auttamaan
yhteisod aidosti hyodylliselld tavalla samalla
kun voivat saavuttaa oppimiselle asetettuja
kurssitavoitteita. Metodia hyddynnettiessi
sekd opiskelija ettd yhteiso tiedostavat yh-
teiskunnallisen vastuunsa, ja toiminnan on
tarkoitus vahvistaa ja voimauttaa molempia
osapuolia. Palveluoppiminen ei kuitenkaan
sislla formaalia kielen oppimisen testausta
(ks. mm. Bringle & Hatcher, 1995).

Yhteisossd toteutettavaa palveluoppimis-
ta sovelletaan tavallisesti mm. sosiaalialan,
laaketieteen, opetuksen ja kulttuurin aloilla;
yhteistyossa tutustutaan omaan alaan ja har-
joitellaan opiskeltavaan ammattiin liittyvid
taitoja ja tietoja. Kielen opetuksen kentilla
palveluoppiminen ei ole vield niin yleistd
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(O’Connor, 2012), vaikkakin vieraalla kielelli
toimimista esimerkiksi erilaisten vihemmis-
toyhteisojen parissa on Pohjois-Amerikan yli-
opistoissa toteutettu. Suurin osa tutkimukses-
ta on tehty espanjan kielen oppiaineen alalta
(ks. Caldwell, 2007; Ebacher, 2013; Leeman,
Rabin & Romin-Mendoza, 2011; Overfield,
1997; Pak, 2013; Petrov, 2013). Pak (2016)
on tarkastellut mm. espanjalaistaustaisten
opiskelijoiden palveluoppimisprojekteissa
kokemaa yhteiso6n kuulumisen tunnetta seki
erityisesti sitd, miten opiskelijoiden tunne es-
panjalaisuudesta on vahvistunut palveluop-
pimisyhteistyossd amerikanespanjalaisten
keskuudessa. Osa aikaisemmasta tutkimuk-
sesta keskittyy pedagogiikkaan monikielisyy-
den nikokulmasta (Fitzgerald, 2009; Grim,
2010; Kraemer, 2013; O’Connor, 2012;
Morris, 2001; Sanches-Lépez, 2013; Ter
Horst & Pearce, 2010). Palveluoppiminen
on koettu erityisen antoisaksi juuri ns. perin-
tokielenopiskelijoiden (heritage-language)
keskuudessa, koska heilld on usein sujuva pu-
hekielen taito eivitkd he sen my6td aina tunne
kuuluvansa perinteisille alkeisopetuskursseille
(ks. Pak, 2016). Overfield (1997) kertoo pal-
veluoppimisyhteistyostd, jossa espanjan kielen
opiskelijat auttoivat Yhdysvaltoihin sijoitet-
tuja kuubalaisia turvapaikanhakijoita sopeu-
tumaan yhteiskuntaan mm. avustamalla kau-
punkiin tutustumisessa ja sielld liikkumisessa.

On tavallista, ettd ulkomaisten yliopistojen
suomen kielen ohjelmat tekevit yheeistyota
paikallisten suomalaisyhteisojen kanssa ja
kielikontakteja hyodynnetdin opetuksessa.
Ajatuksena nuorten opiskelijoiden ja suoma-
laisseniorien yhteistyo ei siis ole uusi. Suomi
vieraana ja toisena kielend -alalta ei kuiten-
kaan ole aikaisempaa tutkimusta siitd, mil-
laista nuorten ja ikddntyneiden siirtolaisten
keskindinen vuorovaikutus on ja mité se mer-
kitsee nuorten kielenoppimiselle ja toisaalta
siirtolaisten voimaantumiselle. Téstd syysta
toivomme timin tutkimuksen tuovan uutta
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tutkimustietoa ja tuoretta nikokulmaa suomi
vieraana kielend -pedagogiikkaan.

Yhteisossi toteutettava palveluoppiminen
ei tarkoita samaa kuin opintoihin liittyva
harjoittelu tai vapaachtoisty6. Harjoittelun
keskiossd on opiskelija ja hinen tulevaan
ammattiinsa liittyvien taitojen karttuminen.
Suomalaisessa yliopistotutkinnossa harjoit-
telu sisiltyy usein kiintedsti opintoihin; Suo-
mi-kodilla vieraileekin vuosittain noin 15 eri
oppilaitosten harjoittelijaa Suomesta. Vapaa-
chtoistydssi saajana on vastaavasti padasiassa
kohdeyhteisé (ks. O’Connor, 2012, s. 308).
Vapaachtoistyon rooli Suomessa ja Kanadassa
on hyvin erilainen. Kanadassa tehdiin pal-
jon vapaachtoistyoti: kanadalainen omaksuu
vapaachtoistyon tirkeiksi osaksi yhteiskun-
nallista toimintaansa jo nuorena, koska sitd
integroidaan jo peruskouluikiisten koulu-
tyohon. Suomessa vapaachtoisty6 on nihty
pikemminkin harvojen puuhasteluna, vaikka
se onkin viimeaikaisen turvapaikanhakijati-
lanteen takia lisddntynyt (Saarinen, Vaarala,
Haapakangas & Kyckling, 2016). Suomi-
kodissa vapaachtoiset ovat elintirked osa
seniorikodin toimintaa: vuonna 2016 vapaa-
chtoistyéti teki noin sata henkildi (M. Tuo-
mikoski, sihkopostihaastattelu, 23.1.2018).
Koska Suomi-kodilla on pitkiaikaista koke-
musta yhteistyostd sekid harjoittelijoiden ettd
vapaachtoistyontekijoiden kanssa, myos pal-
veluoppimisyhteistyo yliopiston kanssa otet-
tiin myonteisesti vastaan.

Toronton yliopiston Finnish Studies -ohjel-
man ja Toronton Suomi-kodin pedagogisella
yhteisty6lld on juurensa perinteisessd palve-
luoppimisessa, mutta siini ei painoteta opis-
kelijoiden ammattiin liittyvaa toimintaa, vaan
vuorovaikutusta ja yhdessd tekemistd, jonka
seurauksena suomen kielen taito voi kehittya.
Toteuttamamme yhteisty ja sen pedagogiik-
ka eroavat perinteisestd palveluoppimisen
pedagogiikasta, koska opiskelijat eivit varsi-
naisesti harjoittele oman alansa ammatillisia
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taitoja. Yhteistyo limittyy kuitenkin samalla
tavalla kiintedsti opiskelijoiden suomen kurs-
sin tavoitteisiin, tehtaviin ja arviointiin ja on
siten my0s osa luokkahuoneessa toteutettavaa
pedagogiikkaa (ks. Eyler ym., 2001).
Viittaamme yhteistyolla erilaisiin yhtei-
sollisiin vapaamuotoisiin toimintoihin sek
Suomi-kodin tapahtumiin, joihin opiskelijat
osallistuvat ja jotka tarjoavat mahdollisuuden
suomenkieliselle vuorovaikutukselle. Luku-
vuoden aikana opiskelijat vierailivat erilaisissa
tapahtumissa, osallistuivat niihin aktiivisesti
ja auttoivat monenlaisissa tehtivissi. Projek-
tiin liittyy kuitenkin eniten ihan jokapaivaista
epamuodollista kanssakdymisti ja seuruste-
lua: opiskelijat viettivit aikaa senioreiden
kanssa Suomi-kodin yleisiss oleskelutiloissa,
vierailivat heidin kodeissaan, kahvittelivat ja
soivat yhdessi lounasta ruokalassa. Asukkai-
den kanssa saatiin tutustua Suomi-kodin har-
rastustoimintaan. Niiden tilanteiden kautta
avautui monipuolisia mahdollisuuksia suo-
men kielen kiytolle ja oppimiselle.
Yhteisossa toteutettavassa palveluoppimi-
sen mallissa on yhtenevyyksii ja eroja myos
muihin toiminnallisen kielenoppimisen me-
todeihin, joissa kielt opitaan luokkahuoneen
ulkopuolella. Palveluoppiminen muistuttaa
laheisesti ns. learning in the wild -pedago-
giikkaa, jossa oppiminen tapahtuu luokka-
huoneen ulkopuolella (ks. Lilja & Piirainen-
Marsh, 2018; Wagner, 2015), mutta koska
yhteisossd toteutettava palveluoppiminen
tapahtuu aina institutionaalisessa paikassa
(Suomi-kodissa) ja toiminta on aina jollakin
tavalla yhteis6d hyédyntavia, ei se siksi sovel-
lu kuvaamaan kielenopetuksen metodia tissi
tutkimuksessa. Palveluoppimisen toteutuk-
sen mairittelee aina ensisijaisesti apua saava
yhteiso ja yhteison aidot tarpeet (ks. Maas
Weigert, 1998). Palveluoppimisessa on myds
kosketuspintaa yhteistoiminnalliseen oppi-
miseen (collaborative learning; cooperative

learning), joka tarkoittaa aktiivista ja vuoro-
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vaikutteista, usein pienessd ryhmassi tapah-
tuvaa oppimista (Sahlberg & Leppilampi,
1994). Molemmissa oppimismetodeissa ko-
rostetaan vuorovaikutuksen merkitystd oppi-
misessa, ja ajatellaan ettd kysyminen, selitti-
minen, eri nakokulmien vertailu ja yhteinen
tiedon luominen johtavat oppimiseen. Myos
yhteistoiminnallinen oppiminen sitouttaa
oppijat oppimisprosessiin seki tarjoaa heil-
le mahdollisuuden kantaa vastuuta omasta
oppimisestaan. Opiskelijat eivit kuitenkaan
muodosta yhteis6d vain keskendin, ja yhtei-
son ja yhteistoiminnallisen oppimisen méi-
ritelmd on projektissamme paljon laajempi:
Suomi-kodin asukkaat ovat keskeinen osa titd
oppimisen yhteisoa.

Yhteisossi toteutettava palveluoppiminen
voi puolestaan olla osana niin formaalia, in-
formaalia kuin nonformaaliakin oppimista.
Yhteisossd toteutettavan palveluoppimisen
aikana opiskelijat my6s reflektoivat asioita
itsendisesti. Yhteistyohon sisiltyy ns. infor-
mal learning -tematiikkaa (arki, vapaa-aika),
koska vapaassa, spontaanissa ja autenttisessa
kanssakdymisessd senioreiden kanssa oppimi-
nen on aina jollakin tasolla informaalia (vrt.
esim. Eaton, 2010). Vaikka kanssakiyminen
Suomi-kodilla on suhteellisen vapaata ja
epamuodollista, yhdessiolo on mairitelty ja
suunniteltu kurssisuunnitelmassa systemaat-
tisesti. Meidan tilanteessamme kurssin opet-
taja oli usein mukana tilanteissa; hin doku-
mentoi kanssakdymisti ja oppimista havain-
nointiensa pohjalta. Suomi-kodin tilanteita
ja antia hyédynnettiin ja reflektoitiin myds
opiskelussa luokkahuoneessa, mistd syystd
palveluoppiminen oli ajoittain myds formaa-
lia eli tapahtui luokkahuoneessa, oppimiseen
tarkoitetussa tilassa. Joskus opiskelijat toteut-
tivat ennalta annettuja tehtivid senioreiden
avustuksella. Yhteisossi toteutettavalla palve-
luoppimisella on paljon yhteisid elementteja
yllamainittujen oppimisen tapojen kanssa,
mutta ne eivat ole identtisia.
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4 METODIT JA AINEISTO

Sovellamme tissa artikkelissa lingvistista et-
nografiaa, joka on seki tiedon keruun, kisitte-
lyn ettid analyysin metodologia (Creese, 2005;
Rampton ym., 2004; ks. myos Lehtonen,
2015,5.59; Muhonen 2013). Lingyvistisen et-
nografian yksi avainalue on juuri pedagogiik-
kaan ja kielen oppimiseen liittyva tutkimus.
Aikaisemmin tutkijat ovat selvittineet mm.,
miten luokkahuoneen kieli tarjoaa merkkeja
kieleen liittyvista yhteiskunnallisista raken-
teista ja uskomuksista (Creese, 2005; Heller,
1999), etsineet tapoja tuottaa yhteiskunnan
huomioivaa kuvausta kielesti ja oppimisesta,
kertoneet oppijoiden kielikokemuksista kou-
lussa ja koulun ulkopuolella (Bloome, Carter,
Christian, Otto & Shuart-Faris, 2005; Pahl,
2007; Lehtonen, 2015) seki kohdistaneet
tutkimuksen opiskelijan ddneen (Rampton,
2006). Lingvistisessi etnografiassa ajatellaan,
ettd kieli ja sosiaalinen elima muotoutuvat
ja muuttuvat yhdessi, ja etti tilanteeseen
liittyvin kielenkdyton analyysi voi tuottaa
uusia nikokulmia sosiaalisiin ja kulttuurisiin
mekanismeihin ja dynamiikkaan arkipdivin
tilanteissa (ks. Creese, 2008). Tissi artikke-
lissa sovelletussa lingvistisessi etnografiassa
yhdistimme kielen ja diskurssin lingvistista
analyysia etnografisesti osallistuvan havain-
noinnin keinoin (ks. Creese, 2008, Rampton
ym., 2004).

Sosiolingvistis-ctnografinen (ks. Creese,
2008) metodiikka pyrkii valottamaan seki
diskurssin mikro- ettd makrotasoja. Black-
ledge (2012, 5. 7) kuvaa lingvistisen etnogra-
fian dynamiikkaa, ja kirjoittaa, ettd “laajoja
kulttuuriin, perimdin ja historiaan liittyvid
rakenteita voidaan identifioida tarkastelemal-
la kielen kaytanteisiin liittyvid pienenpienid
yksityiskohtia”. Toisaalta Blackledge (2012)
avaa, ettd jopa pienilld yksityiskohtaisilla
lingvistisilli (fonologisilla, sanastollisilla, se-
manttisilla) aineksilla voi olla merkitystisille,
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miten puhujan suhtautumista ympiréiviin
maailmaan voidaan tulkita. Vastaavasti laa-
jemmat asiat ovat merkittavid, jos haluamme
ymmirtii jotain diskurssin pienistd yksityis-
kohdista (Blommaert, 2010, s. 41).

Tissa tutkimuksessa on my6s kosketus-
pintaa ns. kansanlingvistiseen tutkimukseen.
Kansanlingvistiikka on sosiolingvistinen
tutkimussuuntaus, joka tutkii ei-lingvistien
eli ns. maallikoiden kielta koskevia kasityk-
sid, havaintoja ja asenteita (ks. Mielikdinen &
Palander, 2014).

Tarkastelemme artikkelissa keskusteluja
diskurssin tasolla. Puhujat merkityksellistavit
ympir6iviid maailmaa kielen kautta eri tilan-
teissa eri tavoin ja luovat ja uudistavat sosiaa-
lisia suhteita ja maailmaa diskurssien eli tietyn
puhetavan tuottamien ja kielenkdytossa ak-
tivoituvien merkitysten avulla. Sovellamme
diskurssin kisitetti ikdin kuin ikkunana (ks.
Blommaert, 2005, s. 66), jonka kautta voim-
me tarkastella ja ymmartii jotakin puhujien
eliménpiiristd, kasityksestd kielesti ja siten
myos tutkimuskysymyksisti.

Etnografia mahdollistaa sellaisten asioiden
tutkimisen ja havainnoimisen, joihin emme
muuten paisisi tutustumaan (Heller, 2008).
Olemme tutkijoina osallistuneet aineiston
keradmiseen Suomi-kodissa. Osallistumalla
ja havainnoimalla tilanteita saamme mah-
dollisuuden tarkastella sitd, milld tavalla
kielikdytinteet ovat yhteydessid puhujien —
senioreiden ja opiskelijoiden — elimiin ja
olosuhteisiin. Heller (2008) kirjoittaa myds,
ettd etnografia auttaa havainnoimaan kieli-
kiytinteiden kompleksisuutta ja yhteyksia
sekd ymmartimaan niiden nykyisyytta ja
menneisyyttd. Etnografian kautta voimme
tarkastella sitd, miten kieli rakentaa merki-
tyksid osallistujan omista lahtokohdista, se
mahdollistaa asioiden seuraamisen ja proses-
sien havainnoimisen myds suhteessa aikaan
(Heller, 2008).

Tissa artikkelissa kaytetty aineisto on ke-
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ritty lukuvuonna 2016-2017 osallistuvan
havainnoinnin keinoin. Olemme vihitellen
tutustuneet tutkimuskenttiin, tehneet kent-
timuistiinpanoja ja tallentaneet yhteistyoti-
lanteita videoiden ja valokuvaten. Aineisto
koostuu spontaaneista keskustelutilanteista ja
niiden d4ni- ja videotallenteista sekd 4ini- ja
videotallenteista senioreiden ja opiskelijoiden
ennalta suunnitelluissa kohtaamistilanteissa.
Olemme myos kirjoittaneet haastattelu- ja
keskustelutilanteista vinjettejd, joilla tarkoi-
tamme aineiston lyhyitd tiivistelmid. Myds
opiskelijat ovat timin akateemisen vuoden
aikana keranneet ja tuottaneet tutkimusai-
neistoa, kirjoittaneet kenttimuistiinpanoja
ja ottaneet mm. valokuvia muistiinpanojen
tueksi sekd kirjoittaneet jokaisesta vierailusta
reflektoivaa oppimispaivakirjaa. My6s tutki-
joiden kenttimuistiinpanoja hyddynnetdin
analyysissa. Aineistossa on lisaksi joulukuussa
2016 nauhoitettuja epimuodollisia haastat-
teluja, joissa keskustellaan osallistujien koke-
muksista koko lukuvuoden ajalta. Aineisto
on suurimmaksi osaksi litteroitu ja valokuva-
aineisto on katalogisoitu.

Aineistoa on kokonaisuudessaan paljon,
koska sitd on Finnish Studies -ohjelmassa
keritty syksysta 2015 lihtien kaikilla kieli-
kursseilla ja lukuvuoden 2016-2017 aikana
kahdella kielikurssilla. Palveluoppimisen
yhteistydhon Suomi-kodissa on osallistunut
21 Finnish Studies—ohjelman eri tasoisten
kielikurssien opiskelijaa ja kaikki halukkaat
Suomi-kodin asukkaat. Eri vuosikurssin
opiskelijat ovat osallistuneet palveluoppimi-
sen yhteistyohon eri tavalla, intensiivisinta ja
siinnollisinti se on ollut kolmannen vuoden
kielikursseilla eli Iljan ja Rosan kanssa. Olem-
me tihin artikkeliin rajanneet aineiston, joka
koskee vain tutkimuksen kohteena olevia pa-
reja. Lukuvuoden 2016-2017 aikana Ilja ja
Rosa vierailivat Suomi-kodilla joka perjantai
ja osallistuivat palveluoppimiseen 10 viikon
ajan lukukaudessa eli 20 viikon ajan. Jokai-
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sesta vierailusta on valokuvia ja opiskelijoiden
kirjoittamia kenttimuistiinpanoja. Nauhoi-
tettuja reflektioita oppitunneilta on yhteensi
5. Lisdksi olemme haastatelleet osallistujia
vuonna 2017.

5 KASITYKSIA KIELESTA
JA SEN OPPIMISESTA
PALVELUOPPIMISEN
KONTEKSTISSA

Aineistomme on padosin vuorovaikutusai-
neistoa, joka on periisin epaimuodollisista
keskusteluista ja haastatteluista. Vaikka tut-
kimuksessa ei koskaan suoraan kysyta osal-
listujien kisityksid tai ajatuksia suomen kie-
lestd, asettuu niistd kiytavi keskustelu timin
tutkimuksen ja analyysin keskioon: suomen
kieli on selkedsti osallistujia yhdistava tekija
jaluonnollinen osa diskurssia. On selva, ettd
namai diskurssit ovat osa tutkittavaa todelli-
suutta, jota osallistujat, sekd informantit ettd
tutkijat, samanaikaisesti ovat my6s rakenta-
neet (ks. esim. Alasuutari, 1995).

Aineiston luokittelu ja analyysi on ollut ai-
neistoldhtoisti ja tulkinnan kategoriat ovat
syntyneet siitd, millaisia ikkunoita (ks. Blom-
maert, 2005) aineisto on avannut suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Olemme kiyneet lapi
aineistoa etsien siitd toistuvia diskursseja. Nai-
ti tarkastelemalla ja vertaamalla aineistosta
ovat siivildityneet kyseista ilmiota parhaiten
kuvaavat esimerkit, joista taas on valittu edus-
tava esimerkki artikkeliin analysoitavaksi.

Scuraavassa tarkastelemme sitd, millaisia
kisityksid opiskelijoilla ja senioreilla on suo-
men kielestd ja mitd he puhuvat kielen oppi-
misesta palveluoppimisen kontekstissa.

5. 1 Kiisityksid kielesti: Mitd kaikkea kieli
voi olla?

Jo tutkimusprosessin alussa haastatteluissa ja
keskusteluissa oli selvii, ettd suomen kielel-
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13 on tirked rooli Pentin ja Sirkan elimaissa:
suomen kieli ndyttiytyy monenlaisena, ja
suomen kielen variaatio eli kielen alueellisiin,
sosiaalisiin tai funktionaalisiin eroihin pe-
rustuva vaihtochtoisuus on osa repertoaaria,
josta he ovat tietoisia. Se, mita kieli seniori-
pariskunnalle milloinkin tarkoittaa, riippuu
kontekstista, kielen puhujista ja kayttajista
scki niihin liittyvistd tilanteista.

5.2 Kieli pubuttuna

Sirkka ja Pentti painottavat kielen alueellista
variaatiota ja nikevit sen luonnollisena osa-
na suomea. Pentti nostaa esimerkkini savon
murteen:

ESIMERKKI 1: Aito savon murre:

[...] muuten onkohan vieli savolaisilla kiy-
tossi se oikee aito savon murre niinkun
esmes vajjaat sata vuotta sitten esimerkine
vois kuvitella ettd kun savolaismies savolai-
sukko ikd- ikd- ikimies nous linja-autoonki
ja sit ku se istuutu ja sattumalta se istu joku
vieressd ja se asusta paitellen se oli kaupun-
kilainen varmasti sit se toinen niin tuota
ti4 on siis savolaiset oli etevii ne ei sinutellu
cik teititelly ne aina alotti ettd minneki-
him sitd ollaan niinku menossa ((T/O ja
T nauravat)) ja sitten jos se sano jottai ettd
Helsinkiin esimerkiks no onkohan sielld

sukulaisiakkii [...]

Pentti nikee savon murteen savolaisten kay-
tossi olevana “oikeena aitona savon murtee-
na’, jota puhuttiin “vajjaat sata vuotta sit-
ten” . Hinen kisityksessain savolaiset ovat
maalaisia, jotka erottuvat pelkistdin vaatteis-
ta tunnistettavista kaupunkilaisista (“asusta
piitellen se oli kaupunkilainen”). Myds kan-
sanlingvistisessd tutkimuksessa maallikoiden
on havaittu puhuvan murteista “aitoina’, sa-
moin kaupunkilaisuus ja maalaisuus nousevat
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esiin murteista puhuttaessa (vrt. Mielikidinen
& Palander, 2014, s. 84-96). Pentti kertoo sa-
volaisten kidyttivin puheentapaa, jossa mm.
hidivytetdin persoona ja kdytetddn sen sijasta
passiivia (“minnekihim siti ollaan niinku
menossa’) ja jossa elliptisessi lauseessa (“no
onkohan sielld sukulaisiakkii”) sukulaisten
“omistaja” (eli: sinulla, teill) on jitetty mai-
nitsematta. Pentti tiedostaa myds oman ajalli-
sen ja maantieteellisen etdisyytensd Suomessa
puhuttuihin kielen variaatioihin pohtimalla
repliikkinsé alussa sitd, vieliké savon mur-
re on kiytossi: “Onkohan viela savolaisilla
kaytossa se oikee aito savon murre?” Hinen
retorinen kysymyksensa ilmaisee kiinnos-
tusta kieleen, mutta myds tietoisuutta kie-
len muutoksesta ja omaa ehki jopa vihaista
kosketusta suomen kieleen kanadanvuosien
aikana. Pentin ja Sirkan kisitys variaatiosta
perustuu suomen murteisiin, he eivit missaan
vaiheessa nosta eksplisiittisesti esiin suomen
(nyky)puhekielta.

Alueellisen variaation nikokulma ei tule
yhté vahvasti esiin opiskelijoiden kasityksis-
si. Molemmat viittaavat oppimispaivikirja-
reflektioissaan yleisemmin puhekieleen kerto-
malla, ettd ovat oppineet senioreiden kanssa
puhekieltd, kuten esimerkit 2 ja 3 todistavat:

ESIMERKKI 2: Idiomit, sananlaskut, sanas-
toa ja puhekieltd

I learned much about idioms, life say-
ings, proverbs, as well as new vocabulary,
and even puhekicli as well. (Ilja, reflektio,
2016).

ESIMERKKI 3: Idiomit ja puhekieli

I learned a lot about idioms, puhukieli

(Rosa, reflektio, 2016).

Opiskelijat eivit varsinaisesti esittele kielen
variaatiota antaen esimerkkejd samalla tavalla
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kuin Pentti, mutta ovat siiti selkeisti tietoisia.
Heille kielen variaatio vaikuttaa nayttaytyvin
kielitieteellisten termien ja ilmiGiden kautta,
kuten molemmat ylld reflektoivat. Vaikka siir-
tolaispariskunnan kielikésitys nayttaisi olevan
sidoksissa murteisiin ja mm. savon murtees-
ta kertoviin kielellisiin anekdootteihin seki
“selvain”, Suomessa puhuttuun suomeen (ks.
esimerkki 4), he analysoivat kielti oivaltavasti.
Siina missa Pentin ajatukset variaatiosta pe-
rustuvat omiin kokemuksiin ja ehki suusta
suuhun kiertaviin tarinoihin, perustuvat Iljan
ajatukset puhekielen variaatiosta ja tirkeydes-
td sekd omiin kokemuksiin suomenpuhujien
kanssa kaydysta diskurssista ettd pedagogi-
seen diskurssiin, jota hin on kdynyt luokka-
huoneessa opettajan johdolla opintojen alusta
saakka. Autenttisen kokemuksen kautta op-
piminen tehostuu (Kolb, 1981). Senioreiden
kanssa keskusteleminen tarjoaa opiskelijoille
mahdollisuuden kiyttdi ja harjoitella suomea,
onpa se sitten puhekieltd tai puhuttua kirja-
kieltd. Opiskelijat my6s oppivat, miten suo-
malaiset nikevit oman kielensi variaation.
Pitka siirtolaiselima Suomen ulkopuolella
on vaikuttanut senioreiden ajatuksiin nyky-
suomesta ja sen puhujista. Sirkka kertoo, ettd
oli yllittynyt kuullessaan seki “curkkilaisen”
ettd tummaihoisen henkilon puhuvan selvii

suomea:
ESIMERKKI 4: Puhuu selvii suomea

Sirkka (turkkilainen) joka puhuu selviisuo-
mea meilld on yksi //n-sana// joka
puhuu selvdd suomea ja hyvin

T mmm

T/O  oppinu tiilld

T mmm

Sirkka ei kun Suomessa

T/O nihiin

T ai niinko

Sirkka sen takia ne on aivan selvikielisia
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Sirkka himmistelee henkilon (“yksi n-sana”)?
suomenkielisti kommunikointia, koska hinen
oletuksensa lienee ollut, ettd suomea puhuvat
ovat jotenkin perinteisesti erilaisia. Keskus-
telussa ilmenee myos suomen kielen kiytolle
asetettu jonkinasteinen normatiivinen selvi-
kiclisyyden vaatimus (ks. myos mm. Lehtonen,
2015) ja se, ettd yhden kansan edustajat ovat
jotenkin yhdenlaisia ja kdyttivit yhdenlaista
kielt (onme nation - one language -ideologia).
On kuitenkin selvad (mm. Hornberger, 2002),
ettd one nation - one language -ideologia endd
vain harvoin on ainoa mahdollinen kansalli-
nen kieli-ideologinen tilanne, jos koskaan edes
niin on ollutkaan. Sirkan pitka ulkosuomalais-
tausta nayttiytyy myos hinen sanastossaan
ja sanan “//n-sana//” kaytéssd, koska hin ei
vaikuta olevan tietoinen sanan epakorrektis-
ta ja rasistisesta merkityksestd nykysuomessa.
Tutkijoina ymmérrimme n-sanan kiytt6n
liittyvén rasistisen latauksen, mutta koska tut-
kimus ei arvostele eiki arvota tutkittavien kiel-
td, piddymme tdssd vain mainitsemaan asian
esimerkkini siirtolaisseniorin fossiloituneesta
kielenkaytosta. Tahan liittyy myos ajatus kie-
len jayhteiskunnan muutoksesta sekd Suomen
kansainvilistymisesti. Voidaan puhua jonkin-
asteisesta siirtolaisdiskurssista, jonka valossa
suomen kieltd ja sen konventioiden moni-
muotoisuutta yhteiskunnallisessa muutoksessa
himmistelldin tai ei aina tiedosteta.

Kieli puheena ei ole vain kielellisen aineksen
tuottamista. Yhteisossa toteutettavassa palve-
luoppimisyhteistydssi opittiin myos suoma-
laisen keskustelun ja keskustelukulttuurin
konventioita:

ESIMERKKI S: Meilld ei teititelli

Sirkka [...] ens kerran jo ku tavattiin tossa
niin mi sanoin etti meilla ei

3 n-sana korvaa vanhentuneen ja epikorrektin ilmai-
sun, jolla tarkoitetaan rodullistettua henkil6d
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sitten ujoilla
T aha

((T/OjaT nauravat))
Sirkka oli hyvin vaikee hymy
Pentti eika teititella

Sirkka niin

Sirkka ja Pentti kertovat, ettd he ovat impli-
siittisesti opettaneet nuorille keskustelu- ja
vuorovaikutustaitoja, ja sanoneet, ettd heitd
ei saa teititelld, vaikka joitakin muita Suomi-
kodin senioreita kohdatessa niin onkin hyva
toimia. Koska luokkahuoneopetuksessa tei-
tittelyyn ja sen konventioihin ei ole juurikaan
kiinnitetty huomiota, havainnollistaa timi
esimerkki siitd, ettd palveluoppimiskokeilus-
sa opitaan uusia, tdydentivii ja erilaisia asioita
kuin luokkahuoneessa. Suomalaisten senio-
reiden kanssa Ilja ja Rosa tulivat tietoisiksi
teitittelyn merkityksestd osana suomalaisen
puheen kohteliaisuutta.

S.3 Kieli sanastona

Seki siirtolaispariskunta ettd opiskelijat pu-
huvat kielesti sanoina. Sirkka reflektoi sanas-
toa erityisesti kielen sdilymisen ndkokulmasta
janostaa keskustelussa esiin toiveensa opiske-
lijoiden tutustuttamisesta vanhaan sanastoon.
Hin toivoo, ettd opiskelijat tulisivat kiymdin
heidin kotonaan, jolloin tarjoutuisi mahdol-
lisuus keskustella erityisesti vanhoista esineis-
td ja tavoista:

ESIMERKKI 6: Kuksa, tuohilippi ja vasu

Sirkka ja niinkun Ilja ja Rosa on tervetulleet
ihan meilld kotona kaymiin joskus
toisenkin kerran ja kolmannen kerran
me voidaan keskustella noista van-
hoista esineisti

T/O  joo

Sirkka ja tavoista lisdd ja niin kun meilld
kuksat roikkuu tuolla mi sanoin mi-
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hin niitd kdytetiin mut ei oo vield
puhuttu ettd miten kauan sitten ne
kéytti niitd ja on tuohilippeji ja kaik-
kee semmost mitd meil ei oo mut ma
voin piirtdd kuvan ja esitelld

T/O joo se onkin aivan tirkeeti tietoa se
on parempi et se tulee aidosti ihmi-
siltd jotka tietdd kun ettd mind yritan
sitten ndyttaa kuvia ja ja lukea kirjasta

Sirkka mind olen kayttanyt lippid

T/O niin lippid no kylld minikin muistan
miki lippi on

Sirkka joo

T/O  seon kylla tirkeetd ty6td mitd teette
tuossakin sekinhin on mm

Sirkka ja tuo- tuohesta ja ja olke- oljesta ja
kaikesta

T/O niin

Sirkka vasujameil onyksisokori tuollakaapin
pailla pyykkikorina kdytetdin ja marja-
korina ja semmosia isoja ja pienempid

T mm joo

T/O  no meidn tiytyy sitten-

Sirkka kaikkea vanhaa

Vanhoista esineisti ja tavoista keskustelemi-
nen on Sirkalle ja Pentille merkityksellista
suomalaisten perinteiden vilittimisen ja
siilyttamisen nikokulmasta. Sirkka puhuu
kuksasta, tuobilipisti ja vasusta kuten kallis-
arvoisista aarteista, mitd ne siirtolaisparis-
kunnalle muistoina Suomesta ehki ovatkin.
Kansanlingvistisestid tutkimuksesta (esim.
Mielikiinen & Palander, 2014) tiedimmekin,
ettd maallikot kommentoivat usein kielti sa-
natasolla. Samalla tarinat kd4ntyvit helposti
vanhoihin perinteisiin ja menneisyyden muis-
teloihin. Vanhojen tavaroiden tarkastelun ja
niistd puhumisen kautta halutaan vilictdd
nuorille perinnesanastoa ja -kulttuuria muun
muassa marjastukseen kiytettya koria esitte-
lemalla.

Kun seniorit opettavat nuorille tirkeini
pitimdinsi perinnesanastoa, kanadalaiset
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nuoret oppivat sanastoa, jota he eivit opi
kurssilla eivitkd kanssakdymisessa suomen-
kielisten nuorten kanssa Suomessa ja joka ei
kuulu heidin luonnolliseen eliménpiiriinsa.
Palveluoppimisen kautta syntyykin herkul-
linen oppimisen lopputulos: kanadalaiset
nuoret pystyvat tunnistamaan ja nimeamaan
esineitd, joita suomalaisnuoret eivit endi
pysty nimedmain. Tdssd yhteisossd toteutet-
tava palveluoppiminen tutustuttaa opiskelijat
luokkahuoneessa opitun nuorten kielenkay-
ton lisiksi vanhempaan sanastoon. Niin opis-
keljjoille kertyy sellaista kielen asiantuntijuut-
ta, jota “natiiveilla” suomalaisnuorilla ei ole.
Kuten T/O mainitsee, “se onkin aivan tir-
keetd tietoa se on parempi et se tulee aidosti
ihmisiltd jotka tietdd”. Tilld tavoin yhteisossi
toteutettava oppiminen tukee selvasti yliopis-
tokurssia ja laajentaa opittua sanastoa, joskin
yllatykselliseen suuntaan.

Myos opiskelijoiden reflektioissa sanasto
nakyy keskeisesti. Kuten esimerkista 2 kiy
ilmi, se, mill4 tavalla Ilja sanaston osa-alueita
luetteloi, kertoo formaalin opetuksen viite-
kehyksestid ja meneilliin olevan kurssin tee-
moista. My6s Rosa reflektoi sanaston laajene-
mista yhteistyon aikana ja kertoo esimerkissa
3, etta hin oppi paljon idiomeista: “Ilearned a
lot about idioms, puhukieli” (Rosa, reflektio,
2016). On luonnollista ja odotuksenmukais-
ta, ettd he mainitsevat idiomien oppimisen,
koska se oli formaalisti osa kolmannen vuosi-
kurssin kielenoppimisen tavoitteita; kurssilla
painotettiin juuri idiomaattisen sanaston ja
mm. sanontojen opettelemista. O’Connor
(2012, s. 308) mainitsee, etti eris tirked
palveluoppimisen tavoite on, ettd yhteisossi
oleskelu auttaa opiskelijoita ymmartimain
kurssin aineistoja ja sisiltojd paremmin. Nayt-
tadkin siltd, ettd opiskelijat ovat oppineet ja
harjoitelleet juuri sanaston idiomaattista
kiyttod myos Suomi-kodin asukkaiden kans-
sa jutellessaan, mikd on syventinyt kurssin
tavoitteiden omaksumista. Opiskelijat oppi-
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vat suomea sekd autenttisissa palveluoppimi-
sen vuorovaikutustilanteissa ettid formaalissa
luokkahuoneympiristossi. Kieli niyttiytyy
opiskelijoille sanaston muodostamana ver-
kostona, joka taydentyy, kun tirkeiksi koettu
sanaston hallinta laajence.

5.4 Kieli perintond tuleville sukupolville

Suomen kielelld on siirtolaissenioreille mer-
kitys my6s perintona tuleville sukupolville.
Sirkka ja Pentti puhuvat paljon siitd, kuinka
heidan lapsensa ja lapsenlapsensa osaavat suo-
mea. Heille on tarkeaa siirtaa kielitaito tule-
ville sukupolville, ja opiskelijoiden kielen op-
pimisen tukeminen on osa tita kielitiedon ja
-taidon valittdmistd. Edustavathan opiskelijat
senioreiden lastenlasten kanssa samaa suku-
polvea. Kielen siirtimisen my6ti seuraavilla
sukupolvilla sdilyy kosketus senioreille tirke-
adn suomalaiseen tapakulttuuriin ja suoma-
laisiin perinteisiin, kuten esimerkeistd 5 ja 6
kidy ilmi. Tdma nikokulma ei luonnollisesti
kuulu samalla tavalla opiskelijoiden reflekei-
oissa, vaikkakin he ovat kiytinnossi osa titd
ketjua sekd saaneet kiytinnon kosketusta asi-
aan juttelemalla senioreiden kanssa.

Tissd analyysissa olemme keskittyneet
kolmeen nikokulmaan: suomen kicleen
puhuttuna, sen ilmentymiseen sanastona ja
sanoina seki lopuksi suomen kieleen arvok-
kaana perintona. Iljan ja Rosan keskusteluis-
sa suomen kieli ndyttiytyy erilaisena, usein
opintojen chdoilla. Vaikka kielen kiyton ja
kommunikaation funktio ei ole lisnd yhta
tietoisen monimuotoisena kuin Sirkan ja
Pentin repertoaarissa, ajatukset kommunikaa-
tion tirkeydesta liittyvit usein nykyhetkeen
ja ennen kaikkea kielen tarpeellisuuteen ja
merkitykseen tulevaisuudessa. Seki Ilja ettd
Rosa haluavat opiskelemaan Suomeen ja haa-
veilevat tulevaisuudesta ja elimistd suomen
kielella. Sirkan ja Pentin reflektiossa mennei-
syyden kokemukset ja muistelot vallitsevat,
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mutta suomi on silti elavi kieli ja tiiviisti esilla
heidin timanhetkisessd eliménpiirissain sekd
Suomi-kodin asuinympiriston kautta myos
tulevaisuudessaan. Suomen kieli nayttaytyy
osallistujille monenlaisena yhteiséssa toteu-
tettavassa palveluoppimiskontekstissa.

5.5 Kiisityksid kielen oppimisesta: Miti
kaikkea oppiminen voi olla?

Edelli tarkastelimme puhujaparien kisityksia
kielestd ja seuraavaksi siirrymme tarkastele-
maan heidin kisityksidan kielen oppimises-
ta. Kielen oppiminen néyttiytyy osallistujien
kertomuksissa monimuotoisena. Iljan ja Ro-
san haastattelusta ja reflektioista on loydetta-
vissa pohdintaa kielen oppimisen tavoista ja
vaiheista aivan niin kuin Sirkan ja Pentinkin
haastattelusta.

Opiskelijoiden kielen oppimiseen osallis-
tuminen niyttdd herdttivin Sirkan ja Pentin
omat kokemukset vieraan kielen oppimisesta,
ja he palaavat usein sithen, miten he itse ovat
oppineet englantia siirtolaisuutensa alkuvuo-
sina. Tissd luvussa keskitymme analysoimaan
puhujaparien yhtenevii kisityksia kielen op-
pimisesta eli ns. siltoja, joita diskurssin kautta
merkityksin muodostetaan.

Seniorien muisteloissa nousevat esiin omat
haasteet englannin kielen oppimisessa siirto-
laisuuden alkuvaiheessa:

ESIMERKKI 7: Englannin kielen oppimisesta

Sirkka mulla kaikki koulu

Pentti mut sit oli semmosia onks se yhden
talven kurssi

Sirkka joo joo

Pentti kaytiin kerran viikossa

Sirkka se oli english and citizenship

Pentti joo

T/O tarviko osata englantia ettd sai kansal-
lisuuden

Sirkka tdytyy osata vastata kysymyksiin
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Pentti joo

T/O  no niinpd tietysti

T niin joo mutta sitten kuitenkin ty6
miti miti ainakin sii kerroit etti se
ty mitd si teit si jouduit kirjottaa
siind englantia ei vai miten se oli

Pentti ei oikeestaan kirjottamaan vaan ym-
martamaan asiakkaitten tyoselitykset
ja kylld se lopulta sitten tankkaamalla
se aina selvis sielld

Sirkka nii ja sulla on suomenkielinen kaveri
oliko ensimmiisen vai kahden vuo-
den ajan

Pentti joo kylla

T/O jokaauttaa

Sirkka (jolta) voi hititilassa vihin kysyyjotain

Pentti joo

T/O  elikka tavallaan oppi sen englannin
mita tarvi tyossa

Sirkka yhym

Pentti just kylla

Keskusteluissa tulee selvisti esille se, ettd Sirk-
ka ja Pentti ovat halunneet oppia englantia,
koska heilld on ollut aito tarve osata kielti ja
parjatd kanadalaisessa yhteiskunnassa. Eng-
lantia on lisiksi pitinyt osata, jotta voi hakea
kansalaisuutta. He ovat osallistuneet kurssille,
jossa on kielen opetuksen lisiksi valmennettu
osallistujia kansalaisuuden hakemiseen — kyse
on ollut kielen ja sisallon oppimisen yhdista-
misestd. Pentti kertoi, ettd hin tarvitsi eng-
lantia edetikseen tydtehtavissaan. Hanelld oli
kunnianhimoa seka halua onnistua ja menes-
tyd tyossddn ja nain ollen myds motivaatio op-
pia englantia ty6tehtavia varten. Formaalille
kielitaidolle ja kirjoittamisen osaamiselle ei
ollut tarvetta, kuten hin sanoo “ei oikeestaan
kirjottamaan vaan ymmirtimaan asiakkait-
ten tyoselitykset’, mutta hin tarvitsi englantia
ymmirtaikseen asiakkaiden tarpeet.

Kuten esimerkistd ilmenee, Pentilld oli
alussa tukenaan kollega, jolta hin sai apua
erilaisten tyotehtiviin liittyvien (kielellisten)
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haasteiden ratkaisemisessa. Diskurssista kay
ilmi, ettd Pentti on oppinut kieltd ty6elimin
verbaalisen kommunikaation tarpeisiin kiyt-
tamalld sitd autenttisissa tyohon liiteyvissa
tilanteissa. Kielen oppimisen funktionaali-
sesta luonteesta eli siitd, ettd kieltd opitaan
syntyneen tarpeen mukaan tilanteisesti, ker-
tovat ylldolevan esimerkin lisaksi my6s mo-
net muut Sirkan ja Pentin muistelot. Niissi
kuvataan tilanteita, joissa kdytettiin englantia
ja joiden seurauksena he oppivat kielti (ks.
mm. esimerkit 7 ja 11). Sirkka kertoo my®s
kirjoitetun englannin oppimisesta kiytinnon
tarpeiden kautta:

ESIMERKKI 8: Paperisota

mi luin kylld englantia aika mukavasti, kun
mi tulin, et mé selvitin kaikki meidn paperi-
sodan sitten, kun jouduttiin tekemdin niitd
vuokrasopimuksia, muuta semmosta.

Englannin kielen oppimiseen liittyy monen-
lainen “paperisota”: Kanadan kansalaisuuden
hakeminen ja kansalaiskokeeseen valmis-
tautuminen seki mm. asunnon etsiminen ja
vuokrasopimuksen kirjoittaminen. Nami
liiteyvit siirtolaispariskunnan puheessa mer-
kityksellisesti my6s menestykseen ja kotou-
tumiseen Kanadassa. Opiskelijoille timi on
vieli haaveena, vaikkakin molemmat toivovat
tulevaisuudessa opiskelevansa ja tyoskentele-
vinsi Suomessa. Heidin ei kuitenkaan ole
vield toistaiseksi tarvinnut kokea arkielimin
haasteita tai vaatimuksia suomen kielelli.
Vaikka molemmat osallistujaparit reflektoivat
kielen oppimista vain omista lahtokohdistaan,
tarpeistaan ja kokemuksistaan lihtien, kohtaa-
vat senioreiden ja nuorten elimanpiirit myos
kielenoppimisen aihepiirissi: se, mikd on ol-
lut asukkaiden menneisyytta Kanadassa, on
nuorten tulevaisuuden haaveena Suomessa.
Menneisyys ja tulevaisuus, muistelut ja tule-
vaisuuden haaveet, kohtaavat jilleen kerran.
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Omien kielen oppimiskokemustensa valossa
Sirkka ja Pentti painottavat kielen oppimisen
funktionaalista tarvetta eli sitd, ettd oppimista
ohjaavat kielenkiyttotarpeet (ks. Mitchell &
Myles, 1998, s. 100). He ovat oppineet kiel-
ti, koska ovat tarvinneet siti. Senioreilla on
siis hyvin kdytinnonlaheinen nikemys siita,
miten kieltd opitaan funktionaalisesti, koska
heidin kokemuksissaan kielen oppimista on
edistanyt aito ja sisdiinen motivaatio. Sama
piirre on olemassa myds opiskelijoiden suo-
men kielen oppimisessa, vaikkakaan he eivit
reflektoi asiaa yhti yksityiskohtaisesti.

Seuraava esimerkki on ote pidemmasta suo-
menkielisesti haastattelusta. Haastattelun lo-
pussa T/O sanoo: “Anything you wanna add
you didn’t’, avaten opiskelijoille mahdollisuu-
den lisatd englanniksi jotakin, jota he eivit ole
saaneet sanottua suomeksi:

ESIMERKKI 9: He ovat tosi iloinen

T/O anything you wanna add you didn’t
[lja& Rosa hmm
T/O  hyvin meni

Rosa  he seniorit ovat tosi ilonen

Iljia  joo

Rosa  kun me kertoi hanelle me opiskelem-
me suomea

Ijia  joo

Rosa joo

Ilia  jakun me sano- sanomme sanoimme
etti me olemme ollut Suomessa

Rosa ja Ilja eivit kuitenkaan vaihda kieltd
haastattelun lopuksi vaan jatkavat sitkeis-
ti suomen puhumista, mika kertoo heidin
motivaatiostaan. Samaa todistaa se, ettd Ilja
kirjoitti aina vapaachtoisesti projektin oppi-
mispaivikirjat suomeksi, vaikka suomen kie-
len kéytto ei ollut oman oppimisen ja palve-
luoppimisprojektin reflektion tehtavissi kurs-
sivaatimuksena. Myos timin kiytinnon
voi rinnastaa senioriparin maahanmuuton
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alkuvaiheen motivaatioon kiyttid englantia
tilanteisesti. Suomeksi toimimisessa nakyy
ymmirrys siitd, ettd opiskelijat ovat sisdista-
neet tilanteisen kielenoppimisen merkityk-
sen ja haluavat hyodyntii sitd. Motivaationa
toimii haave menni Suomeen, tydskennella
ja menestyi sielld suomen kielelld, mikd myos
peilaa senioriparin kiytinteit siirtolaisajan
alkuvuosina. Opiskelijoita motivoi tietenkin
myos kurssilla menestyminen.

Kielen oppimisen konteksti on molempien
kertomuksissa merkityksellinen. Kielta opi-
taan sielld, missa sitd kdytetddn, ja sanoja ja
sanontoja opitaan kontekstissa. Tahdn viittaa
esimerkiksi Sirkan toive ndyttdd vanhoja esi-
neitd samalla kun hin opettaa niistd nuorille
(esimerkki 6). Rosa reflektoi oppimista anta-
malla konkreettisia esimerkkeja:

ESIMERKKI 10: Numerot automatisoituvat
bingoa pelatessa

T used to struggle with kahdeksan or yhdek-
sin and I had to go through my numbers
1-10 to remember which one was eight and
nine, but after doing so much bingo my
numbers are coming more fluently now in
Finnish. (Rosa, reflektio, 2016)

Rosa auttoi Suomi-kodin hoivaosaston bin-
gossa joka perjantai. Hinen tehtivinain oli
luetella numerot suomeksi. Niinkin yksinker-
taisessa ja mekaanisessa tilanteessa Rosa kokee
oppineensa jotain: oppijansuomen perussa-
nasto on automatisoitunut aidossa kanssa-
kiymisissa vanhusten kanssa, numeroita tois-
tellessa. Vaikka kielen oppiminen tissa onkin
hyvin perustasolla, on oppimista tapahtunut
myos toisella tasolla: Rosa on tullut tietoiseksi
omasta oppimisestaan, mika on tirkedi sekd
yhteisossd toteutettavan palveluoppimisen
metodiikan ettd Rosan oman kielenoppimi-
sen prosesseissa.

Seuraavat kielen oppimisen tarkastelut liit-
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tyvit tiiviisti jo aiemmin esiteltyihin ajatuk-
siin kielen oikeakielisyydesti (ks. esimerkit 1
ja 4) mutta myds toiston ja automatisaation
merkitykseen. Sirkka jakaa oman kokemuk-
sensa siitd, kuinka hin oli oppinut englannin
/w/-danteen dantamisen. Hin muistelee,
kuinka “englantilainen leidi opetti minulle
yhden ainoan dinteen, joka oli véirin™:

ESIMERKKI 11: Englantilainen leidi opet-
tajana

englantilainen leidi opetti minulle yhden
ainoan 4inteen joka oli vairin suomalaiset
sanoo kaksoisveen niinkuin vee ja niin me
opittiin koulussa koska meilla oli suomalai-
nen opettaja sei ollu englanninkielinen mut
sei ookkaan vee se on (fuh) dinne ((nau-
raen)) hin pani mut sanomaan sata kertaa

Willowdale [...]

Tissa Sirkka myos havainnoi formaalin luok-
kahuoneopetuksen ja informaalin kiytts-
pohjaisen oppimisen eroja. Formaali ddnteen
opettaminen, mikd hinen ennakkoajatuksen
mukaan olisi kuulunut opettajalle luokka-
huoneessa, opetettiin hinelle hinen tyénan-
tajansa eli “englantilaisen leidin” toimesta.
Aineistostamme 6ytyi vastaavanlainen ko-
kemus, jonka molemmat parit nostavat esiin
keskusteluissa puhuttaessa kielen oppimisesta
jakasityksestd kielestd. Eraalla Suomi-koti vie-
railulla Iljan ja Rosan avustaessa hoivaosaston
bingossa Sirkka oli korjannut opiskelijoiden
aantimistd ja korostanut, ettd heidin tiytyy
lausua selkeisti “yksi” eiki “uksi”. Adnteen lau-
sumisessa oli ilmeisesti ollut jotain suomelle
vierasta. Sirkka palasi kokemukseen haastatte-
lussa, ja kertot, ettei kysymys ole vain oikean-
laisesta dintimisestd, vaan Suomen sisillisso-
dan aikaisesta tavasta, jossa hinen mukaansa
valkoiset erottelivat venildiset ja suomalaiset
sen perusteella, miten he d4nsivit sanan. Jos
henkilo dinsi sanan “yksi”, hin sai menni,
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mutta jos hin d4nsi sen “uksi’, hinet todettiin
venldiseksi ja tapettiin. Ilja kuitenkin oletti
reflektiossaan, ettd kommentillaan Sirkka ha-
lusi opiskelijoiden puhuvan suomea selkeisti,
ja sanoi ajatelleensa, ettd Sirkka korjasi hanen
lausumistaan pyrkiakseen normatiivisuuteen.
Iljan kokemuksen mukaan luokkahuoneessa
opetettu pedagogiikka ei yleensi kiinnittanyt
huomiota d4nnetason tarkkuuteen vaan ym-
mirretyksi tulemiseen, mika ihmetytti hianta.
Tassa on kysymys ilmisti, josta Blackledge
(2012) mainitsee: jopa pienilld fonologisilla
aineksilla on merkityst siind, miten puhujan
suhtautumista ympardivian maailmaan voi-
daan tulkita ja painvastoin. Sirkka tulkitsee
opiskelijoiden dantamisti itselleen tutun laa-
jemman merkityksen kautta, joka ei miten-
kdin voi olla tuttu opiskelijoille. Historian
havina, diskurssit ja tapahtumat saavat mer-
kityksen ja mielekkyyden vield senioreiden
ja opiskelijoiden nykyhetkessi bahtinilaisen
dialogisuuden ajatusta mukaillen (ks. Bakh-
tin, 1981). Adntiminen on osa kielti, mut-
ta kisitys siitd saa laajemman merkityksen,
koska sen oppimisen kautta heijastetaan his-
torian yksityiskohtaisia diskursseja. Niiden
valossa ddntimisen selkeys saa uuden sisillon.
Molemmissa tapauksissa yhden pienen yksi-
tyiskohdan eli ddnteen oppiminen oli yhte-
ydessi oikeakielisyyteen, suomalaisuuteen ja
suomalaiselta kuulostamiseen tai ei-vieraalta
kuulostamiseen suomen tai englannin kie-
lelld. Kuten Blackledge (2012) mainitsee,
laajempia kulttuuriin ja historiaan liittyvid
rakenteita voidaan loytaa pienestd yksityis-
kohtaisesta kielen muodosta. Vairanlainen
aanteiden lausuminen on oppijan kokemuk-
sen mukaan vaikuttanut siihen, miten hinet
ympiristossaan tulkitaan. Sirkan omat ko-
kemukset dantdmisen oppimisesta ohjaavat
hinti opastamaan opiskeljjoita.
Kielenoppimisen metodiikassa toistaminen
ja automatisaatio ovat tirkeitd osa-alueita (ks.
mm. Suni, 2008), ja opiskelijat ovat luonnol-
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lisesti tottuneet niihin opinnoissaan. Ohessa
Pentti ja Sirkka demonstroivat jalleen kerran
kielen kayton merkitystd oppimisessa omien
kokemustensa valossa:

ESIMERKKI 12: Toiston merkitys

Pentti muttasitten heilld on tietysti se kaikki
tietdd sen kun esim englannin kielessa
ne kaikki tulee niin kun ne prepositi-
ot eteen in the house

T/O niin

Pentti mutta sitten suomen kielessi tulee

talossa
T/O joo
T niin

Sirkka siis jalkeenpiin

Pentti niin niit on niin paljon suomen kielessa

Sirkka joo mutta

Pentti niiti on vaikee muistaa

T niin

Sirkka kylld ne tulee kun niité toistetaan jat-
kuvasti

Pentti niin joo

Sirkka ihan samal taval kun pienille lapsil-
lekin eihin nekdin osaa heti alusta
saakka sanoo oikeen

Pentti aloittaa katkelman suomen ja englan-
nin rakenteellisen eron vertailulla ja nostaa
esiin ilmion aiheuttaman muistamisen vaike-
uden. Sirkka my6tiilee ja korostaa toistami-
sen merkitystd, vertaa siti myos lapsen kielen
oppimiseen ja asettaa itsensd asiantuntijaksi.
Tiami kytkeytyy sujuvasti luokkahuoneessa
tapahtuvaan opetukseen, silla toiston tirke-
yttd on kielen oppimisessa jilleen korostettu
(mm. Suni, 2008, s. 199-201). Myos Rosa
(2016) reflektoi samankaltaisesti, ja kirjoit-
taa: “Practice really is the best way to learn
a language and to keep up vocabulary”. Mo-
lemmat osapuolet ovat samaa mielti toiston
ja kertauksen tirkeydestd. Pentti on mainin-
nut toiston tirkeyden aikaisemminkin ker-
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toessaan, ettd hinen englannin oppimistaan
edesauttoi aktiivinen yritys ja toistaminen au-
tenttisissa kielenkayttotilanteissa, kuten hin
esimerkissd 7 sanoo: “Kylla se lopulta sitten
se tankkaamalla aina selvisi sielld”. Han viestii
kokemuksesta, jossa hanestd tuntui, ettd yrit-
timilld asioista aina selvittiin ja kielitaito riitti
kommunikaatioon, kun vain teki parhaansa.

Aineistossa tulee esille myds keskustelua
oppimisen strategioista. Erityisesti seniorit
kuvailevat niita strategioita, joilla he pyrkivit
kielen oppimisen paimairain. Pentti oppi
englantia samalla kun teki ammattiaan vas-
taavaa tyotd. Lisaksi Sirkka kertoi, ettd heti
Kanadaan muuttamisen jilkeen he civit tie-
toisesti halunneet viettaa aikaa suomalaisten
kanssa, koska he halusivat oppia mahdollisim-
man paljon Kanadasta ja kanadalaistua.

Seka aktiivinen osallistuminen ettd kuun-
telemisen merkitys nousevat esille haastat-
telussa. Sirkka kommentoi kuuntelemisen
merkitysta:

ESIMERKKI 13: Kuunnella korvat horolliin

Sirkka meisti tuntuu oikein mukavalta etti
ne tulee ja ne oppii hyvin dkkii kaik-
ki numerot ja varmaan oppi meidin
puheista yhtd sun toista kun ne kuun-
telee korvat horolliian kattoo et mille-
kohin ne nyt nauraa

T/O  noni ((T, T/O ja Sirkka nauravat))
niin no

Sirkka joskusmekerrotaan joskus me eikerrota
annetaan heidin arvailla et miti se on

Samalla kun seniorit tarjoavat opiskelijoille
tilaisuuksia osallistua vuorovaikutukseen,
he my6s avaavat mahdollisuuksia tehda it-
sendisid tulkintoja kontekstin avulla. Sirkka
kertoo, ettd “joskus me kerrotaan, joskus ei”,
mika tarkoittaa, ettd vaikka he valilld opetta-
vat suomea ja antavat neuvoja, vililli he my6s
tietoisesti antavat opiskelijan observoida ja
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oppia itse. Kuten Sahlberg ja Leppilampi
(1994) toteavat, yhteistoiminnallinen op-
piminen sitouttaa oppijat oppimisprosessiin
seka tarjoaa heille mahdollisuuden kantaa
vastuuta omasta oppimisestaan. Tama tul-
kinta on relevantti molempien osapuolten
nikékulmasta, silli myos Rosa (reflektio,
2016) kertoo: “I also enjoyed being able to
just sit in a place and hear people speaking
Finnish”. Myos opiskelijat nauttivat valilld
“passiivisen” oppijan roolista samalla kun
aktiivinen kuunteleminen koetaan antoisak-
si. Rosan (2016) huomio my®és kertoo, etti
hin kokee oppivansa kieltd puheenymmir-
timisend, kuuntelemisen ja kuuntelemiseen
totuttelun kautta (ks. myds mm. Overfield,
1997).

Opiskelija nahddin toisaalta myos aktiivi-
sena toimijana ja aktiivisuus rinnastetaan kie-
len oppimiseen positiivisena tekijiinii. My6s
Rosa on oppinut Suomi-kodilla voimaannut-
tavia asioita ja pohtii kysymisen merkitysti:
“Talso was encouraged to ask if I did not un-
derstand and I got much more comfortable
in asking for help” (Rosa, reflektio, 2016).
Vasta yhteistyossia suomenpuhujien kanssa
Rosa on todella ymmirtinyt aktiivisen op-
pimisen merkityksen ja oman roolinsa siind
sekd saanut rohkeutta kdyttdi kieltd ja ennen
kaikkea pyytaa rohkeasti apua. Yhteisossa to-
teutettava palveluoppiminen néyttdi laajen-
tavan myos Iljan kisitysti kielestd, hanellekin
kieli on aitoa funktionaalista vuorovaikutus-
ta ja kommunikaatiota:

ESIMERKKI 14: Erilaista oppimista

I also learned that language is getting your
point across, and making mistakes, so you
can learn from them. (Ilja, reflektio, 2016)

Yhteistyssd senioreiden kanssa opiskelijat
ovat oppineet mm. reagoimaan suomenkieli-
seen puheeseen nopeammin. He kokevat, ettd
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heidin kielenkaytostidin on tullut sujuvampaa,
heidan aktiivisuutensa kielenkayttdjand on ke-
hittynyt ja on my6s selvii, ettd he ovat oppi-
neet erilaisia kielenkdyton strategioita. Nima
ovat tirkeitd linkkeji luokkahuoneopetuksen
ja sen ulkopuolisten kielenkayttotilanteiden
valilla.

Opiskelijat ovat havainneet, ettd kieli ja
kielen oppiminen ei ole ainoastaan teoreet-
tista eikd konstruoitua, vaan se emergoituu
luonnollisesti suomenkielisen yhteison vuo-
rovaikutustilanteissa ja kontekstissa: “Ilearned
how to deal with words I may not have en-
countered before through context” (Rosa,
reflektio, 2016). Palveluoppiminen mukailee
my0s tassa yhteistoiminnallisuuden periaat-
teita, ja vuorovaikutuksellisuus, jonka kautta
on opittu tiedon jakamista ja yhteistyotd, on
lisaksi kehittanyt opiskelijan oppimisen asen-
teita ja ongelmanratkaisutaitoja (ks. Sahlberg
& Leppilampi, 1994). Niyttiisi myos siltd,
ettd opiskelijoiden kriittisen ajattelun taidot
kehittyivit juuri palveluoppimisyhteistyossi.
Mitchell (2008) on todennut, etti palveluop-
pimisen kursseille osallistuneet opiskelijat op-
pivatkriittistd ajattelua paremmin kuin he, jot-
ka eivit ole vastaavalle kurssille osallistuneet.

Opiskelijoiden mielestd yhteistyo seniorei-
den kanssa on ollut monipuolisen antoisaa
ja opettavaista. Se on my6s tukenut luokka-
huoneoppimista yllittavallikin tavalla. Kuten
Morris (2001) painottaa, palveluoppimisti-
lanteissa saadut kokemukset voidaan ottaa
osaksi luokkahuoneen opetusta: kokemukset
Suomi-kodilla avasivat monia mahdollisuuk-
sia luokkahuoneessa tapahtuvalle oppimisel-
le. Suomi-kodilla vierailut opettivat Iljalle ja
Rosalle myos sosiaalisia taitoja ja mahdollis-
tivat yksilon kasvun, lihes voimaantumisen
tunteen. [ljakertoi haastattelussa siitd, ettd ha-
nestd tuli itsevarmempi ja jutteleminen mui-
denkin kuin opettajan kanssa voimaannutti.
Hin kuvailee vanhusten kanssa puhumista
autenttisemmaksi kuin opettajan kanssa pu-
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humista luokkahuoneessa:
ESIMERKKI 15: Autenttisempi puhetilanne

[...] itsevarmuus me opimme itsevarmuus ja
((epéroi)) koska jos me vain puhumme pro-
fessorin kanssa on hyvi mutta ei ole ei ole
realistinen minun mielesti mutta kun me
puhumme suomalaisten kanssa suomiko-
dissa on ehki ehki realistinen (you know)
jaon tosi hyvi [...]

Itsevarmuuden lisidntyminen lisid myos
kielenkayttotilanteisiin osallistumista ja tu-
kee titen kielenoppimista. Caldwell (2007)
on todennut, ettd palveluoppimiseen osal-
listuminen lisdd kielen kiyton sujuvuutta ja
samalla kasvattaa opiskelijan itsetuntoa. On
my6s rennompaa jutella muiden kuin opet-
tajan kanssa, mikd on opiskelijoiden nikokul-
masta positiivista. My6s yhteistoiminnallisen
pedagogiikan on nihty toimivan itsetuntoa
vahvistavana ja motivaatioon vaikuttavana
keinona, jonka avulla voidaan vahvistaa op-
pimista (ks. Sahlberg & Leppilampi, 1994).
Ebacher (2013) kirjoittaa, etti opiskelijat
kokivat saaneensa itsevarmuutta juuri kie-
len kiytt66nsi palveluoppimiskokemuksen
kautta. Mitchellin (2008) mukaan palveluop-
piminen on luonteeltaan transformatiivista:
opiskelijoista tulee kulttuurillisesti tietoisia ja
suvaitsevaisempia, ja heille kehittyy parem-
mat kommunikaatio- ja johtamistaidot.

Opiskelijat reflektoivat kielen oppimistaan
jaolivat yhtd mielti siitd, ettd suomenkielisten
senioreiden parissa he oppivat erilaisia asioita
kuin luokkahuoneessa. Ilja kertoo haastatte-
lussa:

ESIMERKKI 16: Hyvi oppimiskokemus

Ilja me oppimme sielli monta asiaa niin-
kuin me har- harjoittelemme puhua
suomalaisten kanssa on hyva koke-
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mus minusta

T vai miten se menee eteenpain kerto-
kaa vihin siitd

Iia  mind haluan menni myos koska on
on ihanaa on hauskaa ja mind mina
opin paljon

T joo
T/O  kivakuullajoo
Rosa joo

Tissi lyhyessa katkelmassa T/O kommentoi
ilahtuneena “kiva kuulla” Iljan palautetta siit,
ettd Suomi-kodille on mukava menni, koska
“mind opin paljon”. Reflektioista tulee esille
opiskelijoiden korkea motivaatio opiskella
ja oppia suomea ja lisiksi tehda sitd myos
Suomi-kodissa. Kuten projektin aikana usein
todettiin,
[...] pelkkd matkustaminen Suomi-kotiin
ja takaisin vie Toronton kaltaisessa suur-
kaupungissa tunteja, se on siksi haastavam-
paajo pelkastddn ajankdyton ja -suunnitte-
lun takia. (T/O vinjetti, joulukuu 2016).

Reflektioissa tulee esille my6s opiskelijoiden
haaste spesifioida kieltd ja kielen oppimista.
Pentti ja Sirkka antavat yksityiskohtaisempia
vastauksia ja opiskelijat yleisempid: “Practi-
cing language with Finns in Toronto is actu-
ally priceless” (Ilja, reflektio, 2016). Sirkan ja
Pentin nikemys kielenoppimisesta kumpuaa
siitd, miten he itse ovat oppineet englantia
Kanadaan muuton jilkeen. Toisaalta hei-
din puheessaan on myos sellaisia nikemyk-
sia kielestd, jotka vaikuttavat usein liittyvin
sanastoon ja tapoihin sekd kuvaavat pitkia
siirtolaisuusaikaa ja osittain vihaist jokapai-
viista kontaktia suomen kieleen. Siinid missa
opiskelijat luokkahuoneessa oppivat frekvent-
tid kieltd ja nykykielen konventioita, oppivat
he vanhuksilta perinnetietoa ja sitd kuvaavaa
sanastoa.
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6 LOPUKSI

Pohdimme artikkelissa siti, milli tavalla in-
formantit puhuvat kielestd ja sen oppimisesta.
Vihemmistokielen pitkdaikaisten kiyttajien
ja sithen tulokkaina saapuneiden kielenoppi-
joiden kielikdsitykset erosivat hieman toisis-
taan. Kieli ndyttaa aineistossa liittyvan mm.
opintoihin, kulttuuriin assimiloitumiseen,
tyoelimin tarpeisiin, vapaachtoistyohon,
kulttuuriyhteiséihin kuulumiseen, harrastuk-
siin ja perheen yhteyteen. Opiskelijoilla vah-
vana teemana nousi opintomenestyksen lisik-
si tulevaisuuden haave tyosti, jossa suomen
kielella on merkitysti. He toivovat voivansa
eldi Suomessa suomen kielelli. Punaisena lan-
kana keskusteluissa oli selkeisti senioreiden
menneen muisteluiden ja nuorten opiskelijoi-
den tulevaisuuden toiveiden yhdistyminen.

Analysoimme yhteisossd toteutettavissa
palveluoppimistilanteissa syntyneitd vuoro-
vaikutustilanteita ja pohdimme mm. kielen
merkitystd ja roolia variaationa, sanastona, pe-
rintond nuoremmille sukupolville seka kielen
rooliajaluonnetta erilaisissa vuorovaikutusti-
lanteissa. Diskursseja kielen oppimisesta tar-
kastelimme mm. kontekstin, osallistumisen ja
toiston nikokulmista. Vaikka tarkoituksem-
me oli tarkastella diskursseja suomen kielen
nikokulmasta, avasi osallistujien autenttinen
kaksikielinen kielimaailma ja sen reflektiot
luonnollisesti ikkunan heidin kaksikieliseen
todellisuuteensa: aineistosta nousi paljon kes-
kustelua my6s englannin kielen oppimisesta.
Pentin ja Sirkan omat kokemukset maahan-
muuton alkuvaiheen englannin kielen oppi-
misesta vaikuttivat taustalla ja nikyivit heidin
kisityksissaan siitd, miten opiskelijat oppivat
suomea ja miten heiddn olisi pariskunnan
mielestd hyvi oppia.

Tutkimuksemme osoittaa, etti Toronton
yliopiston suomen kielen ohjelmassa jirjes-
tetyssd yhteisossd toteutettavassa palveluop-
pimisyhteistyossi rakennettiin monenlaisia
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siltoja senioreiden ja nuorten suomen opis-
kelijoiden vilille (ks. myds Polansky, 2004).
Opiskelijat implikoivat monia positiivisia ni-
kemyksid kielenoppimisesta luokkahuoneen
ulkopuolella ja korostivat ajatusta siit, etta
maailma itsessiin on ainutlaatuinen luonnol-
linen luokkahuone (Ilja, reflektio, 2016). Ilja
suhtautui avoimesti siihen, etti suomalaiset
seniorit auttoivat ja halusivat tukea hintd
kielen oppimisessa. Molemmat osapuolet,
opiskelijat ja seniorit, toimivat seki saajina
ettd antajina. Suomi-kodin asukkaat kokivat
opiskelijoiden lisndolon ilahduttavaksi ja tar-
peelliseksi samalla kun saivat olla hyodyksi ja
jakaa osaamistaan opiskelijoita tukiessaan ja
opettaessaan. Opiskelijat vastaavasti oppivat
senioreilta uusia asioita kielesti ja suomalai-
suudesta. Molemmilla osapuolilla keskiossa
oli yhdessi oleminen ja toimiminen suomen
kielelld, miki jo sinallaan on merkityksellista
ja tirkedd. Opiskelijat kertoivat oppineensa
paljon. Molemmat osapuolet kokivat yhteis-
tyon ja kanssakdymisen mielekkaiksi. Vuoro-
vaikutuksessa puhuttiin kielestd, neuvoteltiin
merkityksista ja opittiin suomea esineiden ja
aktiviteettien kautta luonnollisella ja autent-
tisella tavalla.

Sirkka ja Pentti painottivat usein suomen
kielen kaytt6d ja funktiota eri tilanteissa, kos-
ka suomella on pariskunnalle merkitys my6s
monien vapaa-ajan harrastusten ja itsensi
toteuttamisen kautta. Seniorit kertoivat mo-
nia tarinoita osallistumisestaan Toronton
suomenkielisen teatterin toimintaan seki
monivuotisesta vapaachtoistyostiin Suomi-
kodissa. Suomen kieli on vahvasti lisni se-
nioriajan arjessa, ja silli on selked arvo. Siitd
kertoojo sekin, etta Sirkka ja Pentti ovat paat-
tineet viettid elikepdivinsi suomenkielisessd
seniorikodissa ja tietoisesti valinneet suomen-
kielisen vanhuuden. Opiskelijoille suomella
ei ole samanlaista vapaa-ajan funktiota To-
rontossa, minka vuoksi puuhastelu Suomi-
kodissa tarjoaakin autenttisen kielenkayt-
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tomahdollisuuden. Yhteisossi toteutettava
palveluoppiminen rakentaa siis vahvaa siltaa
suomalaisten siirtolaissenioreiden ja nuorten
suomenoppijoiden vlilld. Lisaksi se mahdol-
listaa diskurssin, jossa suomalaiset perinteet
paasevit esille ja jossa Suomen historiaan ja
kulttuurihistoriaan kytkeytyy suomalaisten
siirtolaisten elimintarina. Vastavuoroisesti
opiskelijat saavat mahdollisuuden puhua tule-
vaisuudestaan ja suunnitelmistaan sekd jakaa
ajatuksiaan elimasti.

Lopuksi pohdimme lyhyesti sitd, millaista
uutta antia yhteisossa toteutettava palveluop-
pimisen pedagogiikka tuo suomi vieraana kie-
lend -opetukseen ja miki on pedagogiikan ja
siitd tehtavin tutkimuksen yhteiskunnallinen
merkitys. On vaikea motivoida opiskelijoita
opiskelemaan suomen kieltd, ellei opinahjo
kykene todistamaan, etti koulutus tarjoaa sel-
laiset tiedot ja taidot, joista on oikeasti hyotya
tulevaisuuden ammatissa tai kanssakaymisissi
suomenkielisten kanssa. On tirkeii, etti kol-
men vuoden kieliopinnot valmistavat suomea
puhuvia ja ymmartavid ihmisid. Yhteisossa to-
teutettavassa palveluoppimisessa opiskelijat
nikevit kiytinnossa, mihin heidan kielitai-
tonsa riittid ja milld osa-alueilla he viela tarvit-
sisivat harjoitusta. He saavat my6s turvallisen
ympiriston harjoitella vuorovaikutusta.

Tamin tutkimuksen perusteella palveluop-
piminen niyttid pedagogisesti antoisalta ja
hyédylliselta. Opiskelijat saivat mahdollisuu-
den tutustua suomalaisiin ja keskustella hei-
din kanssaan; he oppivat kieltd yhteistyossa ja
vuorovaikutuksessa Suomi-kodin asukkaiden
kanssa. Samalla kun he saivat mahdollisuuksia
harjoitella luokkahuoneessa oppimiaan asioi-
ta, he my6s totesivat oppineensa hieman eri
asioita kuin formaalimmassa oppimisympiris-
tossd: sanasto laajeni myos harvinaisempaan
suomenkieliseen aihepiiriin. He kokivat pu-
hetilanteet senioreiden kanssa rennommiksi
kuin keskustelun opettajan kanssa luokka-
huoneessa. Lisiksi tieto erilaisista kielen kay-
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ton konventioista, esimerkiksi teitittelysti,
lisaantyi.

Vaikka opiskelijat osallistuivat projektiin
ennen kaikkea kielen oppimisen takia, my6s
kulttuurin tuntemuksen syventiminen oli
tirkedd ja osoittautui onnistuneeksi. Vuoro-
vaikutus ja suomalainen kulttuuriympiristo
osoittautuivat arvokkaiksi lahteiksi erityises-
ti sellaisen kulttuuritiedon kokemuksellises-
sa oppimisessa, jota ei systemaattisesti oteta
esille kurssisuunnitelmassa. Kurssilla kielen ja
kulttuurin opiskelu kulki rinta rinnan, ja sama
toteutui spontaanimmin yhteistyossa senio-
reiden kanssa. Niihin havaintoihin paneu-
dumme tulevissa julkaisuissamme. Tutkimuk-
semme avaa myos ikkunan pohtia opettajan
roolin muutosta ja monimuotoisuutta yhtei-
sOssd toteutettavissa oppimistilanteissa: kuka
ja ketki oikein toimivat opettajan roolissa?
Tutkimuksemme pohjalta nayttaa siltd, ettd
opetusta ja oppimistilanteita hallitsee toimi-
joiden ja toiminnan "maatuskanukkemainen"
monikerroksisuus. Projektin avaamien peda-
gogisten mahdollisuuksien my6ta yhteiso ja
sen jisenet saavat opettajan roolin ja sen li-
siksi opiskelija itsekin saattaa toimia ohjaajan
roolissa (ks. lisid Barreneche, 2011). Kysymys
ei selkedsti myoskain ole vain kielen opetuk-
sesta: seniorit opettavat nuorille suomalaiseen
kulttuuriin liittyvid asioita. Samalla opitaan
tirkeitd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia taitoja.
Koska opetus ja oppiminen siirtyvit projektis-
sa pois tutusta luokkahuoneesta, myos muut-
tuva opettajan rooli kulkee punaisena lankana
lapi koko projektin ja tarjoaa mielenkiintoisia
nikokulmia jatkotutkimukselle.

Vaikka tutkimuksemme keskittyy vain kah-
teen puhujapariin, nousee sen kautta esiin mo-
nia myos Suomessa ajankohtaisia yhteiskun-
nallisia kysymyksia. Turvapaikanhakijoiden
mairin lisidntyessd Suomessa yliopistot ovat
aktivoituneet auttamaan, ja yliopistojen kol-
mas eli yhteiskunnallinen tehtivi on noussut
aiempaa vahvemmin esiin. Voidaan kuitenkin
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pohtia, onko yhteiskunta Suomessa historial-
lisesti ottanut litkaakin sosiaalityotd hoitaak-
seen, jolloin kansalaisten vapaachtoistyolle ei
olejadnyt tilaa. Voisiko yhteisossd toteutettava
palveluoppiminen tarjota jotakin Suomeen
muuttaneille kielen oppijoille sekd niille
ryhmille, jotka kaipaavat tilaisuuksia harjoi-
tella kohdekieltd autenttisessa ymparistossi?
Kommunikaatio kahden sukupolven edusta-
jien valilla on mahdollista ndiden kohtaamis-
ten kautta. Ilman palveluoppimisen luomaa
yhteistydmuotoa opiskelijat ja seniorit eivit
todennikoisesti olisi kohdanneet Torontossa.
Kohtaamisten takia he myos ystavystyivit. Ei
sovi myoskdin unohtaa yliopiston kolmannen
tehtivin merkitystd ja antia, joka projektissa
toteutui monipuolisesti.

Kun oppimisen paikat muuttuvat, kokeilus-
ta voi avautua uusia kiytinteiti yliopistojen
kielenopetukseen. Yhteisossd toteutettavan
opetuksen on todettu lisidvin kiinnostusta
kielten oppimiseen (ks. O’Connor, 2012)
sekd omaan oppimiseen. Yhteisossi projektiin
osallistuminen lisdsi vanhusten toimijuutta
ja tarjosi heille tarpeellisuuden kokemuk-
sia, erityisesti kielen ja kulttuurin valittdjina
nuorille sukupolville. Myés opiskelijat ovat
aktiivisesti itse vastuussa oppimisestaan. Ku-
ten monet tutkimukset ovat todistaneet, pal-
veluoppimisen kokemus auttaa opiskelijoita
ymmiértimain kurssin tavoitteita paremmin
ja havainnoimaan omaa oppimistaan tarkem-
min. Sen sanotaan my6s kehittivin itsetuntoa
ja arvostusta yhteisossd toimimista kohtaan
(O’Connor, 2012; ks. myés Eyler ym., 2001).

Yhteisossi toteutettava palveluoppiminen
yhdistdd toisen ja vieraan kielen oppimisen
yhteiskunnan uusiin sosiaalisiin ja institutio-
naalisiin rakenteisiin, mutta samalla haastaa
olemassa olevia ideologioita. Se perustuu kie-
len oppimiseen, joka on luonteeltaan sosiaa-
lista. Oppiminen tapahtuu yhteistydssd, jossa
opiskelijat ja seniorit, yliopisto ja yhteisd, seka
yksiloiden ja yhteiskunnan tarpeet kohtaavat
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ja ovat vuorovaikutuksessa. Kielipoliittisesti
idea on innovatiivinen: palveluoppimisen
pedagogiikka haastaa perinteiset nikemyk-
set oppimisen paikoista ja opettajuudesta.
Perinteisesti oppimisen on nihty toteutuvan
suunnitellussa opettajajohtoisessa opetukses-
sa luokkahuoneessa, mutta nyt opitaan kieltd
opiskelijalihtoisesti ymparoivissa yhteiskun-
nassa samalla kun tuetaan tirkeaa sukupolvien
valistd yhteistyota.
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FINNISH IN TORONTO: STUDENTS AND ELDERLY IMMIGRANTS IN A COMMUNITY
ENGAGED SERVICE LEARNING PROJECT

Anu Muhonen, Finnish Studies, Department of Slavic Languages and Literatures, University
of Toronto

Heidi Vaarala, Centre for Applied Language Studies, University of Jyvaskyla

We will explore a community engaged service learning pedagogy project where the students
of Finnish as a foreign language of the Finnish Studies Program at the University of Toronto
and the Finnish seniors home, Suomi-koti, come together and engage in mutually beneficial
encounters. In the project, the students of Finnish as a foreign language visit the Suomi-
koti regularly, participate in service learning activities and spend time with the Finnish
speaking seniors. The study focuses on the discourse between an elderly Finnish immigrant
couple (Pentti and Sirkka) and two Finnish as a foreign language students (Ilja and Rosa).
The study further investigates what the participants think about language, how they talk
about languages and language learning, and what kind of beliefs are expressed within these
discourses.

Linguistic ethnography is applied both in the data collection and as a method. The data
for the study was collected during the academic year 20162017 and consists of audio and
video from recorded informal interviews and discussions, as well as of field notes and photo
captures during the service learning practice. In addition, field notes and photos taken by
students have been included in the study.

This study shows that what the students and the elderly discuss and how they think about
language differs somewhat, but the beliefs connected to language and language learning
do have many similarities, especially relating to authentic learning experiences and its
meaningfulness. Commonly occurring themes in the discussion are, on the one hand, the
personal memoirs and anecdotes shared by the elderly relating to their past and, on the other
hand, the future plans and dreams of a life in Finnish by the young students. Community
engaged service learning pedagogy opens new insights and practices to language teaching
and learning within higher education. It can also challenge some of the existing institutional
practices and ideologies

Keywords: beliefs, community engaged service learning -pedagogy, Finnish as a foreign
language, higher education, immigrants, interaction, second language learning



