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Tarkastelen tédssa tutkimuksessa kymmenen nimimerkin kielenkayttéa
suomenkielisella internetin keskustelupalstalla suomi24.fi-romano. Metodina
on yksilomurteita vertaileva variaationtutkimus. Olen kerannyt tutkimukseen
kymmenen nimimerkin kaikki viestit ajalta 22.2.2003-18.7.2013. suomi24.fi-
romano on taman tutkimuksen valmistumisen aikana ainoa erityisesti Suomen
romaneille tarkoitettu keskustelupalsta internetissa. Keskustelupalsta on
suunnattu romanien véliseen keskusteluun. Keskustelufoorumin paékieli on
suomi, mutta monet keskustelijat kayttavat suomen varieteettia, joka sisaltéa
romanikielisia tai romanikieleen pohjautuvia sanoja, romanikielisia rakenteita
tai lauseita. Tutkin tallaisia viesteja. Tarkasteltavana ovat kunkin nimimerkin
kayttamat romanikieliset elementit (lekseemit ja rakenteet), niiden maéara,
sanaluokat, morfologia ja taivutus seka kayttétehtavat.

Osa nimimerkeista kayttaa vain substantiiveja, osa laajemmin eri sanaluokkiin
kuuluvia lekseemeja. Yhteinen piirre kirjoittajilla on romanikielisen
elementin kaytto romani-identiteetin tai Suomen romanikulttuuriin
liittyvan asian ilmaisemisessa. Kirjoittajien valiset erot romanikielen
taivutuksessa ja kirjoitusasuissa voivat johtua taivutetun romanikielen
kayton harvinaistumisesta. Nimimerkit eivat korjaa toistensa romanikielen
taivutusrakenteita tai kirjoitusasuja. Kirjoittajien yksilomurteet eroavat
eniten romanikielisen sanaston maarasséa, mutta eroa on myos kieliopillisten
rakenteiden maarassa ja monipuolisuudessa.

Avainsanat: etnolekti, idiolekti, romani, suomi, variaatio, verkkokeskustelu
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1JOHDANTO
1.1 Tutkimusaibe

Tissa tutkimuksessa tarkastellaan yksilollista
vaihtelua romaneille tarkoitetun verkkokes-

Kirjoittajan yhteystiedot:
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kustelupalstan viesteissd. Tarkoituksena on
romanikielisten elementtien kiytossd ilme-
nevien erojen lisiksi havainnoida, vahvistu-
vatko samasta aineistosta tehtyjen aiempien
tutkimusten viitteet vai onko niisti tehtivi
tarkennettuja padtelmia.

Tarkastelen kymmenen nimimerkin kie-
lenkidytt63d suomenkieliselld internetin kes-
kustelupalstalla suomi24.fi-romano. Olen
valinnut aineistokseni nimimerkkeji, jotka
ovat kirjoittaneet kymmenen tai useampia
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suomenkielisid viestejd ja kidyttavit vahintidin
yhtd romanikielistd elementtid naissa viesteis-
siin. Romanikielisilli elementeilli tarkoitan
romanikielisid sanoja ja kieliopillisia rakentei-
ta sekd romanikieleen pohjautuvia suomen-
kielisia sanoja. Sisallytin termiin myés koo-
dinvaihdon suomesta romanikielelle. Koo-
dinvaihto on kielen vaihtamista puhuttaessa
tai kirjoitettaessa (esim. Auer 1998). Kiytin
tissa tutkimuksessa samaa termia myos vaih-
telusta kielten valilld termin koodinvaihtelu
sijasta. Ndin termi koodinvaibto tarkoittaa
tissa tutkimuksessa myos kielen vaihtoa yk-
sittdisten sanojen kohdalla. Termia pitkien
Jjaksojen koodinvaibto kiytin merkitsemassa
kielen vaihtamista toiseksi paria sanaa pitem-
min jakson ajaksi.

Vertailen romanikielisten elementtien kay-
ton yksilollisid eroja tarkasteluun valitsemie-
ni nimimerkkien vililld. Tarkasteltavana ovat
kunkin nimimerkin kiyttimit romanikieli-
set elementit (lekseemit ja rakenteet), niiden
miird, sanaluokat, morfologia ja taivutus seka
kayteotehtavie. Naiden avulla saadaan tietoa
siitd, missd madrin ja miten romanikielen tai
romanikielisten ilmaisujen kiytt6 vaihtelee
yksiloittdin ja millaista tietoa vaihtelu antaa
romanikielen kiyton laajuudesta. Tarkennan
ndin tietoa romanikielisten elementtien ny-
kyisesta kdytosta Suomen romanien suomen
kielessd ja niiden kayttotavoista diskurssissa
sekd laajennan kielenkdyton tutkimusta kir-
joitetussa, digitaalisessa keskusteluympiris-
tossi. Tarkastelen romanikielisten element-
tien kdyttoa eri kirjoittajien suomen kielessi
suhteessa siihen, kirjoittavatko he kokonaan
romanikielisid lauseita tai sitd pitempii jakso-
ja. Sen avulla voi tehdd havaintoja taivutetun
romanikielen kdyton mahdollisesta vaikutuk-
sesta saman kirjoittajan suomen kieleen. Tut-
kimuksen tavoitteena on myds valottaa siti,
mitka romanikieliset elementit ovat siilyneet
ilmaisun vilineeni eri keskusteljjoilla digi-
taalisessa, suomenkielisessd keskusteluympi-
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ristdssd ja mitd syitd niiden siilymiselle voi
tutkimusaineistoni perusteella olettaa olevan.

1.2 Tutkimukseni sijoittuminen
tutkimusperinteeseen

Romanikielti sisiltivin suomen tutkimus
kuuluu kielikontaktien aiheuttamien muu-
tosten ja variaation tutkimukseen (kieli-
kontakteista esim. Matras, 2009). Kieli-
kontaktien merkitys kielen muutoksessa
on sosiolingvistisen variaationtutkimuksen
kiinnostuksen kohteena. Linsimaisessa tutki-
muksessa alan pioneerina tunnetaan William
Labov (mm. 1972). Suomalaista sosiolingvis-
tisti tutkimusta edustavat esimerkiksi Han-
na Lappalainen, Kaarina Mononen, Heini
Lehtonen, Anu Rouhikoski ja Katri Priiki.
Variaatiolla tarkoitetaan kielitieteessi kielel-
listen yksikoiden alueellisiin, sosiaalisiin tai
funktionaalisiin eroihin perustuvaa vaihto-
chtoisuutta. Sosiolingvistiikan nk. kolman-
nessa aallossa kielen variaatiot alettiin nihdi
kielellisina kdytanteind, kun niitd aiemmin oli
tarkasteltu sosiaalisen identiteetin ja sosiaa-
listen kategorioiden heijastumina (Bucholtz,
2010; Bucholtz & Hall, 2005; Eckert, 2012,
s. 93-94; Irvine, 2001). Kielelliset variaatiot
nihtiin nyt kielenkayttijien valintana sijoit-
taa itsensi erilaisiin tilanteisiin. Variaation
tutkiminen romanikielti sisiltivin suomen
kayteajilla antaa tietoa sen tehtavistd romani-
en diskurssissa (vrt. Salo, 2017). Variaation-
tutkimuksen avulla voi havainnoida, missi
tilanteissa romanikieliset elementit otetaan
kiyttoon suomenkielisessd keskustelussa.
Vuorovaikutussosiolingvistiikassa (i7zerac-
tional sociolinguistics) tarkastellaan kielellista
vaihtelua sosiaalisen kanssakdymisen osana.
Puhujien - tai kirjoittavien keskustelijoiden
— kisitykset ja sosiaaliset tulkinnat variaation
merkityksistd nikyvit kielellisessa vuorovai-
kutuksessa (Gumperz, 1992, s. 50). Keskeis-
ti on se, mitd vaihtelulla tehddin (Gumperz,
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2001, s. 218-223). Tulkittaessa variaation
merkityksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
on tarkasteltava my6s puhujien omia tulkin-
toja ja nikemyksid (Gumperz, 1992, s. 50).
[Imion tarkastelu on keskeistd myos tissa tut-
kimuksessa. 1980-luvulta alkaen vuorovaiku-
tuksen tutkimuksen painotus Suomessa on
ollut etnometodologisessa keskustelunana-
lyysissa (ks. Nuolijirvi & Sorjonen, 2005, 14;
metodista Sidnell & Stivers, 2012; ks. myds
Auer, 1998). Suomalaisen tutkimuksen tar-
kastelun kohteena on usein ollut jonkin kie-
lellisen tai ei-kielellisen keinon kiytto (esim.
Haakana, 1999; Routarinne, 2003; Seppi-
nen, 1998; Sorjonen, 2001) scki joidenkin
kielellisten toimintojen rakentuminen (esim.
Berg, 2003; Halonen, 2002; Kajanne, 2001;
Kangasharju, 1998; Lehtinen, 2002; Raevaa-
ra, 2000). Tutkimukseni on jatkoa tille perin-
teelle, silla keskityn tutkimuksessani romani-
kielen elementteihin ja niiden funktioihin.
Vuorovaikutuksen tutkimus on syventi-
nyt kisitysti kielen kiyton kontekstisidon-
naisuudesta (Nuolijirvi & Sorjonen, 2005,
s. 14). Auerin 2007 toimittaman artikkeli-
kokoelman kirjoittajat havainnoivat, miten
kielellisissa valinnoissa ei ole kyse pelkistiin
puhujan vaan my6s muiden tilanteeseen osal-
listuvien identiteetin konstruoinnista (Auer,
2007). Romanien verkkokeskustelussa vies-
tin lukijoiden identiteetin konstruoinnilla on
tarked osa keskustelussa esiintyvin variaation
kannalta — muille kuin romaneille suunnatut
vastaukset ja tervehdykset eivit sisalld yleen-
si yhtdin romanikielti. Gumperzin (2001,
s. 218-223) mukaan puhujan valinnat ovat
yhteydessd hintd ympiroivain sosiaaliseen
todellisuuteen ja keskustelun rakentumiseen.
Timi on selvisti havaittavissa romanien kes-
kustelussa niin puheenaiheiden kuin sana-
valintojen ja muiden kielellisten valintojen
kohdalla. Suomen romanien todellisuutta
ovat muusta viestOstd erottuvaan, pieneen ja
epiluulojenkin alaiseen ryhméin kuulumi-
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nen, voimakas oma kulttuurinen koodisto
sekd yksilolliset haasteet siind, mihin ryh-
miin identifioitua ja sijoittua.

Myés idiolekteja eli yksilomurteita on
tarkasteltu suomalaisessa tutkimuksessa
(esim. Mustanoja, 2011; Nahkola & Saani-
lahti, 2001, s. 142-192; Nuolijarvi, 1986, s.
223-323; Palander, 1996). Idiolekti on hen-
kilén oma kielimuoto (ks. Paunonen, 2005).
Yksilomurteita esiintyy esimerkiksi valimur-
realueilla, eli seuduilla, joissa murrepiirteet
limittyvit (Palander, 1996). Myos muut kuin
alueelliset seikat, esimerkiksi henkilon vanhe-
neminen, voivat vaikuttaa ja tuoda muutok-
sia yksilon idiolektiin (vrt. Mustanoja, 2011).
Yksilomurteen sisiisella vaihtelulla, esimer-
kiksi svaan kiytolld vain toisinaan, voidaan
hyodyntia tilanteenmukaista rekisterien
vaihtelua (Nahkola & Saanilahti, 2001).

Etnolekti on etniselle ryhmille tietylld
alueella muodostunut oma kielimuoto. Suo-
men romanien etnolektilla tarkoitan romani-
kieltd sisaltivid suomea. Romanien etnolekti
(Salo, 2016, 2017) kieleni, jolla ei ole stan-
dardia ja jonka kiyttajien puheessa tai kirjoi-
tuksessa on variaatiota niin suomen (esim.
suomen alueelliset murrepiirteet ja yleiskie-
len vs. puhekielen kiytts) kuin romanikielen
kirjoitusasussa ja taivutuksessa mahdollistaa
suurenkin yksilomurteiden vaihtelun. Tama
tutkimus tuo uuden keskustelevan ryhmin
tarkasteltavaksi ndiden teorioiden valossa ja
laajentaa niin tuntemusta verkkokeskuste-
lusta, vihemmistojen kielistd ja keskustelusta
seki etnolekteista ja Suomen romaneista.

Vaikka tima tutkimus tarkastelee yksilol-
lisid eroja, samalla tulee esiin kielellisten kei-
nojen kiytto ryhmaidentiteetin ilmaisijana ja
yhteisollisten normien siitelyssa. Vaattovaara
(2009) tekee huomioita vaihtelevista yksilo-
murteisista eroista oman kielialueen murteen
kiytossi ja hyperdialektologisista muodoista
nuorten puhumassa mednkielessa. Tutkimus-
aineistoni romanit kayttavit samoin yksilo-
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murteisia ilmaisuja pyrkiméttd samanlaisuu-
teen keskustelukumppaniensa kanssa sanojen
taivutuksessa ja kirjoitusasussa. Ainakin yksi
vertailuni nimimerkeista kiyttaa hyperkor-
rektia muotoa muodostaessaan romanikie-
listd lausetta. Suomenkielisessi lauseessa hin
taivuttaa saman kieliopillisen muodon eri
tavalla.

Suomen Romanien kiyttimien kielten
tutkimuksen aineistona on aiemmin kay-
tetty muun muassa romanikielisid tekstejd
(Pirttisaari, 2003, 2004), Kotimaisten kielten
keskuksen nauhoitteita Suomen romanikie-
len puhujilta (Kovanen, 2013a, 2013b) scka
tutkijan itsensd tekemia haastatteluja ja hinen
omia havaintojaan (Hedman, 2004, 2009).
Hedman on tehnyt havaintoja romanikie-
len kiyton vihenemisestd ja taidon heikke-
nemisesti seki tutkinut sen syitd (Hedman,
2009, esim. s. 54-55). Oman tutkimukseni
aineistona ovat verkkokeskustelut. Androut-
sopoulos (mm. 2013, 2006) on tutkinut mo-
nikielisyyttd, koodinvaihtoa ja etnisyys- ja
identiteettitekijoitd sahkoisessd viestinndssi
sosiolingvistiseltd nikokannalta. Androutso-
poulos (2013,s.667) toteaa, etti koodinvaih-
to (code-switching) ja koodien sekoittaminen
(code-mixing) ovat yleisia kielellisia keinoja
kaksi- ja monikielisilla puhujilla ja ne siirtyvit
heill helposti keskusteluun myos digitaali-
sessa medioissa (ks. myds Karppinen, 2011).

Salo (2016,2017) on havainnut romanikie-
listen ja romanikieleen pohjautuvien sanojen
ja ilmaisujen olevan verkkokeskustelussa lu-
kumairiisesti vihiisid mutta tarpeellisia dis-
kurssifunktioidensa vuoksi. Diskurssifunk-
tiolla tarkoitan (tissi tapauksessa romanikie-
lisen) sanan ilmaisun tehtivii keskustelussa.
Niiden kayton pohjalta Suomen romanikie-
len voi katsoa yhi vitaaliseksi kayttokieleksi,
joka ei ole korvautunut pararomanilla. Tut-
kimuksissa tulee esiin my6s suomen ja roma-
nikielen yhdisteleminen uusien yhdyssanojen
jajohdosten muodostamisessa. Tutkimukseni
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osoittavat, ettd verkkokeskustelussa kdytetdin
romanikielisistd lekseemeistd eniten etnisyyt-
td ilmaisevia sanoja akselilla romani<>muu
kuin romani. Kaytettyjen lekseemien valtaosa
on etymologialtaan varhaista intialaista alku-
perad. Substantiivit ovat yleisimmin kiytetty
sanaluokka, sen jalkeen adjektiivit ja verbit.
Kisilla oleva tutkimus tarkastelee samojen
tutkimusmetodien pohjalta yksilomurteiden
romanikielisten elementtien kvalitatiivisia,
kvantitatiivisia ja diskurssifunktio-ominai-
suuksia.

1.3 Aiempaa tutkimusta suomen kielen ja
Suomen romanikielen subteesta

Suomen romanien ykkéskieli on nykydin
suomi (Granqvist, 2013, s. 104; Hedman,
2009, s. 23). Ruotsissa asuvat Suomen ro-
manit puhuvat parhaiten suomea tai ruotsia
(Grangpist, 2013, 104). Hedman (2009, s.
18, 23) osoittaa tutkimuksessaan, etti roma-
ni oli hinen haastattelemiensa 306 eri-ikii-
sen romanin seuraavaksi vahvin kieli vuonna
2009. Hedmanin tutkimuksen haastatelluista
262 asuu Suomessa ja 44 Ruotsissa. Vieraista
kielista romanit osaavat keskimiirin parhai-
ten englantia ja ruotsia (mt.), samoin kuin
muut suomalaiset (Special Eurobarometer
386 - Europeans and their languages vuo-
delta 2012).

Romanikielti Suomen vihemmistokieleni
on esitelty ja tarkasteltu erilaisissa kotimaisis-
sajakansainvilisissd yhteyksiss (esim. Vuore-
la & Borin, 1998). Yleisen kielitieteen alalla
on ilmestynyt tutkimusta suomen morfolo-
gisesta ja fonologisesta vaikutuksesta roma-
nikieleen (Grangvist, 2007, 2012; Granqpvist
& Pirttisaari, 2003; Pirttisaari, 2003, 2004)
ja romanikielen attritiosta eli rapautumisesta
(Granqvist, 2013). Suomen vaikutusta nikyy
esimerkiksi perfektin ja pluskvamperfektin
muodostuksessa ja danteiden suomalaistumi-
sessa. Adnteiden suomalaistuminen on yleis-
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td yksilomurteissa ja Suomen romanikielen
itimurteessa, joka on Suomen romanikielen
puhutuin murre. Romanikielen attritio il-
menee seki idiolektistumisena etti romani-
kielen kiyton korvautumisena romanikieltd
sisiltivilli suomella (viimeksi mainitusta on
julkaissut artikkelin my6s Akerlund, 2004).
Koodinvaihtoa Suomen romanikielen ja
suomen vililli on tutkinut Kovanen (2013a,
2013b), ja koodinvaihtotilanteiden kult-
tuurisia syitd Grangyvist ja Viljanen (2002).
Hedman (2004, 2009) on julkaissut tutki-
muksia romanien kieliasenteista ja romani-
kielen nykyisestd asemasta yhteisossaan. Han
tuo esiin tictoa myds yleisimmista tilanteista,
joissa Suomen romanit kdyttavit romanikiel-
td esimerkiksi kotipiirissiin. Romanikielis-
ten lainasanojen ja koodinvaihdon tehtivid
Suomen romanien verkkokeskustelussa on
tutkinut Salo (2016). Tutkimuksessa tar-
kastellaan verkkokeskusteluaineistoa koko-
naisuutena ja tehdain yleispaitelmia roma-
nikielisten sanojen kayttotehtivisti. Myos
tassi tutkimuksessa tarkastellaan kayttoteh-
tavid, mutta kirjoittajien kieless esiintyvien
yksiléllisten erojen nakokulmasta. Yhteisid
havaintoja tiss ja Kovasen, Granqpvistin ja
Viljasen sekd Hedmanin mainituissa tutki-
muksissa ovat romanien hivelidisyys- ja puh-
taussaannot ja salakielikdytto koodinvaihdon
syind.

Romanikielen sanasto on titi kirjoittaes-
sani yhd suurimmaksi osaksi tuntematonta
muille Suomen etnisille ryhmille.! Toista
ympiristossain vahilukuisten puhujien kiyt-
timai kieltd, Inkerinmaalla ja Virossa puhut-
tavaa inkerinsuomea tutkinut Kokko (2007a,
2007b) esittdd rapautumisilmioistd seuraavia
havaintoja: kielessi esiintyy kontrolloimaton-

1

Romanikieli on vuodesta 2012 alkaen ollut yliopis-
tollinen oppiaine Helsingin yliopistossa, ja sen kiytto
virallisten verkkosivujen kielend on lisdantynyt varsin-
kin 2010-luvulla. Nimi muutokset tulevat todennikoi-
sesti lisidmadn yleistd tietoa romanikielesta.
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ta vaihtelua, kielen idiolektistumista ja attri-
tiota kielenvaihdon ja muiden, dominoivien
kielten vaikutuksen vuoksi (mts., 31-45).
Kumpikin kielimuoto on vaihemmistokielena
alueellaan pieni, vaikka Euroopan laajuisesti
puhuttuna yleisempi, kun otetaan huomioon
my06s kielen toiset murteet. Tutkimukseni
avulla voi verrata Suomen romanien kiytti-
mien kielimuotojen tilannetta niihin rapau-
tumisilmi6ihin. Inkerinsuomen puhujien
mahdollisuus kiyttaa alkuperaista didinkiel-
tiin Inkerinmaalla ja Virossa on rajoittunut
oman etnisen ja kulttuurisen yhteisén piiriin,
kuten on pitkéin ollut Suomen romanikielen
puhujien kohdalla. My6s Inkerinsuomi on
alun perin maahanmuuttajien kieltd (Kokko
2007b, s. 1). Inkerinsuomi luetaan suomen
kaakkoismurteisiin, mutta sen puhujien
asuinalue ei ole kuulunut Suomen valtion
alueeseen (mt.). Yhteisti niille kielille on
myos se, ettd kummankin kielen kontaktit
enemmistokieleen nakyvit kahden eri kielen
elementteind puheessa.

1.4 Aineisto ja menetelmit

Tutkimusaineistona on kerdimini Internetin
keskustelupalstan Suomi24.fi-romano koko
arkisto ajalta 22.2.2003-18.7.2013. Aineisto
on laajuudeltaan suuri, 1753 538 sanaa, joista
olen laskenut romanikieliset ja romanikieleen
perustuvat lekseemit niiden kvantitatiivista
ja etymologista vertailua varten (Salo 2015,
2016, 2017). Loysin romaniin pohjautuvia
lekseemejd 188 kappaletta. Jos romanikielis-
ten sanojen kayttdyhteys ja viestien muu sisal-
t6 vaikutti vahvasti kertovan romanikirjoitta-
jasta, kirjoittaja valikoitui vertailuun. Koska
minulla ei ollut mahdollisuutta kysyi kaik-
kien lainaamieni nimimerkkien suostumusta
viestien tutkimuskéytton, pyrin kirjoittajien
mahdollisimman tarkkaan anonyymisointiin.
Heidin seki keskustelun kohteena olevien
henkiléiden anonymiteetin suojelemiseksi
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olen vaihtanut julkaisemiini lainauksiin ni-
met kirjaimiksi, lukuun ottamatta president-
tichdokasta, jota koskeva tieto on julkista
tietoa.

Timi on osatutkimus romanikielisten
elementtien ja koodinvaihdon kiyton tut-
kimustani Suomen romanien suomenkieli-
sessi verkkokeskustelussa. Olen havainnut
kirjoittajien vililli eroja romanikielisten sa-
nojen kaytossi, jopa yksilollisia idiolekteja,
joka on vaikuttanut timin osatutkimuksen
syntyyn. Tdssa osatutkimuksessa tarkastelen
my6s romanikielisid lauseita vertailemillani
nimimerkeilld, koska tarkoitukseni on ver-
tailla romanikielisten elementtien kiytossi
esiintyvid eroja paitsi kirjoittajien vililli my6s
yksilomurteiden sisalld. Kerdsin valitsemieni
nimimerkkien kaikki viestit, luin ne ja etsin
viesteisti romanikieliset sanat seki niiden
kayttoyhteydet. Tutkin vertailuun valikoitu-
neiden nimimerkkien romanikielisten sano-
jen maarit, sanaluokat, ja taivutuksen. Tut-
kin myos romanikielisten jaksojen pituudet
sekd romanikielisten sanojen tai pitempien
jaksojen ja koodinvaihdon diskurssifunktiot
eli kiyteotehtavie keskustelussa. Kayttoteh-
tivid ovat esimerkiksi etnisen identiteetin
ilmaiseminen, viestin salaaminen osalta
kuulijoista kidyttimalld toisen kielen ilmai-
sua ja havelidisyyssddntojen huomioiminen
(vrt. Salo, 2016). Koodinvaihtelu on tiheii
silloin, kun kirjoittajan on tiydennettivi
romanikielisid jaksoja suomen kielelld (vrt.
esim. Kovanen, 2013b). Diskurssifunktioi-
den tunnistamisessa on apuna romanikielen
tuntemus ja lisiksi romanikielestd ja siind
esiintyvasta koodinvaihdosta sckd romani-
kulttuurista tehty aiempi tutkimus. Tutkin
romanikielisten sanojen ja rakenteiden kiy-
ton diskurssifunktioita tarkastelemalla niiden
kayteotilanteita keskustelun kontekstissa (vrt.
Salo, 2016). Tissi artikkelissa vertaan dis-
kurssifunktioita kymmenelld eri kirjoittajalla.

Suomi24.fi on suomenkielinen, epaviralli-
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nen ja asynkroninen eli eriaikainen keskuste-
lufoorumi (ks. Salo, 2016, s.254). Aineistossa
on myds kokonaan romanikielisia viesteji,
tosin kokonaismiiriin verrattuna vihin.
Keskustelupalsta on suunnattu romanien
viliseen keskusteluun (htep://keskustelu.

suomi24.fi/ryhmat/romano). Viestien si-

slloistd ja nimimerkeistd paitellen palstalle

kirjoittaa alkuperiltiin Suomen romane-
ja maantieteellisesti laajalta alueelta, myos
Ruotsista. Suomen perinteistd romanivi-
hemmistoi (kaale) asuu koko maan alueella,
vihiten pohjoisimmassa Lapissa (Hedman
2009, s. 20). Ruotsissa asuu arviolta 3000—
4000 Suomen romania (Laiti, 2008, s. 156).
Aineistosta ei ole aiemmin tutkittu kirjoitta-
jien yksilollistd romanikielisten elementtien
kiyttod, kun kirjoituksen padkielend on suo-
mi. Tutkimukseen valituilta nimimerkeiltd
16ytyy viestejd, joissa suomenkielisen lauseen
osana on romanikieleen pohjautuva sana tai
suomenkielisid viestejd, joiden osana on ro-
manikielisia lauseita.

Suomen kielelld on vaikutusta Suomen
romanikieleen pohjautuvien sanojen 4inne-
asuun ja edelleen kirjoitusasuun. Osa kirjoi-
tusasun ominaisuuksista johtunee my6s tek-
nisistd syistd, kuten romanikielen ortografian
mukaisten kirjainten (§,  ja h) lisiamisen hi-
dastavasta vaikutuksesta kirjoittamiseen. Tut-
kimusaineistossani danteet kirjoitetaan suo-
malaiseen tapaan, esimerkiksi #sibko < tsilko
"hyvd. Kirjoitusmuoto latz < lats-¢ kiltti-PL
saattaa todennikoisemmin olla suomalaisen
nippaimiston tarjoamista kirjainvaihtoeh-
doista johtuva. Suomen romanikielesti ei
ole muodostettu standardia. Koivisto (1994,
2001) kdyttad romanikielen sanakirjoissaan
omaa murrettaan, jonka mukainen kirjoi-
tusasu ja ddntiminen on kaytossda myos Hel-
singin yliopiston romanikielen opetuksessa.
Suomen romanikielen eniten kiytetty itd-
murteinen ddntiminen ja kirjoitusasu poik-
keavat sanakirjoissa ja yliopiston oppikirjois-
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sa kdytettavastd. Itimurteessa kirjoitusasu ja
ddntiminen noudattavat suurin piirtein suo-
malaista aakkostoa. Adnnevaihtelut j/dz, s/%5
jah/h esiintyvit Suomen romanien puheessa.
Suomen puhekielen soinnillisten ja soinnit-
tomien klusiilien b/p, g/k ja d/t vaihteleva
kiytto ilmenee kirjoittajien yksilomurteissa
(vrt. Granqvist, 2007, s. 69-75). Varsinkin
< d on vertailuaineistossani yleinen, Suomen
romanikielen itimurteen mukainen muoto.
Aineistossa se esiintyy esimerkiksi sanoissa
tikk- < dikk- 'nihda, katsoa’ ja teulikaano <
deulikaano "uskovainen’. Sana deevel / Deevel
‘jumala’ esiintyy vertailun kirjoittajista G:1l4
muodossa teevel. Sanassa lupni < lubni ’huo-
ra’ ja siitd muodostetussa verbissd lupnaavat
(lupnata < lupnav- < lubnav-) nikyy muutos
b > p. Suomen vaikutuksesta verbi on saanut
myos pitkin vokaalin 2 <a. Vertailun nimi-
merkit kdyttivit suomen kielen vaikutusta
olevaa soinnitonta klusiilia £ < g sanoissa kaa-
ji / kdidji < gaaji ei-romaninainen’ ja kaajo <
gaajo ei-romani, ei-romanimies.
Keskustelupalstalla kiytetaan huomatta-
vasti enemmin Suomen romanikielen ita-
murteen mukaisia kirjoitusasuja kuin mui-
den murrealueiden kirjoitusasuja, esimerkiksi
muotoja jeezo ‘mies, romanimies’ ja juuli nai-
nen, romaninainen’ pro linsimurteen #eeno
ja tsuuli’ (murrepiirteistd kts. Granqvist,
2007,s.64-65,76-77). Koko laajassa aineis-
tossa 1oytyy sanahaun avulla yksi esimerkki
muodon djeeno kiytosta — se on romanikieli-
sessd lauseessa, yksi muodon dzeeno kiytosti,
nelji esimerkkiia muodosta dzuuli ja kerran
esimerkki muodon djuuli kiytosta.? Itamur-
teen muotoja kdyttivat myds kaikki vertai-

2 Esimerkiksi Koiviston sanakirjoissa (1994, 2001) ja
Helsingin yliopistossa kiytossi olevissa oppimateriaa-
leissa kiytetiin muotoja dZeeno ja dzuuli.

3 Word-muotoon muutetun aineiston 1753538:n
sanan laajuudesta on mahdollista jdada sanahaulla ha-
vaitsematta jokin esiintyma. 24.5.2010: kaalo dzeeno
oot vikiassa. 6.2.2010: ... Ame fintiko phurano djeeno.
21.2.2012: "petollinen djuliskaa’...
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lun nimimerkit. Suomen murteiden kiytto
on useilla keskustelijoilla vain osittaista; he
kiyteavit murteellista muotoa vain joissakin
sanoissa. Taysin murteellisia lauseita on vi-
hemmin. Valtaosa keskustelupalstan suomen
kielestd on suomen yleiskielta.

Tutkimuksessa vertailen kymmenta keskus-
telupalstalle paljon kirjoittavaa keskustelijaa,
jotka kayttavit vakituista nimimerkkid. Va-
litsin suomeksi kirjoittavia keskustelijoita,
joiden viesteissd oli kdytetty vahintiin yhta
romanikielistd sanaa. Palstalla on julkaistu
viestejd myds muilla kielilld.* Mairittelen
suomenkieliseksi keskusteluksi kielen, joka
on kirjoitettu pddosin suomeksi. Aineistoni
suomenkieliset keskustelut sisaltavit myos
muun kielisii lauseita. Romanikieliseksi
madrittelen lauseen, jonka verbit ovat roma-
nikielen kieliopin mukaisia ja/tai joka on suu-
rimmaksi osaksi kieliopilliselta rakenteeltaan
romanikielinen. Esimerkiksi lauseessa Aah-
hen nyt deevelessa kaikki!’Olkaa nyt Jumalan
kanssa kaikki/Jumalan siunausta nyt kaikil-
le’ on romanikielinen verbi ja substantiivin
instrumentaalimuoto, ja miirittelisin sen
romanikieliseksi. Lauseessa Sind olet siiven-
go kaaji ’Sini olet ei-romani(vanhempi)en
valkolaisnainen” on romanikielen monikon
genetiivi, mutta kdytin rajanvetona suomen
kielen mukaan taivutettua verbia ja laskisin
sen suomenkieliseksi. Nominatiivimuoto
kaaji on saman nikoinen romanikielen ja
suomen kieliopissa.

1.5 Tutkimuksen nimimerkit ja aineiston
tuottamat ongelmat ja rajoitukset

Tissd luvussa esitelliin tutkimukseen vali-
tut nimimerkit. Tuon myds esiin aineistoni,
anonyymin keskustelupalstan, tuottamia
ongelmia ja rajoituksia. Kuvaan seuraavaksi

* Palstaltal6ytyy esimerkiksi nimimerkki, joka julkai-

see pitkid viestejd useammalla eurooppalaisella kielelld.
Nima viestit vaikuttavat kopioiduilta muista lihteista.
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nimimerkkien piirteitd vilttien tasmallisia
tuntomerkkejd anonyymiuden sailyttimisek-
si. Osa nimimerkeista sisiltdd erisnimid, joista
yksi on nykyain yleisempi Suomen romanien
kuin muiden suomalaisten parissa. Neljissa
nimimerkissd on vain suomenkielisid sanoja,
yhdessi vain romanikielisid ja yhdessi suo-
men- ja romanikielinen sana. Yksi nimimer-
keista on muu kuin romani- tai suomenkieli-
nen substantiivi. Suomen romanikielti edus-
tavia sanoja on nimimerkeissd yhteensi kaksi
kappaletta. Niistd toinen esiintyy kahdessa eri
nimimerkissi ja kahdessa erikielisessi raken-
teessa: toinen romanikielisessd sanaliitossa
ja toinen kaksikielisessd sanaliitossa. Naistd
romanikielinen sanaliitto on ainoa kokonaan
romanikielinen nimimerkki. Nimimerkkien
joukossa on my6s yhdyssana ja substantiivi-
lauseke. Romanikielisid sanoja, romania mer-
kitsevid sanoja tai romaneille tyypillisid nimia
sisaltavien nimimerkkien kayttdjit luovat
romani-identiteettii jo nimimerkillddn (vrt.
Priiki, 2017, 19; De Fina ym., 2006; Eckert,
2000; Omoniyi ja White, 2006).
Nimimerkit on korvattu tissi artikkelissa
kirjaimilla A-J tunnistettavuuden peittimi-
seksi. Kirjoittaja on lisinnyt joitakin kertoja
nimimerkkiin D aitoutta ilmaisevan sanan
erotukseksi toisesta saman nimimerkin kiyt-
tdjastd. Mahdollinen toinen nimimerkin
kidytedja pyrkii alkuperiisen kanssa samaan
tyyliin. D ilmoittaa joskus, ettd hinen ni-
melldin on kirjoittanut viimeksi joku muu.
Toisen kirjoittamiksi ilmoitettuja viesteja
ei ole otettu mukaan vertailuun. H kiyteaa
my6s nimimerkkid H ykkonen erotukseksi
nimimerkeistd H kakkonen ja H kolmonen.
Nimimerkkia J kiyttava kirjoittaja kertoo
viestissaan olevansa eri kirjoittaja kuin samaa
nimimerkkia kadyttava toinen kirjoittaja. Al-
kuperiiset nimimerkit jakautuvat selkedsti
kahteen sukupuoleen: A, B, D, E, G, Hja]J
ovat naiseen viittaavia nimimerkkeji, C, F ja
I mieheen viittaavia. Joukossa ei ole sukupuo-
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lineutraaleja nimimerkkeji. Nimimerkkien
valinnassa en kiyttanyt valintaperusteena
sukupuolen esittimistd nimimerkissa. Kaik-
ki vertailun kirjoittajat mainitsevat kuitenkin
jossakin viestissaan sukupuolen, joka vastaa
nimimerkin antamaa mielikuvaa. Sukupuo-
livertailu on kuitenkin epavarmalla pohjal-
la verkkokeskustelun tutkimuksessa, koska
viestien todellisesta kirjoittajasta ei voi olla
tdysin varma. Se on eriitd verkkokeskustelun
tutkimuksen asettamia rajoituksia, kuten
my6s mahdollisuus vertailla kirjoittajien
ikai. Nimimerkki B kertoo olevansa 19-vuo-
tias ja nimimerkki C yli kuudenkymmenen
ikdinen. Analysoituani vertailuun valittujen
nimimerkkien kieltd havaitsin, ettd monipuo-
lisinta romanikielisten elementtien — leksee-
mien ja rakenteiden — kdyttod esiintyy nimi-
merkeilli D ja I. D:n nimimerkki ja viestien
sisdlto viittaavat kirjoittajan naispuolisuuteen
ja I:n miespuolisuuteen.

2 VERTAILTU]JEN VIESTIEN
KVANTITATIIVISTA
TARKASTELUA

Tissd luvussa tarkastellaan kunkin kirjoit-
tajan viestien maarid sekd romanikielisten ja
suomenkielisten lekseemien miiria viesteissi,
romanikielisten jaksojen pituutta ja romani-
kielisten sanojen sanaluokkia.

2.1 Viestien mddrdt, sanamdirit ja
sanojen kiyttokerrat

Taulukossa 1 esitetiin nimimerkkien viesti-
en mairit, sanamairit ja suomenkielisten ja
romanikielisten sanojen kayttokerrat. Osa
kirjoittajista kiyttad romanikielisia sanoja
luonnollisesti myds mainitessaan romanikie-
lisia elementteji sisaltdvin nimimerkin. Niitd
ei kuitenkaan lasketa tissi mukaan viestien
romanikielisten sanojen midraan.
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Taulukko 1. Nimimerkkien viestien ja niissa olevien sanojen maarat ja prosentuaaliset

osuudet

Nimimerkki Viestimaara Sanamaara Suomi Romani

A 17 1106 1044 944 % | 62 56 %
B 33 2844 2830 >99 9, 14 <19
C 20 1118 1102 99 9, 16 1%
D 98 4323 4200 97,19% | 123 2,8 %
E 279 11821 11731 99 % 90 1%
F 316 8181 8164 >99 9, 19 <19%
G 107 1410 1389 99 % 21 1%
H 95 9573 9546 > 99 9, 27 <1%
/ 107 3364 3183 946% | 181 5,49
J 83 4278 4141 98 9% 65 29

Taulukko 1 osoittaa, etti jokainen nimimer-
keista kdyttaa valtaosaltaan suomenkielisia
sanoja. Niitd on jokaisella kirjoittajalla yli tu-
hat, useimmilla useita tuhansia. Olen laske-
nut méiriin myds useampaan kertaan samassa
muodossa kiytetyt lekseemit kummastakin
kielesti. Romanikielisid sanoja kiyttavit
madrillisesti eniten nimimerkit D ja I, joilla
on yli sata romanikielisen sanan esiintymaa.
Myos prosentuaalisesti romanikielisten sano-
jen osuus on heilld suurimpien joukossa, I:1l4
5,4 % ja D:114 2,8 % heidan viestiensd sanojen
yhteissanamairistd. Prosentuaalisesti eniten
romanikielisid sanoja on A:lla, joka kiyttad
62 kertaa romanikielisti sanaa, miki on 5,6
% timin nimimerkin kokonaissanamairis-
td. J:n viesteissi on 65 romanikielisen sanan
esiintymai, 2% hinen kokonaissanamaaris-
tian. Nimimerkit C, D, E ja I kirjoittavat
my0s kokonaisia romanikielisid lauseita suo-
menkielisen keskustelun kehyksessi (E:1li
yksi lause, muilla useampia). Romanikieltd
kirjoittavilla C:1l4 ja E:lld romanikielisten
sanojen prosentuaalinen osuus on vain 1 %
heidin viesteissain. Kuudella kymmenesta
nimimerkistd romanikielisten sanojen pro-

sentuaalinen osuus onkin korkeintaan 1%
viestien kokonaissanamairastd, vaikka yhtena
tirkeimpdna perusteena valita heidat vertai-
luun on se, ettd heilld esiintyy romanikielis-
ten sanojen kdyttod. Vertailun nimimerkeistd
kahdella esiintyy suomenkielinen, mutta ro-
manikulttuurin mukainen tai romanikielen
mukaan muodostettu ilmaisu: nimimerkki
I:n sanan "vanhemmat” vilttely ja E:n tapa
kiiyttiiii sanan asunto tai huoneisto sijasta sanaa
huoneet, romanikielisen ilmaisutavan duituja
’huoneet’ mukaisesti.

2.2 Romanikielisten jaksojen pituus,
lekseemimiiiivit ja taivutusmuodot
suomenkielisissi lauseissa

Taulukko 2 esittii ensimmaiisessi sarakkeessa
romanikielisten jaksojen pituuden suomen-
kielisissi lauseissa sanamiirittiin. Nimimerk-
keja osoittavien kirjainten alle on merkitty,
montako kertaa minkikin pituinen jakso
esiintyy kullakin nimimerkilla. Merkinta
>/=3 tarkoittaa vihintain kolmen sanan pi-
tuista jaksoa ja merkintd >5 tarkoittaa enem-
pad kuin viittd esiintymaa.
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Taulukko 2. Romanikielisten jaksojen pituudet vertailun nimimerkeilla suomenkielisissa
lauseissa. Merkinta >5 tarkoittaa viittd tai useampaa esiintymékertaa.

Jakson pituus A B © D E F G H | J
1 >5 >5 1 >5 >5 >5 >5 3 >5 >5
2 1 0 0 1 1 2 0 2 3 0
>/=3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Taulukosta 2 huomataan, etti romanikieliset
jaksot ovat suomenkielisissa jaksoissa kaikilla
nimimerkeilld yleensd yhden sanan mittaisia
suomenkielisissi lauseissa. C:1l4 on suomen-
kielisissa lauseissaan vain yksi yhden sanan
pituinen romanikielinen jakso. Tima jakso
kuuluu samaan virkkeeseen, jossa on myos

(1) ... sitd mieltd etti romanit romaneille ja kaaj-cet

romanikielinen lause. Kelliin nimimerkeisti
ei ole kolmen tai useamman romanikielisen
sanan jaksoa suomenkielisissd lauseissaan.
Kahden sanan mittaisia jaksoja on nimimer-
keista kuudella. Kahden sanan pituiset jaksot
sisiltivit kaksisanaisen toivotuksen tai sanat
kaalo ja/tai kaajo, kuten esimerkissa (1).

kaaj-eille, ... (F)

ei-romani- ei-romani

Taulukko 3 (ks. liite 1) esittdi kunkin nimi-
merkin suomenkielisissd lauseissa esiintyvit
romanikieliset lekseemit taivutusmuotoineen
ja lekseemien kiyton mairin. Lekseemien
kdyttomaarit on esitetty numeroilla taivutus-
muotojen sarakkeissa.

Vertailuun ottamani nimimerkit kayttavit
suomenkielisissa lauseissa yhteensd 31 roma-
nikielisti lekseemii. Arviot Suomen romani-
kielen leksikaalisten juurten kokonaismaarasta
ovat 2000 ja 2600 valilld (Grangyist, 2007, s.
250). Taulukosta 3 niemme, etti nimimerkit
kdyttavit muita romanikieleen pohjautuvia
sanoja useimmiten vain yhden kerran, joita-
kin kaksi tai kolme kertaa, mutta puolet (5)
nimimerkeista kdyttavit lekseemeji kaalo 'ro-
mani’ jakaajo ’muu kuin romani’ lihes kahdes-
takymmenesti yli sataan kertaan. Nama sanat
ovat koko keskustelupalsta-aineistossakin
selkeisti eniten kiytetyt sanat (Salo, 2017,
2018). Niiden sanojen kiyttomiirien eroina
on mainittavaa my6s, etta C kiyttid lekseemia
kaalo vain 3 kertaa, lekseemia kaajo 2 kertaa

ja lekseemia kaaji / kédji kerran. C on yksi
niistd nimimerkeistd, jotka kirjoittavat my6s
taivutettua romanikieltd. My6s F ja H kaytta-
vit niitd kokonaisaineistossa yleisesti viljeltyja
romanikielisid sanoja vihin. B:ll4 esiintyy 14
kertaa lekseemi kaalo, mutta eilekseemejd kaa-
Jjotaikaaji | kidji. Yleisimpien romanikielisten
lekseemien kirjoitusasussa on eroa jopa saman
kirjoittajan viesteissa. A:lla, jonka viesteissa
esiintyy 28 kertaa lekseemi kaalo ja 18 kertaa
kaajo, lekseemi kaaji / kidji ei-romaninainen’
on neljisti muodossa kaaji ja kerran muodossa

k.

2.3 Pitkiit romanikieliset
koodinvaihtojaksot

Pitkilla koodinvaihtojaksoilla tarkoitan yli
kahden sanan pituisia romanikielisid jakso-
ja, kuten Granqvist (2000) tutkimuksissaan
suomenkielisisti sanoista romanikielisessi
puheessa. Myds Adamou ja Grangyist (2015)
kayttaviat samanlaista mairittelya. Pitkia ro-
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manikielisia jaksoja on vertailun kirjoittajista
C:lla, D:lla, E:ll4 ja L:1la. E:n pitempi jakso
on yksi kokonaan romanikielinen lause. Tau-
lukossa 4 (ks. liite 2) esitetddn ndiden kirjoit-
tajien romanikielisissi jaksoissa kdyttimit
lekseemien taivutusmuodot ja kdyttomaarit.

Taulukosta 4 huomataan, etti C:n roma-
nikielisen jakson kielioppi ja sanasto ovat
virheettomii, mutta leksikko vihilukuista
verrattuna viestin suomenkieliseen osaan. D
sen sijaan suorittaa useita pitkid koodinvaih-
toja viestissddn ja vaihtelee koodia tiuhaan
lyhyempien jaksojen kohdalla (esimerkki 2).
Puhutteluna D kiyttaa seka teitittelymuo-
toa tumen san te olette’ etti sinuttelua. D:n
romanikielessd on sekd genetiivin, datiivin ja
ablatiivin romanikielisti taivutusta etti kielen

(2) hrmm nawraa kaan me naa jaanav-a®
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muuttumisen merkkeji, kuten 3. persoonan
mukaisen verbin taivutuksen korvautuminen
yksikén 1. persoonan mukaisella taivutuk-
sella, kuten seuraavassa esimerkissa. Tumen
phenn-a esimerkin 3. rivilld on ilmaisu, jon-
ka persoonapronomini on monikon 1. per-
soonan pronomini (1PL, teitittely), mutta
verbi on yksikon 1. persoonan muodossa. 3.
persoonassa yksikkomuoto olisi phenn-el-a ja
monikko phenn-en-a. Kirjoittajalla on my6s
yksinkertaistuneita muotoja, kuten datiivilla
ilmaistavan v- hojum-es-ke ’tulla vihaiseksi’
korvaaminen nominatiivimuodolla v- hojume.
Tiassa myos subjekti sizva on ilmaistu moni-
kon datiivimuodossa siiv-en-ge. Subjekti voisi
esiintya tissi ilmaisussa myos nominatiivi-
muodossa.

so tun tenk-ill-a.

nyt mind NEG tietad-PRS.1SG miti sini ajatella-PRS.2/3SG-IND

me aabh-a-a

hortta  kaal-en-go

Juwjja.

mini olla-PRS.1SG-IND aito, oikea romani-OBL.PL-GEN nainen-vilivok-PL

touva h-in

sibkas tumen phenn-a°

jakkes toola siiv-en-ge

tuo olla-PRS.3SG.IND hyvin te  sanoa-PRS.1SGniin  nuo ei-romani-OBL.PL-DAT

v-el-a hojume... sa-l-aaaaaaa.

tulla-PRS.3SG-IND vihainen nauraa-PRS.3SG-IND

nauwraaaaaaaaaa yhii ild tee, etti kerrot niitten virit.

Me sa-l-a jakke buut so

v-el-a...

mind nauraa-PRS-3SG-IND niin  paljon joka, jotta kuolema tulla-PRS.3SG-IND
NAUraaaaa ...munten mindkin ostin samanlaisen mersun mutta shampanja virisen.

Hyviid kesid sulle taad-os-ta.  Tidili hobiposkeero. nauraaaa

isi-OBL-ABL

valehtelija

”... Nyt mind tieddn miti sind ajattelet. Mini olen aito romaninainen. Tuo on teiltd hyvin sanottu,
niin nuo valkolaiset vihastuvat... nauran. Mind nauran niin paljon, ettd kuolen nauruun. ... Hyvaa
kesad sulle isaltd(?). T4illd valehtelija. Nauraa.”

Taivutusmuodon jzanav-a indikatiivia ilmaiseva 2 on sulautunut PRS.1SG:a ilmaisevaan 4:han.

¢ Taivutusmuodon phenn-a-a indikatiivia ilmaiseva 2 on sulautunut PRS.1SG:a ilmaisevaan 2:han.
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Nimimerkit, jotka kirjoittavat my9s taivute-
tulla romanikielella, kdyttavit vertailun mo-
nipuolisinta romanikieltd. D kidyttdd romani-
kielisissa lauseissaan esimerkiksi verbisti s- /
h-"olla’ muotoja h-in (olla-PRS.3SG.IND) ja
s-an (olla-PRS.2PL.IND) ja kirjoittaja I muo-
toja h-in (olla-PRS.3SG.IND) ja s-a/ (olla-
PRS.2SG.IND). D kiyttad neljii pronominia
ja useampaa taivutusmuotoa: fuu sini-NOM’
seka tu-ke’sini-D AT’ ja I viittd eri pronominia,
kun persoonapronominista 7¢ 'mini-NOM’
erillinen genetiivi 72470 ‘minun’ lasketaan eri
lekseemiksi. Joistakin pronomineista on use-
ampi taivutusmuoto.

Kahdella runsaimmin romanikielisii lau-
seita kirjoittavalla nimimerkilld (D ja I) on
runsaammin sanaston ja taivutusmuotojen
variaatiota myos suomenkielissd lauseissa
muihin verrattuna. Kolmen muun romani-
kieltd kirjoittavan nimimerkin kohdalla asia
ei ole niin. Taivutetun romanikielen kaytto
ei siten aina erotu suomenkielisten lauseiden
kohdalla monipuolisempana romanikielen
kiyteona. Useassa tapauksessa keskustelijat
kidytravit romanikielisid lauseita esitellakseen
romanikielen taitoaan ja siten vakuuttaakseen
romaniuttaan, esimerkiksi toisen ilmaistessa
epdilynsi tastd. Romanikielisen toivotuksen
tai kehotuksen kiytt6i esiintyy joillakin ni-
mimerkeill3, jotka eivit muutoin kiyta taivu-
tettua romanikielti. Romanikielen tuntemus
muiden ryhmien parissa on yha niin harvinais-
ta, ettd romanikieliselld toivotuksella tai roma-
nikieleen pohjautuvalla sanalla toivotuksessa
rajataan toivotuksen vastaanottajat toisiin ro-
maneihin. Toinen verkkokeskustelussa esiin-
tyva keino rajata toivomus keskustelupalstaa
kiyttaville romaneille on lisidtd suomenkieli-
seen toivotukseen sana kaaleille.

2.4 Suomenkielisissi lauseissa esiintyvien
romanikielisten lekseemien sanaluokat

Kuviosarjassa 1 esitetdin nimimerkkien suo-

Mirkka Salo

menkielisissd lauseissa esiintyvien romanikie-
listen lekseemien sanaluokat. Niihin kuvioi-
hin on sisillytetty my6s substantiivi romani
sen romanikielisen alkuperan vuoksi, vaikka
sana onkin suomenkielinen. Sana romani ei
vaikuta nimimerkkien viliseen vertailuun,
koska se esiintyy jokaisella nimimerkilla.
Kuviosarjasta 1 huomaamme, ettd substan-
tiivit ovat yleisimmin kéytetty romanikie-
len sanaluokka jokaisen kirjoittajan suo-
menkielisissa lauseissa. Lisaksi puolet, viisi
kymmenestd nimimerkistd, kiyttaa pelkkia
substantiiveja. Muiden nimimerkkien valil-
14 on vaihtelua sanaluokkien kiytossa, silla I
kiyttdd neljad, A ja F kolmea ja H kahta eri
sanaluokkaa. Nimimerkki H:n lekseemeis-
ti kaksi on romanikielisesti vakiintuneesta
toivotuksesta, jota usea palstan kirjoittaja
kayttdd joko suomenkielisten tai romani-
kielisten viestien perassa. I ja E kayttavit
substantiivi / adjektiivi -luokkaa, joka on
kiytannossid lekseemi jeero raukka, ressuk-
ka, raukkamainen’ E kayttid romanikielen
kieliopin mukaan taivutettua sanaa jeer-es
(raukka-OBL)” adjektiivisessa merkityksessa
raukka, parka, ressukka’ I kiyttaa kahdesti
romanikielen nominatiivimuotoa jeero mer-
kityksessd raukkamainen’ ja kerran suomen
taivutuksen mukaista muotoa jeero-ja-han
(raukka-PL.PART-CLI) adjektiivisemmassa
merkityksessd ‘raukkojahan, ressukoitahan’.

2.5 Romanikielisissi lauseissa esiintyvien
romanikielisten lekseemien sanaluokat

Tissa luvussa tarkastelen sanaluokkia, jotka
esiintyvit kehyskieleltdin suomenkielisten
viestien romanikielisissi lauseissa.

Kuvioista huomataan, etti C, D, E ja T kiyt-
tavit usean romanikielen sanaluokan sanoja
romanikielisissi lauseissaan. Kun nimimerkit

7 Romanikielen adjektiivin sijana on tavallisesti nomi-
natiivi.
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A E
8 8
7 7
6
5 6
4 5
3 4
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; = - )
QD N QD » 1
& & L]
¥ & @ 0
> X & : G
S & subst./ad;. substantiivi
F H
3,5 4,5
3 4
25 3,5
’ 3
2 2,5
1,5 2
1 1,5
1
0,5
0 0
adverbi substantiivi verbi substantiivi verbi
I Substantiivit nimimerkeilla
. B,C,D,G ja
/ 7
6
5 6
4 5
3
2 4
1 3
N B B N
. 2
QD Q2 N QD »
S 'z>° P & 1
& & &
) Q S X
2 & X ©°
S 3 N 0
A B C D G J

Kuviosarja 1. Romanikielen sanluokkien kaytto suomenkielisissa lauseissa nimimerkeilla (A-
J). Kuvioissa vasemmassa reunassa oleva luku esittda kunkin sanaluokan sanojen maaran.
Vain substantiiveja kayttavien nimimerkkien yhteistaulukko on viimeisessa ruudussa.
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Kuviosarja 2. Romanikielen sanaluokat nimimerkkien C, D, E ja | romanikielisissa lauseissa.

C, D ja E kayttavit suomenkielisissa lauseis-
saan vain romanikielen substantiiveja, roma-
nikielisissd lauseissaan C kiyttad neljan, D
seitsemin ja E kolmen eri sanaluokan sanoja.
Ainoastaan I kiyttdd useiden eri romanikie-
len sanaluokkien sanoja sekd suomen- ettd
romanikielisissd lauseissaan. I on kirjoittaja,

joka leikittelee kahdella kielelld vastatessaan
kirjoittajalle, jolla on tiedossaan vihemmin
romanikielen sanoja. E kiyttdd romanikieltd
huomioidessaan Suomen romanien hiveli-
disyyssaannot seurusteluun liittyvin aiheen
kohdalla (koodinvaihdosta hiveliisyyssiin-
tojen noudattamisessa ks. Granqvist & Vil-
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janen, 2002; Kovanen, 2013a, 2013b; Salo,
2017). CjaIvaihtavat koodia romanikielelle
osoittaen siten romaniuttaan. Useiden sana-
luokkien kaytto viittaisi muita laajempaan
ja luontevaan romanikielen kaytt66n nailla
kirjoittajilla.

Jokaisella vertailun nimimerkilld esiintyy
vihintiin kerran sana kaalo ‘romani’, tutki-
musaineiston yleisin romanikielinen sana
(vrt. Salo, 2017, s. 1, 6, 20). Romanikielisten
lekseemien ja sanaluokkien kiyton mairissa
on selvi ero. A kéyttaa romanikieleen perus-
tuvaa verbid, kahta adjektiivia ja useampia
substantiiveja, mutta ei kdyta pitkien jakso-
jen koodinvaihtoa. F kdyttad suomenkielisissd
lauseissa kolmen eri sanaluokan romanikieli-
sid sanoja: adverbia, verbid ja substantiiveja,
vaikka romanikielisten sanojen mdira onkin
hinelld yhteensi vihiinen. Usea kirjoittaja
kiyttdd suomenkielisissd lauseissa vain sub-
stantiiveja ja harvoja lekseemejd. Maarillisesti
harvoja romanikielen lekseemejd on myos
kirjoittajalla E, jolla on etnolektissdin roma-
nikielen kieliopillinen muoto ja kokonainen
romanikielinen lause. Nimimerkki F on esi-
merkki kirjoittajasta, joka tuntee romanikie-
lisid sanoja ja ilmaisuja ja leikittelee kahden

(3)
(a) Jeero-j-a-han

raukka-PL-PART-CLI
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eri kielen sanoilla, vaikka ei kirjoita romani-
kielisia lauseita.

3 ROMANIKIELISTEN SANOJEN
TAIVUTUS SUOMENKIELISISSA
LAUSEISSA

Tissd luvussa tarkastellaan romanikieleen
pohjautuvien sanojen mukauttamista suomen
morfologiaan. Useimmiten romanikieleen pe-
rustuvia sanoja taivutetaan aineistossa suomen
kieliopin mukaan. Niiden taivutuksessa ei ole
poikkeavia erityispiirteitd muihin suomeen
mukautettuihin vierasperiisiin sanoihin ver-
rattuna. Seuraava esimerkki (3a) esittii suo-
men kieliopin mukaan taivutetun romani-
kielen lekseemin suomenkielisessi lauseessa.
Esimerkissd (3b) on myds romanikielen tai-
vutuksen mukainen sana jeerov-a-a, Kyseessi
on preesensin yksikon 1. persoonan muoto.
Keskustelija kdyttad preesensin sanavartalon
(dZaan-/jaan- tietii, tuntea) sijasta vartaloa
jeenov- ja taivuttaa yksikon 3. persoonamuo-
don yksikon ensimmaisessd persoonassa. Esi-
merkki (3¢) antaa esimerkin sanan taivutuk-
sesta romanikielen mukaan suomenkielisessi
lauseessa.

me ollaan loppujen lopuksikin... (1)

(b) Verbin taivuttaminen romanikielen kieliopin mukaan ja substantiivin taivuttaminen suomen

kieliopin mukaan.

Jeenov-a-a

tuntea-PRS.1SG-IND

Jjoku kaale-i-sta

(c.) Adjektiivin taivutus romanikielen obliikvisijassa:
Jjeer-es X se ei varmaan ees ymmairri. (E)

raukka-OBL

romani-PL-ELA

in ruotsalaisen? (F)
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Suurimmat yksil6lliset erot taivutuksessa ovat
yleensi sanojen romanikieleen pohjautuvas-
sa osassa. Substantiivit kaalo® ja kaajo ovat
romanikielen yksikon nominatiiveja. Niiden
taivutuksessa esiintyy vaihtelua kirjoittajien
vililla ja myos nimimerkin sisdisesti. E kayt-
tad yksikon genetiivin muotoa kaalo-n. Muoto
kaal-ee tai kaaj-ee on romanikielen monikon
nikoinen, tosin pidentyneelld loppuvokaalilla,
mutta monella kirjoittajalla se on kiytossa yk-
sikollisend, esimerkiksi I:1la.” ] kidyttad sanoista
kaalo ja kaajo erityisen monia suomen kieli-
opin mukaan taivutettuja yhdyssanoja ja joh-
dannaisia, joissa romanikieleen pohjautuvan
sanan taivutus vaihtelee, kuten kaaj-e-is-tu-u
ja kaal-ee-n-nainen'’, mutta kaajo-n-miehen.
J taivuttaa yksikkomuodon partitiivin kaal-
ee-ta, ci kaalo-a. H kiyttaa yksikkona mo-
lempia muotoja kaalo ja kaal-ce. F ja ] lisadvit
monikon muodostukseensa perdin suomen
monikon tunnuksen -#: kaal-ee-t ja kaaj-ee-t.
Kaikkien romanikieleen pohjautuvien sanojen
taivutuksen moninaisuutta suvaitaan aineis-
tossa, chdotuksia yhtendistimiseen tai viit-
teitd oikeasta taivutustavasta ei esiinny. Niin
on my0s romanikielisten lauseiden kohdalla.
Tamai aineistostani todettava ilmi6 vastaa
Mustanojan (2011, s. 25) havaintoa tutkimis-
taan yksilomurteista. Hinen mukaansa yksi-
16n kielellinen resurssi (kielelliset mahdolli-
suudet) mahdollistaa puheessa esiintyvien ele-
menttien persoonalliset kombinaatiot, mutta
variaatio tapahtuu yhteison sallimissa rajoissa.
Kirjoittajien romanikieliset lauseet esiintyvit
suomenkielisen kehyskielen sisalla.

Vain pieni osa vertailun nimimerkeis-

8 Saman nikodinen adjektiivi #zalo merkitsee ‘musta.

Adjektiivin taivutus on myos suomen kieliopin mu-
kainen. Adjektiivi kaalo on tutkimusaineistossa paljon
harvinaisempi kuin substantiivi #2alo. Ehka sitd jopa
viltetiin sekaannuksen estimiseksi. Feminiinimuodon
nikdinen sana kaali on substantiivi ja merkitsee "kahvi’
?  Kumpikin muoto on yleinen aineistossa.

1" Muotoa kaal-e, joka olisi romanikielessi monikko,
kiytetdan tissi yksikon merkityksessd, ja e on tissi pi-
dentynyt.

Mirkka Salo

ta kiyttdad romanikielen kieliopillisia ja
lauseopillisia rakenteita. Keskimairiises-
ti tarkasteltuna nimimerkit, jotka kirjoit-
tavat suomenkielisen keskustelun sisilli
myos taivutetulla romanikielelld, kiyttavie
vertailun monipuolisinta romanikielen
kielioppia ja sanastoa. Kahdella runsaimmin
romanikielisia lauseita kirjoittavalla
nimimerkilld (D ja I) on myés runsaammin
romanikielen sanaston ja taivutusmuotojen
variointia muihin verrattuna. Muiden
romanikielelld kirjoittavien nimimerkkien
suomenkielisissi lauseissa ei ole kuitenkaan
keskimdaraisesti useampia romanikielen
sanoja tai taivutusmuotoja kuin pelkistdin
suomenkielisid lauseita kirjoittavilla.

Taivutetun romanikielen kaytto ei siten
aina erotu suomenkielisten lauseiden kohdal-
la monipuolisempana romanikielen kiyttona.
Yleisimpien yksittdisten sanojen kaalo ja kaajo
taivutuksessa nikyy yksilollisid eroja. Ne ovat
ilmeisesti naiden sanojen kiyttotottumuksia
eri kirjoittajilla. Romanikielisen toivotuksen
tai kehotuksen kayttod esiintyy joillakin nimi-
merkeill, jotka eivit muutoin kéyti taivutet-
tua romanikieltd. Eri nimimerkit kirjoittavat
samansisiltdisen toivotuksen vaihtelevin kir-
joitusasuin ja yksil6llisesti eroavin instrumen-
taalin muodostustavoin.

Kieliopillisten muotojen muodostamisessa
on eroa sekd eri kirjoittajien valilli ettd samalla
kirjoittajalla esimerkiksi romanikielisen ja suo-
menkielisen viestin osan vililli. Romanikie-
len taidosta kertoo selkeimmin romanikielelld
kirjoittaminen ja romanikielen kieliopillisten
muotojen hallinta. C, D, E ja I kiyttavit koo-
dinvaihtoa lauseiden ja virkkeiden sisalld. Hei-
din viesteissdin on runsainta romanikielisti
sanastoa ja eniten romanikielen eri taivutus-
muotoja. Rikkainta variaatiota on nimimerkil-
[a D. D on yksi niisti kirjoittajista, jotka kerto-
vat asuvansa Ruotsissa. Aineistostani ilmenee,
etti romanikielen mukainen taivuttaminen on
yhi osa elavii kielenkayttod.
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4 ROMANIKIELISTEN JAKSOJEN
DISKURSSITEHTAVAT

Etnolektin kaytolld on jo sindnsi selked dis-
kurssitehtivi. Suomen romanien etnolektil-
la ilmaistaan maamme kaale-vihemmiston ja
sen Suomessa kehittyneen romanikulttuurin
piiriin kuulumista." Kuten taulukoista 3
(liite 1) ja 4 (liite 2) huomattiin, jokaisella
nimimerkeistd esiintyy etnolektissiin etni-
sen identiteetin ilmaisua akselilla romani
<> muu kuin romani. Tdmin ilmaisemiseksi
kaytetdin sanoja jeeno,mies’ juuli, kaaji/kédiji,
kaajo, kaalo, sessi ‘emintd, ei-romaninainen’
ja adjektiivi borzto “aito, oikea’ sen liittyessd

" Suomessa on omaleimainen romanikulttuuri, jota
myos ainakin osa Ruotsiin muuttaneista Suomen ro-
maneista noudattaa.
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etnisyyttd merkitsevdin sanaan.

Tissa luvussa tarkastelen lyhyesti romani-
en etnolektin ja romanikielen kiyton sisiisii,
erilaisia diskurssitehtavia yksilomurteiden
kannalta. Taulukot 5 ja 6 esittavit kunkin
nimimerkin kdyttimat diskurssitehtavit.
Olen analysoinut diskurssitehtavit sanojen
merkitysten ja niiden laajemman kontekstin
perusteella. Taulukon kisitteista tarkoitan
identiteetilld kirjoittajan tai vastaanottajan
romani-identiteetin ilmaisemista romani-
kielisen elementin (esim. romanikielisen tai
romanikieleen pohjautuvan sanan) avulla,
puheenaiheella tarkoitan sitd, ettd kirjoit-
taja kdyttdd romanikielistd elementtid pu-
heenaiheen vuoksi, neutraalilla tarkoitan
elementtid, joka on romanikieltd, mutta sen
kiyttotarkoitus on luonteeltaan neutraali, lei-

Taulukko 5. Romanikielisten elementtien ja koodinvaihdon diskurssifunktiot vertailun

nimimerkkien suomenkielisissa lauseissa.

nimimerkki | kdyttotarkoituskategoria keskustelun aiheet
A identiteetti viesti toisille romaneille
puheenaihe (havelidisyys) sukupuolinen suuntaus, siveettomat tavat
sanakaannos romanikieiset sanat
B identiteetti etnisyys
C identiteetti etnisyys, oma ja toisen romanius
D identiteetti oma romanius
E identiteetti etnisyys
neutraali lekseemi romani
F identiteetti etnisyys
leikittely romanikielen taito
G identiteetti etnisyys
neutraali lekseemi romani
H identiteetti etnisyys
neutraali lekseemi romani
| identiteetti etnisyys
leikittely (7) samanasuinen, mutta erimerkityksinen sana
suomessa ja romanikielessa
neutraali lekseemi romani
J identiteetti romanius www-sivu, jossa romanikielinen
lainaus sana
puheenaihe musiikkiyhtyeen romanikielinen nimi
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kittelylld romanikielisen elementin kiyttoa
sanaleikissd ja puheenaiheella tilannetta, jossa
on kiytettivi romanikielistd elementtid pu-
heenaiheen vuoksi, esimerkiksi mainittaessa
romanikielinen erisnimi.

Romanikielisen haukkumasanan kayteo,
kuten A:lla balibno sika’ kertoo romaniyhtei-
son sisiisesti kommunikoinnista. Nimimer-
kit A ja J kayttavit yksittdisten sanojen koo-
dinvaihtoa havelidisyyssyista (vrt. Granqvist
& Viljanen, 2002; Kovanen, 2013a, 2013b;
Salo,2017,2018). Romanikielisten element-
tien muita diskurssitehtivia ovat epapuhtaan
puheenaiheen merkitseminen, sanakdinndés,
neutraali funktio seki leikittely kielitaidolla
ja sanoilla (vrt. edelld). Neutraali funktio on
romanikieleen perustuvalla suomenkielisell
lekseemilld romani, jolla osa nimimerkeista
ilmaisee etnisyyttd, ja sanalla boodoksen, jolla
viitataan musiikkiyhtyeen nimeen.'” Luen
lekseemin romani romanikieliseksi elemen-
tiksi diskurssitehtivien taulukkoon, koska
sillikin on etnisyyttd ilmaiseva funktionsa.
A ja ] kéyttavit romanikielistd jaksoa pu-
heenaiheen vuoksi, kielenvaihdon toimiessa
ikdan kuin etiinnytyskeinona keskusteltaes-

12 Tillainen on myds muoto horttokaalojen sen tarkoit-
taessa musiikkiyhtyeen nimei. Sana horstokaalo on kiy-
tossd aineistossa myds romanikielisessi merkityksessi
‘aito romani’. Musiikkiyhtyeen nimeni sanalla ei ole var-
sinaista romanikielisti funktiota, silld se on osa yleissuo-
mea. Sanan boodoksen olen ottanut sen vuoksi mukaan
diskurssitehtivien tarkasteluun, etti se on rajatummin
vain romanien tuntema sana jopa osana yhtyeen nimea.

Mirkka Salo

sa viltettivasta tai havelidisyyttd vaativasta
puheenaiheesta (vrt. Granqvist & Viljanen
2002; Kovanen 2013a, 2013b; Salo, 2016,
2017). A:lla tillainen funktio on adjekeii-
villa gjasaavo sellainen; jolla viltetdin sanan
’homoseksuaali’ kayttd, lupni "huora’ ja "lup-
nata’ "toimia prostituoituna. Kaikki A:n ja
B:n romanikieliset jaksot ovat yhden sanan
pituisia. F kéyttdd romanikielistd sanaa ja
kahden kielen sanaston taitoaan myos kielel-
liseen leikittelyyn, ndin mahdollisesti myos
nimimerkki I.

Kuten taulukot havainnollistavat, scki
suomenkielisissd etta romanikielisissa lau-
seissa yleisin diskurssifunktio romanikieli-
sille sanoille on etnisen identiteetin ilmaisu
(kielen suhteesta identiteettiin vrt. Lappalai-
nen, 2009, 619; viitaten De Fina ym., 2006;
Eckert, 2000; Omoniyi & White, 2006, ja
identiteetin ilmaisuun vrt. esim. Priiki, 2017,
s. 19). Jo romanikielisen elementin kiyttd
sindnsd manifestoi yleensi kirjoittajan ro-
maniutta. E:n romanikielinen lause edustaa
Suomen romanien havelidisyyteen kuuluvaa
kulttuuria ja samalla luonnollisesti my6s kult-
tuurista romani-identiteettia.

Esittelen seuraavaksi romanikielisten ele-
menttien diskurssitehtivid esimerkkilauseis-
sa. Esimerkissd (4) kidytetdin romanikiel-
td osana toisen keskustelijan ojentamista.
Romanikielisen deskriptiivisanan balibno
kaytolla osoitetaan, ettid viesti tulee toiselta
romanilta.

Taulukko 6. Romanikielen kayton diskurssifunktiot nimimerkkien romanikielisissé lauseissa.

nimimerkki | kayttokategoria keskustelun aiheet
C identiteetti etnisyys, kasitykset romanikulttuurista
D identiteetti etnisyys
E havelidisyys, identiteetti Suomen romanien haveliaisyyssaantojen
noudattaminen
identiteetti etnisyys, romanikulttuuri
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(4) saattaa olla vaikka sun sukulaine mites sitte sun pannaan!

hyi balibno miti opetar tiili. (A)
sika

Lauseet (5a-b) ovat esimerkkeja epapuhtaan
puheenaiheen merkitsemisesta. Esimerkis-
si (5a) merkitdin sukupuolikiyttiytymistd
ilmaiseva sana, jossa 2 on suomen vaikutuk-

(5)

sesta pidentynyt, ja esimerkissd (5b) suku-
puolisuuntautumista ilmaiseva sana ja samalla
ikaan kuin kierretadn ilmaisemalla se toisella
kielelld kuin muu lause.

a.  Mutta oon siti mielti etti nid ketkd vetii hibaan sun muuta tahi

lupnaa-vat
harjoittaa prostituutiota®-PRS.3PL

nii vaikka se ei... (A)

b. ...elkdd hyvit ihmiset ei Suomelta mikid siunaus hivij ylti mikili tuosta

Haavistosta tulee presidentti. mitd silli on vilia etti se on ajasaavo. Ei olla

sellainen

kaal-ee-t niin nirsoja jos joku haluaa meille kerrankin hyvéi... jos normaali

romani-PL-PL

kdaji haluaa hyvii mustalaisille nii... ja kun tima kaajo  haluais

ei-romaninainen

ei-romani

vaikuttaa kaaleitten asioihin ja viijd niitd eteenpdin niin heti hyokditdin vastaan siks

etti se on ajasaavo ... (A)
sellainen

B ro. verbi lubav-

Esimerkissi (6) nimimerkki I leikittelee kieli-
taidolla ja sanoilla. Romanikieleen pohjautu-
va sana hoba-nnu < hohav- valehdella’ muis-
tuttaa suomenkielistd sanaa hokannu, joka

olisi yleiskielelld ilmaisten *tajunnut, ymmar-
tanyt. I:n viestid edeltid toisen kirjoittajan
esittima kysymys, jossa tiedustellaan sanan
hobannu merkitysti.
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(6) - mitd tarkoittaa hoba-nnu".  — olisko se sit ‘tajunnu. en oikee endd muista, mut

valehdella-2.PTCP

‘huwomanni’ tai jotain sinne péin.

- hehehehe susta pitiis tulla mustalaiskielen opettaja, vai et oikee muista, et varmastikaa oo ikind

ees tieny ettd mitd tarkottaa toi oli liian hyva aattelin jos et

hoha-nnu mun askellista viestid niin kirjotan varmuurenvuoks

valehdella-2.PTCP

taas, nawraaaaa. (1)

14 Verbin hohav- vartalon v katoaa ja suomen 2. partisiipin eli NUT-partiisiipin 7 kahdentuu tassa.

Esimerkissi (7a) taivutetulla romanikielelld
aloittaminen sindnsd manifestoi kirjoittajan
romaniutta. Esimerkissi (7b) omaa romani-
utta tuodaan sen sijaan esiin vaitteelld, ettd
toinen keskustelija ei edusta kunnollista tai
aitoa romaniutta. Kirjoittajan perusteita

ovat etnisen romaniuden mairi ja hinen
henkil6kohtaiset kisityksensi ruokavalion ja
uskonnollisten tapojen liittymisestd romani-
uteen. My®s esimerkin (7c) diskurssitehtivi
on oman romaniuden ilmaisu.

(7)a. Me  sa-l-a buut. Anna palaa nawraaaaa. (D)

mind nauraa-PRS.1/3SG-IND paljon

"Mina nauran paljon.”

b.  Kuule, olen enemmin mustalainen kuin sind. Sind olet puoli tai vartti romani, mutta

mind olen koko kaalo. Vai joulu kinkkua. Joulu on pakanoiden jubla. En vietd joulua,

romani

enkd syo sikaa.

tu  aah-eb-a hopsiko. Siiv-en-ko®

kaaji (sessi) tu

sind olla-PRS.2SG-IND hopsé  ei-romani-PL-GEN ei-romaninainen sini

aab-eh-a. (C)
olla-PRS-2SG-IND

Vapaa kainnos: .. Sind olet hopso. Et ole romani, olet valkolaisnainen.”

c. Tik tauvajeero X.Naa me aabh-a-a siiva-nes-ko
katsoa-IMP timiraukka NEG miniolla-PRS.1SG-IND ei-romani-SG-GEN

valpos tsi. Maro phurniba h-in

kaal-en-go komuj-en.

lapsi mitdidn. minun vanhuus  olla-3PL.IND romani-OBL.PL-GEN ihminen-OBL.PL
Tu s-al Jjakke jeero jeeno me phenn-a-a tuut.
sind olla-2SG niin raukka mies mini sanoa-PRS.1SG-IND sini-OBL

' C muodosta genetiivimuodon monikon obliikvimuodosta -¢7- ja yksikon genetiivista -ko.
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Aina ku et pysty otkeen mitdin muuta vastaamaan niin otat kaal-een

romani-

kielen (puutteellisenkin) aseeks ja annat tulla tayelti laialta. ... Timaikdin ei edusta

sivistynyttd kaytostd mitd sulle tissa vastaan mutta sanon sen kuitenki sydimestini

koska ethin si
taitamaton kentos

lapsi

hypi ihan miten si haluut...

.. ilman etti tarvii ketiin mielistelli tai tinkii kaaloud-esta-a. (1)

”Katso tuota raukkamaista miesti X:4i. En
mini ole mikiin valkolaisten kakara. Minun
vanhempani ovat romaneja. Sini olet niin
raukkamainen mies, sanon sinulle. Aina kun
et oikein pysty mitdin muuta vastaamaan
niin otat romanikielen... ethin si taitamaton
lapsi hypi miten haluut... tai tinkid romani-
udestaan”

Esimerkit (6-7) vastaavat havaintoja keskus-
telijan oman ja muiden tilanteeseen osallistu-
vien identiteetin konstruoinnista kielellisten

romanius-ELA-omistusliite

valintojen avulla (Auer, 2007; Lappalainen,
2009, s. 619). Keskustelun rakentuessa kir-
joittajat ottavat kdytto6n romanikielen tai
viestiddn vahvistavat romanikieliset sanat (vrt.
Gumperz, 2001, 5. 218-223).

Esimerkissi (8) romanikieltd kiytetdin
kommentin yksityisluonteisimmassa osassa,
joka on tarkoitettu tietylle romanikirjoitta-
jalle. E:n romanikielinen osio on yksittdinen,
lyhyt ja ehyt lause muutoin suomenkielisen
viestin perassa.

(8) Eihin tidlli foorumilla ole ollut kunnon keskustelua pitkiin aikoihin ja niimpa kebottaisinkin vaan

robkeastijatkamaan tidlli. Kylli aina piivinvalon kestivii aibeita loytyy, niin minulta kuin muiltain.

Me-ki  abb-a-a kokares. (E)

mina-CLIT olla-PRS.1SG-IND yksin

Romanikielen kdyton nykyinen vihiisyys
nakyy vertailuaineistossa kuten koko tut-
kimusaineistossakin'® seki romanikielisten
elementtien prosentuaalisessa osuudessa ettd
aiheiltaan varsinaisesti monipuolisen ro-
manikielisen keskustelun puutteena. Tama
osoittaa vertailtujen nimimerkkien edustavan
hyvin koko keskustelupalstan aineistoa tista
nikokulmasta tarkasteltuna (vrt. Salo, 2017).

16 Koko tutkimusaineiston romanikielisisti elementeis-
td ja niiden kiyttotarkoituksista on valmistunut Salon
(2016) samanaikainen tutkimus. Projekti Suomen ro-
manikieli ja muut Itimeren alueen romanikielen murteet
puolestaan osoittaa tuloksissaan, etti Suomessa loytyy
yhi joitakuita romanikielen hyvid puhujia.

Romanikielisten elementtien kdytt6 suomen-
kielisissi lauseissa toimii enimmikseen eri ai-
heista keskustelemisen keinona ja mahdollis-
tajana. Niiden kaytolld on keskustelussa omia
tehtavidin. Romanikielelld ilmaistaan erityi-
sid, keskustelun aiheeseen tarvittavia asioita.
Sitd kdytetain aineistossa melko rajatuista ai-
hepiireistd, mutta se on kayttokelpoinen kieli
erityistehtiviinsi (vrt. Salo, 2017; Hedman,
2004, 2009). Nimimerkki E:n henkilokoh-
tainen viesti poikkeaa funktioltaan vertailun
muista romanikielisisti lauseista. Nimimerkki
F on esimerkki kirjoittajasta, joka tuntee ro-
manikielisid sanoja ja ilmaisuja ja leikittelee
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kahden eri kielen sanoilla, vaikka ei kirjoita
romanikielisii lauseita. Hin ilmaisee muista
vertailun kirjoittajista poikkeavalla tavalla
romanikielen tuntemustaan.

5 KOKOAVAA TARKASTELUA

Kukin vertailun nimimerkki vaikuttaa olevan
piikieleltaan suomenkielinen, myds ne nimi-
merkeistd, jotka ilmoittavat asuvansa Ruotsis-
sa. Romanikielisid elementteji kaytetiin suo-
menkielisissi lauseissa kuitenkin monenlaisis-
sa tarkoituksissa. Kyseess ei ole vain yleiseen
kiyttoon otettujen kddnnossanojen toistelu,
vaan keskustelijat kiyttavit sanoja tarkoituk-
senmukaisesti ja yksil6llisiin tarkoituksiin.
Romanikielisid sanoja esiintyy nimimerkeill
seuraavissa aihepiireissi ja tilanteissa:

- Kun osoitetaan kielen avulla, etti viestit
ovat tarkoitettuja romaneille. Tima on yleisin
kayttotarkoitus vertailtavilla nimimerkeilla.
Tutkimukseni kirjoittajat kiyttavit koodin-
vaihtoa ryhmiidentiteetin muodostajana ja
etnisten ryhmien rajaajana sanallisessa vuo-
rovaikutuksessa (vrt. Auer, 1998). Tutkimuk-
seni osoittaa, etti vertailun nimimerkeisti A,
C,DjaFkiyttavit romanikielisid elementteji
aiheen ollessa keskustelijoiden romanius. C, E
ja F erottavat niiden avulla vain romaneille ja
my0s paiviestolle osoitetut viestit toisistaan.
Aja] kayttavit niitd, kun aiheena on keskuste-
lijoiden suhde romanikulttuuriin, esimerkiksi
sen tabuihin, joka liittyy vilista kiintedsti kes-
kusteluun romaniudesta.

- Nimimerkit D, F ja I kdyttavat romani-
kielisia elementtejd muodostaessaan sanojen
avulla kielellisid leikkejd. Varsinkin I osoittaa
sanaleikilli olevansa romanikielen taidossa
parempi kuin edellinen keskustelija.

- Nimimerkit A, F, G, I ja ] kdyttavit roma-
nikielisid sanoja lainatessaan ja kd4ntiessiin
romanikielti suomeksi.

Nimi kayteotarkoitukset limittyvit monel-
ta osin toisiinsa. Tutkimukseni osoittaa, etti

Mirkka Salo

romanikielisten elementtien kiyttd suomen-
kielisissd lauseissa on tarkoituksellista ja valin-
naista. Vertailun kirjoittajien kohdalla niiden
kaytossa ei ndyta olevan kyse sekakielisyy-
destd, puutteellisesta suomen kielen taidosta
tai suomenkielisten sanojen unohtamisesta
ja korvaamisesta romanikielisilld. Sen sijaan
kirjoittajan henkilokohtainen romanikielen
taito niyttad vaikuttavan siihen, paljonko ja
minkalaisia romanikielisid elementteja vies-
teissd on. Koodinvaihto on osa yhteisia, kaik-
kien kirjoittajien tuntemia pelisddntja. Sen
avulla voidaan keskustella romanikulttuurin
mukaan soveliaasti ja samalla ilmaista hen-
kilokohtaisia mielipiteitd, puhua sopimat-
tomistakin aihepiireisté ja pysya sopivuuden
rajoissa solvatessa tiettyi keskustelijaa (Salo,
2016,2017 passim; Kovanen, 2013a, passim;
2013b, passim). Useimmiten romanikieliset
lauseet ja sanat otetaan kiyttoon haluttaessa
ilmaista romani-identiteettid. Keinot roma-
ni-identiteetin ilmaisemiseen eroavat yksi-
I6llisesti. Kaikki Suomen romanikulttuurin
puhtaus- ja hivelidisyyssddntoihin liittyvista
aiheesta keskustelevat nimimerkit kayteavie
koodinvaihtoa, useimmiten yhden sanan
mittaista. Niissa kayttotarkoituksissa esiintyy
romanikieleen pohjautuvia adjektiiveja, sub-
stantiiveja ja verbejd. Nimimerkeistd kolme
kéyttad yhtd tai useampaa romanikielista sub-
stantiivia tai adjektiivin luonteista substantii-
via toista haukkuessaan tai moittiessaan.

6 PAATELMIA

Nimimerkit oli valittu vertailuun viestien si-
sallon osalta sattumanvaraisesti, perusteena
se, ettd nimimerkeilld on kirjoitettu useita
viestejd, sk se, ettd niistd [oytyy vihintiin
yksi romanikielinen elementti (muu kuin
sana romani). Romani on etnisyytti ilmaise-
va lekseemi, jota Suomen romanit eivit kay-
td keskustelun romanikielisissi jaksoissaan.
Vaikkakin vertailun ulkopuolelle jii useita



Erot romanikielisten sanojen kdyt6ssd

kiinnostavia romanikielisii sanoja suomenkie-
lisissd lauseissa kayttavid kirjoittajia, jo vertail-
lut nimimerkit toivat esiin eroja ja yksilollisia
piirteitd romanikielisten sanojen kaytossa eri
kirjoittajilla. T4rkeimmit erojen mittarit ovat
romanikielisten elementtien kiyton miara,
kiyteotehtivit ja kiyteoyhteydet eli erilaiset
keskustelutilanteet seka kirjoitusasut ja tai-
vutustavat. Jopa yleisimman romanikielisen
sanan kiytossi esiintyy seka yksikkomuodon
etta monikkomuodon kaytto4 yksikon merki-
tyksessa. Vaihtelua yksikon 1. persoonan ja yk-
sikon 3. persoonan muotojen vililla yksikon
1. persoonan merkityksessa esiintyy my®os.
Romanikielisten sanojen kirjoitusasussa ja
kieliopillisessa taivutuksessa esiintyy yksilolli-
sid eroja, samoin romanikieleen pohjautuvien
sanojen suomenkielisessa taivutuksessa niiden
romanikielisen osan kohdalla. Nimimerkki D
on tissd vertailuaineistossa ainoa, joka taivut-
taa suomenkielisessi lauseessa sanan nomina-
tiivimuodon eri sijassa kuin romanikielisessa
lauseessa (jossa hin kiyttid yksikon obliikvi-
muotoa / monikon nominatiivia). Aineistoni
kirjoitetussa tekstissd erottuvat yksilomurteet
ovat todennikoisesti pikemminkin kirjoittaji-
en lahiryhmin murteita, perheiden ja niiden
romanien, joiden kanssa he yleensa kayttavit
puheessaan romanikielisid ilmaisuja.
Yleisimmit kirjoittajien kdyttamat leksee-
mit ilmaisevat etnisyyttd akselilla romani <>
muu kuin romani, jotka ovat yleisimpia lek-
seemeja myos koko aineiston tarkastelussa.
Romanikielinen sanasto on keskeniin vaih-
televampaa niilld nimimerkeills, joilla se on
runsaampaa. Sanaston laatu ja mdira johtuvat
osaltaan siitd, mistd puheenaiheista nimimer-
kit kdyvat keskustelua: onko aiheena henkil-
kohtainen yksindisyys, oma romanikulttuurin
tuntemus ja romanius ilmaistuna iloiseen tai
riitaisaan sdvyyn, toisen kirjoittajan tai muun
henkilén moittiminen, leikittely kahden kie-
len sanoilla vai uskontoon liittyvi tai muu-
toin ystavillinen toivotus. Suomenkielisissa
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lauseissa kiytetiin romanikielisistd sanoista
eniten substantiiveja. Eri sanaluokkien kiyt-
to vastaa tissd tarkastelussa paljolti koko ai-
neiston kokonaiskuvaa, samoin kiytettyjen
lekseemien etymologia. Suomen romanien
verkkokeskustelun kielessd ovat sailyneet eri-
tyisesti monet varhaista intialaista alkuperaa
olevat lekseemit. Tami on nahtavissa myods
yksilomurteiden tarkastelussa. Tissd aineis-
tossa esiintyy myos yksi harvalukuisista suo-
mesta lainatuista romanikielen sanoista, hdp-
siko "hopso.

Kiyttotehtivie ja tilanteet, kuten kes-
kustelukumppanin vaihdos, ovat tekijoita,
joiden avulla voi tarkastella romanikielen
kiyton merkityksid eri osallistujilla. Aineis-
tosta erottuu erilaisia puhujaprofiileja, jotka
kertovat romanikielen tilasta ja tehtavisti ro-
manivihemmiston verkkokeskustelussa. Va-
hemmistokielen puhujien kielenvaihto domi-
noivammalle kielelle on yleista ympiristossa,
jossa virallinen kieli on toinen, varsinaisella
kouluajalla tapahtuva, opetussuunnitelmaan
kuuluva kielenopetus koskee muita kielid ja
omaa kieltd kiytetaan vihenevissi médrin la-
hinni oman vihemmiston parissa. Romani-
oppilaiden osuus samassa koulussa ja samalla
luokalla on Suomessa yleensi ollut pieni,
usein jopa vain yksi romanioppilas luokalla,
jaromanikielen opetus on harvinaista, vapaa-
chtoista ja varsinaisen kouluajan ulkopuolella
tapahtuvaa.

Suomen romanivihemmiston verkkokes-
kustelussa on selkedsti havaittavissa kielellisten
valintojen yhteys keskustelijan oman ja toisten
keskustelijoiden identiteetin osoittamiseen.
Suomen romanien suomenkielisessa verkko-
keskustelussa etnistd vihemmistoidentiteettid
vahvistetaan romanikielisten sanojen ja lau-
seiden avulla. Tutkimukseni on niin liitet-
tivissi myos sosiolingvistiikan toisen aallon
teorian vahvistukseksi. Tutkimusaineistoni
keskustelijoiden parissa oma etninen vihem-
mistoidentiteetti, romanius, on myonteinen
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attribuutti. Vuorovaikutussosiolingvistiikan
havainto my6s muiden keskusteluun osallis-
tuvien identiteetin konstruoinnista saa vah-
vistuksen nissa tilanteissa, joissa keskustelija
ryhtyy kdyttimain koodinvaihtoa romanikie-
lelle joutuessaan todistamaan romaniuttaan ja
useammassa tapauksessa my6s todistellessaan
toisen osapuolen vihemmin aitoa romaniut-
ta. Romaniutta todistetaan verkkokeskuste-
lussa kielen seka kielellisten ja kulttuuristen
sidntojen kiyton avulla (vrt. Kovanen 2013a,
2013b; Salo, 2016). Yksilélliset erot valittu-
jen nimimerkkien romanikielisten element-
tien kéytossa ovat sanaston maarallisid eroja,
eroavaisuuksia romanikielen kieliopillisessa
taivutuksessa ja siind, kiytetddnko pitkid ro-
manikielisid jaksoja, pelkdstain vakiintuneita
toivotuksia vai ainoastaan yksittdisid sanoja,
jopa vain yhti romanikieleen pohjautuvaa,
yleistd, suomen kieliopin mukaan taivutet-
tua sanaa. Salon (2016, 2017) havainnot
korpuksen koko aineistosta ovat samanlaiset.
Nimimerkit edustavat siten aineiston tyypil-
lisid kirjoittajia romanikielisten elementtien
kiytossiin. Romanikielen kiyttotilanteet ja
-tarkoitukset ovat vertailuni nimimerkeilld
vain vihin toisistaan eroavia.

Kielen idiolektistuminen (vrt. esim. Kokko,
2007,s.31-45) on havaittavissa aineistossani
etenkin sanojen taivutuksessa. Kielen kiyton
yksil6lliset erot voivat johtua joko oman lihi-
piirin kielen kiyton vaikutuksesta tai oman
muistin varassa olevasta kielitaidosta. Muiden
kielten — Suomessa ennen kaikkea suomen,
alueellisesti ruotsin ja nykyain myds englan-
nin — dominoivuus aiheuttaa helposti vihem-
mistokielen kdyton harvinaistumista jakielen
pirstoutumista ja idiolektistumista. Suomen
romanikieli on ollut historiallisesti ja koko
ajan enenevasti dominoivien kielten painees-
sa. Aineistoni kirjoittajilla romanikielinen tai-
vutus on vihidisempaa kuin suomenkielinen
ja se vaihtelee eri kirjoittajilla. IImeisesti tieto
taivutuksesta on heikentynyt, kuten Hedma-

Mirkka Salo

nin (2009) tutkimuksesta ilmenee. Esimerk-
kina tastd on romanikieltd osaavien E:njaD:n
oblitkvimuodon kiytté nominatiivin sijasta
tai monikkomuodon kiytté yksikon sijasta.
D kayteai tillaista muotoa (jujja) romanikie-
lisessd lauseessa, mutta yksikkdmuotoa (juuli)
suomenkielisessd. Naitd voi luonnehtia hyper-
korrekteiksi muodoiksi. Romanikielisten sa-
nojen kirjoitusasujen kohdalla vaihtelulle on
osin historialliset syyt; alueelliset erot sanojen
ddnne- ja kirjoitusasussa ovat perinteisid, ku-
ten yleensikin murteissa, eikd romanikieleen
ole kehitetty varsinaista standardia. Tutki-
musaiheeni on herittinyt mielenkiintoni
vield uusiin nakokulmiin, romanikielen yksi-
lomurteiden tutkimusta voisi kohdistaa myos
sithen, esiintyyko eri suomen murteita puhu-
villa romaneilla keskenaan erilaista romanikie-
len kayttoa, vaikkakaan siihen viittaavaa ei ole
tullut timéanhetkisessi tutkimusaineistossani

varsinaisesti esiin.

Lyhenteet

ABL = ablatiivi
ADV = adverbi

CLI = liitepartikkeli
DAT = datiivi

ELA = elatiivi

F = feminiini

GEN = genetiivi
IND = indikatiivi

IMP = imperatiivi

M = maskuliini

NEG = negaatio

NOM = nominatiivi

OBL = obliikvi
PART = partitiivi
PL = monikko

PRS = preesens

PTCP = partisiippi
SG = yksikko
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LIITE 1.
Taulukko 3. Romanikieliset ja romanikieleen pohjautuvat sanat ja niiden maarat
nimimerkkien suomenkielisissa lauseissa.

lekseemi/sanajuuri nimimerkki

A B Cc D E F G H | J

aahh- / aahh "olla’ 3 2 1

ajasaavo 'sellainen’ 2

baal 'hius, tukka’

balihni/balihno 'sika 2
F/M’

boodos ‘sanoma’ 1 2

daad/taad ‘isa’ 1

deevel/teevel ‘jumala’ 1 1 2

deulikaano/teulikaano 1
‘uskovainen’

dZaan-/jaan- ‘tietaad’ 1

finitiko ‘suomalainen’ 1

freidiba ‘vapaus’ 2

hava interjektio 1

hohav- 'valehdella’ 1

hohiposkeero 1
‘valehtelija’

hortto ‘aito, oikea’ 1 2 1 3

hopsiko ‘hopso’ 1

jeero/jeero + johdos 1 1
‘raukka, raukkamainen’

juuli ‘romaninainen’ 2

kaaji/kaaji ‘ei- 5 1 1 1
romaninainen’

kaajo/kaavo, kaajo + 18 2 19 29 8 8 4 34 30
johdos ’ei-romani

kaalo/ kaalo + johdos/ 28 14 3 35 56 8 11 15 | 130 | 32
kaalo + su.sana 'romani’

kentos ‘lapsi’ 1

latz < latSo ‘Kkiltti’ 1

lupnata < lupnav- 1
‘huorata’

lupni ‘huora’ 2

minhu ‘naisen sukuelin’ 1

nikki (2)! ‘pois’ (1)

phaal ‘veli’ 1

raklo ‘ei-romanipoika’ 1

romano ‘romani’ 1
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lekseemi/sanajuuri nimimerkki
A B Cc D E F G H I J
sessi ‘emanta, ei- 1
romaninainen’
siiva ‘ei-romaninainen’ 1 1
soske ‘miksi’ 1
terno ‘nuori’ 1
tu ‘sind’ 2

! Kysymysmerkki lekseemin nikki peréssi on siksi, ettd kirjoittaja saattaa tarkoittaa joko romanikielistd sanaa merkityksel-
tddn ‘pois’ tai suomenkielistd lyhennettd sanasta ‘nimimerkki’
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LIITE 2.
Taulukko 4. Romanikielisten lekseemien kayttomaarat suluissa ja taivutusmuodot
nimimerkkien C, D, E ja | romanikielisissa lauseissa

lekseemi Cc D E |
aahh- / ahh- aah-e-ha aahh-a-a/ aahh-a-a olla- aahh-a-a
‘olla’ -olla-PRS.2.SG- | ahh-a-a olla- PRS.1SG-IND olla-PRS.1SG-
IND PRS.1SG-IND () IND
(2 (2 1)
ajasaavo ajasaavo
'sellainen’ (1)
buut 'paljon’ buut
&)
hajuv- 'tietaa, hajuv-a
osata’ tietad-PRS.1SG-
IND
1)
hojume hojume
'vihainen’ (1)
hortto hortta
aito, oikea’ 2)
hopsiko hopsiko
"hépso’ (1)
jaan- 'tietaa, jaan-a-a
tuntea’ jaanav-a-a
-PRS.1SG.IND
jaan-es
-PRS.2SG.IND
Q)
jakke’ / jakkes jakke, jakkes jakke
‘niin’ (1) D)
jeeno jeeno
‘mies,romanimies’ (1)
jeero 'raukka, jeero
raukkamainen’ 2)
juuli 'nainen, ju-j-ja
romaninainen’ -valivok.-PL/
SG.OBL
merkityksessé
SG.NOM
(2
kaaji "ei- kaaji
romaninainen’ (1)
kaalo 'romani’ kaal-en-go (L)
-PL.OBL-GEN
(2
kaan 'nyt’ kaan
1)
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lekseemi C D E |
kokares "yksin’ kokares
(1)
komunis 'ihminen’ komuj-en -OBL.
PL
1)
maro ‘'minun’ maro
(1)
me 'mind’ me me-Ki me
©) NOM+CLIT 2)
H
mer 'kuolema’ merr
(1)
naa 'ei’ naa naa
&) 1)
phenn- 'sanoa’ phenn-a phenn-a-a
-PRS-1SG -PRS-1SG-IND
merkityksessa (1)
3SG
phenn-el-
IND-3SG
merkityksesséa
2SG
(2)
phurniba 'vanhuus’ phurniba NOM.
merkityksessa
'vanhemmat’
1)
saaki 'asia’ saaki
(1)
s-/h-"olla’ s-an h-in -PRS.3SG.
-PRS.2PL.IND IND
2) s-al -PRS.2SG.
IND
(@)
saa(v-) 'nauraa’ sa-l-a -PRS.3SG-
IND
merkityksessa
-PRS.1SG.IND
4)
satso 'tosi’ satso
(H
sessi ‘'emanta, ei- sessi NOM.

romaninainen’

1)
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lekseemi (03 D |
sihkas "hyvin’ sihkas ADV
(1)
siivi 'ei-romani’ F Siivi
(@)
siiva, siivo ei- siiv-en-ko-PL. 3) siiv-(a-)nes-ko
roman’i PL,SG.M OBL-SG.GEN -SG.OBL-GEN
(1) (1)
so 'mita, mika, SO
joka’ 3)
ta’ja’ ta
(3
tauva 'tama’ tauva
(1)
tenkav- 'ajatella’ tenk-ill-a
-PRS.3SG-IND
merkityksessa
-PRS.2SG-IND
(1)
tikk- / dikk- 'nahda, tik IMP (1)
katsoa’
toola 'nuo’ toola
(2)
touva 'tuo’ touva
(3
tsi 'jotain, mitaan’ tsi (1)
tu ’sina’ tu NOM tu-ke -DAT tu
2) tuu  NOM tuut OBL
(@) (2)
tumen 'te’ tumen
valpos 'pentu, valpos
lapsi’ (@D
v- tulla’ v-el-a
-PRS-3SG-IND

2
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INDIVIDUAL DIFFERENCES IN THE USE OF ROMANI WORDS IN FINNISH WEB-
DISCUSSION
Mirkka Salo, University of Helsinki

In this study, I compare the idiolectal language forms of ten nicknames in the discussion
board Suomi24.fi-romano. When there is more variation in the writers’ idiolects, it usually
indicates less commonly shared knowledge of the language and its reduced use. The aim is
also to find out which Romani elements are important and useful for different writers in
this digital discussion forum. As my method, I use sociolinguistic variation analysis. I have
collected all messages from the ten nicknames during the period 0f22.2.2003 to 18.7.2013.
The discussion board is the only forum of its kind in Internet for Finnish Roma. The main
language of the forum is Finnish, but many writers use a variety of Finnish that includes
Romani words, Romani based words, Romani structures and even sentences in inflected
Romani language. I call these parts of Romani language as Romani elements. The variety of
Finnish used by Roma can be defined as an ethnolect. T have chosen as my data the messages
of ten nicknames who have written ten or more messages and use at least one Romani element
in their Finnish. These writers have different profiles as to their written messages. The speaker
profiles tell about the current situation of the knowledge of Romani language and about
distinct functions of Romani language in Finnish conversation.

The findings show that although some of the writers use only few or only a single Romani
element, and although every writer uses them notably less than Finnish elements, Romani
clements have special functions in the web-discussion conducted in Finnish by the Finnish
Roma. The use of the Romani elements is highly functional and brings special significance
into the communication: the elements are used when the issues which are related to Romani
culture are being discussed. The unifying feature in the use of the Romani elements between
the writers is that these elements are used when no other language can replace them. That is
because of the special meanings they carry. The differences between writers in the inflection
of Romani words indicate attrition in the knowledge of Romani grammar. Although several
nicknames use Romani words and Romani sentences for signaling that they are real Roma,
there is no correction of other writers’ Romani grammar. The idiolects vary mostly in the use
of Romani vocabulary and the use of Romani grammar varies in terms of quality and quantity.

Keywords: ethnolect, Finnish, idiolect, Romani, variation, web-discussion
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