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| denna studie undersoker vi vilka kognitionsverb sverigesvenska och
finlandssvenska studenter och handledare anvander i akademiska
handledningssamtal och i vilken omfattning de olika verben anvénds.
Materialet bestér av svensksprakiga @mnes- och sprékhandledningssamtal
som spelats in vid universitet och hogskolor i Sverige och i Finland.
Resultatet av den kvantitativa och kontrastiva analysen visar att antalet och
andelen kognitionsverb ar hogre i det sverigesvenska materialet. | bada
materialsamlingarna anvéander handledarna fler kognitionsverb an studenterna.
De finlandssvenska studenterna bidrar dock med fler kognitionsverb an de
sverigesvenska studenterna. | analysen noteras vissa nyansskillnader vad géller
vilka semantiska falt som betonas och forekomsten av specifika kognitionsverb.

Nyckelord: handledningssamtal, kognitionsverb, svenska, variationspragmatik

1 INLEDNING tanker, tycker och tror. I vér studie analyserar
vi férekomst och frekvens av kognitionsverb i
I akademiska handledningssamtal diskuterar svensksprakiga handledningssamtal inspelade

student och handledare en text som studen- vid universitet och hogskolor i Sverige och i

ten skrivit samt tar del av varandras tankar
om texten och det tema som behandlas i den.
Deltagarna positionerar samtidigt sig sjalva
i relation till varandra och de asikter de ut-
trycker, bland annat genom att rama in sina
yttranden med hjilp av kognitionsverb som
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Finland. Dartill gor vi en semantisk indelning
av de kognitionsverb vi identifierat. I analy-
serna sarskiljer vi mellan samtal inspelade i
en sverigesvensk respektive en finlandssvensk
kontext samt mellan de institutionella del-
tagarrollerna student och handledare, med
syftet att fa syn pd eventuella likheter och
skillnader.

Genom att anlidgga ett kvantitativt och
kontrastivt perspektiv pa ett material besta-
ende av naturligt forekommande samtal vill
vi synliggora kommunikativa monster som ar
svira att fa fram vid kvalitativt inriktade nir-
analyser av det interaktionella samspelet. Kva-
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litativa naranalyser belyser hur kognitionsverb
anvinds, medan vi i denna studie vill utforska
forekomst och frekvens bland olika deltagare
och olika varieteter av ett och samma spréik.

For att fi en heltickande bild av kommu-
nikativa monster i olika varieteter av ett och
samma sprak krivs sdvil kvantitativa som
kvalitativa studier. Inom variationspragma-
tiken 4r det vanligare med kvantitativa in-
fallsvinklar, men ménga forskare kombinerar
aven kvantitativa och kvalitativa analyser
(Barron, 2017, s. 91). Ofta kan kvalitati-
va observationer ingd som en forklaring till
kvantitativa analyser av eliciterat material (se
t.ex. Garcia, 2008; Muhr, 2008; O’Keeffe &
Adolphs, 2008). En annan inging, som an-
vints i manga tidigare variationspragmatiska
studier av svenska som pluricentriskt sprik
(t.ex. Grahn, 2017; Lindstrom & Wide,
2017; Norrby, Wide, Lindstrém & Nilsson,
2014), dr att lita 6versikeliga kvantitativa iake-
tagelser rama in mer detaljerade analyser av
interaktionen i autentiska samtal.

I den hir artikeln gor vi en renodlat kvanti-
tativ analys av ett autentiskt samtalsmaterial,
vilket ar ett ovanligare angreppssitt. Genom
att besvara frigan om vilka kognitionsverb
som anvinds i autentiska handledningssamtal
och hur ofta de forekommer, vill vi komplette-
ra tidigare kvalitativa infallsvinklar pi samma
fenomen (Henricson & Nelson, 2018), dir
problemformuleringen i stillet handlar om pa
vilket sitt kognitionsverb anvinds i liknande
institutionella samtal. Syftet med det kvan-
titativa perspektivet ar att kunna komma it
eventuella frekvensskillnader som kan noteras
i samtal som forsiggar i Sverige och i Finland,
och att utreda pé vilket sitt kvantitativa iake-
tagelser av naturligt forekommande samtal
kan bidra till var forstaelse av pragmatisk vari-
ation i olika varieteter av ett och samma sprik.

I vir kartlaggning fokuserar vi pé vilka kog-
nitionsverb som anvinds i det interaktionel-
la samspelet i en svensksprikig institutionell
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kontext i tvd olika kulturella ssmmanhang.'

Genom kontrastiva analyser uppmarksammar

vi de likheter och skillnader vi ser mellan de

tva materialsamlingarna. De konkreta fragor

vi soker svar pd dr:

1. Vilka kognitionsverb férekommer i de stu-
derade sverigesvenska och finlandssvenska
handledningssamtalen?

2. Finns det skillnader i antal och form mellan
de kognitionsverb som studenter och hand-
ledare anvinder i de bada linderna?

3. Vilka likheter och skillnader mirks mellan
de sverigesvenska och de finlandssvenska
samtalen, sett till kognitionsverbens antal
och form?

I nirmast f6ljande avsnitt presenteras stu-
diens teoretiska inramning och metodolo-
giska utgingspunkter. Direfter, i avsnitt 3,
foljer en genomging av forskningsmaterialet
och analysmetoden. I avsnitt 4 tydliggors
vad vi avser med kognitionsverb och de av-
gransningar och indelningar som ir aktuella
idenna studie. I avsnitt 5 ges en oversike over
forekomsten av kognitionsverb i de bida ma-
terialsamlingama. I avsnitt 6 presenteras en
semantisk indelning av kognitionsverben i de
sverigesvenska och de finlandssvenska sam-
talen, och av handledarnas och studenternas
bruk av kognitionsverb. Stommen i analysen
utgors av en kvantitativ sammanstillning,
som illustreras av korta exempel ur de tran-
skriberade samtalen. Artikeln avslutas med en
sammanfattande diskussion i avsnitt 7.

1 Studien ingér i forskningsprogrammet Interaktion
och variation i pluricentriska sprik — Kommunikativa
manster i sverigesvenska och finlandssvenska (IVIP) som
pagar aren 2013-2020 och finansieras av Riksbankens
Jubileumsfond (projektnummer M12-0137:1). Vi vill
tacka granskarna och redaktionen f6r givande kom-
mentarer pi vart manus, samt Christopher Engstrém
vid Milardalens hogskola for hjilp med de statistiska
berikningarna. De tva forfattarna har bidragit lika
mycket till artikeln.
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2 TEORETISKA OCH
METODOLOGISKA
UTGANGSPUNKTER

I den hir studien utreder vi pragmatisk va-
riation i tva nationella varieteter av ett och
samma sprak och intar didrmed ett variations-
pragmatiskt perspektiv (se t.ex. Barron, 2017;
Schneider, 2010). Ett sprik som i likhet med
svenska har officiell status i mer in ett land
ar ett s.k. pluricentriske sprak (Clyne, 1992),
och dessa har ofta varit i fokus i tidigare varia-
tionspragmatisk forskning (se t.ex. Schneider
& Barron, 2008). I svenskans fall handlar det
om tva nationella centrum, ett i Sverige och ett
i Finland, och en dominant varietet, sverige-
svenska, och en icke-dominant varietet, fin-
landssvenska (Reuter, 1992).

Inom variationspragmatiken tillimpas oli-
ka metodologiska verktyg (Schneider, 2010).
Det idr dock relativt ovanligt med studier av
inspelad autentisk interaktion. Under de se-
naste dren har emellertid det pluricentriska
spraket svenska studerats variationspragma-
tiskt genom nirstudier av autentiska interak-
tioner. Forskningen har gett nya insikter om
skillnader och likheter mellan sverigesvenska
och finlandssvenska, bland annat vad galler
hur vi tilltalar varandra, tackar eller ger var-
andra rad (se t.ex. Grahn, 2017; Henricson
& Nelson 2017; Norrby, Wide, Nilsson &
Lindstrom, 2015). Bland tidigare studier av
interaktion i Sverige och i Finland mirks dven
Saaris jamforelser av kommunikativa mons-
ter i vardagliga samtal (1994, 1995), liksom
Kangasharjus (2007) och Charles och Louhi-
ala-Salminens (2007) studier av interaktion
i foretag dar talare fran Sverige och Finland
mots. Sammantaget visar dessa studier att
gemensamma spr;‘ikliga resurser anvinds i
bada varieteterna av svenska, men ibland p
lite olika sitt eller med olika frekvens. Som
Schneider (2008, s. 133) lyfter fram handlar

variationen mellan olika nationella variete-
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ter sillan om att kommunikativa monster ir
unika for en viss varietet, utan snarare om att
specifika pragmatiska rutiner kan vara mer
framtridande i en varietet in i en annan.

I mellanmiénsklig interaktion ar det ménga
variabler som paverkar samtalet. Inte minst
handlar det om “direkta och indirekta rela-
tioner till andra” (Linell, 2011, s. 4), pa saval
individ- som gruppnivé. Varje individ har ett
eget kommunikativt beteende, dir somliga
ord och uttryck kanske anvinds mer dn an-
dra, och dven vad giller kognitionsverb torde
man kunna gora iaketagelser pa individniva.
Det ar dock pa sin plats att paminna om att
individerna inte lever isolerade, utan verkar i
och sannolikt ocksé paverkas av den omgivan-
de samhalleliga kontexten.

Vir tidigare forskning om sverigesvenska
och finlandssvenska handledningssamtal har
visat att rollerna som student och handledare
kan realiseras pa delvis olika sitt i de tva va-
rieteterna av svenska, dven om handlingarna
som utfors dr parallella (se t.ex. Henricson &
Nelson, 2017; Nelson & Henricson, 2016). I
de sverigesvenska samtalen ér det t.ex. vanligt
att studenterna evaluerar handledningen och
riden positivt under handledningssamtalet,
medan studenterna i de finlandssvenska sam-
talen kvitterar raden och handledningen i mer
neutrala ordalag.

De variationspragmatiska skillnader som
noterats vad giller kommunikativa ménster i
sverigesvenska och finlandssvenska kan dven
avspeglas i anvindningen av kognitionsverb,
i och med att kognitionsverb ofta ingir i ytt-
randen med vilka talarna visar hur de forhaller
sig till varandra, till de aktuella deltagarrol-
lerna och till det som sdgs i interaktionen.
Nyroos (2012) har t.ex. studerat hur verbet
kinna anvinds som savil perceptions- som
kognitionsverb i sverigesvenska lirandesamtal
och visar att verbet dyker upp bl.a. i samband
med att talaren vill tona ner sin asikt eller sitt
ansvar for dsikten i fraga.
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I en kvalitativt inriktad variationspragma-
tisk studie av kognitionsverb i sverigesvenska
och finlandssvenska sprikhandledningssam-
tal (Henricson & Nelson, 2018) har vi no-
terat att handledarna anvinder kognitions-
verb for att linda in rad och tona ner sikter
eller uppmaningar i bidda varieteterna, men
att detta gors med delvis olika medel. Dir
de finlandssvenska handledarna tenderar att
tona ner direktheten genom att uttrycka sig
i preteritum (t.ex. tyckte i stillet for tycker),
tonar de sverigesvenska handledarna snara-
re ner direktheten med kognitionsverb som
uttrycker ett svagare stillningstagande (t.ex.
troristillet for tycker). De sverigesvenska och
de finlandssvenska studenterna anvinder van-
ligtvis kognitionsverb pé likartade sitt, bland
annat for att redogora for den egna skrivpro-
cessen, ge positiv respons eller stalla en fraga,
men vissa funktionella skillnader kan noteras.
De kognitionsverb som yttras av de sverige-
svenska studenterna ar vanliga i samband med
positiv respons till handledarna, medan de
finlandssvenska studenterna i hogre grad an-
vander kognitionsverb for att framfora egna
synpunketer.

Svenska kognitionsverb har utforskats i
ménga tidigare studier, bland annat av Vi-
berg (1980, 2005, 2015), Karlsson (2006)
och Grahn (2012). Vibergs studier giller
huvudsakligen kognitionsverb pé ett relativt
generellt plan och han har bland annat disku-
terat hur svenska kognitionsverb kan delasin i
olika semantiska falt. Karlsson har analyserat
positioneringi interaktion och lyfter fram hur
samtalsdeltagare anvinder kognitionsverb for
att signalera hur de forhaller sig till varandra
och det som sigs i interaktionen. Grahn
(2012) har fokuserat speciellt pa verbet zinka
och substantivet anke samt pa hur de anvinds
som resurser i ett radioprogram om psykologi.

I den hir artikeln genomférs en kontrastiv
och kvantitativ analys av sverigesvenska och
finlandssvenska handledningssamtal. Vi stu-
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derar de aktuella interaktionerna inramade
i sin kommunikativa verksamhet, dvs. som
akademiska handledningssamtal dir deltagar-
rollerna handledare och student relevantgors
(se Linell, 2011, s. 178-179). Utifran dessa
infallsvinklar f6r vi en diskussion kring vari-
ationen i bruket av kognitionsverb i samtal
mellan handledare och student i det material
vi samlat in i Sverige och i Finland.

3 MATERIAL OCH ANALYSMETOD

Studiens material utgors av itta audio- och/
eller videoinspelade handledningssamtal,
varav fyra samtal r sverigesvenska (20, 42,
48 och 62 minuter langa) och fyra finlands-
svenska (26, 39, 40 och 60 minuter linga).
Den totala samtalstiden ir siledes 5 timmar
och 37 minuter. I bida linderna handlar
det om tre sprikhandledningssamtal, vid en
skrivarverkstad eller liknande, och ett im-
neshandledningssamtal, alltsd samtal kring
ett pagiende uppsatsarbete dir handledaren
representerar det aktuella studieimnet. Den
institutionella ramen ér tydlig och inkluderar
deltagarrollerna student och handledare. Sam-
talen ar pd manga plan rutiniserade och gir i
forstahand ut pa att diskutera hur studentens
text kan forbattras, utifran ett grundmonster
dir handledaren ger rad och studenten bemo-
ter riden. Samtliga samtal har olika deltagare
och alla atta handledare ir kvinnor. I sex av
samtalen ir iven studenterna kvinnor, medan
studenternaitvd samtal, ett frin varje land, ar
min. [ ett sverigesvenskt handledningssamtal
medverkar tvi studenter, som allts3 skriver i
par. I savil Sverige som Finland har samtalen
spelats in vid universitet och hogskolor pa tre
olika orter.

De studerade handledningssamtalen har
transkriberats i sin helhet. En transkriptions-
nyckel aterfinns i en bilaga i slutet av artikeln.
Med hjilp av transkriptionerna och en analys
av audio- och/eller videoinspelningarna har
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samtliga belidgg pa kognitionsverb i de atta
samtalen excerperats.

For varje beligg pé ett mojligt kognitions-
verb har vi gjort en analys av verbet i sin aktu-
ellakontext for att utreda om det fungerar som
ett kognitionsverb eller inte. Principerna for
excerperingen har varit gemensamma for bada
materialsamlingarna. Den sverigesvenska
forskaren har haft huvudansvar for analysen
av det sverigesvenska materialet, medan den
finlandssvenska forskaren ansvarat for det
finlandssvenska materialet. I de fall dir oli-
ka tolkningar av ett verb kunnat motiveras,
speciellt i friga om polysema verb och verb
som anvinds i diskursmarkerande funktion,
har den slutliga analysen och kategoriseringen
gjorts i samrid mellan de tva forskarna. For
den semantiska kategoriseringen av de kog-
nitionsverb som férekommer i virt material
utgar vi ifran Svenska Akademiens grammatik
(SAG, 1999) och tidigare studier av svenska
kognitionsverb (se avsnitt 4).

I analysen lyfter vi fram kvantitativa likhe-
ter och skillnader mellan de aktuella samtalen
genom att studera de kognitionsverb som an-
vinds av handledare och studenter. Utifrin
ett begrinsat urval handledningssamtal kan
vi inte uttala oss om huruvida de monster vi
ser ar representativa for larandesamtal i sveri-
gesvensk respektive finlandssvensk kontext,
men vi kan diskutera likheter och skillnader
i de tvd materialsamlingarna och relatera de
resultat vi far till tidigare variationspragma-

tisk forskning.

4 KOGNITIONSVERB -
AVGRANSNING OCH INDELNING

Svenska Akademiens grammatik behandlar
kognitionsverb som en del av det psykiska
och sociala betydelsefiltet. [nom samma be-
tydelsefalt dterfinns dven verb som uttrycker
perception, kommunikation, intention, emo-
tion och vardering, onskan, formdga samt so-
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cialt handlande och sociala relationer (SAG,
1999_2,s. 514-516). Var uppfattning om
vad ett kognitionsverb ir utgar ifrin denna
indelning och i likhet med Fortescue (2001,
s. 17) tinker vi oss att ett kognitionsverb
uttrycker en intern mental process som kan
upplevas utan att vara markbar for nigon an-
nan.

Mentala processer kan i sin tur delas upp
i mindre semantiska filt. Enligt Fortescue
(2001, s. 17) delar manga sprakbrukare in-
tuitivt upp sitt kognitiva spektrum i hornste-
narna knowing, remembering, thinking och
understanding (jfr en tjugo ar tidigare och
delvis liknande indelning i minne, tinkande
och kunskap-tro-dsikt i Viberg, 1980, s. 14).
I svenskan har vi inte endast ez motsvarighet
till engelskans #hink, eller italienskans pensare,
utan behover tinka, tycka och tro for ate ticka
motsvarande semantiska filt (Viberg, 2005, s.
142-151, se dven Aijmer, 1988, s. 87, 1997,
s. 13-16; Goddard & Karlsson, 2008; Grahn,
2012, s. 45). P4 svenska skulle det kognitiva
spektret som motsvarar Fortescues hornste-
nar dirmed kunna indelas i de semantiska fil-
ten veta, minnas, tinka, tycka, tro och forsta.
I den semantiska indelning som presenteras i
avsnitt 6 utgar vi ifran dessa semantiska falt.
I artikeln markeras semantiska fale i kapitaler
(VETA, MINNAS, TANKA, TYCKA, TRO, FOR-
sTA), medan de verb som férekommer under
handledningssamtalen och kan sorteras in i
de sex filten anges i kursiv (t.ex. verben #ycka
och anse som ingar i filtet TYCKA).

Olika men semantiskt nirliggande verb
kan beskriva samma slags mentala processer,
sisom fundera och tinka eller komma ihdg
och minnas. Verb kan ocksa vara polysema
och grinsen mellan t.ex. kognitionsverb och
perceptionsverb ir inte alltid entydig (se For-
tescue, 2001, s. 16, 18; Karlsson, 2006, s. 54;
SAG, 1999_2, s. 514; Viberg, 2005, s. 132;
Viberg, 2015, 5. 96,98, 104, 127). Till exem-

pelkan verbet kdnna uttryckakognition, aven
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om det inte ingér i listan 6ver kognitionsverb
utan tas upp bland de verb som uttrycker per-
ception och de som uttrycker socialt hand-
lande eller sociala relationer (se t.ex. SAG,
1999_2,5.515-516).

Kognitionsverb férekommer ofta i sam-
band med att talaren positionerar sig gente-
mot det som sigs eller de andra samtalsdel-
tagarna (se Karlsson, 2006, s. 40, 54; Viberg,
1980, s. 17). I Karlssons studie (2006, s. 47)
ir adverb den resurs talarna oftast anvinder
som positionerande markorer, darefter kom-
mer verbfraser. Bland de verb som uttrycker
positionering ir kognitionsverb de vanligaste.
De tre verb som anvinds mest frekvent for att
uttrycka positionering i Karlssons material dr
samtliga kognitionsverb, namligen veta, tycka
och #o (Karlsson, 2006, s. 54).

Davi gattigenom vara handledningssamtal
for att identifiera och excerpera olika kogni-
tionsverb har vi inledningsvis utgatt ifrin de
kognitionsverb som nimnsi SAG (1999_2,s.
515), nimligen ana, begripa, bortse, dromma,

forstd, glomma, minnas, tro, tvivla, tycka, tin-
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ka, utgd, veta, vilja, vinta; komma ibig, kinna
till (vissa finns dock inte i vira samtal, t.ex.
drimma). Vihar dartill tagit med semantiskt
nirliggande verb som férekommer i materi-
alet, t.ex. fundera som ett mer eller mindre
synonymt uttryck till zinka och anse som sy-
nonymt till zycka.

Vid excerperingen har vi uteslutit de polyse-
ma verb som i sin kontext inte entydigt fung-
erar som kognitionsverb (exempelvis kinna
da verbet uttrycker perception, jfr yttrandet
smaka pa den om den eb kinns bittre, som
uttalas av en sverigesvensk handledare) samt
verbfraser som grammatikaliserats till diskurs-
markorer, sisom vettu och jamenar. Exempel
1 aterger ett utdrag ur ett sverigesvenskt
imneshandledningssamtal (svEsam2)? dir
savil olika kognitionsverb (fetstil) som en
diskursmarkor i form av en verbfras (kursiv)
forekommer.

2 De sverigesvenska samtalen benimns sVESAM och
de finlandssvenska FINSAM, med siffra for respektive
samtal (se dven tabell 1 och 2).

Exempel 1. Kognitionsverb och diskursmarkorer (sVESAM2)

01 HAN: Jja men precis ja men jag férstar (.)

02 vill &nda ha med eh med de har

for att ni

fragan ar

03 STU2:
04 HAN: .h eh behtéver man skriva in de i1 nat mer
05 resonemang

06 STUl: mm

07 HAN: s& att de [e ju] de e ju en bra text e:h som

08 STU2: [mm ]
09 HAN: sadan de tycker jag (.) men fragan var ska de
10 ligga & va mer maste vi vava in

11 STUl: mm

12 HAN: for att de ska f& fram sin poadng (0.7) for hela

13 tiden tank sa hir va va vill vi formedla & hur
14 far vi f- [liksom] fram det
15 STUl: [mm ]

16 STU2: mm

17 HAN: sa att sdga da (1.2) .h sen tycker jag de &r bra
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18 for jamenar om man ser liksom till strukturen

19 bara pd den hdr fdrsta sidan [att ni] inleder med

20 STUL: [mm ]

21 HAN: den har liksom .h spannande [histor-] ja he-

22 STU2: [mm ]

23 HAN: egentligen hemska historian

Som exempel 1 visar har vi, nir vi identifie- S KOGNITIONSVERB -

rat kognitionsverb i vart material, inte enbart FOREKOMST I MATERIALET

tittat pa verbens form utan dven tagit hin-
syn till deras funktion. Verbet menar, pa rad
18, fungerar har, i likhet med /som pa rad
14, 18 och 21, snarast som en samtalsregle-
rande eller yttrandemodifierande signal (se
t.ex. Lindstrom, 2008, s. 78, 115), alltsd en
diskursmarkor, och sidana uttryck har inte
tagits med i vira sammanstallningar. Mena
ar dartill ett verb som kan fungera polysemt.
I vira samtal finner vi huvudsakligen beligg
pa mena i betydelsen avse, med vilket talaren
snarast uttrycker intention (se SAG, 1999 2,
s. 515). I nagra exempel anvinds mena dock
i betydelsen #ycka eller anse och dessa beligg
har vi riknat som kognitionsverb. Verben
forstd (rad 1), tycka (rad 9 och 17) och zinka
(rad 13) ir exempel pa verb som i virt material
genomgéende uttrycker kognition.

Ur de atta handledningssamtal som utgor
studiens totala material har vi excerperat to-
talt 841 beldgg pa kognitionsverb. Av dessa
forekommer 506 i det sverigesvenska och 335
i det finlandssvenska materialet. En 6versike
over hur belaggen fordelas pa de atta handled-
ningssamtalen ges i tabell 1 och tabell 2. Den
totala samtalstiden 4r nagot lingre i de sveri-
gesvenska samtalen, men inte mer dn nagra
minuter. Tidigare studier visar pa skillnader
i taltempo mellan Sverige och Finland. I de
finlandssvenska samtal som studerats vad gil-
ler tystnad forekommer savil fler som langre
pauser dn i de sverigesvenska samtalen (Hen-
ricson & Nelson, 2016; Tryggvason, 2004).
Av den anledningen har vi valt att redogéra
for det totala antalet ord per minut for varje

Tabell 1. Samtalens lédngd, antal ord och kognitionsverb totalt och per minut i de

sverigesvenska samtalen.

Samtal Langd Antal ord Ord/min Antal Kognitionsverb/
kognitionsverb |minut

SVESAM1 20 min 3762 188 55 2,8

SVESAM2#** 42 min 8206 195 134 3,2

SVESAM3 48 min 8253 172 102 2,1

SVESAM4 62 min 12872 208 215 3,5

Totalt 2 h 52 min [33093* 192 506* 2,9

* Kognitionsverb/antal ord totalt: Skattning: 0,0153, intervall: 0,0140-0,0166, signifikans: p = 0,05.

** | detta samtal deltar tva studenter.
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samtal (se tabell 1 och 2). Tabell 1 visar s-
ledes samtalens lingd, det totala antalet ord,
ord per minut, det totala antalet kognitions-
verb och antalet kognitionsverb per minut i
de fyra sverigesvenska samtalen (SVESAM).

Antalet ord per minut ér relativt jaimntidet
sverigesvenska materialet och varierar fran
172 till 208.1de fyra samtalen yttras i genom-
snitt 2,9 kognitionsverb per minut, vilket ger
ett medelvirde pa 1,53 % kognitionsverb av
det totala antalet ord.

Marie Nelson, Sofie Henricson

I tabell 2 framgér motsvarande siffror for
det finlandssvenska materialet (FINSAM).
Hir 4r den totala samtalstiden bara nagra mi-
nuter kortare, medan antalet kognitionsverb
ir klart firre. I de finlandssvenska samtalen
yttras i genomsnitt 2,0 kognitionsverb per
minut, vilket ger ett medelvirde pd 1,14 %
kognitionsverb av det totala antalet ord. I
dessa samtal varierar antalet ord som yttras
per minut avsevart, frin 122 till 222 ord per
minut.

Tabell 2. Samtalens langd, antal ord och kognitionsverb totalt och per minut i de

finlandssvenska samtalen.

Samtal Langd Antal ord |Ord/min Antal Kognitionsverb/
kognitionsverb |minut

FINSAM1 26 min 3164 122 44 1,7

FINSAM2 39 min 5389 138 70 1,8

FINSAM3 40 min 8880 222 110 2,8

FINSAM4 60 min 12016 200 111 1,9

Totalt 2 h 45 min |29449* 178 335* 2,0

* Kognitionsverb/antal ord totalt: Skattning: 0,0114, intervall: 0,0102-0,0126, signifikans: p = 0,05.

Som framgar av den kvantitativa 6versikten
i tabell 1 och 2 férekommer det fler kogni-
tionsverb i det sverigesvenska 4n i det fin-
landssvenska materialet. Skillnaden mellan
andelen kognitionsverb i de sverigesvenska
och de finlandssvenska samtalen ar signifikant
(skattning 0,0039, intervall 0,0021-0,0057,
signifikans: p = 0,05). Vad giller sival antalet
ord per minut som férekomsten av kogni-
tionsverb uppvisar det sverigesvenska materi-
alet relativt jimna siffror, medan variationen
inom det finlandssvenska materialet ir stor-
re, vilket till stor del beror pé skillnader i det
totala antalet ord per minut och pé att det i

samtal FINSAM3 finns speciellt manga kog-
nitionsverb.

I handledningssamtal har student och
handledare olika institutionella roller och
de utfor dven delvis olika handlingar. Det
blir dirmed relevant att undersoka hur kog-
nitionsverben fordelas mellan deltagarna i
materialet. I de tva foljande tabellerna (tabell
3 och 4) redovisas fordelningen mellan hand-
ledare (HAN) och student (sTU) vad giller an-
talet och andelen kognitionsverb samt antalet
och andelen ord totalt sett och per minut i
de sverigesvenska (tabell 3) respektive de fin-
landssvenska (tabell 4) samtalen.
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Som framgar av tabell 3 4r det handledarna
som yttrar en klar majoritet av kognitions-
verben i det sverigesvenska materialet (410
av totalt 506, i genomsnitt 81 %). Kogni-
tionsverben férekommer betydligt oftare i
handledarnas ordflode in i studenternas. Av
det totala antalet ord som de sverigesvenska
handledarnayttrar ir i medeltal 1,85 % kogni-
tionsverb, medan kognitionsverben i studen-
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ternas turer endast uppgar till i genomsnitt
0,88 % av orden. Skillnaden mellan andelen
kognitionsverb i handledarnas och studenter-
nas turer ir signifikant (skattning 0,0097, in-
tervall 0,0072-0,0122, signifikans: p = 0,05).

I tabell 4 framgar samma siffror for det fin-
landssvenska materialet och som tabellen vi-
sar fordelar sig kognitionsverben hér jimnare
mellan handledare och student.

Tabell 3. Antal och andel ord och kognitionsverb yttrade av handledare och student i de
sverigesvenska samtalen.

Samtal HAN STU HAN STU
(2 h 52 min) Ord totalt: ord/min |Ord totalt: ord/min [Kognitionsverb |Kognitionsverb
(Andel av ord i %) |(Andel av ord i %)
SVESAM1 2276: 1486: 43 (78 %) 12 (22 %)
(20 min) 113 ord/min 74 ord/min
(60 %) (40 %)
SVESAMZ##* 65009: ‘ 1697: . 121 (90 %) 13 (10 %)
(42 min) (17595%;d/mm étzolo(%)d)/mm (Sggl) 7 (Sg% 6
o (9
SVESAM3 6016: 2237: 77 (75 %) 25 (25 %)
(48 min) 125 ord/min 47 ord/min
(73 %) (27 %)
SVESAM4 7361: 5511: 169 (79 %) 46 (21 %)
(62 min) 119 ord/min 89 ord/min
(57 %) (43 %)
Totalt 22162*: 10931**: 410* (81 %) 96** (19 %)
129 ord/min 64 ord/min
(67 %) (42 %)

* HAN: Kognitionsverb/handledarord totalt. Skattning: 0,0185 intervall: 0,0167- 0,0203 signifikans: p =

0,05.

** STU: Kognitionsverb/studentord totalt. Skattning: 0,0088 intervall: 0,0070-0,0105, signifikans: p =

0,05.

*** | detta samtal deltar tva studenter.
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Tabell 4. Antal och andel ord och kognitionsverb yttrade av handledare och student i de
finlandssvenska samtalen.

Samtal B'%N it ord/ (S)TdU it ord/ HAN STU
i rd totalt: ord/min |Ord totalt: ord/min . .

(2 h 45 min) (Andel av ord i %)' T et %)' Kognitionsverb |Kognitionsverb
FINSAM1 1507: 1657: 24 (55 %) 20 (45 %)
(26 min) 58 ord/min 64 ord/min

(48 %) (52 %)
FINSAM2 3911: 1478: 47 (67 %) 23 (33 %)
(39 min) 100 ord/min 38 ord/min

(73 %) (27 %)
FINSAM3 6761: 2119: 84 (76 %) 42 (24 %)
(40 min) 169 ord/min 53 ord/min

(76 %) (24 %)
FINSAM4 8640: 3376: 69 (62 %) 42 (38 %)
(60 min) 144 ord/min 56 ord/min

(72 %) (28 %)
Totalt 20819*: 8630%*; 224* (67 %) 111** (33 %)

126 ord/min 52 ord/min

(71 %) (29 %)

* HAN: Kognitionsverb/handledarord totalt. Skattning: 0,0108, intervall: 0,0094-0,0122, signifikans: p

=0,05.

** STU: Kognitionsverb/studentord totalt. Skattning: 0,0129, intervall: 0,0105-0,0152, signifikans: p =

0,05.

I de finlandssvenska samtalen stir handle-
darna for ungefir tvé tredjedelar (224/335,
67 %) av beldggen pa kognitionsverb och stu-
denterna for en tredjedel (111/335, 33 %).
Kognitionsverben utgor i medeltal 1,08 % av
de ord som de finlandssvenska handledarna
yttrar, medan studenterna i det hir materialet
har en stérre andel kognitionsverb 4n hand-
ledarna i sina turer, med i medeltal 1,29 %
kognitionsverb. I de finlandssvenska samta-
len ingér det alltsé lite oftare kognitionsverb
i studenternas ordfléde in i handledarnas,
men skillnaden ir inte signifikant (skattning
-0,0021, intervall -0,0049-0,0007, signiﬁ—
kans: p = 0,05).

En jimforelse av tabell 3 och tabell 4 visar
att fordelningen av kognitionsverb mellan
handledare och student ir jimnare i de fin-
landssvenska samtalen dn i de sverigesvenska,

dir handledarna stér for de allra flesta belag-
gen. Aven om det totala antalet kognitions-
verb ir signifikant lagre i de finlandssvenska
samtalen, dr antalet kognitionsverb som yttras
av de finlandssvenska studenterna fler in de
som yttras av de sverigesvenska studenterna. I
tabellerna mirks en viss variation mellan sam-
talen, dir spannet for andelen kognitionsverb
som yttras av studenter i det sverigesvenska
materialet rér sig mellan 10 % och 25 %,
medan den lagsta andelen kognitionsverb
som yttras av studenter i det finlandssvenska
materialet ar 24 % och den hogsta 45 %.

De sverigesvenska handledarna har dirmed
ett ordflode som inkluderar flera kognitions-
verb in de finlandssvenska handledarna.
Skillnaden ir signifikant (skattning 0,0077,
intervall 0,0055-0,0100, signifikans: p =
0,05). For studenterna ir forhallandet det
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motsatta, de sverigesvenska studenterna yttrar
farre kognitionsverb 4n de finlandssvenska.
Aven denna skillnad ir signifikant (skattning
-0,0041, intervall -0,0070 - -0,0011, signifi-
kans: p = 0,05).

De hir kvantitativa skillnaderna mellan
andelen kognitionsverb yttrade av studenter
respektive handledare i de bida material-
samlingarna kan kopplas till tidigare studier
(Henricson & Nelson, 2016; Nelson, Hen-
ricson, Norrby, Wide, Lindstrom & Nilsson,
2015), dir vi bland annat konstaterat ett frek-
vent uppbackande bland de sverigesvenska
studenterna, ett uppbackande som sillan
innehaller verb. Vi har tidigare ocksd noterat
att de finlandssvenska studenterna yttrar fler
forklaringar 4n de sverigesvenska i samband
med att de fir rid av handledarna (Nelson
& Henricson, 2016), vilket allesd bidrar till
mer utforliga turer frin de finlandssvenska
studenterna. Aven om de sverigesvenska
studenterna yttrar nagot fler ord per minut
jimfért med de finlandssvenska (i genom-
snitt 64 respektive 52 ord per minut) star de
finlandssvenska studenterna siledes for en
storre andel kognitionsverb.

TANKA TRO TYCKA
232 172 162
tinka tro tycka
fundera
anta mena
kénna
processa gissa anse
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6 KOGNITIONSVERSB -
SEMANTISK INDELNING OCH
KONTRASTIVA IAKTTAGELSER

I det hir avsnittet presenterar vi en semantisk
indelning av de totalt 841 kognitionsverb
vi excerperat i de tvd materialsamlingarna.
Vi belyser likheter och skillnader mellan
hur kognitionsverben fordelas i det sverige-
svenska och det finlandssvenska materialet
samt mellan handledarnas och studenternas
anvindningav kognitionsverb. Diskussionen
illustreras av korta exempel pa kognitionsverb
i aktuell samtalskontext.

6.1 Semantisk indelning

Manga av kognitionsverben i virt material lig-
ger semantiskt sett nira varandra. Figur 1 visar
en sammanstillning av samtliga kognitions-
verb vi identifierat i de tvd materialsamling-
arna. I figuren har vi grupperat verb inom lik-
nande semantiska filt, enligt de principer som
diskuterats i avsnitt 4. I figuren visas samtliga
kognitionsverb vi identifierat i materialet (i
kursiv), akeuell indelning i semantiska fale (i

FORSTA VETA MINNAS
147 106 22
forsta komma
ihag
veta

fatta

h’i};%a minnas

hdksa

kdnna till
glomma

missforstda

Figur 1. Samtliga kognitionsverb i materialet och semantisk indelning av dem.
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KAPITALER) samt det totala antalet beligg i
varje falt.

Ordningen i figur 1, fran vanster till hoger,
utgar ifran det totala antalet belagg i respekti-
ve filt: TANKA, TRO, TYCKA, FORSTA, VETA
och MINNAS, dir alltsi det semantiska filtet
TANKA ir storst och MINNAS minst, sett till
antalet belagg.

6.2 Kognitionsverb i de sverigesvenska
samtalen

I tabell 5 framgar hur de sex semantiska falt vi
identifierat for kognitionsverben fordelar sig
i det sverigesvenska materialet och vilka verb
det finns belagg pa i respektive falt. T och med
att tabellen presenterar en intern rangordning
for det sverigesvenska materialet paverkas
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ordningen inte av det totala antalet ord som
yttras under samtalen. Ordningen pa filten
bygger pa det totala antalet beligg per fil, vil-
ket innebar att ordningen inte alltid stimmer
overens med hur vanliga filten ir for handle-
dare och studenter var for sig. Detta medfor
till exempel att TRO 4r det nést storsta faltet
itabell 5, dven om det ar det fjarde storsta for
handledarna och det storsta for studenterna
i det sverigesvenska materialet.

Vid en jimférelse av de sverigesvenska
handledarnas och studenternas anvindning
av kognitionsverb kan vi konstatera att faltet
TANKA hamnar i topp bland handledarna.
Att just detta falt toppar listan for handle-
darna beror pa det ytterst frekvent forekom-
mande verbet zdnka. Ett par av dessa handled-
arbeligg pa tinka finns i exempel 2.

Tabell 5. Samtliga belagg pa kognitionsverb i det sverigesvenska materialet.

Falt Verb Beldgg totalt Handledare Student
TANKA tanka 108 93 15
tot. 144 fundera 24 21 3
kdnna 11
processa 1 8 3
1 0
TRO tro 93 62 31
tot. 97 anta ? 2 1
gissa 1 0
TYCKA tycka 84 75 9
tot. 89 mena 5 5 0
FORSTA forsta 80 72 8
fatta 2
tot. 84 hanga med 2 2 8
VETA veta 79 505 24
tot. 81 kanna till 2 2 0
MINNAS komma ihag 6 6 0
tot. 11 glomma S 3 2
Totalt 506 410 926
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Exempel 2. Tinka i handledartur (SVESAM4)
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01 HAN: mm (0.3) kan du [d& ténlka att de diar skulle kunna

02 STU: [lite s&]
03 HAN: komma in i diskussion

04 STU: Ja:

05 (.)

06 HAN: [eller hur]

07 STU: [men d& be]lhdver jag ju lagga nan grund till de
08 nanstalns i inledningen darfor de star]

09 HAN: [Jajaja jaja sjalvklart ]

10 HAN: Jja

11 STU: [darfor finns de] kvar

12 HAN: [Jjag forstar ]

13 HAN: men d& tanker du att de dar ska in i:

14 STU: Ja
15 HAN: ja °b-° bra

Tidigare i samtalet har handledaren tagit
upp den hir lilla slutklimmen pi inledning-
en, vilket studenten, delvis i 6verlapp med
handledaren, beméott med yttrandet: den ska
inte vara med. Handledaren staller da fragan:
men du tinker att du vill ha in den ninstans
i sjilva texten eller, vilket studenten inte ger
ett egentligt svar pa, men beméter med att
hon skrivit det vildigt si till mig sjilv. P rad
1 i exempel 2 stiller sedan handledaren pa
nytt en explicit friga, dir hon undrar om
studenten kan tinka att de dir skulle kunna
kommain i diskussion. Kognitionsverbet tin-
ka anvinds hir for att fi veta om studenten
kan forestilla sig att gora pa ett visst sitt,
namligen att ta med den tidigare nimnda
slutklammen pa inledningen i diskussionen i
stallet. Studenten forklarar pa rad 7 och 8 att
hon i s fall behover ligga ndn grund till de
nénstans i inledningen, vilket handledaren pa
rad 9 bemoter med jajaja jaja sjalvklart. Nix
studenten fortsatter sin forklaring pa rad 11
yttrar handledaren ytterligare ett kognitions-

verb tillsammans med ett personligt prono-
men i forsta person singular: jag forstir (rad
12). Efter detta viljer handledaren att pa nyte
kontrollera att studenten zinker ta in resone-
manget i arbetet (rad 13), vilket studenten
bekraftar pd rad 14.
I filtet TANKA mirks iven 8 handled-
arbelagg pa verbet kdnna. Dirtill ar verbet
fundera i samma falt det sjatte vanligaste en-
skilda kognitionsverbet for de sverigesvenska
handledarna. I det nist storsta handledarfil-
tet TYCKA mirks, forutom sjilva huvudver-
bet tycka, 5 beligg pa mena som uttryck for
kognition. Nistan lika vanligt som #ycka ir
verbet forstd, i det tredje storsta filtet med
samma namn. Aven i filten TRO och VETA
har vi relativt manga handledarbeligg, med-
an filtet MINNAS 4r mycket litet.
Allravanligast bland de sverigesvenska stu-
denterna ir filtet och verbet TRO/#70. Hur
ett studentbeldgg pa verbet 70 kan se ut i det
sverigesvenska materialet visas i exempel 3.
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Exempel 3. 770 i studenttur (SVESAM?2)

01 (1.6)
02 HAN: a kommentarer pa& de hiar da
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03 STU: mm (0.6) nd det var val u:ngefdr som jag trodde de de

04 skulle va sa
05 HAN: a

06 STU: Ja

I exempel 3 bérjar handledningssamtalet att
ndrma sig sitt slut och efter en mérkbar paus
pa 1,6 sekunder (rad 1) ppnar handledaren
en helt ny topik och fragar efter kommenta-
rer pd de hir da (rad 2), alltsi kommentarer
pa sjilva handledningen. Studenten beméter
yttrandet genom att siga: 74 det var vl un-
gefiir som jag trodde de de skulle va si och visar
ddrmed, med hjilp av kognitionsverbet 770 i
preteritum, att samtalet motsvarat de fore-
stillningar och forvantningar studenten haft
infor samtalet.

Det nist storsta studentfiltet ir VETA. For
studenterna bestar detta filt uteslutande av
beligg pa verbet veta och i en tredjedel av
fallen handlar det om négot studenten inzte
vet, sdsom dé studenten ramar in en fraga ge-
nom att yttra jag vet inte om du kan svara pi
det hir men. Vad giller kognitionsverbet veta
kan vi gora vissa iakttagelser pd individniva.
Totalt aterfinns 24 beligg och av dessa yttras
en majoritet, 17 stycken, av studenten i SVE-
sam4. Tilliggas bor dock att detta ocksd ar
det langsta samtalet i materialet.

Som framgir av tabell 3 ir filten TANKA,
TYCKA och FORSTA mindre framtridande
bland studenterna in bland handledarna i
det sverigesvenska materialet. Faltet TAN-
KA ir det storsta bland handledarna, men ir
enbart tredje storst bland studenterna. I stu-
dentfiltet TYCKA ingir totalt 9 exempel pa
verbet #ycka. Med ungefir lika manga beligg,

8, utgor verbet forszd mindre an 10 % av det
totala antalet studentverb och filtet FORSTA
ir dirmed klart mindre in motsvarande filt
bland handledarna. Aven bland studenterna
ir MINNAS det minsta filtet.

6.3 Kognitionsverb i de finlandssvenska
samtalen

De kognitionsverb som forekommer i det fin-
landssvenska materialet presenteras nirmare
i tabell 6, med samma uppligg som i tabell
5. Aven denna tabell presenterar saledes en
intern rangordning, som inte paverkas av det
totala antalet ord som yttras under samtalen.

I det finlandssvenska samtalsmaterialet
bestar det storsta handledarfiltet, TANK A, av
ungefir lika manga beligg pa verben funde-
ra (34) och tinka (31). Varken fundera eller
tinka ir dock det vanligaste handledarver-
bet, det ar i stillet #ycka som ingar i det tredje
storsta faltet. Exempel 4 illustrerar hur en av
de finlandssvenska handledarna anvinder
tycka di hon beskriver sin lasupplevelse och

sitt positiva intryck av studentens text.
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Tabell 6. Samtliga belagg pa kognitionsverb i det finlandssvenska materialet.

Falt Verb Belagg totalt Handledare Student
TANKA fundera 45 34 11
tot. 88 tanka 42 31 1
kanna 1 0 1
TRO tro 69 37 32
tot. 75 anta 4 3 1
gissa 2 2 0
TYCKA tycka 70 49 21
tot. 73 mena 2 1 1
anse 1 1 0
VETA veta 62 39 23
tot. 63 kanna till 1 1 0
FORSTA forsta 20 15 5
tot. 25 héanga med 2 1 1
fatta 1 1 0
haksa 1 0 1
missforsta 1 1 0
MINNAS komma ihag 9 8 1
tot. 11 minnas 1 0 1
glémma 1 0 1
Totalt 335 224 111

Exempel 4. Tycka i handledartur (FINSAM2)

01 STU: #hade du svart att hdnga med sa dar nu vad

02 de har#

03 HAN: mm [*h h h* .h ]

04 STU: [*handla om h h h*]

05 HAN: na [alltsa eh]

06 STU: [.h ]

07 HAN: de #eh eh# jag tyckte att de var ovanligt latt
08 STU: o [ke] ]

09 HAN: [1 den] hédr texten [jag tyckte] att den var var
10 STU: [oke] ]

11 HAN: var mycket m- Oppnare (0.2) & mera vdlskriven

12 an madnga andra sanhdna jag har l&dst men de

13 e klart att .h att de finns begrepp héar

14 [som ] jag int har nan a[ning om]

15 STU: [ #mm# ] [ #na#] na

16 HAN: men pa de [sattet tyckte jag] att den var

17 STU: [men dom e int ]

18 HAN: #bra ja att# du har du har liksom en férmaga att
19 skriva tydligt a #klart (0.2) &nda# & & & valdigt
20 sa dar (0.8) mt att satserna foljer pa varandra

21 sa m- jamnt pa ett logiskt satt
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Sekvensen inleds med att studenten pa rad
1-2 och 4 fragar om handledaren hade svért
att forstd innehillet i texten. Studenten stiller
sin fraga i preteritum, och handledaren inle-
derssitt svar pirad 7 i samma tempus, jag tyckte
att de var ovanligt litt. Har kan preteritum ses
som ett naturligt val med tanke pa att studen-
ten forldgger fragan i ditid och att evaluering-
en handlar om den lisupplevelse handledaren
haft innan sjilva triffen dger rum. Handleda-
ren héller fast vid samma kognitionsverb och
samma tempus di hon 6vergér till att ge sitt
allminna intryck av texten, med jag tyckze att
den var var var mycket m- dppnare i meva vil-
skriven an minga andra sinhina jag har list
parad 9 och 11-12 och pd de sattet tyckte jag
att den var bra pa rad 16 och 18.

Exempel 5. T7o och tycka i studenttur (FINSAM4)

01 HAN: mt .h & den [hadr] h
02 STU: [mm ]
03 (0.9)

04 STU: mt ja& de dar har jag hela tiden

Marie Nelson, Sofie Henricson

For handledarbeliggen i de finlandssvenska
samtalen ar falten TRO och VETA si gott som
jamnstora. Ser man till enskilda verb ar veza
det nast vanligaste, titt f6ljt av tro, fundera
och tinka. FORSTA och MINNAS utg6r min-
dre filt bland de finlandssvenska handledarna.

TRro ir det falt som toppar listan for stu-
denterna i det finlandssvenska materialet och
i det faltet ingar det allra vanligaste student-
verbet, #70. Hur ett studentbeligg pa verbet
tro kan se ut i det finlandssvenska materialet
visas i exempel 5. Sekvensen handlar om att
handledaren pekar pa ett sirskrivet ord som
borde skrivas ihop och om hur studenten
hanterar linga ord. I exemplet redovisar stu-
denten den tankeprocess som ligger bakom
tendensen till sirskrivning.

05 HAN: mt .h °jag tror de [s-° (.) j&

06 STU: [de e nog nan s]andan som

07 sitter i ryggmargen tror jag da jag tycker

08 de blir f6r langa ord sa da

09 [mast jag] pa nad [vis] del [a upp] *dom* [ (skrattar)] .h
10 HAN: [ja ] [ja 1 [ja [m+m ]

Da handledaren pa rad 1 siger 4 den hir mar-
kerar hon samtidigt med pennan det aktuella
stillet i texten, som bide handledaren och
studenten tittar ner i. I sin kontext ir dessa fi
ord frin handledaren tillsammans med gesten
tillrickliga for att studenten ska kunna ta till
sig det handledaren vill pipeka, och pé rad
4 konstaterar studenten att hon gér samma

fel hela tiden. Pa rad S inleder handledaren

ndgot som verkar projicera en tolkning av var-
for problemet uppstér, jag tror de s-, men hon
avbryter turen di studenten i overlapp sjilv
borjar forklara den process som ligger bakom
sarskrivningarna. I sin forklaring pa rad 6-9
berittar studenten i jag-form att hon #ror att
det sitter i ryggmargen att dela upp ord da hon
tycker att de blir for linga. Turen avslutas med
att studenten skrattar.
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I det finlandssvenska materialet ir verbet
tro pafallande jimnt fordelat mellan student
och handledare, med forhallandet 32/37 be-
lagg. De tva foljande filten for de finlands-
svenska studenterna, VETA och TYCKA, ir si
gott som lika stora sett till antalet beligg (23
respektive 22). Trots att FORSTA-filtet inte
innehaller s manga forekomster totalt sett
finns hir ett specifike finlandssvenskt ordval,
det dialektala och vardagliga hdksa, som bety-
der’inse} forstd eller kommaatt tinka pa’ (se
t.ex. Finlandssvensk ordbok, 2016; Ordbok
over Finlands svenska folkmal, 2016). Aven
hir ir filtet MINNAS det minsta.

6.4 Likheter och skillnader mellan

materialsamlingarna

Utifrin de filt som totalt sett toppar listorna
i tabell 5 och 6 far vi en ganska enhetlig bild
av de bada materialsamlingarna, med filten
TANKA, TRO och TYCKA som de tre storsta.
Vad giller faltet VETA kan vi konstatera att
det i de undersokta handledningssamtalen
inte ar fullt s framtridande som man hade
kunnat vinta sig utifran tidigare undersok-
ningar (Karlsson, 2006, s. 54-55; Viberg,
2005, s. 124). Skillnaden jimfort med tidi-
gare studier kan mojligtvis forklaras av att
t.ex. Karlsson inkluderar diskursmarkérer
sdsom vettu, medan vi valt att utesluta beligg
pa kognitionsverb i uppenbart diskursmar-
kerande funktion. I ett av vira samtal deltar
tex. en student som péfallande ofta flikar in
ett vetdn/vettu i tydligt diskursmarkerande
funktion. Hade vi inkluderat dessa fall hade
andelen veza stigit markant, samtidigt som
den individuella variationen hade paverkat
resultatet kraftigt. Filtet MINNAS ar det klart
minst framtridande i hela materialet med 11
beligg per materialsamling, vilket innebér 22
av totalt 841 verb, alltsa knappt 3 %.

I de handledarturer som innehaller kog-
nitionsverb handlar det i savil det sverige-
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svenska som det finlandssvenska materialet
ofta om att handledaren formedlar sin upp-
fattning om texten till studenten. Hir val-
jer bade sverigesvenska och finlandssvenska
handledare ofta verb frin de tre storsta seman-
tiska filten, dvs. TANKA, TRO och TYCKA,
dven om frekvensen for de olika filten varierar
en aning mellan materialsamlingarna.

Utifran denna gemensamma grund fore-
drar deltagarna i de sverigesvenska och de
finlandssvenska samtalen i viss min kogni-
tionsverb frin delvis olika semantiska filt.
FORsTA-filtet ar det filt som uppvisar storst
skillnad mellan linderna vad giller antalet f6-
rekomster, med 84 beligg (17 % av det totala
antalet kognitionsverb) i det sverigesvenska
materialet jimfort med 25 (7 % av det totala
antalet kognitionsverb) i det finlandssvenska.
Verbet forstd ir sarskilt framtridande bland de
sverigesvenska handledarna (se exempel 2).
I det finlandssvenska materialet ir #ycka det
vanligaste handledarverbet (se exempel 4),
och det vanligaste verbet totalt sett.

De flesta beliggen pa kognitionsverb i saval
de sverigesvenska som de finlandssvenska stu-
denternas turer dterfinns inom det semantiska
filtet TRO. Med kognitionsverbet #70 tonar
studenten ofta ner ett pastiende genom att
framfora det som ett antagande, sisom i zej

Jjag tror inte att de e allmdént kint bland vira

kursare (SVESAM]) eller jag tror att jag ba ta-
git bort den dir meningen belt faktiskt (FIN-
sam2). Det hinder ocksi att studenter an-
vander verbet 770 da en ésikt framfors och pa
detta sitt ramas asikten in som ett antagande,
sdsom i men jag tror att de inda dr ganska si
sammanhingande (SVESAMI) eller ji nd jag
tror att de de liksom ha hamna pa na vis pa ett
for personligt plan (FINSAM4).

D3 de finlandssvenska studenterna, totalt
tjugoen ganger, anvinder verbet £ycka handlar
det med enstaka undantag om att de uttryck-
er vad de sjilva tycker, sasom i jag tycker de
e tillrickligt riddigt som de e (FINSAM4) och
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Jjag tycker att jag hela tiden siger samma sak

(FINSAM3). Tycka ir mindre vanligt bland
studenterna i Sverige, med totalt nio beligg.
Av dessa forekommer tvé i direkea fragor till
handledaren, i bida fallen med inramningen
men tycker du (SVESAM2), och tva uttalas i
resonemang dir studenten redogor for vad
andra tycker, de hir e hur dom tycker (SVE-
saM4) respektive vad dom tycker (SVESAMA4).
Dessa fyra fall uttrycker alltsd inte ndgot eget
tyckande frin studenternas sida.

7 SAMMANFATTANDE
DISKUSSION

I den hir artikeln har vi, ur ett kvantitative
och kontrastivt perspektiv, analyserat de
kognitionsverb som férekommer i totalt atta
handledningssamtal inspelade i Sverige och
i Finland. Den kvantitativa 6versikten ger
information om hur vanligt forekommande
kognitionsverb ir i de handledningssamtal
vi studerat samt hur de kognitionsverb som
anvinds fordelar sig mellan handledare och
student i de tvi materialsamlingarna. Styrkan
i denna utgangspunkt dr mojligheten att fa
syn pi framtridande fenomen och markan-
ta skillnader mellan materialsamlingarna.
Att studera frekvens i jamforbara autentiska
samtal som fors pé olika sprakliga varieteter
ir dirtill ett site att mer direkt kunna relatera
till de kunskaper vi redan har vad galler skill-
nader mellan svenske sprikbruk i Sverige och i
Finland, dir si kallade statistiska finlandismer
anses vara sirdrag utifran hur frekvent de an-
vands i respektive varietet.

Genom att studera autentiska handled-
ningssamtal kommer vi nirmare det faktiska
sprikbruket 4n vi gor med eliciterat material.
Nagot som blir pitagligt vid studier av na-
turligt forekommande institutionella samtal
ar svarigheten att kontrollera samtliga bak-
grundsfaktorer. Aven om vi pa manga sitt
har ett jimforbart material fran Sverige och
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Finland ir en viss situationell och individuell
variation méjlig. Vikan ddrmed inte veta hur
representativa samtalen ar, och inte heller dra
slutsatser om i vilken utstrickning de kom-
munikativa monster vi observerat giller for
handledningssamtal i Sverige och Finland
over lag. Var kvantitativa och kontrastiva ana-
lys ger dock detaljerade insikeer i vilka kogni-
tionsverb som faktiskt forekommer i ett urval
autentiska sverigesvenska och finlandssvenska
handledningssamtal.

I en tidigare studie av sprikhandlednings-
samtal i Sverige och i Finland har vi under-
sokt hur studenter och handledare anvinder
kognitionsverb (Henricson & Nelson, 2018).
Dir har vi genomfort fordjupade nirstudier
av funktioner, former och sekventiella kontex-
ter for kognitionsverb i svenska sprakhand-
ledningssamtal. I den kvantitativa analys av
autentiska handledningssamtal som presente-
ras hir har vi i stallet sett ndrmare pa likheter
och skillnader vad giller frekvens och ordval.
Att genomfora separata undersokningar med
mer renodlat kvalitativa respektive kvantitati-
va perspektiv mojliggor grundligare analyser
och resonemang, 4n vad som 4r méjligt i en
studie som kombinerar kvalitativa och kvan-
titativa perspektiv. Separata undersokningar
ger ocksd underlag for att tolka resultat frin
kvantitativa och kvalitativa studier i ljuset av
varandra och dirmed na fram till en ming-
sidigare bild av de kommunikativa monster
som kinnetecknar sverigesvensk och finlands-
svensk interaktion.

Den kvantitativa analysen visar att kogni-
tionsverb totalt sett ir mer frekvent forekom-
mande i det sverigesvenska materialet. Den
statistiske signifikanta skillnaden i det totala
antalet beligg i de tva materialsamlingarna
beror till stor del pa det stora antalet kog-
nitionsverb som yttras av de sverigesvenska
handledarna. Detta kan relateras till tidiga-
re, mer kvalitativt inriktade, undersokningar
(Henricson & Nelson,2017,2018), som visar
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att sverigesvenska handledare har en tendens
att rama in sina rid med langre formuleringar
och garderande uttryck. Kognitionsverb kan
di bland annat anvindas for att framfora syn-
punkter pa texten som subjektiva stallnings-
taganden (jag tycker), eller for att tona ner en
asikt genom att framfora den som ett antagan-
de (jag tror) eller en tankegang (jag tinker).
Dirtill visar de kvantitativa observationerna
att de sverigesvenska handledarna anvinder
verbet forstd oftare dn de finlandssvenska
handledarna, vilket i sin tur kan kopplas till
en tidigare observation om att sverigesvenska
handledare ibland framf6r tolkningar av stu-
dentens skrivprocess och de utmaningar stu-
denten upplever, en tendens vi inte noterat
hos de finlandssvenska handledarna (Nelson
& Henricson, 2016). I samband med dessa
tolkningar yttrar handledarna olika kogni-
tionsverb, bland annat verbet forszi. Tidiga-
re kvalitativa analyser av sverigesvenska och
finlandssvenska handledningssamtal kan
dirmed bidra till att forklara det héga anta-
let kognitionsverb bland de sverigesvenska
handledarna.

For studenternas del ir forhillandet mellan
de tvi materialsamlingarna det motsatta och
hir ar det allts de finlandssvenska studenter-
na som star for fler beldgg pa kognitionsverb
an de sverigesvenska. En mojlig forklaring
till detta kan vara att de sverigesvenska och
de finlandssvenska studenterna utfor delvis
olika handlingar, vilket framgar av tidigare
kontrastiva studier av respons, ridgivning
och anvindning av kognitionsverb i sverige-
svenska och finlandssvenska handlednings-
samtal (Henricson & Nelson, 2017, 2018;
Nelson et al., 2015; Nelson & Henricson,
2016). I dessa studier har vi bland annat no-
terat att de sverigesvenska studenterna i for-
sta hand bidrar med uppbackande turer och
korta kvitteringar, ofta helt utan verb, medan
de finlandssvenska studenterna dr mer benig-
na att bidra med férklarande och ofta lingre
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turer, i vilka olika verb forekommer. I och
med att de sverigesvenska studenterna utta-
lar firre expanderade responser (Nelson et al,,
2015), med forklaringar och egna initiativ, ar
det ocksa fullt rimligt att de inte heller yterar
lika manga kognitionsverb som de finlands-
svenska studenterna.

Studien visar att det svenska sprakets kog-
nitiva spektrum anvinds pa ett motsvarande
satt i handledningssamtal pa svenska i Sverige
och i Finland, men att delvis olika semantiska
filt och delvis olika verb framtrider i de tva
materialsamlingarna, och foredras av deltaga-
re beroende pa om de deltar i samtalet i rol-
len som student eller handledare. I sin helhet
forstarker den kvantitativa oversike vi presen-
terat det overgripande variationspragmatiska
monster som Schneider (2008, s. 133) lyfter
fram, nimligen att olika varieteter av samma
sprak utgdr ifrin en gemensam uppsittning
kommunikativa monster, men att talare av en
varietet kan gora mer frekvent bruk av vissa
resurser dn av andra, eller anvinda de gemen-
samma resurserna for delvis olika indamal.

Den hir studien har genomf6rts med bidrag fran
Riksbankens Jubileumsfond (projektnummer:
M12-0137:1). Bidragsgivaren har inte paverkat
forskningsuppligget eller arbetet med artikeln.
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BILAGA 1 Transkriptionsnyckel

(0.2) Paus mitt i tiondels sekunder
() Mikropaus, kortare dn 0.2 sekunder
[mm)] Overlappande tal
mm# Sags med knarr i rosten
*mm* Siags med skratt i rosten
’mm° Sags med lagre volym dn det omgivande talet

jittebra  Sigs med emfas

ja: Forlangt ljud

.h Horbar inandning
h Horbar utandning
javi- Horbart avbrott
mt Smackljud

(skrattar)  Kommentar
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COGNITIVE VERBS IN SWEDEN-SWEDISH AND FINLAND-SWEDISH SUPERVISION
MEETINGS

Marie Nelson, Department of Swedish Language and Multilingualism, Stockholm University
Sofie Henricson, Swedish Language, Abo Akademi University

The article presents a study of cognitive verbs used by Sweden-Swedish and Finland-Swedish
students and supervisors in academic supervision meetings. The data consist of naturally
occurring interactions. The meetings are conducted in Swedish at universities in Sweden and
Finland. The results show that the amount and proportion of cognitive verbs are higher in the
Sweden-Swedish data. In both data sets, supervisors use more cognitive verbs than students.
However, the Finland-Swedish students use more cognitive verbs than the Sweden-Swedish
students. The results also show smaller differences as regards the emphasis on certain semantic
fields and the usage of specific cognitive verbs.

Keywords: cognitive verbs, supervision meetings, Swedish, variational pragmatics
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MENTAALISET VERBIT RUOTSINRUOTSALAISISSA JA SUOMENRUOTSALAISISSA
OHJAUSTAPAAMISISSA

Marie Nelson, Tukholman yliopisto

Sofie Henricson, Abo Akademi

Tissd artikkelissa tutkimme ruotsinruotsalaisten ja suomenruotsalaisten ohjaajien ja
opiskelijoiden ohjaustapaamisissa kiyttimiid mentaalisia verbeji. Aineisto koostuu
molemmissa maissa nauhoitetuista ruotsinkielisistd aine- ja kirjoittamisohjaustapaamisista.
Kvantitatiivisen ja kontrastiivisen tutkimuksen tulokset osoittavat mentaalisten verbien
méirin ja osuuden olevan korkeampi ruotsinruotsalaisessa aineistossa. Molemmissa
aineistoissa ohjaajat kiyttavit mentaalisia verbeja opiskelijoita useammin. Suomenruotsalaiset
opiskelijat kayttavit kuitenkin ruotsinruotsalaisia opiskelijoita enemmin mentaalisia verbeja.
Eri semanttisten kenttien ja yksittdisten verbien esiintymit vaihtelevat hieman aineistojen
valill4.

Avainsanat: mentaalinen verbi, ruotsi, ohjauskeskustelu, variaatiopragmatiikka



