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SELKO SUOMESSA -
SELKOKIELEN KEHITYS JA SOVELLUKSIA

Eliisa Uotila, Helsingin yliopisto

Katsaus kay lapi suomenkielisen selkokielen kehityksen vaiheita Suomessa
1980-luvulta nykypaivaan. Katsauksessa kerrotaan kaytannon toimista
selkokielen kehittamiseksi seka tutkimuksesta, jota selkokielesta on tehty.
Selkokielta alettiin kehittdd Suomessa 1980-luvulla. Adnekkaimmin selkokieltd
vaativat kehitysvammahuollon toimijat, vaikkakin selkokielen hydty monille
muillekin ihmisryhmille tunnistettiin. Selkokielta on kehitetty kaytannon
tyon ja kohderyhmatestauksen avulla. Teoreettisempaa tukea on haettu
esimerkiksi erityispedagogiikasta seka viestinnan- ja muistintutkimuksen
aloilta. Selkokielesta kielimuotona on viela melko vahan tutkimusta, mutta
tilanne on muuttumassa selkokielen tunnettuuden ja kéyton lisaantyessa.
Selkokielen maaritelman mukaan selkokieli on tekstin, sanaston ja rakenteiden
tasoilla helpompaa kuin yleiskieli. Selkokieleen liittyy olennaisesti myos
visuaalisuus, esimerkiksi kuvituksen ja taiton ohjeistus. Selkokielta on pitkaan
sovellettu myds vuorovaikutukseen. Selkokielen tarve voi johtua pysyvista
neurobiologisista syista (esim. kehitysvamma, autismin kirjo), heikentyneisté
kielellisisté taidoista (esim. muistisairaudet ja aivoverenkierron hairiét) tai
todennakdisesti kehittyvista kielellista taidoista (esim. uuden kielen opiskelu).
Selkokielen tarkoitus on estaa kielellista syrjaytymistéa sekd mahdollistaa
tasa-arvoisempaa ja itsendisempaa elamaa henkiloille, joille yleiskieli on liian
vaikeaa. Selkokielelld on julkaistu pitkdan esimerkiksi kirjoja ja lehtia seka
tiedotusmateriaaleja (mm. &anestaminen, Kelan etuudet).

Avainsanat: saavutettavuus, selkokieli, selkokirjallisuus, selkosovellukset

Katsaus kokoaa yhteen selkokielesta kerattya tietoa ja nostaa tarkeita
virstanpylvaita esiin. Se keskittyy suomenkielisen selkokielen kehitykseen eika
siina ole siksi kasitelty ruotsinkielista selkokielta (lattlast) Suomessa (ks. LL-
Center, 2019). Lisaksi katsauksessa painottuu selkokielen kirjoitettu muoto
muiden selkoilmaisun muotojen, kuten selkojulkaisun taiton, selkokuvan ja
selkokielisen vuorovaikutuksen, jaddessé sivujuonteeksi.

Katsaus alkaa nykytilanteesta ja maarittelyista. Luvussa kaksi palataan
selkokielen alkuvaiheisiin ja kartoitetaan polkua kohti vallitsevaa kéasitysta
selkokielesta. Selkokieli on ollut tutkimuskohteena harvakseltaan, eika
sita ole kovin systemaattisesti Suomessa tai maailmalla viela tutkittu.
Kritiikista ja tutkimuksesta esitellaan sellaisia, jotka ovat merkittavalla tavalla
vaikuttaneet selkokielen kehitykseen. Lisaksi katsauksen lopuksi luvussa
kolme esitelldén selkokielen sovelluksia.

Kirjoittajan yhteystiedot: Eliisa Uotila, eliisa.uotila@helsinki.fi
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1 SELKOKIELEN NYKYTILANNE

Lapi historiansa selkokieltd on perusteltu
tasa-arvolla ja ihmisoikeuksilla, esimerkiksi
oikeudella tietoon ja mahdollisuudella osal-
listua yhteiskunnan toimintaan paremmin
(mm. Virtanen, 1986,s.9-10; IFLA, 2010, s.
3). Selkokieli on kuitenkin saanut laajemman
yhteyden ja paikan saavutettavuuskeskuste-
lussa vasta 2000-luvulla edustaen kielellista
ja tiedollista eli kognitiivista saavutettavuutta
(Leskeli, 2019a, s. 48-50). Selkokielen teh-
tivi on alusta asti ollut selvi: estii kielellista
syrjaytymista.

Suomessa selkokielta kehittad Selkokeskus
(Selkokeskus, 2019a). Se my®s tuottaa mate-
riaaleja selkosuomeksi, kouluttaa selkokielen
kiytossi ja tekee vaikuttamistyotd selkokielen
aseman parantamiseksi. Vuonna 2000 perus-
tettu Selkokeskus saa rahoituksensa Sosiaa-
li- ja terveysjarjestojen avustuskeskukselta
(STEA), joka toimii Sosiaali- ja terveysminis-
terion yhteydessd ja joka jakaa Veikkauksen
varoja kansalaisjarjestéille. Vaikuttamistyota
selkokielen puolesta tekee Selkokeskuksen
rinnalla Selkokielen neuvottelukunta, jossa
on jasenind esimerkiksi viranomaisia, oppi-
laitoksia ja jirjestojd. Se laatii viiden vuoden
vilein toimenpideohjelman (Selkokeskus,
2019b) selkokielen kiyton ja aseman paran-
tamiscksi sekd ottaa yhdessi Selkokeskuksen
kanssa kantaa selkokielen ja sen kayttdjaryh-
mien kannalta olennaisiin yhteiskunnallisiin
ja ajankohtaisiin asioihin (Leskeld, 2019a, s.
264-265).

1.1 Selkokielen médritelmd ja periaatteet

Selkokielen mairitelmi kuuluu Selkokeskuk-
sen mukaan:

Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on
mukautettu sisilloltiin, sanastoltaan ja raken-
teeltaan yleiskielti luettavammaksi ja ymmar-
rettivammdksi. Se on suunnattu ihmisille, joil-
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la on vaikeuksia lukea tai ymmiirtid yleiskielti.
Leskeld (2019a,s.93)

Miiritelmissa selkokieltd katsotaan kol-
mella eri tavalla: 1) suhteessa Kotimaisten
kielten keskuksen mairittelemidin yleiskie-
leen (ks. esim. Tieteen termipankki, 2019),
2) miiritellddn muutoksia, joita selkokielisyys
aiheuttaaja 3) kiinnitetdin tuotettu kieli koh-
deryhmiajatteluun.

Selkokeskus on kehittinyt pitkdin selko-
kielen mittaria, joka julkaistiin syksylla 2018.
Tekstin, sanaston ja kielen rakenteiden lisiksi
mittarin neljis osio koskee tekstin visuaalis-
ta muotoilua (Leskeld, 2019a, s. 195, 210).
Nykyiselldan mittarissa on yhteensa 106 kri-
teerid, joiden tarkoitus on auttaa selkokielen
asiantuntijoita arvioimaan tekstin selkokieli-
syyttd (Leskeld, 2019a, s.112-115; Leskela,
2019b).

Selkokielen yleiset periaatteet on jaettu
kielen kannalta kolmeen eri tasoon: tekstin,
sanaston ja rakenteiden tasoon (Leskeld,
2019a, s. 112). Seuraavaksi kiyd4in lipi hy-
vin lyhyesti, miten periaatteita on sovellettu
selkokirjoittajan ohjeiksi:

Tekstin tasolla kirjoittaja méirittelee teks-
tinsi lukijaa ja miettii esimerkiksi aihetta, esit-
timisjdrjestystd, nikokulmaa ja informaation
miirad hinen kannaltaan seki selventai teks-
tissd syy-seuraussuhteita ja huolehtii tekstin
koheesiosta (Leskeld, 2019a, 5. 116-120).

Sanastotasolla kirjoittaja valetaa pitkia
sanoja ja varsinkin niiden vaikeita taivutus-
muotoja seka selittad vaikeat, abstraktit sanat
ja kisitteet tekstiyhteydessa. Lisaksi hin va-
litsee abstraktiotasoltaan mahdollisimman
konkreettisia ja lukijalle tuttuja sanoja, ha-
vainnollistaa abstrakteja kisitteitd konkreet-
tisin esimerkein ja on varovainen kielikuvien
ja sanontojen kaytossd (Leskeld, 2019a, s.
128-139).

Kielen rakenteiden tasolla kirjoittaja suo-
sii lyhyiti lauseita ja virkkeitd, tavallisia sija-
muotoja seki finiittiverbejd passiivin sijaan.
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Lisaksi han esimerkiksi valttid pitkia maarite-
ketjuja ja lauseenvastikkeita (Leskeld, 2019a,
5. 141-175).

Niiden yleisten ohjeiden lisiksi Leskeld ja
Kulkki-Nieminen (2015) ovat paneutuneet
tekstilajikohtaisiin ohjeisiin kdyden lapi me-
diatekstien sekd informoivien ja kaunokir-
jallisten tekstien erityispiirteitd selkokielen
kontekstissa (kaunokirjallisuuden mukaut-
tamisesta ks. myds Sainio, 2006).

Selkokeskus on viime vuosina kehitellyt yl-
lamainittujen yleisten periaatteiden rinnalla
ajatusta eri tasoisista selkokielistd ja kehitti-
nyt niille kolmelle eri tasolle my6s erikseen
kriteerejd ja ohjeita. Tasoja kutsutaan tilla
hetkelld nimilla perusselkokieli, titd helpompi
helppo selkokieli seki perusselkokieltd vaike-
ampi vaativa selkokieli, mutta jako sekd nimi-
tykset ovat vield alustavia ja saattavat muuttua
kehitystyon kuluessa. Selkokeskuksen tar-
koituksena on osin ollut sanoittaa vallitsevaa
tilannetta, jossa selkotunnuksen saaneissa
materiaaleissa on kielellisesti vaihtelua, sekd
parantaa selkokirjoittajien mahdollisuuksia
vastata kulloisenkin lukijajoukkonsa erityis-
tarpeisiin (Leskeld, 2019a, s. 160-162; Les-
kels, 2019b).

Selkokielen periaatteisiin on alusta asti kuu-
lunut myés (painetun) julkaisun visuaalinen
puoli eli esimerkiksi taitto ja kuvitus, vaikka
varsinaisessa miaritelmissd naitd seikkoja
ei ole huomioitu (esim. Rajala & Virtanen,
1986,5.26-29). Selkojulkaisuissa esimerkiksi
teksti on tasattu vain vasempaan reunaan (lie-
hu) ja rivit ovat normaalia lyhyempii lukemis-
prosessin helpottamiseksi (Leskeld, 2019a,
5.187-188). Selkotaitolla pyritiin auttamaan
lukijaa esimerkiksi vahentimilld tyomuistin
kuormaa, helpottamalla tekstin kokonaisra-
kenteen ymmartimistd ja tekemilld tekstista
taiton avulla mielenkiintoa herittelevin (Les-
keld, 2019a,s.177-179).

Oma lukunsa on selkokielen linkittyminen
internetin ja verkkopalvelujen saavutettavuu-
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teen. Selkokeskus on linjannut, ettd verkko-
teksteissi on otettava huomioon kielen kan-
nalta kaikki kirjoitetun selkokielen ohjeet
ja periaatteet. Selkotaiton nikyvin piirre,
lyhyemmit rivit, on mahdollista osin toteut-
taa palstakokoa pienentimalld, mutta tarkka
rivinvaihdon mairittiminen on mahdotonta
selainten erojen ja erikokoisten nayttolaittei-
den takia (Virtanen, 2014 [2009], s. 166
168). Verkkosivuilla leipatekstiin liittyvien
asioiden lisaksi on otettava myos huomioon
muu ymmirrettivyys ja kidytettivyys (esim.
navigaatiorakenne, sivustolla liikkkuminen,
hakutoiminto ja virheilmoitukset) (Leskeld,
2019a, 65-70; ks. myds Papunet, 2019).

EU-tasolta tuleva ns. saavutettavuusdirek-
tiivi ((EU) 2016/2102) on edellyttinyt yh-
teiskunnallista keskustelua ja toimenpiteitd
julkishallinnon tasolta. Direktiivi ottaa kan-
taa varsinkin julkisen sektorin verkkosivu-
jen ja -palveluiden saavutettavuuteen. Myos
kansallisessa lainsiidinnéssi (hallintolaki,
yhdenvertaisuuslaki) olevat kirjaukset saa-
vutettavuuteen liittyen sekd Suomen vuonna
2016 allekirjoittama ja ratifioima YK:n yleis-
sopimus vammaisten ihmisten oikeuksista
(YK-liitto, 2015) korostavat aiheen paino-
arvoa. Selkokeskus on ollut mukana tissa
ajankohtaisessa keskustelussa ja pyrkinyt var-
mistamaan, ettd kielellinen ja kognitiivinen
saavutettavuus otettaisiin riittivasti huomi-
oon (Leskeld, 2019a, 68-70).

Selkokieltd on myds jo pitkdin sovellettu
puhuttuun kieleen. Osa selkokielen periaat-
teista sopii sellaisinaan vuorovaikutuksen oh-
jeiksi, mutta niiden lisaksi on luotu ohjeistusta
nimenomaan vuorovaikutustilanteisiin katta-
en myo0s ei-kielellisid osa-alueita kuten kohtaa-
minen ja ldsndolo. Huomiota on kiinnitetty
my6s puheen prosodisiin piirteisiin (Leskeld,
2012a). Leskeld ja Lindholm (2012a) puhuvat
tissd yhteydessi kielellisestd epdsymmetrias-
ta, jossa siis vihintdan yhdelld osallistujalla on
merkittivii kielellisii vaikeuksia.
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1.2 Selkokielen kohderybmiit

Selkokielen kohderyhmit ovat pysyneet mel-
ko samoina, vaikka esimerkiksi diagnoosit ja
niidet nimet ovat voineet vuosikymmenten
kuluessa hieman muuttua. Lisiksi huomi-
onarvoisia ovat eri kohderyhmien maarissa
tapahtuneet muutokset, ja timidn my6ta tar-
vearvioissa ja myos selkokielen sovellusten
suuntaamisessa tapahtuneet muutokset.

Leskeli ja Lindholm (2012b) jakavat selko-
kielen kohderyhmia kielitaidon muutoksen
mukaan:
1. pysyvit ja synnynndiset neurobiologi-
sista syistd kielellisesti poikkeavat taidot
(esim. kehitysvammaiset tai autismin kirjon
henkilée, kielelliset erityisvaikeudet)
2. elinaikana vamman tai sairauden vuoksi
heikentyneet kielelliset taidot (esim. muis-
tisairaat tai afaattiset henkilot)
3. todennikoisesti kehittyvit kielelliset tai-
dot eli kielellisen tuen tarve on viliaikaista
jalisaksi kdytossd on jokin muu toimiva kie-
li tai kommunikaatiomenetelmi (kielenop-
pijat, viittomakieliset, vihemmistokielten

puhujat)

Jako ylli on karkea, mutta havainnollistaa hy-
vin eri ryhmien suhdetta selkokieleen ja ker-
too myds selkokielen tarvitsijoiden suuresta
kirjosta. Selkokielen tarvitsijaryhmille eri asi-
at ovat vaikeita kielenkaytossi. He hyotyvit
kuitenkin selkokielesti joka tapauksessa ver-
rattuna yleiskieliseen vastineeseen, vaikka sel-
kokielta ei olisi erityisesti suunnattu juuri ko.
kohderyhmille (Leskeld, 2019a, s. 103-104;
Leskeli & Kulkki-Nieminen, 2015,s.22-32).

My6s esimerkiksi kansainvalinen kirjasto-
jen kattojirjestd IFLA (2010) jakaa selkokie-
len tarpeen kahtia: pysyviin ja valiaikaiseen
selkokielen tarpeeseen. Inclusion Europen
(2009) ohjeistuksessa kehitysvammaiset
henkilot ovat selkokielen paakohde, mutta
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tissikin ohjeistuksessa mainitaan selkokielen
soveltuvuus my6s muille ryhmille.

Edelld mainittujen pairyhmien lisaksi sel-
kokieli voi olla hyodyksi esimerkiksi mielen-
terveys- ja paihdekuntoutujille seka syrjayty-
neille. Nykypdivin monimutkaisessa tietoyh-
teiskunnassa on hyvd muistaa my6s ns. laaja
yleiso ja toisaalta yksiloidenkin hetkelliset
tarpeet (Leskeld, 2019a, 5. 102-103).

Syyt selkokielen tarpeelle eivit ole paipiir-
teissain kovin paljon muuttuneet, mutta mai-
rillinen arvio selkokielen tarpeesta Suomessa
on kasvanut vuosikymmenten aikana selvisti.
Selkokeskus on selvittinyt selkokielen tarvet-
ta esimerkiksi kartoittamalla eri etujirjesto-
jen arvioita oman kohderyhminsa edustaji-
en mairastd Suomessa ja tekemalld vertailuja
kansainvilisiin tietoihin. Lisaksi on tarkastel-
tu erityisopetusta saavien oppilaiden osuuksia
sekd myohemmin tutustuttu myos erilaisiin
lukutaitotutkimuksiin.

Vuoden 2019 tarvearvion (Selkokeskus,
2019c, s. 20) mukaan selkokielen kohde-
ryhmiin kuuluu arviolta 650 000-750 000
henkil64, miki on noin 100 000 enemmin
kuin edellisessd tarvearviossa vuodelta 2014.
Tarvearvio perustuu Tilastokeskuksen ja
THL:n tilastotietoihin, lukutaitotutkimuk-
siin (PISA, PIAAC) ja eri kansalaisjirjestdjen
kokoamiin lukuihin, jotka ovat olleet saatavil-
la vuoden 2018 lopulla (Selkokeskus, 2019c,
s. 5). Tarvearviossa esitetiin seuraavia syitd
selkokielen tarpeen kasvulle:

e Maahanmuuttajien méiri on kasva-
nut. Suomessa asuvien vieraskielisten
ihmisten maira on kasvanut vuodesta
2014 noin 100 000 ihmisella.

e  Yli 65-vuotiaita ihmisid on yhi enem-
min. Vieston ikddntyessd muistisai-
raudet ja muut oppimisen ja ymmir-
timisen ongelmat yleistyvit.
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¢ Nuorten lukutaito on heikentynyt vii-
me vuosina. Esimerkiksi PISA 2015
-tutkimuksen mukaan noin 11 % suo-
malaisnuorista lukee heikosti. Myos
tehostetun ja erityisen tuen tarve pe-
ruskouluissa on kasvanut selvisti.

Selkokeskus (2019c, s. 20)

Selkokeskus on aina pyrkinyt maltilliseen
arvioon ja korostaa, ettd mainituissa kohde-
ryhmissa selkokielen tarve koskee vain osaa
joukosta ja osa selkokielen tarvitsijoista kuu-
luu samanaikaisesti moneen kohderyhmiin.
Lisiksi selkokielen tarve on myos tilannesi-
donnaista (Selkokeskus, 2019¢, s. 5).

Lukutaitotutkimukset (esimerkiksi PISA,
PIAAC) antavat suuntaa koko Suomen luku-
taidon kehittymisestd ja suunnasta. PISA-tut-
kimusten laskeva trendi on nostanut nuorison
lukutaidon median ja kansakunnan tietoi-
suuteen. Lisiksi huomiota on saanut poikien
ja tyttojen ero tuloksissa (Lukukeskus, 2017,
s. 1-4). Aikuisten lukutaitotutkimukset (PI-
AAC) ovat selkokielen kannalta mielenkiin-
toisia, mutta ne loppuvat 65 ikivuoteen. Niin
ollen vanhusvieston lukutaidon taso ja selko-
kielen tarve jaavit tissa kokonaan kartoitta-
matta (Virtanen, 2014 [2009], 5.34-35). Ma-
lin (2006) on analysoinut siihenastisia lukutai-
totutkimuksia ja muistuttaa heikon lukutaidon
jasyrjaytymisen korrelaatiosta. Osalla aikuisva-
estostd lukutaidon puutteet ovat niin suuria,
ettd ne voivat heikentdd oppimista, tyontekoa
sekd rajoittaa arkielimii ja harrastuksia.

2 SELKOKIELEN KEHITYS JA
TUTKIMUS

Rajalan ja Virtasen (1986, s. 9-11) mukaan
kiinnostus selkokielta kohtaan kasvoi yhteis-
kunnallisen ja teknisen kehityksen myota.
Huoli koski erityisesti ihmisryhmii, johon
tuohon aikaan viitattiin kisitteelld kielelli-
sesti rajoittuneet. Rajalan ja Virtasen mukaan
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kielellisten seikkojen takia heidin mahdol-
lisuutensa seurata yhteiskunnan toimintaa
tai osallistua siihen olivat selvisti huonom-
mat kuin muilla. Vaatimukset integraatios-
ta, tasa-arvosta ja mahdollisuudesta kiyttaa
yleisid palveluita edellyttivit toimenpiteitd
yhteiskunnalta. Vehmaan (2005, s. 17, 122)
mukaan ajassa nikyi vammaisliikkeen esitta-
mi, yksilon vammaan kiinnittyneen lidketie-
teellisen mallin kritiikki. Vaihtoehtona tille
nihtiin vammaisuuden sosiaalikonstrukti-
onistinen nikokulma, jossa vammaisuus on
kulttuurisesti luotu konstruktio ja aiheutuu
yhteiskunnan kyvyttomyydesti ottaa huomi-
oon erilaisia toimintarajoitteita.

Selkokielen alkuaikoina ote selkokielen
kehittimiseen oli kiytinnonliheinen ja pai-
osassa oli tekeminen, esimerkiksi materiaali-
en julkaiseminen. Palaute kohderyhmilti oli
erittiin tirkeissi roolissa, kun tutkimustietoa
itse selkokielesti ei juurikaan ollut ( Virtanen,
2006). Taustaa, tukea ja oikeutusta selkotoi-
minnalle haettiin kuitenkin monilta tieteen-
aloilta, esimerkiksi viestinnin tutkimuksesta.
Selkokielen tieteellinen pohdinta seurasi vas-
ta toiminnan vakiinnuttua, mutta vield nyky-
aankin kontaktilla selkokielen kiyttajiin on
tirked paikkansa, jotta selkokieli kehittyy ja
siilyy aidosti kohderyhmii palvelevana (Les-
keld, 2019a, s. 86-90).

2.1 Kobti selkokielen periaatteita

Keskustelu selkokielen tarpeesta alkoi
1980-luvulla Ruotsin esimerkkii seuraten.
Etuliite selko- on vakiintunut suomen kieleen
selkokirjallisuuden kautta, silla Suomen kie-
len lautakunta ehdotti sitd jo vuonna 1978
suomennokseksi ruotsin littlist litteratur
-termille (Virtanen, 2006). Ruotsissa selko-
kielta oli kiytetty esimerkiksi kirjallisuudessa
jo pitkain. Toimivan tukijirjestelmin turvin
naapurimaassamme julkaistiin ensimmiinen
selkokirja jo vuonna 1967. Pohjoismaissa on
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ylipataan kansainvilisesti katsottuna pitka
selkokielen historia (Rajala & Virtanen, 1986,
5.72-76).

Pohjoismaissa selkokieltd on kaytetty laa-
jasti erilaisten ryhmien apuna, mutta osassa
Euroopan maita selkokieli on suunnattu tar-
kemmin tietylle kohderyhmille, esimerkiksi
kehitysvammaisille henkil6ille tai kielenop-
pijoille. Kaikissa maissa suhtautuminen sel-
kokieleen on ollut kdytannonlaheisti ja ke-
hittimistd on tehty yhdessi kohderyhmien
kanssa. Euroopasta ei ole tiedossa juurikaan
tutkimustietoa selkokieleen liittyen ennen
2010-luvun tutkimuskentin aktivoitumista
Saksassa (Leskeld, 2019a, 5. 90-92)

Pohjoismaissa ohjeistuksia kehitettiin
aluksi kirjoitettuun selkokieleen, ja kielestd
toiseen siirtyivit helpoimmin yleiset ohjeet
ja ns. tekstitason ohjeet (esittamisjirjestys,
taustatiedon tarve, karsiminen) (Rajala ja
Virtanen, 1986, s. 31-33). Kielikohraisia
ohjeita mietittdessa Selkokeskus haki tukea
esimerkiksi lapsen kielenkehityksen tutki-
muksesta, lukemaan oppimisen eri vaiheista
ja viestinnin tutkimuksesta, esimerkiksi lu-
ettavuuskaavoista (Leskeld, 2019a, s. 87-89;
Rajala & Virtanen, 1986, s. 13-18, 22-25).

Selkokielen méiritelma on pysynyt melko
samana vuosikymmenten aikana, mutta muu-
tamia muutoksia on nihtivissi, kun katsom-
me 1980-luvun miiritelmai:

Selkokielti on tietoisesti ja suunnitelmalli-
sesti muutettu niin rakenteellisesti kuin sisil-
lollisesti belpommaksi ymmiirtia. Tyypillisesti
selkokielinen viesti tai taideteos suunnataan jol-
lekin rajatulle viestorybmille, jonka vastaan-
ottokyvyssa tiedetiiin olevan puntteita. Rajala
& Virtanen (1986, s.31)

Vertailtaessa titd nykyiseen huomataan,
ettd nykyisin selkokieli suhteutetaan yleis-
kieleen. Selkokielen ja yleiskielen suhde oli
ollut pitkdaan mukana selkokielen kehittdjien
pohdinnoissa (esim. Rajala, 1990,5.9), ja sen
lisiimisti varsinaiseen miiritelmiin ehdotti
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esimerkiksi Vinni (1998, s. 48). Selkokeskus
sisillytti suhteen osaksi maaritelmai vuositu-
hannen vaihteessa (Virtanen, 2002). Suhteen
nikyminen mairitelmissi saa pohjaa kohde-
ryhmille suuntaamisen ajatuksesta, mutta
on huomioitava, etta tietyissa konteksteissa
ja tilanteissa kielimuotojen erot voivat jidda
melko pieniksi. Myos esimerkiksi Saksassa
erotetaan helppo yleiskieli (Einfache Sprache)
varsinaisesta selkokielestd (Leichte Sprache)
(Leskeld, 2019a, 5. 92-94).

Aikaisemmassa selkokielen mairitelmas-
s kielimuodon ominaisuuksista puhutaan
kahdella tasolla nykyisen kolmen sijaan. Sel-
kokielen ohjeistukset ovat laajentuneet ja
tarkentuneet aikojen kuluessa, ja timé nikyy
mairitelmassd. My6s viittaus kohderyhmiin
on muuttunut: nykyisin miiritelma ottaa
joustavammin huomioon erilaiset pysyvit tai
tilapdiset syyt selkokielen tarpeelle.

Selkokielen maarittelyn lisaksi Selkokeskus
on halunnut selvittdd, miten paljon Suomes-
sa on tarvetta selkokielelle. Ensimmaiseksi
varsinaiseksi selkokielen tarpeen arvioksi
Suomessa voidaan laskea kartoitus Selkokieli
Jja sen tarve eri vammaisryhmissi (Virtanen,
1986). Nimensi mukaisesti arviosta puuttui
monia sellaisia ihmisryhmid, jotka nykyisin
lasketaan selkokielen tarvitsijajoukkoon, ja
muutenkin arvio ryhmisté oli varovainen.
Kokonaismairiksi kartoituksessa saatiin 50
000-70 000 ihmista. Jo tissi kartoituksessa
selkokielen tarvetta ajatellaan kokonaismaa-
ran lisiksi myos ikakausittain. Prosentuaali-
sesti arviossa annetaan tarpecksi 4—6 % lasten
januorten keskuudessa ja aikuisvestossd 2—3
% (Virtanen, 1986, s. 20-24).

Seuraavassa selvityksessi (Virtanen, 1989,
s. 6-7) selkokielen tarpeeksi arvioitiin 100
000-200 000 ihmistd, kun mukaan otettiin jo
mm. vanhukset ja siirtolaiset, vaikka tarkkaa
tutkimusta naiden kohderyhmien selkokielen
tarpeesta ei ollutkaan saatavilla. Myohemmin
on tehty useita tarvearvioita, ja selkokielen
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tarvitsijoiden mairi on arvioiden mukaan
kasvussa. Kohderyhmien maiirillisten tieto-
jen lisiksi arviota laadittaessa nojataan ny-
kyisin my6s mm. lukutaitotutkimuksiin, joita
Suomessa tehddin OECD:n aloitteesta niin

kouluikiisilli kuin aikuisviestolli (Leskels,
2019a,s. 104-106).

2.2 Toiminnan ensiaskeleet

Suomessa danckkdimmin selkokielen puolta
pidettiin aluksi kehitysvammahuollon piiris-
sd, vaikka oli selva, ettd helpompi kieli voi
auttaa myos muita ihmisryhmia. Selkokielta
edistivitkin alkuun vahvimmin kehitysvam-
ma-alan jirjestot Kehitysvammaliitto, Ke-
hitysvammaisten tukiliitto seké ruotsinkie-
linen Forbundet De Utvecklingsstordas Val.
Selkokielen kehittimisestd jirjestosekeorilla
on seurannut kiintedt suhteet selkokielen tar-
vitsijaryhmiin, varsinkin kehitysvammaisiin
lukijoihin (Virtanen, 2006).

Suomen ensimmiinen selkolehti, aika-
kauslehti Leija, niki piivinvalon vuonna
1983 Kehitysvammaisten tukiliiton julkai-
semana. Lehdelle otettiin mallia Ruotsin
Steget-lehdesti (Virtanen, 2006). Vuonna
1984 puolestaan sai alkunsa nykyinen Selko-
kielen neuvottelukunta, kun sosiaali- ja ter-
veysjarjestojen selkotyéryhmi perustettiin.
Tyoryhmin ajatus on ollut alusta asti koota
yhteen selkokielen kehittimisestd ja kdytos-
td kiinnostuneita tahoja seké vaikuttaa ndin
selkokielen asemaan ja kehitykseen Suomessa
(Virtanen, 1986,s.9).

Selkokielisen uutislehden puolesta kaytiin
my6s keskustelua — aina eduskuntaa myéten.
Vuonna 1990 helmikuussa alkoi ilmestya
joka toinen viikko Selkonutiser-sanomalehti
(vuodesta 2012 Selkosanomat nimelli) seki
sen sisarlehti LL-Bladet. Lehted on alusta
asti julkaisut Kehitysvammaliitto Raha-au-
tomaattiyhdistyksen (nyk. Veikkaus) tuella
(Virtanen, 2006).
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Kaksi vuotta myéhemmin, vuonna 1992,
my6s Yleisradio aloitti selkoldhetykset ra-
diossa. Uutislihetyksen aloituspaitokseen
varmasti vaikutti selkokielen saama huomio,
mutta varsinaiset syyt aloittaa selkokielinen
uutislihetys nojaavat pikemminkin histori-
aan ja politiikkaan. Sepin (2006) mukaan
paitokseen vaikutti kasvava kysyntd, mutta
ei suinkaan Suomessa. Kyseessi olivat toisen
ja kolmannen polven amerikansuomalaiset,
jotka halusivat vield pitdd yhteyttd sukunsa
kotimaahan ja vahvistaa omaa vanhempien-
sa tai isovanhempiensa kielen osaamista. Sa-
moihin aikoihin Suomi paatti myos kohdella
paluumuuttajina inkerinsuomalaisia, jotka
kaipasivat nyt uutisia Suomesta helpolla suo-
men kielelld. Yleisradiossa piitettiin parantaa
ulkosuomalaisten palvelua tarjoamalla kerran
viikossa 25 minuutin mittainen selkokielinen
katsaus.

Kehitysvammaliitto oli mukana selkokir-
jallisuuden kehittimisessd heti kielimuo-
don rantauduttua Suomeen. 1970-luvulla
perustetun selkokirjallisuuden tyéryhmin
toiminnan tuloksena Orivedelld jirjestettiin
1981 seminaari, jossa kartoitettiin selkokir-
jallisuuden tilannetta, selkiytettiin termeji ja
pohdittiin selkokirjallisuuden kehittamiseen
tihtddvia toimenpiteitd. Alussa selkokirjalli-
suudeksi laskettiin paljon ns. helppolukuista
kirjallisuutta selkokielen ja selkokirjallisuu-
den miiritelmin tarkentuessa muutamien
seuraavien vuosien kuluessa (Rajala, 20006).

Vuonna 1990 selkokirjallisuuden tukemi-
seen jaettiin ensimmaisen kerran maariraha,
50 000 markkaa — taimikin sinnikkéin ja pit-
kijanteisen vaikuttamistyon ja eduskuntakes-
kustelun jilkeen (Peltomaa, 2006). Selkokir-
jallisuuden valtiontuen my6td vakiintui myds
selkokirjojen tunnus (nuoli). Alun perin sitd
kaytti Kirjastopalvelu selkokirjoissaan, mutta
opetusministerion tuen alettua tunnus otet-
tiin kiyttoon kaikissa selkokirjoissa (Virta-
nen, 2006).
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1980-luvulla oli julkaistu joitakin selkokir-
joja, mutta kiytinnossd vasta 1990-luvulla
tukijirjestelmin my6ti selkokirjallisuus lahti
kunnolla kasvuun. Ensimmdinen mukautus
suomenkielisesti kirjasta tehtiin heti vuosi-
kymmenen alussa Pertti Rajalan mukautta-
essa A. Paasilinnan teoksen Isoisdd etsimdissi
vuonna 1990 (Virtanen, 2006).

Selkokirjallisuus sai alkuaikoinaan kahtalai-
sen vastaanoton: Selkokielen mahdollisuutta
valitead hyvaa kirjallisuutta kyseenalaistettiin.
Lisaksi epiltiin selkokirjallisuutta lukutaitoa
tai sen kehitystd huonontavaksi (esim. Hela-
kisa, 1980). Toisaalta joukko kirjailijoita myos
innostui ajatuksesta ja suhtautui selkokieleen
jasen tuomaan saavutettavuuteen positiivises-
ti (Leskeld & Kulkki-Nieminen, 2015, s. 134
136; Virtanen, 2006). Nykyisin nihdiin, ettd
selkokirjallisuus voi pikemminkin madaltaa
kynnysti lukea ja toimia monille ryhmille
kannustavana polkuna lukemisen maailmaan
kohti yleiskielti ja sen sujuvaa lukemista (Les-
keld, 2019a, s. 274).

Selkotoiminnan vakiintumisesta myos
muualla Euroopassa kertoo kansainvalisten
ohjeistusten laatiminen. Niitd ohjeita kehit-
tivat sekd YK:n alainen kirjastojirjesté IFLA
(1997) seki kehitysvammaisten ja heidin
omaistensa etujirjestd European Association
of Inclusion International (ILSHM European
Association, 1998). Molemmista ohjeistuk-
sista on julkaistu suomennos teoksessa Teksts,

Jjoka rakastaa lukijaansa (2000), ja sittemmin

nimai jirjestot ovat myds paivittineet oh-
jeistuksiaan (IFLA, 2010; Inclusion Europe,
2009).

Selkokeskus on tuottanut omia teoriakir-
joja ja oppaita selkoilmaisusta seki ollut mu-
kana julkaisemassa artikkelikokoelmia, joissa
on kasitelty selkokieltd eri nakokulmista.
Nykyisin Selkokeskus kehittaa selkokieltd ja
toimii yhteistyossi erilaisten tutkimusorga-
nisaatioiden kanssa, jotta tutkimusta selko-
kielesta saataisiin lisaa. Selkokeskus on myos
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aktiivisesti mukana kansainvilisessa selkotoi-
minnassa seka toimii laheisessd yhteistyossa
Suomen ruotsinkielisen selkokielen edisti-
jin LL-Centerin kanssa (Leskeld, 2019a, s.
110-114).

2.3 Selkokielen tutkimus

Selkokielen tarve ja oikeutus on pitkiin ollut
yhteiskunnassa laajasti ymmarrettyd, mutta
varsinkin alkuinnostuksen jalkeen siihen on
kielimuotona suhtauduttu my®és kriittises-
ti ja epdillen (Leskeld & Kulkki-Nieminen,
2015, 5. 135-136). Yleisten epiilysten lisaksi
1990-luvulla kritiikkid sai osakseen esimer-
kiksi luettavuuskaavojen suhde kirjoitusoh-
jeisiin, joita julkaistiin selkokirjoittajille.

Viestinniantutkimuksessa luettavuuskaavo-
ja annettiin tarkistamaan tekstin vaikeusta-
soa, luettavuutta ja ymmirrettivyyttd (Wiio,
1968; Wiio, 1974, s. 193-195). Leskelin
(2019a s. 86—88) mukaan vaikeusasteen ar-
vioinnin lisiksi ndiden kaavojen perusteella
Selkokeskus my6s muodosti periaatteita ja
ohjeita, joiden avulla selkokirjoittaja tuottaisi
hyvii selkokielti.

Tunnetuimpia luettavuuskaavoja Suomes-
sa lienevit Wiion (esim. 1974, 5.194-195)
luettavuuskaavat, vaikka samanlaista tutki-
musta on monista eri maista ja kielistd. Téssa
esitelldin yksi Wiion kaavoista, jolla on yhty-
mikohtia varsinkin selkokielen alkuaikojen
ohjeistukseen:

LT= 0,33PS + 7MS - 0,68 jossa

LT= luokkataso peruskoulun luokkina

PS = Pitkit sanat (4 tai enemmin tavuja)
100 sanaa kohden. Sanat perus-
muodoissaan.

MS = Miirisuhde eli (adjektiivit +
adverbit) / (substantiivit + verbit)
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Wiion (1974, s. 186; 1974, s. 193) mukaan
tekstin vaikeus riippuu yleistden yli neljin ta-
vun pituisten sanojen mairisti (perusmuo-
dossaan), vierasperiisten ja vieraiden sanojen
madristd, adjektiivien ja adverbien miirin
suhteesta verbeihin ja substantiiveihin sekd
pitkien virkkeiden miiristi (yli 14-15 sa-
naa). Kaavaan on niistd otettu pitkit sanat,
sekid miarisuhde. Kaavan arvot lasketaan sa-
dan sanan naytteestd. Tuloksena kaavasta saa-
daan koululuokka-aste, jolle teksti on sopivan
vaikea tai helppo.

Esimerkiksi Turunen (1994) ja Laurinen
(1994) vertasivat alkuvuosien selkokirjoit-
tamisen ohjeita luettavuuskaavoihin ja kri-
tisoivat niiden kiyttod selkokielen kirjoitus-
ohjeiden pohjana. Laurisen (1994) mukaan
selkokielen normeiksi Wiion kaavoista ovat
muodostuneet vaatimus kayttai lyhyitd lau-
seita, vilttid vaikeita lauserakenteita, suosia
verbeji ja substantiiveja, vihentii adjektiive-
ja ja adverbeja seki ottaa huomioon kohde-
ryhmin kielelliset taidot ja tausta. Laurisen
mukaan luettavuuskaavoista johdetuilla sel-
kokirjoittamisen ohjeilla voidaan kirjoittaa
hyvin monen tasoista kieltd. Han nostaakin
esille my6s sidosteisuuden asteen teksteissi
luettavuutta parantavana tekijina. Laurinen
osoittaa, ettd mukaan otetut 1980-luvun sel-
kotekstit sisiltivit vihemmin sidosteisuutta
kuin verrokkitekstit.

Turunen (1994) jakaa selkokielen ohjeet
tekstin makro- ja mikrotason ohjeisiin ja
huomauttaa, etti viittaukset makrotasoon
ovat vihiisia. Han korostaa sanojen abstrak-
tiotason sekd sanojen muodostamien maari-
teketjujen merkitystd tekstin vaikeutta arvioi-
taessa merkitysluokkajaon sijaan, ja tima ka-
sitys on vallalla myos nykyisissa ohjeistuksissa
(Leskeld, 2019a, s. 130-131). On kuitenkin
huomioitava, etti luettavuuskaavojen lisik-
si selkokielen periaatteet ovat perustuncet
kansainvilisiin selkokielen ohjeisiin (IFLA,
2010; ILSHM European Association, 1998),
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joista loytyy monia samoja ohjeita, esimerkik-
si kohdat lybyet lauseet ja helpot rakenteet, ja
niitd voidaan myds perustella muistin ja lu-
kemisen tutkimuksilla (Leskel4, 2019a, s. 89).

Tutkimusten ja kritiikin pohjalta Selkokes-
kus kehitti ohjeita voimakkaasti tekstitason
suuntaan (Virtanen, 2014 [2009]),s. 112
118), ja ohjeistuksissa alettiin kiinnittdi huo-
miota esimerkiksi tekstin koheesioon ja infor-
maatiorakenteeseen (Sainio & Rajala, 2002).
Esimerkiksi Ruotsissa vield nykyainkin osa
selkokielen méirittelystd perustuu LIX-luet-
tavuuskaavaan (Lisbarhetsindex, 2019), eiki
maassa ole yhteniista kasitystd selkokielesta
tai esimerkiksi vastaavaa tunnusjirjestelmaa
kuin Suomessa (Leskeld, 2019a, s. 87-89).

Myéhemmin selkotekstejid on analysoitu
tekstilajien nikokulmasta (Kulkki-Nieminen
& Leskeld, 2012). Myos selkokielen ohjeita
on eriytetty koskemaan osin vain tiettyja
tekstilajeja, jotta ohjeet palvelisivat paremmin
kirjoittajan tarpeita kirjoitusprosessin aikana
ja tuottaisivat lukijalle parempia teksteji (Les-
keld, 2019a, s. 124-125; Leskeld & Kulkki-
Nieminen, 2015).

Koska selkokieltd on kehitetty yhdessi koh-
deryhmien kanssa ja heitd varten, myos tutki-
mustieto liittyen lukukokemuksiin ja luetun
ymmirtimiseen on ollut arvokasta. Vinnin
(1998 5.70-71) mukaan kehitysvammaisten
aikuisten selkokielisten ja yleiskielisten teks-
tien ymmartiminen eroaa selvisti toisistaan.
Tutkimuksessa kochenkilot lukivat teksti-
katkelmia, ja lukemista arvioitiin vapaan
palautuksen menetelmilld sekd varmistus-
kysymyksilld. Koehenkil6illa yleiskielisten
tekstien ymmirtimisen taso (asteikolla tun-
nistava, toistava, piittelevd, arvioiva) jai sel-
kedsti useimmin vain tunnistavalle tasolle ja
esimerkiksi arvioivaa ymmartamistd ei esiinny
ollenkaan. Selkoteksteissd tunnistavan luen-
nan sijaan koehenkil6t paityivit jo toista-
vaan seka melko usein paittelevain luentaan,
ja muutama heistd jopa arvioivaan luentaan.
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Vinnin tutkimus oli selkokielelle merkittivi,
koska se oli ensimmaiinen selkokielti kisitte-
levi viitoskirja Suomessa. Sen olemassaolo
ja my6s tulokset antoivat uskoa selkokielen
kehittgjille seka toivoa uusista tutkimuksista.

2000-luvulla Numminen (2006) kisittelee
selkokielti ja lukemista muistintutkimuksen
valossa. Selkokielen kayttajaryhmien kannal-
ta muistin ja lukemisen yhteys on sikali mer-
kittava, ettd erilaisia muistin ongelmia loytyy
Nummisen mukaan monien selkokielen kayt-
tdjiryhmien taustalta. Ongelmat tyémuistissa
vaikeuttavat esimerkiksi pitkien lauseraken-
teiden prosessointia ja ymmartimista. Ongel-
mat korostuvat, jos mekaaninen lukutaito on
heikko ja lukeminen hidasta. Pitkikestoisen
muistin ongelmat tai puutteet vaikeuttavat
puolestaan tekstin sanaston, kisitteiden vi-
listen yhteyksien seka viittausten ymmarta-
mistd. Numminen arvelee selkokielen olevan
yksi tehokkaimmista kielellisesti tydmuistia
keventavistd apuvilineistd ja uskoo sen autta-
van my6s luetun ymmartimisti ja oppimista.
Tulokset viittaavat siihen, etti vaikka kohde-
ryhmien tarpeet ja vaikeat asiat kielessa voivat
olla erilaisia, selkokieli voi hyodyttaa kaikkia
ryhmii.

Merkittavai kielitieteellistd tutkimus-
ta Suomessa selkokielen osalta on tehnyt
Kulkki-Nieminen, joka on osallistunut Sel-
kokeskuksen kanssa selkokielen teoreettiseen
kehittelyyn (esim. Kulkki-Nieminen, 2002) ja
tutkinut mm. selkouutisen piirteiti (2010).
Kulkki-Niemisen (2010,s. 180-181) mukaan
esimerkiksi teemanosan yksinkertaistaminen
on selkotekstissa yleistd, ja se on tekstuaalinen
keino muuttaa tekstida helpommaksi. Lisaksi
tutkimuksessa (2010, s. 39) todentuu, etti
selkokielessd pyritddn valttimaan liian pitkid
lausekkeisiin sisaltyvia méiriteketjuja: help-
polukuinen lauserakenne edellyttad, ettd lau-
seen padjisenet (predikaattiverbi ja subjekti)
ovat suhteellisen helposti hahmotettavissa
(ks. myds Virtanen, 2014 [2009], 5. 98-100).
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Lisiksi Kulkki-Niemisen (2010, s. 130) mu-
kaan merkityksenantoa vieddin mukautus-
tyossd havainnollisemmalle tasolle. Kulkki-
Niemisen ja Leskelin (2012) mukaan timi
nikyy sananvalinnassa, lausekerakenteessa ja
tekstin rakenteessa. Substantiivisuus vihenee,
kun kisitteitd puretaan ja kiytetain havain-
nollisempia verbeji. Selkotekstissi informaa-
tiorakenne ja teemankulku saadaan selkeim-
miksi esimerkiksi karsimalla yksityiskohtia.

Edelld esitettyjen tutkimusten lisiksi esimer-
kiksi Leskeld (2012b) ja Lindholm (2012) ovat
tehneet keskustelunanalyyttista tutkimusta sel-
kokielesti vuorovaikutustilanteissa. Selkokiel-
td on tutkittu my6s opinndytteissi kielitieteissa
(esim. Arle, 2018; Jokipii, 2017; Laine, 2013;
Nummi, 2013; Uotila, 2012) ja kirjallisuustie-
teissi (esim. Sipild, 1995; Taneli, 2005).

Selkokielen tutkimus on etenemissi Suo-
messa. Suomessa uusimpia kiinnostuksen
kohteita ovat olleet esimerkiksi selkokielen
ja alkusanateorian (ks. esim. Vanhatalo &
Tissari, 2017) yhteydet sckd niiden anti mo-
lempien tutkimukseen ja kehittimiseen. Suo-
messa alkusanojen ja selkokielen yhteyttd ovat
tutkineet esimerkiksi Vanhatalo ja Lindholm
(2020). Keviilld 2018 Helsingin yliopistos-
sa perustettiin Klaara-verkosto selkokielen
tutkijoille (ks. www.klaaranetwork.fi). Titd
katsausta viimeisteltiessi Helsingissi on jo
jarjestetty ensimmaiinen kansainvilinen sel-
kokielti kisittelevi konferenssi Klaara 2019,
jossa esilld oli kahden péivin ajan selkokielen
tutkimusta yli kymmenestd maasta. Klaara-
konferenssi saa jatkoa vuonna 2020 Sveitsissi.

Suomen lisiksi selkokielen tutkimus ja ke-
hitys on ottanut kansainvilisesti suuria harp-
pauksia 2010-luvulla. Esimerkiksi Saksassa on
perustettu Selkokielen tutkimuskeskus vuon-
na 2014 Hildesheimin yliopistoon ja monet
viranomaistoimijat tuottavat materiaaleja sel-
kokielelld (Leskeld, 2019a, s. 91-92; k. lisdd
Bredel & Maaf3, 2015).
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3 SELKOKIELEN SOVELLUKSIA

Selkokeskus myontid ilmaisen selkotunnuk-
sen materiaaleille, jotka vastaavat selkokielen
periaatteita. Nykyisin selkotunnuksen voivat
saada esitteet ja oppaat, verkkosivut sekd vi-
deot. Selkokeskus myontia selkotunnuksen

v
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myos ruotsinkielisille aineistoille, mutta yh-
teistydssa LL-Centerin kanssa. Selkokirjoille
tunnuksen myontdd Selkokeskuksen yhtey-
dessa toimiva selkokirjatyéryhma.

LATTLAST

Selkokielisen julkaisun tunnistaa Selkokeskuksen myontamaésta tunnuksesta.

3.1 Selkolebdet

Suomessa ilmestyy kaksi selkolehted: Uutis-
lehti Selkosanomat sisarlehtensi LL-Bladetin
kanssa sekd aikakauslehti Zeija. Selkolehtien
tilausmiirit liikkuvat tuhansissa. Puhuttaessa
kaikkien selkolehtien levikisti on syyta huo-
mioida, etti lehtii tilataan usein asuntoloihin,
ty6- ja toimintakeskuksiin ja esimerkiksi kir-
jastoihin. Naissd kaikissa samaa lehted luke-
vat monet ihmiset ja niitd luetaan ryhmissa.
Todellinen lukijamairi on siis huomattavasti
tilausmaarid suurempi. T4lld hetkelld myos
kaikki selkolehdet ilmestyvit verkossa: esi-
merkiksi Selkosanomia lukee vuosittain ar-
violta noin 65 000 ihmisti (Leskeld, 2019a,
5. 267-268).

Nuorille ja aikuisille kehitysvammaisille
suunnattu aikakauslehti Leija ilmestyy kuu-
si kertaa vuodessa. Leskelin (2019a, s. 272)
mukaan Leijan tirkeimpii tehtivid on kehi-
tysvammaisten osallistaminen lehden teke-

miseen esimerkiksi juttujen, haastattelujen,
runojen ja valokuvien kautta. Selkokielen
kannalta lehti ottaa myds huomioon sisiltdjen
yksinkertaistamisen kielen pintatason lisaksi.

Selkokeskus julkaisee Selkosanomat ja LL-
Bladet -lehtii 20 kertaa vuodessa kahden vii-
kon vilein (paitsi kesi- ja joulutauoilla). Leh-
tien verkkosivuilla (www.selkosanomat.fi,

www.ll-bladet.fi) julkaistaan myds painettu-
jen lehtien valilld verkkouutisia. IImestymis-
aikataulu pakottaa ja toisaalta antaa mahdol-
lisuuden taustoittaa uutisaiheita. Selkolehtien
lukijoilla on tavallista huonommat medialu-
kutaidot, joten lehden on erityisen tirkedd
noudattaa hyvin journalismin periaatteita.
Esimerkiksi erilaiset juttutyypit (uutinen,
mielipidekirjoitus) pyritiin erottamaan toi-
sistaan selkedsti my6s taitollisin ratkaisuin
(Leskeld, 2019a, s. 267-268). Lisiksi Virta-
nen (2014 [2009], s. 157) korostaa selkoleh-
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dissd kuvien hankinnan huolellisuutta, jotta
teksti, otsikot ja kuvat tiydentavit toisiaan.
Kuten Lesjalle, myos Selkosanomille on ollut
tarkead sailyttdd kontakti lukijoihin ja kehittdd
lehted myds yhdessa heidin kanssaan. Lehti
on jarjestanyt saannollisesti lukijatapaamisia
ja teettinyt pienimuotoisia lukijatutkimuksia,
joissa on esimerkiksi arvioitu lehden kielti ja
sen vaativuutta sk lehted sisiltonsd puolesta
uutislehteni (Leskeld, 2019a,s5.269-270). Lu-
kijakyselyissi Selkosanomiin ja sen kieleen on
oltu tyytyviisid. Lehti on koettu ajankohtai-
seksi jaitselle sopivaksi monissa eri selkokielen
tarvitsijaryhmissi (Juusola, 2016, s. 5-9).

3.2 Kirjallisuus

Yksi merkittavid ja vakiintuneita selkoil-
maisun muotoja Suomessa on selkokielinen
kirjallisuus. Kirjoja tehdain nykyisin noin
15-20 vuosittain, ja nimikkeind ilmestyy sekd
yleiskielisista kirjoista tehtyjd versioita eli mu-
kautuksia seka ns. alkuperiiskasikirjoituksia
(Leskeld, 2019a, s. 274).

Suomessa on julkaistu yli 400 kirjaa selko-
kielella. Varsinkin selkokirjallisuuden kahden
ensimmdisen vuosikymmenen aikana voidaan
sanoa, ettd iso osa julkaistuista kirjoista oli
luonteeltaan jollakin tapaa sivistivai, kasvat-
tavaa tai opettavaista: esimerkiksi suomalai-
sen kirjallisuuden klassikoita tai opettavaisia
tarinoita arkielamasta.

Kevyempii kirjallisuutta on saatu enem-
min oikeastaan vasta 2010-luvulla. Selko-
kirjojen laatuun on panostettu 2000-luvulla
ja myos niiden ilmestymismaarat ovat kasva-
neet. Nykyisin valtaosa ilmestyvisti kirjalli-
suudesta on kertomakirjallisuutta, josta noin
puolet on alkuperiistekstejd ja puolet mukau-
tuksia jo julkaistuista yleiskielisista kirjoista.
Mukana on erilaisia kirjoja klassikoista dekka-
reihin, fantasiaan sekd novelli- ja runokokoel-
miin (Leskeld, 2019a, 5. 276-277).
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Selkokeskus on tehnyt vuosia tyoti, ettd
selkokirjallisuus tunnettaisiin paremmin ja
ettd kohderyhmit saisivat tietoa julkaistuista
selkokirjoista. Selkokeskus esimerkiksi jul-
kaisee vuosittain esitteen selkokirjoista seki
osallistuu kirjamessuille (Leskeld, 2019a, s.
281). Selkokirjoja on tuotu esille viime vuo-
sina myos selkokirjakummi-toiminnan kaut-
ta. Ideana on ollut saada tunnettujen suoma-
laisten kirjailijoiden kirjoja selkokielelle ja
samalla myos niiti kirjailijoita edistiméin
selkokirjallisuutta. Selkokirjakummitoimin-
nan aloitti Anna-Leena Hirkésen Hirin-
tapppoase (mukautettu 2013), minki jilkeen
on mukautettu Reijo Maen dekkari Pimeyden
tango (2015), Eppu Nuotion Peiton paikka
(2017) sekid Tuomas Kyron Mielensipahoit-
taja (2019) (Leskeld, 2019a,'5.277).

Selkokirjallisuuden elinehto tilld hetkelld
on Opetus- ja kulttuuriministerion Selko-
keskukselle delegoima selkokirjallisuuden
ja muun saavutettavan kirjallisuuden tuki.
Tukea jactaan kerran vuodessa kirjailijoille,
kuvittajille, kustantajille ja koskettelukirjojen
tekijoille. Paitokset tuista tehddin tyoryh-
missd, johon Selkokeskus kutsuu kirjailija-
liittojen, kirjastoseuran ja selkokielen neu-
vottelukunnan edustajia. Tukisummat eivit
ole suuria, mutta niiden merkitys pienille
kustantamoille ja tille vihalevikkiselle kirjal-
lisuudelle on suuri (Leskeli, 2019a, s. 274).

3.3 Esitteet ja verkkojulkaisut

Selkokeskus on vuosien varrella julkaissut yh-
teistydssa eri tahojen kanssa useita esitteitd ja
tehnyt tiedotuskampanjoita. Ne ovat voineet
olla osa viranomaistiedotusta (esimerkiksi
Kelan etuusesitteet ja Oikeusministerion vaa-
liesitteet) tai niilld on muuten haluttu jakaa
kohderyhmille tietoa ja taitoja. Esitteissd ai-
heina ovat olleet myos mm. matkailu, rahan-
kiyttd ja YK:n vammaissopimus (Virtanen,
2014[2009], 5. 161-163).
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Osa esitteistd on tuotettu kokonaan muu-
alla, mutta niille on haettu ilmainen selko-
tunnus Selkokeskuksesta. Leskelin (2019a,
s. 284-286) mukaan kansalaistaitoja tukevia
materiaaleja pitiisi tuottaa jirjestelmillisem-
min kuin nykyain. Nykyisin materiaaleja
julkaistaan painettuina esitteind ja oppaina
sekd verkkomateriaalina. Selkokeskus my6n-
tid yhdessa Papunet-verkkopalvelun kanssa
verkkosivuille selkotunnuksen, kun ne tayt-
tavit asetetut kriteerit. Valittu julkaisumuoto
riippuu kohderyhmisti; esimerkiksi nuorille
suunnattuja materiaaleja tehddin nykyain
useammin verkkoon. Verkkosivutekstien ja
ladattavien materiaalien (esim. pdf-muoto)
lisaksi viime vuosina on tehty myos videoita,
joille on myénnetty selkotunnus.

Selkokielisti kansalaistietoutta on koottu
esimerkiksi www.selko.fi-sivustolle. Hyvid
esimerkkeja laajoista selkoaineistoista 1ytyy
my6s Satakunnan sairaanhoitopiirin verk-
kosivuilta (www.satasairaala.fi) ja Helsingin
seutuportaalista (www.helsinginseutu.fi/sel-
ko). Kela on julkaissut pitkdin etuusesitteensi
selkokielelld, ja nyt Kela on niiden esitteiden
pohjalta perustamassa selkokielista kieliver-
siota sivuilleen.

3.4 Ylen selkouuntiset

Yle Uutiset selkosuomeksi -lahetykset ovat
I6ytineet hyvin yleisonsa, ja niitd kdytetddn
monen eri kohderyhmin parissa. Nykyi-
sin Yle lihettii viisiminuuttisen selkouu-
tiset-lihetyksen radiossa joka piivi seki
TV-lahetyksind arkisin. Lihetykset ovat
kuunneltavissa ja katsottavissa Yle Uutiset
selkosuomeksi -lihetyksen kotisivuilla ja
YleAreenassa. Selkokielinen T'V-lihetys on
poikkeuksellinen maailmassa, eikd vastaavia
ole Selkokeskuksen tiedoissa Ruotsia lukuun
ottamatta. Yle Uutiset selkosuomeksi -lihe-
tyksissa kisitelldin samoja aiheita kuin Ylen
muussa uutistuotannossa. Lihetykseen nos-
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tetaan myos nykyista padkohderyhmii eli
maahanmuuttajataustaisia henkiloita erityi-
sesti kiinnostavia aiheita (Leskeld, 2019a, s.
270). Sepin (2006) mukaan piitds paikoh-
deryhmin vaihtamisesta ulkosuomalaisista
maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin teh-
tiin vuonna 2003 heidin edustaessa valtaosaa
kuulijoista.

Yle Uutiset selkosuomeksi -lahetyksessd
on kehitetty kuultuna ymmarrettavii selko-
kielta pitkdan ja huolellisesti. Varsinkin ra-
dioldhetyksessa kuulijat ovat kertakuuleman
armoilla, joten selityksiin ja virkerakenteisiin
on kiinnitetty erityista huomiota. Lahetykset
suunnataan kielen oppimisen ja opetuksen
eurooppalaisen viitekehyksen taitotasolle
A2-B1. Selkouutisten lihetys on my®és pit-
kain kerinnyt palautetta kohderyhmiltd
sekd ottanut mukaan kieliharjoittelijoita
journalistiseen tyohon (Leskeld, 2019a, s.
270-271).

4 TULEVAISUUS

Selkokieli on Suomessa kasvanut, kehittynyt
ja elanyt yhteiskunnan ja kohderyhmiensa
tarpeiden mukana nelja vuosikymmenti. Itse
asiassa etuliitteen sefko- kidyttoonottamisesta
tuli syksylla 2018 kuluneeksi tasan neljakym-
mentd vuotta. Monet selkokielen asemaa ja
selkojulkaisuja koskevat julkilausutut tavoit-
teet ovat toteutuneet vuosien varrella. Selko-
kielen — ja selkokielen kiyttdjien — kannalta
monessa kohtaa on siis onnistuttu ja viety
asiaa ansiokkaasti eteenpiin.

Tutkimusta selkokielestd on toivottu sel-
kokielen historian alusta asti. Téssa lyhyessa
katsauksessa on nostettu vuosien varrelta
tutkimuksia, jotka tuloksillaan ja olemas-
saolollaan ovat vaikuttaneet selkokielen
kehitystyohon. Tutkimusta on tehty erityis-
pedagogiikan, muistintutkimuksen, neuro-
psykologian, kirjallisuustieteen ja kielitieteen
aloilla. Jokainen tutkimus on itsessidin voitto
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selkokielelle, silld vain tieteellisen tutkimuk-
sen kautta selkokieltd saadaan vietya eteen-
pidin ja kehitettyi lukijoilleen entistd parem-
min toimivaksi.

Jatkossa selkokieli kaipaa vield lisaa ling-
vististd tutkimusta, jotta saadaan paremmin
madriteltyd, miti on selkokieli. Tamin tut-
kimuksen lisiksi on erittdin tarpeellista tut-
kia selkokielen kohderyhmien tapaa ja kykya
kiyteaa kieltd ja erityisesti selkokieltd. Tutki-
mus i toivottavasti rajoitu puhtaasti selkokie-
leen, vaan mukaan kaivataan lisaa tutkimusta
my6s mm. selkokuvasta ja -ilmaisusta ylipaa-
tddn, silmanliike- ja vastaanottotutkimusta,
vuorovaikutustutkimusta, vammaistutkimus-
taja pedagogista tutkimusta. Yhti lailla my6s
esimerkiksi logopedian ja puheterapian aloilla
on paljon annettavaa selkoilmaisun tutki-
mukselle. Tutkijalle selkokieli on haastava ja
antoisa kohde: Selkokieli linkittyy vahvasti
reaalimaailmaan, ja paljon on jo saatu aikaan.
Tilaa on kuitenkin vield uusille oivalluksille ja
tutkimushankkeille.

SELKOKIELISET
AINEISTOLAHTEET

Helsingin seutuportaali selkokielelld. Haettu
30.9.2019 osoitteesta www.helsinginseutu.fi/
hs/selkosivut-fi

Hirkénen, A-L. (2013). Hérintappoase. selko-
mukautus. Johanna Kartio. Helsinki: Opike,
Kehitysvammaliitto ry.

Miki, R. (2015). Pimeyden tango. selkomukautus
Ari Sainio. Helsinki: Opike, Kehitysvammaliit-
tory.

Nuotio, E. (2017). Peiton paikka. selkomukautus
Johanna Kartio. Helsinki: Opike, Kehitysvam-
maliitto ry.

Paasilinna, A. (1990) Isoisid etsimissi. selkomu-
kautus Pertti Rajala. Helsinki: Kirjastopalvelu.

Selko.fi. Haettu 30.9.2019 osoitteesta www.selko.fi

Selkosanomat verkossa. Haettu 30.9.2019 osoit-
teesta www.selkosanomat.fi

Yle uutiset selkosuomeksi. Haettu 30.9.2019 os-
oitteesta www.yle.fi/selkouutiset

Eliisa Uotila

LAHTEET

Arle, S. (2018). Hur anvinds primord for att skri-
va littlist? En undersokning av tre dterberiittade
romaner. Pro gradu -tutkielma. Helsinki: Hel-
singin yliopisto.

Bredel, U. & Maaf3, C. (2015). Leichte Sprache.
Theoretische Grundlagen, Orientierung, fiir die
Praxis. Berlin: Dudenverlag,

(EU) 2016/2102 = Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi julkisen sektorin elinten
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavu-
tettavuudesta. Haettu 26.8.2019 osoitteesta
https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/FI/
TXT/?2uri=CELEX%3A32016L2102

Helakisa, K. (1980). Lukikirjainlukijainkirje — eli
reunamerkintja ja kysymysmerkkeja selko- ja
helppokirjoja lukiessa. Lastenkulttuurijulkaisu
Tyyris tyllers 3/80 (s. 16~17). Espoo: Cultura.

Hallintolaki = 6.6.2003/434 Hallintolaki. Haettu
28.8.2918 osoitteesta hteps://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2003/20030434

IFLA (1997). Guidelines for easy-to-read mate-
rials. Teoksessa B. 1. Tronbacke (toim.), IFLA
professional reports, no. 54. The Hague: Interna-
tional Federation of Library Associations and
Institutions.

IFLA (2010). Guidelines for easy-to-read mate-
rials. International Federation of Library As-
sociations and Institutions IFLA Professional
Reports 120. Haettu 28.8.2019 osoitteesta
www.ifla.org/files/hq/publications/professio-
nal-report/120.pdf

ILSHM European Association (1998). Tee se
helpoksi. Eurooppalainen opas selkokielisen
informaation tuottamiscksi kehitysvammaisil-
le ihmisille - kirjoittajille, toimittajille, tiedon
tuottajille, kaantijille ja muille kiinnostuneille.
Haettu 28.8.2019 osoitteesta http://jkorpela.
fi/helpoksihtml

Inclusion Europe (2009). Make your information
accessible! European standards to make infor-
mation easy to read and to understand. Haettu
28.8.2019 osoitteesta http://easy-to-read.eu/

wp-content/uploads/2014/12/EN_Informa-

tion_for_all.pdf
Jokipii, P-M. (2017). Keskustelijoiden roolit kebi-

tysvammaisten henkiloiden selkorybmissi. Pro

Gradu -tutkielma. Vaasa: Vaasan yliopisto.


http://www.helsinginseutu.fi/hs/selkosivut-fi
http://www.helsinginseutu.fi/hs/selkosivut-fi
http://www.selko.fi
http://www.selkosanomat.fi
http://www.yle.fi/selkouutiset
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434
http://jkorpela.fi/helpoksi.html
http://jkorpela.fi/helpoksi.html
http://easy-to-read.eu/wp-content/uploads/2014/12/EN_Information_for_all.pdf
http://easy-to-read.eu/wp-content/uploads/2014/12/EN_Information_for_all.pdf
http://easy-to-read.eu/wp-content/uploads/2014/12/EN_Information_for_all.pdf

Selko Suomessa

Juusola, M. (2016). Selkosanomien lukijaky-
sely. Haettu 28.8.2019 osoitteesta https://

selkokeskus.fi/wordpress/wp-content/uplo-
ads/2017/08/Selkosanomien_-lukijakyse-

IX 2016.pdf
Klaara-network = selkokielen tutkijaverkoston

kotisivu. Haettu 6.4.2019 osoitteesta www.
klaaranetwork.fi

Kulkki-Nieminen, A. (2002). Selkokielen ja yleis-
kielen eroista. Teoksessa H. Virtanen (toim.),
Selko-opas, (s. 33-45). Helsinki: Kehitysvam-
maliitto ry.

Kulkki-Nieminen, A. (2010). Selkoistettu uutinen:
Lingvistinen analyysi selkotekstin erityispiirteis-
td. Tampere: Tampere University Press.

Kulkki-Nieminen, A. & Leskeld, L. (2012). Sel-
koistaminen ja tekstilajit. Teoksessa V. Heikki-
nen, E. Voutilainen, P. Lauerma, U. Tiilild & M.
Louncla (toim.), Genreanalyysi: tekstilajitutki-
muksen kiytintid. (s. 545-574). Kotimaisten
kielten keskuksen verkkojulkaisuja 29. Helsinki:
Kotimaisten kielten keskus. Haettu 28.8.2018
osoitteesta http://kaino kotus.fi/www/verkko-
julkaisut/julk29/Genreanalyysi.pdf

Laine, A. (2013). Selkoa siddésteksteisti. Suomen
vammaispoliittisen ohjelman ja selkoversion ling-
vistinen analyysi. Pro gradu -tutkielma. Helsin-
ki: Helsingin yliopisto.

Laurinen, L. (1994). Selko- vai sekokielti — sel-
kokielisten tekstien ymmirrettivyydesti. Teok-
sessa A. Sainio (toim.), Selkoa selkokielesti, (s.
33-61). Helsinki: Kirjastopalvelu.

Leskeld, L. (2012a). Selkokielisen vuorovaiku-
tuksen ohjeet. Teoksessa L. Leskeld & C. Lind-
holm (toim.), Haavoittuva keskustelu: Keskuste-
lunanalyyttisii tutkimuksia kielellisesti episym-
metrisesti vuorovaikutuksesta, (s. 279-298).
Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

Leskeld, L. (2012b). Ymmirrysvaikeuksien kisit-
telya kehitysvammaisten henkiloiden ja heidin
ohjaajiensa keskusteluissa. Teoksessa L. Leskeld
& C. Lindholm (toim.), Haavoittuva keskustelu:
Keskustelunanalyyttisii tuthimuksia kielellisesti
episymmetrisesti vuorovaikutuksesta, (s. 184~
234). Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

Leskeld, L. (2019a). Selkokieli. Saavutettavan kie-
len opas. Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

Leskeld, L. (2019b). Helppoa vai vaativampaa sel-
kokieltd — selkokielen mittaaminen ja vaikeus-
tasot. Pube ja kieli, 39, 367-393.

321

Leskeli, L. & Kulkki-Nieminen, A. (2015). Selko-
kirjoittajan tekstilajit. Helsinki. Kehitysvamma-
liitto ry, Oppimateriaalikeskus Opike.

Leskeli, L. & Lindholm, C. (2012a). Nikokul-
mia kielellisesti epasymmetriseen vuorovaiku-
tukseen. Teoksessa L. Leskeli & C. Lindholm
(toim.), Haavoittuva keskustelu: Keskuste-
lunanalyyttisii tutkimuksia kielellisesti episym-
metrisestd vuorovaikutuksesta, (s. 12-31). Hel-
sinki: Kehitysvammaliitto ry.

Leskeld, L. & Lindholm, C. (2012b). Lukijalle.
Teoksessa L. Leskeli & C. Lindholm (toim.),
Haavoittuva keskustelu: Keskustelunanalyyttisii
tutkimuksia kielellisesti episymmetrisesti vuoro-
vaikutuksesta, (s.7-11). Helsinki: Kehitysvam-
maliitto ry.

Lindholm, C. (2012) Vuorovaikutuksen haasteita
ja mahdollisuuksia - tapaustutkimus muistisai-
raiden piivitoiminnasta. Teoksessa L. Leskeld
& C.Lindholm (toim.), Haavoittuva keskustelu:
Keskustelunanalyyttisii tutkimuksia kielellisesti
epdsymmetrisesti vuorovaikutuksesta, (s. 57—
98). Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

LL-Center (2019) = LL-Centerin kotisivut.
Haettu 30.9.2019 osoitteesta www.ll-center.fi

Lukukeskus (2017). 10 faktaa lukemisesta. Haettu

28.8.2019 osoitteesta http://lukukeskus.fi/wp-
content/uploads//2017/11/10-faktaa-pdf-f-

edit.pdf
Lisbarhetsindex (2019) = Lix-luettavuuskaava.

Haettu 30.9.2019 osoitteesta www.lix.se

Malin, A. (2006). Suomessakin on heikkoja lu-
kijoita. Teoksessa L. Leskeld & H. Virtanen
(toim.), Toisin sanoen. Selkokielen teoriaa ja
kéytintid, (s. 15-31). Helsinki: Kehitysvam-
maliitto ry.

Nummi, C. (2013). Sanastotason selkeys selkokie-
lisessi tekstissd. Vertaileva tutkimus Selkosano-
mien ja Helsingin Sanomien uutisartikkeleista.
Pro Gradu -tutkielma. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Numminen, H. (2006). Muisti ja lukeminen.
Teoksessa L. Leskeli & H. Virtanen (toim.),
Toisin sanoen. Selkokielen teoriaa ja kiytintid,
(s. 32-36). Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

Papunet (2019) = Papunet verkkopalvelun saa-
vutettavuussivut. Haettu 30.9.2019 osoitteesta
WWW.papunet.net/saavutettavuus



https://selkokeskus.fi/wordpress/wp-content/uploads/2017/08/Selkosanomien_-lukijakysely_2016.pdf
https://selkokeskus.fi/wordpress/wp-content/uploads/2017/08/Selkosanomien_-lukijakysely_2016.pdf
https://selkokeskus.fi/wordpress/wp-content/uploads/2017/08/Selkosanomien_-lukijakysely_2016.pdf
https://selkokeskus.fi/wordpress/wp-content/uploads/2017/08/Selkosanomien_-lukijakysely_2016.pdf
http://www.klaaranetwork.fi
http://www.klaaranetwork.fi
http://www.ll-center.fi
http://lukukeskus.fi/wp-content/uploads//2017/11/10-faktaa-pdf-f-edit.pdf
http://lukukeskus.fi/wp-content/uploads//2017/11/10-faktaa-pdf-f-edit.pdf
http://lukukeskus.fi/wp-content/uploads//2017/11/10-faktaa-pdf-f-edit.pdf
http://www.lix.se
http://www.papunet.net/saavutettavuus

322

Peltomaa, M. (2006). Selkokirjatyéryhmin tai-
val. Teoksessa L. Leskeli & H. Virtanen (toim.),
Toisin sanoen. Selkokielen teoriaa ja kiytintid,
(s.119-130). Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

PIAAC = OECD’s Programme for the Internatio-
nal Assessment of Adult Competencies. Haettu
28.8.2019 osoitteesta https://www.oecd.org/
skills/piaac/.

PISA = OECD’s Programme for International
Student Assessment. Haettu 28.8.2019 osoit-
teesta http://www.oecd.org/pisa/.

Rajala, P. (1990). Selkokirjoittajan opas. Helsinki:
Kirjastopalvelu.

Rajala, P. (2006). Muistikuvia selkokirjoistani.
Teoksessa L. Leskeli & H. Virtanen (toim.),
Toisin sanoen. Selkokielen teoriaa ja kiytintid,
(s.104-118). Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

Rajala, P. & Virtanen, H. (1986) Selkokieli: Miten
sanoma perille? Helsinki: Kirjastopalvelu.

Teksti, joka rakastaa lukijaansa (2000). Sainio, A.
(toim.). Helsinki: BT Kirjastopalvelu

Sainio, A. & Rajala, P. (2002). Ohjeita selkokir-
joittajille. Teoksessa H. Virtanen (toim.), Selko-
opas, (s.23-32). Helsinki: Kehitysvammaliitto.

Sainio, A. (2006). Oikeus kelpo tarinoihin, selko-
kirjojen mukauttamisesta. Teoksessa L. Leskeld
& H. Virtanen (toim.), Toisin sanoen. Selkokie-
len teoriaa ja kiytintia, (s. 131-154). Helsinki:
Kehitysvammaliitto ry.

Selkokeskus (2019a) = Selkokeskuksen kotisivut.
Haettu 30.9.2019 osoitteesta www.selkokeskus.fi.

Selkokeskus (2019b). Selkokielen toimenpide-
ohjelma. Selkokielen edistiminen Suomessa
vuosina 2019-2022. Helsinki: Kehitysvamma-
liitto ry. Haettu 28.8.2019 osoitteesta https://

selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/

Selkokielen-toimenpideohjelma-2019.pdf
Selkokeskus (2019c). Selkokielen tarvearvio

2019. Helsinki: Kehitysvammaliitto ry. Haet-
tu 28.8.2019 osoitteesta https://selkokeskus.
fi/wp-content/uploads/2019/02/Tarvear-
vio-2019.pdf

Seppi, P. (2006). YLE Radio Finlandin selkouuti-
set. Teoksessa L. Leskeli & H. Virtainen (toim.),
Toisin sanoen. Selkokielen teoriaa ja kiytintid (s.
168-197). Helsinki: Kehitysvammaliitto.

Sipild, L. (1995). Selkokieli ja kaunokirjallisuus.

Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston

taideaineiden laitos.

Eliisa Uotila

Tieteen termipankki (2019). Kielitiede: yleiskieli.
(Haettu 28.8.2019 osoitteesta: hteps://tieteen-
termipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskieli.)
Taneli, M. (2005). Klassikkokirjan mukauttami-
nen selkokielelle. Tapausesimerkkini Nummi-

suntarit: komedia viidessi naytiksessd. Pro gradu
-tutkielma. Tampereen yliopiston taideaineiden
laitos.

Turunen. M. (1994). Selkokielen miirittelysti.
Teoksessa A. Sainio (toim.), Selkoa selkokielests,
(s.21-32). Helsinki: Kirjastopalvelu.

Uotila, E. (2012). Selkokielti esitteilli. Kelan selko-

Jayleiskielisten esitteiden tekstuaalinen analyysi.
Pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yli-
opisto.

Vanhatalo, U. & Lindholm, C. (2020). Prevalence
of NSM primes in easy-to-read and standard
Finnish: Findings from newspaper text corpo-
ra. Teoksessa L. Sadow, B. Peeters, & K. Mul-
lan (toim.), Studies in ethnopragmatics, cultural
semantics, and intercultural communication. Vol.
3. Minimal English (and Beyond), (s.213-234).
Springer.

Vanhatalo, U. & Tissari, H. (2017). Esittelyssi al-
kusanakieli. Virittdja, 121, 244-263.

Vehmas, S. (2005). Vammaisuus. Johdatus histo-
riaan, teoriaan ja etitkkaan. Helsinki: Gaude-
amus.

Vinni, L. (1998). Tekstisti selkoa: kebitysvam-
maisten aikuisten selko- ja yleiskielisten tekstien
ymmadrtiminen. Valtakunnallisen tutkimus- ja
kokeiluyksikon julkaisuja 76. Helsinki: Kehi-
tysvammaliitto ry.

Virtanen, H. (1986). Selkokicli ja sen tarve eri
vammaisrybmissi. Helsinki: Sosiaaliturvan
keskusliitto.

Virtanen, H. (1989). Selkosovellutusten tarve, Hel-
sinki: Sosiaalihallitus.

Virtanen, H. (2006). Selkokirjoista selkokieleen,
tapahtui vuosina 1981-1990. Teoksessa L.
Leskelid & H. Virtainen (toim.), Toisin sanoen.
Selkokiclen teoriaa ja kiytintid, (s. 87-103).
Helsinki: Kehitysvammaliitto ry.

Virtanen, H. (2014 [2009]). Selkokielen kisikirja.
4. uudistettu laitos. Helsinki. Kehitysvamma-
liitto ry.

Virtanen. H (2002). Selkokielen miiritelmi,
tarve ja kiyttijiryhmit. Teoksessa Hannu Vir-
tanen (toim.), Selko-opas, (s. 7-21). Helsinki:
Kehitysvammaliitto ry.


http://www.oecd.org/pisa/
http://www.selkokeskus.fi
https://selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/Selkokielen-toimenpideohjelma-2019.pdf
https://selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/Selkokielen-toimenpideohjelma-2019.pdf
https://selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/Selkokielen-toimenpideohjelma-2019.pdf
https://selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/Tarvearvio-2019.pdf
https://selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/Tarvearvio-2019.pdf
https://selkokeskus.fi/wp-content/uploads/2019/02/Tarvearvio-2019.pdf
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskieli
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:yleiskieli

Selko Suomessa

Wiio, O. A. (1968). Readability, Comprehension
and Readership. Tampereen yliopisto. Acta Uni-
versitatis Tamperensis A: 22.

Wiio, O. A. (1974). Ymmirretiinki sanomasi.
Viestinti — tiedonvilitys. 5. uudistettu painos.
Helsinki: Weilin & G66s.

Yhdenvertaisuuslaki = 30.12.2014/1325 Yh-
denvertaisuuslaki. Haettu 28.8.2019 osoit-
teesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/2014/20141325.

YK-liitto (2015). YK:n yleissopimus vammaisten
henkiloiden oikeuksista. Haetru 28.8.2019 os-
oitteesta https://www.ykliitto.fi/sites/www.

ykliitto.fi/files/vammaisten_oikeudet_2016
net.pdf.

323


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141325
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141325
https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/vammaisten_oikeudet_2016_net.pdf
https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/vammaisten_oikeudet_2016_net.pdf
https://www.ykliitto.fi/sites/www.ykliitto.fi/files/vammaisten_oikeudet_2016_net.pdf

324 Eliisa Uotila

EASY LANGUAGE IN FINLAND - HISTORY AND DEVELOPMENT OF EASY FINNISH
Eliisa Uotila, University of Helsinki

This review article focuses on the development of Easy Finnish and presents easy
materials as well as Finnish research on easy language. Easy language was developed in
Finland in the 1980s, to serve the needs of people with intellectual and developmental
disabilities, although soon other groups became equally important (e. g. immigrants,
and people with memory disorders). Developing easy language within target groups
has been a driving force in Finland, but developers have also relied on the theoretical
background from research; for example, special education, communications and
memory research. By definition, Easy Finnish is a form of Finnish in which standard
language has been adapted in terms of content, vocabulary and structure. These
aspects of language, together with elements of typography, layout and pictures, form
the guidelines for easy materials. Easy language has also long been used in spoken
interaction. Its aim is to prevent language-based exclusion. For several decades, news,
literature and various informative materials (e. g. on voting, Kela benefits) have been
published in easy language in Finland.

Keywords: accessibility, easy-to-read language, easy-to-read literature
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