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KOLTANSAAMEN NAATAMON MURTEEN JA
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VUONNA 1920!
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VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD

Téssa artikkelissa tutkin koltansaamen Naatamon murteen ja pohjoissaamen
merisaamen murteen valista koodien sekoittumista. Tutkimusaineistona
kaytan kahdelta kaksikieliselta puhujalta vuonna 1920 Norjan Naatamossa
kerattyja folkloreteksteja. Aineiston keraajan Eliel Lagercrantzin mukaan osa
teksteista on merisaamea ja osan kieltéd han kuvailee termilla koltansaamen
ja merisaamen sekakieli.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tekstit sisaltavat kolme erilaista rekisteria:
koltansaame, merisaame seka rekisteri, jota kutsun koltansaame-merisaame-
rekisteriksi. Kaksi ensimmaista rekisteria sisaltavat lyhyita koodinupotuksia
toisesta kielestd. Koltansaame-merisaame-rekisteri siséltéa seka kielioppia
ettd sanastoa molemmista kielistd. Kutsun tata kongruentiksi leksikalisaatioksi.
Koska kielet ovat lahisukukielid ja jakavat sekd perussanaston ettd paljon
yhteisia kieliopillisia rakenteita, puhuja voi téyttaa kielten yhteiset kieliopilliset
rakenteet molempien kielten sanastolla. Lisaksi tutkimuksessa kavi ilmi, etta
aineisto siséltaa seka aanteellisia etts kieliopillisia hybridimuotoja. Adnteelliset
hybridimuodot sisaltavat aanteellisia piirteitd molemmista kielista, kun taas
kieliopillisissa hybridimuodoissa yhdesta kielesté peraisin olevaa sanaa on
taivutettu toisen kielen mukaisesti.

Avainsanat: kielikontaktit, koltansaame, koodien sekoittuminen,
pohjoissaame
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kahdelta kaksikieliselti kolttasaamelaisilta
keraamii teksteji (Lagercrantz, 1961). La-
gercrantz pitaa osaa teksteistd merisaamena
jaosan kieltd han kuvailee meri- ja koltansaa-
men sekamurteeksi (see- und skoltelappischer
Mischdialekt) (Lagercrantz, 1961,s.172).
Saamelaiskiclet jactaan tavallisesti kahtia
linsi- ja itisaamelaisiin kieliin (Korhonen,
1981, s. 18—19; Sammallahti 1998, s. 6-7).
Pohjoisen Jaameren rannalla niiden vilinen
raja kulki linsisaamelaisen pohjoissaamen
merisaamelaismurteiden ja itisaamelaisen
koltansaamen nykyisin jo sammuneen Nii-
timon murteen vililli. Maantieteellisen l4-
heisyyden lisaksi myos nima kielimuodot
ovat suhteellisen lihelli toisiaan. Selvien
kontakteista johtuvien samankaltaisuuksien
lisiksi merisaamessa tavataan myos eraita
vanhoja itisaamelle tyypillisii piirteiti (Kor-
honen, 1964, s. 60-61). Vaikka Niitimon
murre luokitellaan tutkimuskirjallisuudessa
koltansaamen pohjoismurteisiin kuuluvaksi
omaksi murteekseen (Itkonen, 1958, s.
XXXVII; Korhonen, 1981, s. 16; Sammal-
lahti, 1998, s. 30-32), sen erityispiirteitd ja
suhdetta muihin saamelaisiin kielimuotoihin
on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa erittiin
vahin. Kattavimman kuvauksen on esittinyt
Lagercrantz (1961, s. 172-173, 187-188)
julkaisemiensa tekstien yhteydessd, mutta hi-
nenkin kuvauksensa koostuu vain yksittaisis-
td huomioista keriimiensi tekstien kielesti
sekd Nddtimon murteen ja Varangin alueen
merisaamen eroista. Suurin syy vahiiseen
kiinnostukseen Ni#itimon murretta koh-
taan on ilmeisesti ollut se, ettd sita pidettiin
pohjoissaamen sekaisena ja siksi vahemman
kiinnostavana kuin muita "puhtaampina” pi-
dettyji koltansaamen murteita.
Saamelaiskielten kielikontaktitutkimuk-
sissa on keskitytty lahinna saamelaiskielten
ja enemmistokielten vilisiin historiallisiin
kontakteihin, ja erityisesti lainasanatutki-
mukseen. Reaaliaikaisia kielikontakteja ei
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juurikaan ole tutkittu. My6s saamelaiskiel-
ten viliset kielikontaktit ovat jadneet muiden
tutkimusaiheiden varjoon. Yksi syy tihin on
se, ettd yksittdisten saamelaiskielten tutki-
muksessa tutkimuksen keskiossi ovat olleet
kielten keskeisimmit ja suurimmat murteet
kielten rajaseuduilla sijaitsevien murteiden
jaddessd vihemmille tarkastelulle.

Tissi tutkimuksessa turvaudun metodo-
logisesti Muyskenin (2000) koodinsekoit-
tumismalliin. Termilli koodinsekoitus (code-
mixing) tarkoitan yleiselld tasolla tilannetta,
jossa kahden kielen sanastoa ja kielioppia
esiintyy samassa puhetilanteessa. Se voi tar-
koittaa koodinupotuksia (insertion), jossa
yhden kielen aineksia esiintyy toisen kielen
mairittimassi lauseessa, koodien vuorottelua
(alternation), jossa eri kielten lauseet seu-
raavat toisiaan vaikuttamatta toisensa kieli-
oppeihin, tai kongruenttia leksikalisaatiota
(congruent lexicalization), joka tarkoittaa
tilannetta, jossa puhuja tayttia eri kielten
sanastolla kielten yhteiset kieliopilliset ra-
kenteet. Tutkimusaineistossani esiintyy seka
koodinupotuksia ettd kongruenttia leksika-
lisaatiota.

Artikkelin rakenne on seuraava: Luvus-
sa 2 kdyn lipi Nddtimon ja Eteld-Varangin
historiaa erityisesti niiltd osin, jotka liittyvit
alueen monikielisyyteen ja kielikontakteihin.
Luvussa 3 esittelen kiyttamani aineiston sekd
avaan Lagercrantzin informanttien tausto-
ja. Luvussa 4 esittelen kdyttimani metodin
seki teoriataustan. Luvussa 5 erittelen La-
gercrantzin keradmien tekstien sisdltimai
koodien sckoittumista. Esittelen Lager-
crantzin informanttien kielellisten reper-
tuaarien eroavaisuuksia ja niiden sisalti-
mii koodien sekoittumista. Luvussa 6
esittelen teksteissa esiintyvid adnteellisid ja
kieliopillisia hybridimuotoja. Ainteelliselld
hybridimuodolla tarkoitan muotoa, jossa
on ainteellisid piirteitd kahdesta kielesta.
Kieliopillisella hybridimuodolla tarkoitan
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tapausta, jossa yhden kielen sanaa on
taivutettu toisen kielen kieliopin mukaan.
Luvussa 7 kokoan artikkelin tulokset yhteen.
Vaikka koltansaame ja merisaame kuuluvat
saamelaiskielten eri haaroihin, kaksikielisten
puhujien kielitajussa niiden vélinen rajaeiole
suuri. Puhujat voivat yhdistelld osaamiaan
kielii eri tavoin, eiki aina ole selvii, mihin
kieleen jokin ilmaus kuuluu. Luvussa 8 liitin
timan tutkimuksen laajempaan saamelais-
kielten vilisten kielikontaktien kuvaan.

2 NAATAMON HISTORIA

1800-luvun alkuun asti Norjan Eteld-Varanki
oli lihes yksinomaan saamelaisten asuttama
alue. Merisaamelaisten olivat alueen suurin
vaestoryhma ja pohjoissaame toimi alueen
enemmistokielend, jota my6s monet kolt-
tasaamelaiset kayttivit arkikielendin (Wi-
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kan, 1995, s. 90-91). Merisaamelaisten
lisiksi alueella oli myés paljon pohjoissaa-
mea puhuvia poronhoitajia (Wikan, 1995,
s. 186). Suomalaisten 1830-luvulla alkanut
Eteli-Varankiin suuntautunut muuttoaalto
muutti nopeasti alueen etnisti koostumusta.
Suomalaisia muutti paljon esimerkiksi Vesi-
saareen sckd Naatamoon, joiden lisaksi heitd
asettui asumaan my6s linnemmiksi Ruijan
rannikolle (Lihteenmiki, 2004, s. 384-387;
Wikan, 1995, 93-102). Taulukosta 1. kiy
ilmi, ettd 1900-luvun alussa pohjoissaamea
puhuva viestéryhma oli reilusti suurin Etela-
Varangin ihmisryhmistd, mutta heidan suh-
teellinen osuutensa pieneni suomalaisten ja
norjalaisten muuton my6ti. Tilastosta kiy
myos ilmi, ettd kolttasaamelaiset olivat koko
tarkasteluajan todella pieni viestoryhmi ja
esimerkiksi pohjoissaamea puhuneita oli
alueella moninkymmenkertainen maara.

Taulukko 1. Etela-Varangin vaestéryhmien lukumaéra véaesténlaskun mukaan (Lunde, 1979,

s. 132)
Suomalaisia Koltta- Pohjois- Norjalaisia Yht.
saamelaisia saamelaisia
Vuosi |Lukumairad |% Lukumaara |% Lukumaara |% Lukumaara |%
1855 |176 18 |24 2 596 60 |226 22 1998
1890 |862 45 |18 1 733 38 |337 17 |1932
1910 |900 26 |26 1 742 21 |1928 54 13570

Niitimén siida (Njauddam) eli Nadtimon
kolttasaamelaisten yhteis6 alueineen, sijaitsi
Norjan Eteld-Varangissa seka Koillis-Inarissa
Sevettijirven alueella. Norjan puolella sijait-
sema Naitimon kyli (kartea 1) oli 1800-lu-

vun alussa lihes tdysin kolttasaamelainen,
mutta tilanne muuttui nopeasti suomalaisten
muuton myéti. (Lihteenmiki, 2004, s. 393~
395; Wikan, 1995,s.99-102, 109-125.)
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Kartta 1 Kolttasaamelaiset siidat.
Timo Rantanen. Pohjautuu (Pennanen & Nakkalajarvi, 2000, s. 159).

Taulukko 2. Naatamon kylan vaestéryhmien maara vaestonlaskun mukaan (Wikan, 1995, s. 189)

Koltta- Meri- Suomalaiset |Karjalaiset |Norjalaiset |Yht.
saamelaiset |Saamelaiset
% % % % %

1845 28 38,4 45 61,6 73
1855 24 25,3 71 74,7 95
1865 12 9,6 92 88,4 104
1875 17 10,1 |5 2,9 147 87,0 169
1885 20 9,3 |9 4,2 173 80,5 (13 6,0 215
1891 21 9,7 7 3,2 179 (82,5 (8 3,7 |2 0,7 (217
1900 23 11,3 |8 3,9 155 76,5 |10 49 |7 3,5 (203
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Taulukosta 2. kiy ilmi, ettd suomalaiset oli-
vat enemmistond Naataimon kylassi jo vuon-
na 1845 ja heidin midrinsia moninkertaistui
puolessa vuosisadassa. Kolttasaamelaisten
suhteellinen miira puolestaan viheni rajusti
absoluuttisen miirin laskiessa vain hiukan.

Vaikka merisaamelaiset olivat suurin ih-
misryhmi Eteld-Varangin rannikkoseudul-
la, heitd asui vain vihin Niitamon kylassa
(Wikan, 1995, s. 186). Kolttasaamelaisten
ja pohjoissaamelaisten viliset kontaktit
tapahtuivat siis padosin muualla Eteld-Va-
rangin alueella ja ne liittyivit elinkeinojen
harjoittamiseen. Viestoryhmien vililld ei
ollut seka-avioliittoja, silld ortodoksiset
kolttasaamelaiset menivit naimisiin Iihinni
toisten siidojen kolttasaamelaisten kanssa
eivitki luterilaisten merisaamelaisten tai
suomalaisten kanssa (Wikan, 1995, s. 192,
198).

3 AINEISTO

Téaman artikkelin tutkimusaineistona kaytin
Eliel Lagercrantzin vuonna 1920 kerddmia
tekstejd (1961), jotka hin kerisi kahdelta
kolttasaamelaiselta informantilta. Aineis-
to on laajuudeltaan noin 32 sivua, sisiltden
sekd suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella
kirjoitetut tekstit ettd niiden saksankieliset
kaannokset. Aineisto koostuu yhti lyhytta
omakohtaista muistelmaa lukuun ottamatta
puolesta sivusta kahdeksaan sivuun pitkista
folkloreteksteista. Lagercrantz kerdsi samoil-
ta informanteilta my6s Niitimon murteen
sanastoa saamelaiskielten sanakirjaansa var-
ten (Lagercrantz, 1939).

Oskar Romanoff (1878-1943), jota kut-
suttiin suomeksi myos Savan Oskiksi isinsi
Savan mukaan, oli yksi harvoista Naitamon
kolttasaamelaisista, jotka kivivit koulua
ennen kuin Niitimon koulu avattiin. Hin
kivi venaldisti luostarikoulua, jota pidettiin
Paatsjoen kirkon Boris Glebin yhteydessa.
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Koulussa hin oppi useita kielid mm. venjii,
jota osasi my0s kirjoittaa. On oletettavaa, ettd
kouluakiydessddn hin tutustui my6s muiden
siidojen kolttasaamelaisiin, mika puolestaan
tuki hinen koltansaamen kielitaitoaan. Ro-
manoff oli ammatiltaan poronhoitaja, mutta
toimi 1920-luvulla my6s kirkonvanhimpana
seki Niitimon kolttasaamelaisten viimeiseni
luottamusmieheni eli kylinvanhimpana. (La-
gercrantz, 1961, 172; Wikan, 1995, s. 198,
267.) Romanoffin kiyttimai kieltd Lagerc-
rantz kuvailee koltansaamen ja merisaamen
sekamurteeksi (Lagercrantz, 1939, s. 1205).
Lagercrantz kerdsi Romanoffilta yhden sadun
merisaameksi, kaksi koltansaameksi ja lisaksi
Nidtimon murteen sanastoa.

Toinen Naitimon kolttasaamelainen, jol-
ta Lagercrantz kerisi tekstejd, oli Ondrei- tai
Onteri-niminen mies. Lagercrantz ei mai-
nitse hinen sukunimeiin, mutta hin oli to-
dennikoisesti Ondre Jakobovitsj Lictoff (n.
1856-1927), joka oli Oskarin serkku. Kos-
ka hinen isinsd Jakob Romanovitsj Lietoff
(1833-1867) kuoli Ondrein ollessa pieni,
Ondrein kasvatti hinen isoisinsi Roman
Feodorovitsj Lietoft (s. n. 1795, k. vuosien
1865 ja 1875 vilissd). Nuorena Ondrei oli
renkind Oskarin perheessd, ja my6hemmin
tyoskenteli ainakin poronhoitajana, kalasta-
jana sekd halonhakkaajana. Hanen vaimonsa
Katharina Vasiliedatter Karpvask, joka syntyi
noin vuonna 1857, oli kotoisin Paatsjoelta ja
oli mahdollisesti venildisen kauppiaan tytir
(Wikan, 1995, 5. 196-197, liite 1.), tosin hi-
nen tiytyi olla ainakin koltansaamentaitoi-
nen, silli Lagercrantz kerési murteen sanastoa
my0s hineltd. Lagercrantz kerdsi Ondreilta
seki satuja ettd Nddtimon murteen sanastoa.
Hin kuvailee Ondrein kielti koltansaamen
ja merisaamen sekamurteeksi, mutta kyke-
neviksi tarvittaessa esittimain samat sanan-
muodot molemmilla kielilli, miki viittaa
hianen kykyynsi erottaa lihisukuisia kielia
toisistaan. (Lagercrantz, 1939,s.1205; 1961,
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s. 187-188) Koska Ondrein sukunimesti ei
ole varmuutta, kutsun tissi artikkelissa Lager-
crantzin informantteja heidin etunimilldin
Oskariksi ja Ondreiksi.

Kaikkien muiden Nidtimosti kerittyjen
koltansaamen aineistojen perusteella Oskarin
ja Ondrein idiolektit vaikuttavat edustavan
tyypillistd Naatimossa puhuttua koltansaa-
mea. J. A. Friis oli tiettivisti ensimmaiinen,
joka kerisi aineistoa Nadtimon murteesta
ja Lagercrantzin lisiksi toistaiseksi ainoa,
jonka aineistot on julkaistu. Friis kuvailee
keriiminsi sadun (Friis, 1856, s. 108—112)
kielta koltansaamen ja merisaamen seka-
kieleksi (Friis, 1856, s. II). Friisin ja Lager-
crantzin lisiksi Niitimon murretta on tallen-
tanut vain Mikko Korhonen, joka nauhoitti
Niitimon murteen viimeiseni puhujana pi-
detyn Jogar Mikkelsen Ivanowitzin puhetta
noin nelji tuntia vuonna 1964. Nauhoituksia
sdilytetdin Oulun yliopiston Saamelaisessa
kulttuuriarkistossa. My6s Jogarin idiolektia
voi pitad vahvasti merisaamen vaikutteisena.

Tekstien kieleen on syyta suhtautua kriit-
tisesti. 1900-luvun alussa tutkijoilla ei ollut
kaytossa adnitystekniikkaa, vaan kielenai-
nekset kirjattiin paperille suoraan puhees-
ta, mistd johtuen aineisto saattaa sisaltad
virheitd, erityisesti, koska koltansaame oli
Lagercrantzille vieras kieli, jota hin kerisi
vain muutamia viikkoja. Vaikka ajan hengen
mukaisesti kielenainekset pyrittiin kirjoit-
tamaan muistiin mahdollisimman tarkas-
ti erityisesti 4dnne- ja muoto-opin osalta,
Lagercrantz mitd todennikéisemmin muok-
kasi aineistoa jonkin verran. Aineistosta on
todennikoisesti poistettu ainakin kesken
jadneitd sanoja sekd luultavasti myos suomen
kielen vaikutusta, jota teksteissa ei esiinny
ollenkaan. Suomalaiset olivat Niitimon
alueella reilusti suurin viestoryhmi, ja myos
kolttasaamelaiset puhuivat hyvin kolttaa, mi-
hin viittaa myds se, ettd Lagercrantzin (1950,
s. 131) mukaan Niitimon saamelaiset olivat
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suomalaistumassa.
4 METODOLOGIA JA
TEORIATAUSTA

Monikielisen yhteison jasenet saattavat yh-
distelld osaamiaan kielia eri tavoin riippuen
kielenkayttotilanteesta ja tilanteeseen osallis-
tuvien kielitaidosta. Puhujat voivat vaihdella
puhetapaansa tilanteen mukaan ja kieliyhtei-
son puhujien kielelliset repertuaarit voivat
erota toisistaan. Esimerkiksi Sarhimaa (1999,
s. 231-251) on osoittanut, etti hinen tutki-
massaan karjalais-venildisessi-suomalaisessa
kielikontaktitilanteessa kaikkien puhujien
kielelliseen repertuaariin kuuluu kahdesta
kuuteen erilaista karjalaa ja venijaa tai karjalaa
jasuomea yhdistelevid koodia. Puhuja saattaa
kiytrdd yhdessa tilanteessa sellaista karjalaa,
jossa venajin vaikutus on pieni, ja toisessa ti-
lanteessa taas sellaista karjalaa, jossa venijin
vaikutus on huomattavasti suurempi. Toisin
kuin Sarhimaa (1999), kutsun tissi artikkelis-
sa erilaisia kielenkayttotapoja erillisiksi rekis-
tereiksi enka koodeiksi. Rekisterilli tarkoitan
puhujan tilanteessa kayttamai kielenkaytes-
tapaa, joka sisaltad myos siind mahdollisesti
ilmenevin koodinsekoituksen.

Yleisin termi, jolla tutkimuskirjallisuudes-
sa kiytetaan kahden kielen esiintymisesta
samassa tilanteessa, on koodinvaibto (code-
switching). Sen lisiksi kdytetiin myds useita
muita termeji, kuten koodin kopiointi (code-
copying) (Johansson, 1998). Terminologian
ja tutkimuksen metodologian kirjavuuteen
on vaikuttanut muun muassa se, etti koodin-
vaihtoa on tutkittu, mm. psykolingvistiikan,
sosiolingvistiikan ja keskusteluntutkimuksen
nikékulmista (Kovécs, 2009, s. 24, 45).

Tissd artikkelissa nojaudun Muyske-
nin (2000) kehittimiin koodinsekoi-
tusmalliin. Syyni on se, ettda kiyttimani
tutkimusaineiston teksteissd koltansaame ja
merisaame yhdistyvit eri tavoin. Osasta teks-
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teistd voi selvasti miiritella paikieleksi joko
koltansaamen tai merisaamen, mutta osasta
on mahdotonta sanoa, kumpi kielistd toimii
paakielend. Mielestani Myuskenin koodin-
sekoitusmalli soveltuu parhaiten tillaisen
aineiston analysointiin. Kiytin Muyskenin
(2000, s. 1, 4) tavoin termii koodinsekoitus
(code-mixing) yleiselld tasolla kuvaamaan
tilannetta, jossa kahden kielen sanastoa ja
kielioppia esiintyy samassa kielenkayttétilan-
teessa. Muyskenin mukaan termi koodinvaib-
to (code-switching) soveltuu vain sellaisiin
tilanteisiin, joissa eri kielten ainekset seuraa-
vat toisiaan vaikuttamatta toistensa kieliop-
piin (koodien vuorottelu). Muysken (2000,
s. 8-9) jakaa koodinsekoituksen kolmeen
osaan: koodinupotuksiin (insertion) koodien
vuorotteluun (alternation) seki kongruenttiin
leksikalisaatioon (congruent lexicalization).
Naistd tutkimusaineistossani esiintyy koodi-
nupotuksia sekd kongruenttia leksikalisaatio-
ta mutta ei koodien vuorottelua, joka tarkoit-
taa tilannetta, jossa eri kielista periisin olevat
ainekset seuraavat toisiaan vaikuttamatta tois-
tensa kielioppeihin. Tallaiset vaihdot asettu-
vat tavallisesti lauseke- tai lauserajoille.
Koodinupotuksissa lauseen matriisikielen
eli padkielen A maarittimain lausekehykseen
upotetaan toisen kielen B aineksia, jotka ovat
yleensi sanan tai lausekkeen mittaisia (Myus-
ken, 2000, s. 60-95). Koodinupotukset
vastaavat Myers-Scottonin (1993) matriisi-
kielimallissa (matrix language frame model)
upotettuja kielisaarekkeita. Kuten monet
koodinvaihtotutkijat, pidin koodinupotuk-
siajalainasanoja jatkumona. T4ssa artikkelissa
analyysin kannalta on kuitenkin tirkedi vetid
raja niiden vilille. Erotan ne toisistaan sanojen
levikkien seki niiden sisiltimien dinteellisten
ja morfologisten piirteiden perusteella. Mikili
sana on attestoitu vain yhdesta kielestd, pidan
sita sithen kieleen kuuluvana sanana, ellei sen
fonologia ja/tai morfologia viittaa muuhun.
Mikali sanan levikki kattaa molemmat kielet,
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pidin sanaa siihen kieleen kuuluvana, johon
sen fonologia ja/tai morfologia ensisijaisesti
viittaavat.

Kongruentti leksikalisaatio tarkoittaa ti-
lannetta, jossa kielille yhteiset kieliopilliset
rakenteet taytetdan erikielistd perdisin olevilla
kieliopillisilla aineksilla seka sanastolla. Sen
edellytykseni on, ettd kontaktoivien kielten
kieliopilliset rakenteet vastaavat tarpeeksi
suuressa midrin toisiaan, esimerkiksi sana-
jarjestyksen ja konstruktioiden osalta (Myus-
ken, 2000, s. 122-153). Tillaisessa tilanteessa
puheen paikielen mairittiminen on vaikeaa
tai lihes mahdotonta. Esimerkiksi Turusen
(1997) mukaan nykyvatjalaisten puheesta
on vaikea sanoa, mika kieli toimii paakielend,
silla vatjalaiset kdyttavit puheessaan sekaisin
vatjaa, inkeroista, viroa, suomea sekd vendjia.
Myés kielenpuhujat itse saattavat huomata
taman.

Minul kaik méb / kerra viron kie-
li, suomen kieli [nauwrahtaa] vad-

ja kieli kaik menné sekasi / kaik méb.
’Minulla kaikki menee / kerran viron kieli,
suomen kieli, vatjan kieli, kaikki menee sekai-
sin / sekaisin kaikki menee.” (Turunen, 1997,
5.215)

Kongruentti leksikalisaatio esiintyy usein
murteen ja yleiskielen tai lihisukukielten
vilisissd kontakteissa, esim. suomen ja vi-
ron vililli (esim. Frick, Griinthal & Praakli,
2018), silld ne ovat typologisesti riittivin
laheisid ja niilld on tarpecksi paljon yhteisia
kieliopillisia rakenteita. Typologisesti lahei-
sid kielimuotoja ovat my6s koltansaame ja
merisaame, jotka vastaavat pitkalti toisiaan
morfologian ja lauseopin tasolla (Miestamo,
2011, s. 140-142). Lihisukukielten lisiksi
kongruentti leksikalisaatio voi esiintyd my6s
typologisesti erilaisten kielten, esimerkiksi
vendjin ja ersin kontaktissa (Janurik, 2017),
jos kielilla on yhteisi kieliopillisia konstruk-
tioita. Kongruentti leksikalisaatio voi sisiltaa
myOs sanansisdisid vaihtoja, joita kutsun tissa
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artikkelissa danteellisiksi seki kieliopillisiksi
hybridimuodoiksi. Tallaisia muotoja esiintyy
esimerkiksi hollannin ja friisin valisessd kon-
taktitilanteessa (Myusken, 2000, s. 137).

5 KOODIEN SEKOITTUMINEN
AINEISTOSSA

Tissa luvussa esittelen aineistossa esiintyvaa
koodien sekoittumista. Olen mahdollisuuk-
sien mukaan kirjoittanut kuhunkin kieleen
kuuluvat sanat kyseisen kielen nykyortogra-
fialla. Merkitsen merisaamen lihavoinnilla,
koltansaamen kursivoinnilla ja hybridimuo-
dot niiden yhdistelmilli. Kirjakielen nor-
meista poiketen olen kirjoittanut sanat mur-
teiden mukaisessa muodossa kisitellessini
hybridimuotoja seki kisitellessini koodien
sekoittumista, mikili se on analyysin kannal-
ta tarpeen. Koska merisaame ja koltansaame
ovat lihisukukielid ja niiden sanasto, din-
neoppi ja muoto-oppi ovat lihelld toisiaan, on
toisinaan vaikea sanoa, kumpaan kieleen jokin
sananmuoto kuuluu. Osa sanoista on tdysin
homonyymeji (esim. pronominit 7207 1sG,
sij 3PL seki leik olla.KON) ja osa niin lihelld
toisiaan, ettd niiti on vaikea erottaa (esim. kol-
tansaamen pg 'tnn poika; muorr' puu’ vs. me-
risaame barnni, muorra). Tillaiset sanat olen
kirjoittanut koltansaamen nykyortografian
mubkaisesti ilman kursivointia tai alleviivausta.
Aineiston analyysissa olen ottanut huomi-
oon seki alueella puhutun merisaamen (La-
gercrantz, 1929) etti Niitimon murteen
erityispiirteet. Mikali aineisto analysoidaan
vain muiden koltansaamen murteiden perus-
teella, aineisto nidyttidd merisaamelaisemmalta
kuin se todellisuudessa onkaan, silli Niiti-
mon murre jakaa merisaamen kanssa tietty-
ja ddnne- ja muoto-opillisia piirteitd, jotka
erottavat sen muista koltansaamen murteista.
Esimerkiksi Nddtimon murteessa geminaatta

1 kirjakielessa mudrr
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Jji on Klusiliutunut, esim. ledje [led'd'e] olla.
PTR.3PL (Lagercrantz, 1961, s. 187), mutta
muissa koltansaamen murteissa se on siilynyt
puolivokaalina (/ejje). Timi pohjoissaamesta
levinnyt fonotaktinen piirre esiintyy Naiti-
mon murteessa siannollisen.

S.1 Koodien sekoittuminen Oskarin
teksteissi

Kuten aineiston esittelyssa totesin, Lager-
crantz tallensi Oskarilta yhden tekstin meri-
saameksi ja kaksi tekstid koltansaameksi. Ha-
nen merisaamen tekstinsa sisaltdd vain yksit-
tiisia koodinupotuksia, joissa merisaamen lau-
seeseen on upotettu jokin koltansaamen sana.
Tavallisin tapaus on partikkeli s ‘myés’ (1).
Lagercrantzin (1961, s. 31) tosin huomaut-
taa, ettd se on levinnyt koltansaamesta myds
Eteld-Varangissa puhuttuun merisaameen. Se
ei kuitenkaan ole kielessi yleinen eiki esiin-
ny esimerkiksi Lagercrantzin (1939) saame-
laiskielten laajassa sanakirjassa. Tastd syystd
sanaa voinee pitdd koodinupotuksena koltan-
saamesta. Selvida koodinupotuksia ovat sanan-
muodot, joissa etuvokaalin edelld esiintyy pa-
lataaliklusiili, kuten esimerkissa 2. Muissa kol-
tansaamen murteissa useimmat klusiilit ovat
palataalistuneita, kun niita seuraa tai varhai-
semmassa kielen vaiheessa seurasi etuvokaali
(ks. tarkemmin Feist, 2015, s. 46-49), mutta
Nidtimon murteessa tima piirre esiintyy vain
sporadisesti, esim. Ke-¢ss¢ ’kesd’ (Lagercrantz,
1939, §2294), Kée-dke ’kivi® (Lagercrantz,
1939, §2237) vrt. Suonikyli kie'ss, kei'dgg.
Joko timi fonotaktinen piirre ei ole ollut
koskaan siinnollinen Naitamon murteessa
tai se on alkanut hiviti merisaamen kontakti-
vaikutuksesta, silli merisaamessa konsonantit
eivit ole palataalistuneita tdssd asemassa.

2 Kirjoitan tissi artikkelissa klusiiliutuneen geminaat-
ta jj:n dj. Konventio on otettu pohjoissaamen nykyor-
tografiasta.
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(1) Dat valde ja luite
ne ottaa.PRT.3PL ja laskea.PRT.3PL
dan nieidda se raigai.
se.AKK  tytto.AKK myos reikd.ILL

"Ne ottivat ja laskivat myés sen tytén kuoppaan.’ (Lagercrantz, 1961, s. 180)

kiavi.
kiyda.prT.35G

seimma sunnje

sama 3SG.ILL

"Hinelle kivi samoin.’ (Lagercrantz, 1961, 5. 175)

Oskarin koltansaamen teksteissd esiintyy
melko paljon koodinupotuksia merisaamesta.
Upotukset ovat pidsaintdisesti yhden sanan
tai lausekkeen mittaisia. Esimerkissi 3 [ihto-
kohtaisesti koltansaamenkieliseen lauseeseen
on upotettu merisaamen finiittiverbi sekd

(3) De son kooll ooumaz
sitten 3sG kaulla.3sG  mies
lunzz ja dajai: mai'd
luokse ja kuulla.3sG  miki.Akk
ti'st? Koozz son $add
timi.3sG mikiaL  3sc joutua.3sG

postpositiolauseke. Esimerkissa 4 esiintyy
koltansaamenkieliseen lauseeseen upotettu
merisaamen verbilauseke sekd hybridimuo-
toinen dcmonstratiivipronomini taz, jossa
koltansaameen viittaa soinnillinen sibilantti
(#062z), ja merisaameen vokaalin laatu (dasa).

puo'di suu
tulla.3sG 3sG
darak ton
tehdi.2sG 28G
¢almmiid haga?
silmi.PL.GEN  ilman

“Sitten hin kuulee, (ettid) mies tuli hinen luokseen ja sanoi: Miti teet tissi? [toinen vastaa:]

Minne hin joutuu ilman silmia?’ (Lagercrantz, 1961, s. 183)

(4) De joo'di nu kuu'lk, go seavdnjat
sitten kulkea.3sG niin kavan  kun pimed
boahtegodi. Ja son kaauni
tulla.INK.PRT.35G ja 3sG 16ytdd.PRT.35G
ton stuorr muor ja kudryai
se.AKK suuri.ATTR pUwL.AKK  ja kiivetd.PRT.35G
taz ja blauvsloovi Jitjjiz.
se.JLL ja siunata.PRT.3SG REFL.3SG.AKK

“Sitten kulki niin kauan, ettd alkoi tulla pimei. Ja han 6ysi sen suuren puun ja kiipesi sithen ja

siunasi itsensd.’ (Lagercrantz, 1961, s. 183)

Kovics ja Janurik (2018, s. 47-49) ovat kiin-
nittineet huomiota siihen, etta monissa kie-
likontaktitilanteissa kymmenti suurempien
numeraalien yhteydessi esiintyy koodinu-
potuksia enemmistokielestd. Tallainen ten-

denssi esiintyy niin englannin kanssa kontak-
tissa olevassa suomessa (esim. Kovacs, 2001,
s. 199) kuin monissa venijin kanssa kontak-
tissa olevissa suomalais-ugrilaisissa vihem-
mistokielissd, kuten ersissi (Janurik, 2017,
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s. 116-122), karjalassa (Sarhimaa, 1999, s.
234) seki kiltininsaamessa (Pineda, 2008, s.
50-52). Ilmiéti on selitetty kouluopetuksel-
la, silla esimerkiksi matematiikkaa opetetaan
monilla alueilla ainoastaan enemmistokielelld
(esim. Janurik, 2017, s. 199; Sarhimaa, 1999,
5. 234).

Vaikka tutkimusaineistossani esiintyy pie-
nid numeraaleja, jotka ovat selvisti koltan-
saamea, esim. bzt 'yksi' (Lagercrantz, 1961,
s. 182) ja kue'hrt kaksi’ (Lagercrantz, 1961,
s. 183), kaikki Oskarin koltansaamen teks-
teissd esiintyvit moniosaiset numeraalit ovat
merisaameksi, kuten esimerkkilauseessa 5,
vrt. koltansaame dsmlo. Osassa tapauksista
numeraalien alkuosaa on vaikea tunnistaa,
mahdollisesti pikapuhunnasta johtuvan vai-
rinkirjauksen takia, ndin on esimerkkilau-
seessa 6, vrt. merisaamen genetiivimuodot

oktanuppelogi, guoktenuppelogi; koltansaame

(S) teiciak galgg’ pudtted
kanttori.GEN  tiytyi.3sG tulla
beal ovtnuplogi ai'ss
puoli yksitoista.GEN aika
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otmlo, kudtmlo. My6s ainoa Ondrein kol-
tansaame—merisaame-rekisterissa esiintyva
moniosainen numeraali ¢ezalogi “seitsemin-
kymmentd (Lagercrantz, 1961, s. 200) scki
suurin osa yksiosaisista numeraaleista on me-
risaameksi. Merisaamen numeraalien esiin-
tymista koltansaamen koodin sisalld ei voida
selittad kouluopetuksella, silld sellaista ei ol-
lut 1900-luvun alussa merisaameksi. Toden-
nikoisend syynd niiden esiintymiselle pidin
sitd, ettd merisaamelaisia asui Eteld-Varangin
alueella kymmenia kertoja enemmin kuin
kolttasaamelaisia, mikd pakotti my6s koltta-
saamelaisten kdyttamaan merisaamen nume-
raaleja esimerkiksi harjoittaessa kauppaa seki
kalastaessa yhdessi merisaamelaisten kanssa,
silld koltansaamen numeraalit ovat lihes tun-
nistamattomia merisaamelaisille voimakkaan
sisi- ja loppuheittoisuuden takia, esim. me-
risaame oktanuppelot vs. koltansaame dtmlo.

’Kanttorin tiytyy tulla puoli yhdentoista aikaan” (Lagercrantz, 1961, s. 185)

(6) paapp kaav galgg
Pappi.GEN  vaimo.GEN taytyd.GEN
4di's, teictak kaav
aika.GEN kanttori.GEN vaimo.GEN
beal kuatnuplogi
puoli yksitoista.GEN

pui'tted  adnuplogi
tulla yksitoista.GEN
ii'sg.

aika

"Papin vaimon téytyy tulla yhdentoista aikaan, kanttorin vaimon puoli kahdentoista aikaan.

(Lagercrantz, 1961, s. 185)

3 Verbi esiintyy koltansaamen kirjakielessi klusiilialukkeettomana d/ggid, mutta koltansaamen pohjoismurteissa (golggid)

ja merisaamessa (galgar) klusiilialukkeellisena.



Koltan- ja merisaamen koodien sekoitus

Kovics ja Janurik (2018, s. 49) huomautta-
vat ettd, tilanteessa, jossa kdytetddn ainoas-
taan enemmistokielen numeraaleja, on syyti
pohtia, onko kyseessda ennemmin numeraali-
en lainaaminen kuin koodinupotus. Vaikka
numeraalien lainaaminen on huomattavasti
harvinaisempaa kuin esimerkiksi substantii-
vien tai verbien, maailman kielten joukossa
on useita tapauksia, joissa myds numeraaleja
on lainattu (Matras, 2009, s. 201-203). Lai-
naaminen voi olla tulla kyseeseen myos tassi
tapauksessa, mutta taytyy ottaa huomioon,
ettd kdyttdmini aineisto on suppea ja sisaltdd
vain muutamia tapauksia, joissa esiintyy kym-
menté suurempi numeraali.

S.2 Koodien sekoittuminen Ondrein
teksteissd

Lagercrantzin mukaan Ondrein tekstit ovat
koltansaamen ja merisaamen sekakieltd,
mutta tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd osa

(7) Okta stallu pud'di
yksi staalo
rasta Givjui.
yli Givju.ILL
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teksteistid (Lagercrantz, 1961 s. 188-194,
202-203) on merisaamea, joka sisiltdd vain
yksittdisia yhden sanan mittaisia koodinu-
potuksia koltansaamesta. Koodinupotuk-
set ovat ldhinnd yksittiisid verbimuotoja
sellaisista verbeistd, jotka ovat yhteisia kol-
tansaamelle ja merisaamelle. Tillaisia ovat
esimerkiksi esimerkkilauseen 7 puo'di, meri-
saame (bodii), scki esimerkkilauseen 8 pidzzi,
merisaame (beasai). Nihdikseni nimi eivit
aiheuttaneet kommunikaatio-ongelmia
merisaamen puhujien kanssa muotojen li-
heisyyden vuoksi. Nomineja sisaltavit koo-
dinupotukset ovat harvinaisempia. Esimerk-
kilauseessa 9 esiintyy koltansaamen nominis-
ta jokk yksikon illatiivimuoto jokke. Vaikka
sanassa ei ole koltansaamelle tyypillisti toisen
tavun etisestd vokaalista ¢ johtuvaa supraseg-
mentaalista palatalisaatiota (vrt. jokke) sanan
osoittaa koltansaameksi yksikon illatiivin
pdate -¢, jota vastaava sijapdate merisaamessa

on -ii (johki).

tulla.PRT.3SG Vesisaari.LOK

*Yksi staalo tuli Vesisaaresta [meren] yli Givjun saarelle. (Lagercrantz, 1961, s. 188)

(8) Muhto ganda pidzzi
mutta poika

Ppadstd.PRT.3SG

deike.

tanne

’Mutta poika piisi tinne. (Lagercrantz, 1961, s. 190)

9) go skirvehedje,
kun kurvata.PRT.3PL
caskkii juolggi
lyoda.prT.35G jalka.AKK
jokke manaiga.
joki.rLr menni.PRT.3DUAL

saitisoppiin
keihissauva.com
rasta.

poikki

’Kun he kurvasivat, [ poika] 16i keihdssauvalla [staalon] jalan poikki. [Sitten pojat] menivit

jokeen. (Lagercrantz, 1961, s. 194)
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Suuri osa Ondrein teksteistd on sellaisia,
joista ei voi sanoa, mika kieli toimii niiden
paakielend. Niissd koodi vaihtuu jatkuvasti
merisaamen ja koltansaamen vililla, kuten
esimerkeissd 10 ja 11. Niitd voi pitad Myus-
kenin (2000) koodinsekoitusmallin mukaan
kongruenttina leksikalisaationa, jossa kie-
lenpuhuja tayttai kielten yhteiset rakenteet

(10) De son golbma
sitten 3sG kolme
Kioccmen, mut
katsoa.AKT.ESS mutta
ij maidege. =~ Mihkkalin
NEG.3SG mitiin Mihkali.xkoMm
ihtten diggum vue'lgged”,
huomenna  aikoa.l1sc  lihtei
diggum vue'lgSed  mdidust
aikoa.1sG lihtes takaisin

Markus Juutinen

eri kielten sanastolla ja kieliopillisilla ainek-
silla. Koltansaamen ja merisaamen vililld ei
ole osoitettavissa roolinjakoa, esimerkiksi
niin, ettd yhdesta kielestd olisi periisin
verbintaivutus ja toisesta nominitaivutus,
vaan seka kielioppia ettd sanastoa on perdisin

molemmista kielisti.
have Jjeli
kerta.AKK kiyda.PRT.35G
vudinnam

NEG.3SG nihdi.PARTIS.PRT
celkki: mon
$anoa.PRT.3SG 1sG
Jjadda

huomenna

(ruoktot).

takaisin

“Sitten hin kolme kertaa kivi katsomassa, mutta ei nihnyt mitdin. Mihkalille sanoi: Mina huo-

menna aion lihted, huomenna aion lihtei takaisin (takaisin).’ (Lagercrantz, 1961, s. 199)

(11) Pi'rnn
poika joskus
see'lled koo'ddid
pyytaa peura.PL.AKK

muhtumin hoksa

keksii.3sG

vue'lgged
lahted
bivdimen.
PYyytaa.AKT.ESS

"Poika kerran keksii lihted pyytimiin peuroja pyytimain. (Lagercrantz, 1961, s. 204)

4 Sanassavud-Iké” i muiden koltansaamen murteiden tapaan ole suprasegmentaalista palatalisaatiota, mutta sen ensitavun
diftongin jilkiosan labiaalisuus viittaa Niitimén murteeseen, vrt. Nadtimon murre v /%eT vs. merisaame vue-lkKe 1t

(Lagercrantz, 1939, §8764).

Esimerkki 10 sisaltdd danteellisen hybri-
dimuodon jeli, joka sisiltdd adnnepiirtei-
td molemmista kielistd. Sanassa esiintyy
koltansaamen mukaisesti j-proteesi, joka
esiintyy alkuperiisen *¢ edelld, sekd meri-
saamen mukainen diftongin oikeneminen
eallit elii, kiydid: elii eli, kivi® (ddnteellisistd
hybridimuodoista ks. tarkemmin luku 6.1).
Turusen (1997, s. 215) vatjalaisinformantin
tavoin Ondrei vaikuttaa olevan tietoinen

kaksikielisesti kerronnastaan. Tihin viittaa
se, ettd hin korjaa omaa puhettaan: ihtten
diggum vue'lgged, jidda diggum vue'lgged.
Oletan, ettei esimerkkilauseen 10 sulkujen
sisddn kirjoitettu ruoktot "takaisin’ kuulu
kerrontaan, vaan Ondrei kiinsi samaa mer-
kitsevin koltansaamen sanan mddust La-
gercrantzin pyynnosta merisaameksi. Myé6s
esimerkkilauseet 12 ja 13 sisdltavit jatkuvia
vaihtoja koltansaamen ja merisaamen valilla.
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(12) De son pédjjai nuppi vuoru.
sitten 3sG ampua.PRT.3SG toinen kerta.AKK
Eai vol vualggam, 4'lddla
NEG.3PL vield lihtei.PARTIS.PRT lihelle.xomp
tie'rre. De son jurddasii,
laukata.PRT.3PL sitten 3sG ajatella.PRT.35G
et bakei Sadjj. [kappaleraja] Son
etti kallio kaikua.3sG 3sG
péidjjai kuilmad  vuoru. Goddit
ampua.PRT.3SG kolme.ORD kerta.AKK peura.PL
eai jidimmam, aldelabbui  tie'rre.
NEG.3PL kuolla.PARTIS.PRT lihelle. xomp laukata.PRT.3SG

‘Sitten hin ampui toisen kerran (peuroja). Eivit vield lihteneet, lihemmis laukkasivat. Sitten

hian ajatteli, ettd kallio kaikuu. Han ampui kolmannen kerran. Peurat eivit kuolleet, lihemmas

laukkasivat.’ (Lagercrantz, 1961, s. 204)

(13) Sij manne
3rL menna.PRT.3PL
ja neezzan siorrmen.
ja nainen.PL leikkii.AKT.ESS
celkit muhtumat:
$anoa.PRT.3PL joku.pL
min neezzan led
IPL.GEN nainen.PL olla.3rL
sij vuodje Sillju
3rL ajaa.PRT.3PL piha.Lr
buot vuodje sillju.
kaikki ajaa.PRT.3PL piha.1Lr

siidii, dalle niedak
kyla.iro silloin tyttd.PL
De sij
sitten 3rL
ij leik Cudd,
NEG.35G olla.koN tsuudi
siorrmen! De
leikkii.AKT.ESS sitten
ooudmoozzak ja
edessioleva.sur.3pL ja

"He menivit kylain, silloin tytot ja naiset (olivat) leikkimissa. Sitten heistd jotkut sanoivat: Ei

ole vainolainen, meidan naiset ovat leikkimassa. Sitten heistd etummaiset ajoivat pihaan ja kaikki

ajoivat pihaan. (Lagercrantz, 1961, s. 195)

Esimerkki 12 sisiltidi kaksi kertaa adverbin
lihemmis. Niisti ensimmiinen on koltan-
saamen mukainen muoto 4/reli. Toinen
adverbi d/relaBuj sisaltad merisaamen kom-
paratiivisuffiksin. Kyseistd kyseistd sanavarta-
loa ei kuitenkaan tavata tissd merkityksessa
merisaamessa. Se taytyy siis analysoida kie-
liopilliseksi hybridimuodoksi (ks. lisad 6.2),
jossa koltansaamen sanavartaloa on taivutettu
merisaamen taivutusopin mukaan. Mahdol-

lisena hybridimuotona voidaan pitid myos
verbimuotoa vuodje, jossa on merisaamen
monikon kolmannen persoonan preteritin
tunnus -¢ (vudje), mutta ensitavun diftongi on
oientumaton koltansaamen tavoin (vuejjus).
Kuten esimerkki 13 osoittaa, merisaamen ja
koltansaamen morfologiset ainekset vaikut-
tavat olevan Ondreilla vapaassa vaihtelussa.
Tistd esimerkkeind on seki yksikon illatiivi
ettdi monikon nominatiivi. Muodossa siidii
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on merisaamen mukainen yksikon illatiivin
paite -7 ja Sillju koltansaamen illatiivin paite’.
Seki niedak etti neezzan ovat monikon nomi-
natiiveja, joista ensimmainen on paatteellinen
ja jalkimmiinen pditteetén monikon nomi-
natiivi. Nditimoén murteessa monikon nomi-
natiivin tunnus on paisaantoisesti -k. Paite on
lainattu murteeseen merisaamesta (Sammal-
lahti, 1998,s.31), jossa monikon nominatiivi
on saiannollisesti k-padtteinen. Muissa kol-
tansaamen murteissa monikon nominatiivi
on aina paitteeton. Pidtteettomid monikon
nominatiiveja esiintyy harvinaisena myos
Niitimon murteessa, kuten esimerkkilau-
seen 13 muodossa neezzan. Muodossa niedak
koltansaameen viittaa keskuskonsonantiston
heikossa asteessa esiintyvi dentaalispirantti d,
jonka sijalla merisaamessa olisi konsonantti-

yhtymai idd (nieiddak).
5.3 Oskarin ja Ondrein tekstien rekisterit

Sarhimaan (1999) karjalaisten informanttien
tavoin my6s Oskar ja Ondrei hallitsivat eri-
laisia rekistereitd, joissa eri kielten ainekset
yhdistyvit eri tavoin. Aineiston perusteella
vaikuttaa siltd, ettd nimi rekisterit ovat va-
kiintuneita Oskarin ja Ondrein kielellisiin
repertuaareihin, mihin mielestini viittaa se,
ettei rekisteri vaihdu koskaan kesken tekstin.
Valitettavasti Lagercrantzin ja informanttien
tyoskentelysti ei ole sdilynyt tietoa esimerkik-
si siitd, pyysiké Lagercrantz informanttejaan
esittimadn satuja eri kielilld, vai mistd variaa-
tio eri tekstien vililld johtuu.

Aineiston analyysin perusteella voidaan
sanoa, etti seki Oskarilla etti Ondreilla on
kaksi toisistaan eroavaa rekisterii. Oskarin
teksteissa toisen rekisterin paikieli on me-
risaame ja toisen koltansaame. Molemmissa
rekistereissd on lyhyiti koodinupotuksia toi-

5 Niitimon murteessa kirjakielestd poiketen -4, ks.
tarkemmin Sammallahti, 1998, s. 31.
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sesta kielestd. Lagercrantz piti Ondrein kiel-
ti koltansaamen ja merisaamen sekakielen,
mutta tarkempi analyysi osoittaa, ettd hin
kaytti kahta eri rekisterid: Merisaamea, joka
sisiltad yksisanaisia koodinupotuksia koltan-
saamesta, sekd rekisterid, jota kutsun koltan-
saame—merisaame-rekisteriksi. Sitd voidaan
pitdd kongruenttina leksikalisaationa, silld se
sisdltad jatkuvia vaihtoja kielten vililld niin,
ettd sekd sanasto ettd kieliopilliset morfee-
mit voivat olla perdisin kummasta kielestd
tahansa. Lisiksi se sisiltii muita rekistereiti
enemmin ainneopillisia sekd kieliopillisia
hybridimuotoja (ks. tarkemmin kappale 5).

Kuten aineiston esittelysséi mainittiin,
Oskar osasi saamelaiskielten lisiksi my6s ve-
ndjai. Oskar ja Ondrei puhuivat luultavasti
myos suomea, silld heidin aikanaan suoma-
laiset olivat enemmistond Naataimon kylassi,
sekd mahdollisesti my6s norjaa, jota tarvittiin
kommunikoidessa virkamiesten, opettajien
ja luterilaisen papin kanssa. Aineistossa ei
esiinny merkkeji muista kielista kuin koltan-
saamesta ja merisaamesta. Tama voi viitata
sithen, ettd Lagercrantz muokkasi jossain
madrin kerddmiaan tekstejd. Tekstien muok-
kaamiseen tai joidenkin piirteiden poisjatta-
miseen viittaa myos se, ettei teksteissd esiinny
kesken jidneitd sanoja tai toistoa lukuun
ottamatta niita tapauksia, joissa sama muoto
toistetaan toisella kielelli.

Oskarin ja Ondrein kielellisten repertuaa-
rien eroja on mahdotonta selittdd aineiston
avulla. Selitystd voidaan kuitenkin yrittaa
etsid heidin kielellisten eliminkertojen ero-
avaisuuksista. Oskar kavi luostarikoulua, jossa
hin todennikoisesti tutustui myos sellaisten
siidojen kolttasaamelaisiin, joilla koltansaa-
me oli hallitsevana kieleni. Hinelli oli miti
todennikoisemmin myos vahva kielellinen
identiteetti, mihin viittaa hinen toimintan-
sa kolttasaamelaisten luottamusmicheni ja
kolttasaamelaisten identiteetille tirkein or-
todoksisen kirkon kirkonvanhimpana. Nama
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saattoivat osaltaan auttaa hinti pitimain kol-
tansaamea ja merisaamea erossa toisistaan.
Tillaisia vahvasta kieli-identiteetisti kertovia
seikkoja ei ole sdilynyt Ondreista.

6 AINEISTOSSA ESIINTYVAT
HYBRIDIMUODOT

Eri tutkimuksissa on osoitettu, ettd koodien
sckoittumisessa voi esiintyi erilaisia hybridi-
muotoja, joissa yhdistyvit eri kielten elemen-
tit. Niitd esiintyy erityisesti lihisukuisten
kielten vlilld, kuten suomen ja viron (Praakli,
2009) seki norjan ja englannin valilla (Grim-
stad ym., 2014), mutta niiti voi esiintyi myos
muiden kielten valilla, esimerkiksi ersdn ja ve-
ndjin valilld (Janurik, 2017).

Joskus hybridimuodoissa voi esiintya kak-
soismorfologiaa, jossa jokin kieliopillinen
ilmi6 on koodattu molempien kielten kieli-
opillisilla morfeemeilla. T4llaista kaksoismor-
fologiaa voi esiintya sekd sukukielten, kuten
suomen ja viron (Praakli, 2009, s. 130-131;
Riionheimo & Frick, 2014), etti sellaisten
kielten vilill4, jotka eivit ole sukukielid, kuten
suomen ja englannin vililld (Kovdcs, 2009, s.
36) (ks. lisia Kovacs & Janurik, 2018, s. 44—
46). Kayttimissini tutkimusaineistossa kak-
soismorfologiaa ei kuitenkaan esiinny, miki
voi johtua siitd, ettd koltansaame ja merisaa-
me ovat niin lihelld muoto-opin ja syntaksin
osalta toisiaan, ettd kieliopilliset rakenteet on
yleensi mahdollista korvata morfeemi mor-
feemilta toisen kielen rakenteiksi.

Seki Ondrein ettd Oskarin teksteissi esiin-
tyy jonkin verran sellaisia sananmuotoja,
joissa on piirteitd sekd koltansaamesta ettd
merisaamesta. Niitd voi pitdd sanansisdisind
vaihtoina. Suurin osa téllaisista hybridimuo-
doista esiintyy Ondrein koltansaame—me-
risaame-rekisterin sisilld, mutta yksittdisid
muotoja esiintyy myos muissa rekistereissa.
Seuraavassa kisittelen niitd tutkimusaineis-
tossani esiintyvid hybridimuotoja, jotka jaan
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kahteen osaan: dinteellisiin hybridimuotoi-
hin, joissa sananmuoto sisaltad ddnteellisia
piirteitd molemmista kielistd, ja kieliopilli-
siin hybridimuotoihin, eli tapauksiin, joissa
yhden kielen sanaa on taivutettu toisen kielen
taivutusopin mukaan.

6.1 Aiinteelliset hybridimuodot

Lagercrantzin keraamissa teksteissd esiintyy
sananmuotoja, joissa jokin dannepiirre viittaa
koltansaameen ja toinen merisaameen. Tillai-
sista sananmuodoista on mahdotonta sanoa,
kumpaan kieleen ne kuuluvat.

Vokaalien viliset sibilantit ovat itisaa-
messa, laadullisen astevaihtelun alaisia mut-
ta linsisaamessa eivit (Korhonen, 1981, s.
18). Koltansaamessa soinnittomat sibilantit
vaihtelevat heikossa asteessa soinnillisten si-
bilanttien kanssa, esim podssid : poozzam pes-
td: pesen, mutta merisaamessa asteivaihtelu
nikyy vain sibilantin pituudessa, esim. bassat
: basan. Verbimuodossa keezi® vetii.PRT.3SG
(Ondrei’; Lagercrantz, 1961, s. 200) keskus-
konsonantiston heikossa asteessa esiintyy
koltansaamen tavoin soinnillinen sibilantti,
mutta ensitavun diftongi on oiennut, kuten
merisaamessa, esim. geassit vetia : gesiivetaa.
PRT.35G. Koltansaamessa ensitavun diftongin
oikenemista ei tapahdu, esim. kie'ssed : Kie'zzi.

Ensitavun diftongi on oiennut merisaa-
men mukaisesti my6s verbimuodossa vuuini
nihdid.PRT.35G (Ondrei; Lagercrantz, 1961,
s. 205), vrt. oaidnit : oinnii. Sananmuodossa
koltansaameen viittaa sananalkuinen pro-
teettinen v, joka esiintyy koltansaamessa
alkuperiisen sananalkuisen *~ edelld, esim.
vuei'nne- < kantasaamen *jné. Lagercrantz

6 Muistakoltansaamen murteista poiketen Nadtimon
murteessa soinniton sibilantti vaihtelee usein heikossa
asteessa soinnillisen yksittiissibilantin kanssa (vrt. Sam-
mallahti, 1998, s. 26).

7 Teksteissa esiintyvien hybridimuotojen yhteydessa
olen maininnut kummalta Lagercrantzin informantilta
muoto on peraisin.



180

mainitsee koltansaamea ja merisaamea erotta-
viksi piirteiksi sananalkuisen proteettisen v:n
sekd oientumattoman diftongin %o, esim. kol-
tansaame prodi® tulla.PTR.3SG vs. merisaame
bodii (Lagercrantz, 1961, s. 172, 173, 188).
Lagercrantzin sanakirja-aineistossa esiintyy
my6s Naatamon murteen oletuksenmukainen
muoto vuoini (Lagercrantz, 1939, §4548), jos-
sa ensitavun diftongi ei ole oiennut.
Ensitavun diftongin oikeneminen esiin-
tyy my0s verbimuodossa je/i kiydi.pTR.35G
(Ondrei; Lagercrantz, 1961, s. 199), vrt. me-
risaame eallit : elii. Koltansaameen muodossa
viittaa sananalkuinen j-proteesi, joka esiintyy
koltansaamessa alkuperiisen *€ edelld esim.
Jjie'nn diti’ < kantasaamen *ezn¢. Lagercrantz
kirjoittaa timin olevan yksi koltansaamea
ja merisaamea erottava piirre (Lagercrantz,
1961, s. 172). Lagercrantz kirjasi muistiin
Naitimon koltansaamesta my6s odotuksen-
mukaisen yksikon kolmannen persoonan pre-
teritimuodon jie/i (Lagercrantz, 1939, §856),
jossa ensitavun diftongi ei ole oiennut.
Merisaamen toisen tavun labiaalisia vokaa-
leita # ja 0 vastaa koltassa a (paitsi jos kyseessd
on supistumavokaali; katso tarkemmin Sam-
mallahti, 1998, 5.29), esim. merisaame gorrum
ommella.PRT.PTCP vs. koltansaame kusirram.
Lagercrantzin koltansaamesta kerddmassa ai-
neistossa esiintyvit muodot zizzun nainen.PL
(Ondrei; Lagercrantz, 1961, s. 191) seki niz-
zunak nainen.PL (Ondrei; Lagercrantz, 1961,
s. 198), joiden vokaalit viittaavat merisaameen
(nissunak), mutta keskuskonsonantiston soin-
nillinen sibilantti koltansaameen (neezzan).
Koltansaamessa kyseisessa sanassa ei ole aste-
vaihtelua, vaan alkuperiinen heikko aste esiin-
tyy kaikissa muodoissa. Lagercrantzin kerdi-
missi teksteissd esiintyy myos koltansaamen
muiden murteiden mukainen muoto neezzan
nainen.PL (Ondrei; Lagercrantz, 1961,s.195)

8 Naitaimon murteen ja muiden koltansaamen mur-
teiden vokalismissa esiintyy eroja. Koltansaamen stan-

dardikielelld puo'di.
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ja sanakirja-aineistossa loytyy lisiksi nizzan
"nainen’ : nissnak nainen.PL (Lagercrantz,
1939, §4180), jossa muista koltansaamen
murteista poiketen esiintyy yksikon nomina-
tiivissa heikko aste ja monikon nominatiivissa
vahva aste.

My6s verbimuodon leiskoi valaa.PRT.35G
(Ondrei; Lagercrantz, 1961, s. 200) toisen
tavun labiaalivokaali viittaa merisaameen,
esim. leaikkui kaataa nestetti.PTR.3SG, mut-
ta sen keskuskonsonantiston sk konsonantti-
yhtyma viittaa koltansaameen. Kantasaamen
konsonanttiyhtymien * *s# ja *$ sibilantista
on kehittynyt linsisaamessa konsonanttiyh-
tymi /jh/ (Sammallahti, 1998, s. 6), kuten
merisaamen verbissi Jeaiku- "kaataa nestettd
< kantasaamen */&sk~, mutta itisaamessa kon-
sonanttiyhtyman sibilantti on siilynyt, kuten
koltansaamen verbissi leiskkad kaataa pois.

6.2 Kieliopilliset hybridimuodot

Tutkimusaineistossa esiintyy danteellisten
hybridimuotojen lisaksi sellaisia sanamuotoja,
joissa yhden kielen sanaa on taivutettu toisen
kielen taivutusopin mukaan. Tekstit sisalta-
vit muutamia sellaisia verbimuotoja, joissa
koltansaamen verbinvartaloon on liitetty
merisaamen duaalin kolmannen persoonan
preteritin taivutuspaite -iga. Verbimuodon
urétaiga juosta.PRT.3DU (Ondrei; Lagerc-
rantz, 1961, s. 197) taustalla on koltansaamen
verbi uriid ’juosta, jota ei ole attestoitu me-
risaamesta, minkd myos Lagercrantz (1961,
s. 173, 187) mainitsee. Huomionarvoista on
se, ettd verbinvartalo on vahvassa asteessa,
vaikka sekd merisaamessa ettd koltansaamen
pohjoismurteissa duaalin preteritimuodoissa
sanavartalo on heikossa asteessa, kuten pree-
sensin yksikon ensimmdisen persoonan muo-
dossa uuréam, jonka Lagercrantz tallensi Nai-
timostd (Lagercrantz, 1939, §8261). Tassa
tapauksessa odottaisi siis muotoa *uuriaiga.

Verbimuoto sddraskodijga puhua.INK.
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PRT.3DU (Oskar; Lagercrantz, 1961, s. 184)
on inkoatiivijohdos koltansaamen verbistd
sdrnnad ’puhua) jonka todistaa, se ettd sibi-
lanttialkuinen inkoatiivijohdin -skzxe'tted’ on
liittynyt sanavartalon heikkoon asteeseen toi-
sin kuin merisaamessa, jossa parillistavuisilla
verbeilld sibilantiton inkoatiivijohdin -goahzit
liittyy vahvaan vartaloon. Sanan heikossa as-
teessa esiintyy ddnnekehitys 77 > 7 joka esiin-
tyy, koltansaamen pohjoismurteissa s@rnnad
’puhua’ (Itkonen, 1958, s.475) lisiksi ainakin
sanassa pd 77n "poika’ (Itkonen, 1958, s. 340).
Myés Lagercrantz mainitsee timéin koltan-
saamea ja merisaamea erottavaksi piirteeksi
(Lagercrantz, 1961, s. 173, 188). Johdettua
koltansaamen verbinvartaloa on taivutettu
merisaamen mukaisesti, mihin viittaa duaa-
lin kolmannen persoonan preteritin taivutus-
piitteen -iga lisaksi diftongin oikeneminen,
vrt. sdrnnugoahtit : sdrnnugodiiga.
Aineistossa esiintyy myos merisaamen
verbi, jota on taivutettu koltansaamen taivu-
tusopin mukaisesti. Verbimuodossa bdhtarin
pacta.PRT.3DU (Ondrei; Lagercrantz, 1961, s.
198) merisaamen verbiin b#htarit on liittynyt
koltansaamen duaalin paite -iz. Tatd verbid
ei tavata koltansaamessa. On hyva huomata,
ettd muoto bdhtarin voi olla myos merisaa-
men yksikon ensimmadisen persoonan prete-
ritimuoto. Kyseisessa lausekontekstissa tama
ei kuitenkaan tule kysymykseen.
Nominimuodossa kudskkii koski.iLr (On-
drei; Lagercrantz, 1961, s. 198) koltansaamen
substantiiviin #dskk on liittynyt merisaamen
yksikon illatiivin pdite - (7)i. Keskuskonsonan-
tistossa skk esiintyva sibilantti osoittaa, ettd
kyseessd on koltansaamen cikd merisaamen
nomini guoika (ks. ylli). Huomionarvoista
muodossa on se, ettd ensitavun diftongi ei ole
oiennut, kuten merisaamen yksikon illatiivis-
sa guikii, vaan se on sdilynyt, kuten koltansaa-

9 Inkoatiivijohdin sisiltdd tavallisesti suhusibilantin
-skue'tted.
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messa (kuo'skke). Lagercrantzin sanakirja ai-
nestossa esiintyy myos muiden koltansaamen
murteiden mukainen yksikon illatiivimuoto
kui'skke (Lagercrantz, 1939, §2870).

Kuten ylla esitellyistd esimerkeista kdy ilmi,
koltansaamen ja pohjoisaamen valisid kieli-
opillisia hybridimuotoja on muodostettu hy-
vin erilaisin keinoin. Sanavartalossa voi tapah-
tuajoko koltansaamen tai merisaamen mukai-
sia morfofonologisia muutoksia tai vartalo voi
olla muodossa, joka on vieras molemmille
kielille, kuten verbimuodossa ur¢¢aiga juosta.
PRT.3DU. Koska suurin osa hybridimuodoista
esiintyy Ondrein koltansaame-merisaame-
rekisterissd, tima vahvistaa ylla esiteltya paa-
telmai siitd, ettd rekisteri sisaltad kongruenttia
leksikalisaatiota eikd koodinupotuksia.

7 TULOKSET

Tissi artikkelissa tarkastelin koltansaamen
ja merisaamen valistd koodien sekoittumis-
ta teksteissd, jotka Eliel Lagercrantz kerisi
vuonna 1920 Norjan Niitimossa kahdelta
kolttasaamelaiselta, jotka puhuivat seka kol-
tansaamea etta merisaamea.

Vaikka sekid Oskar etta Ondrei puhuivat
koltansaamea ja merisaamea, heidan kielelli-
set repertuaarinsa erosivat toisistaan. Oskar
puhui merisaamen lisiksi koltansaamea, kun
taas Ondrei kidytti merisaamen lisiksi rekis-
terid, jota kutsun koltansaame—merisaame-
rekisteriksi. Teksteissi ei ole havaittavissa
muiden kielten vaikutusta, vaikka muiden
alueen koltansaamelaisten tavoin he osasi-
vat myos muita kielid. Ainakin Oskar puhui
vendjii, jota hin oli oppinut kirkkokoulus-
sa, ja sekd Oskar ettd Ondrei puhuivat mitd
todennikoisemmin my6s suomea sekid mah-
dollisesti norjaa. Joko he pitivit muut kielet
erossa koltansaamesta ja merisaamesta tai
Lagercrantz jitti ndiden kielten vaikutuksen
kirjoittamatta.

Oskarin ja Ondrein puhumassa merisaa-
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messa on vain yksittiisid koodinupotuksia
koltansaamesta. Oskarin puheessa koodinu-
potukset sisiltavit yksittdisia nominimuotoja
sekd partikkelin se ‘my6s. Ondrein puheessa
koodinupotukset ovat hieman yleisempia
kuin Oskarin puheessa. Ne koostuvat enim-
mikseen tavallisista verbimuodoista sellaisista
verbeistd, jotka ovat yhteisid koltansaamelle
ja merisaamelle, esim. pud'di, vrt. merisaame
bodii. Uskoakseni nimi eivit aiheuttaneet
kommunikaatio-ongelmia merisaamen pu-
hujien kanssa muotojen liheisyyden vuoksi.

Oskarin puhuma koltansaame sisiltaa koo-
dinupotuksia merisaamesta. Ne koostuvat
yksittisista sanoista tai lausekkeista. Kaikki
hinen puhumassa koltansaamessa esiintyvit
moniosaiset numeraalit ovat merisaamesta.
Aineisto on kuitenkin liian pieni, jotta sen
perusteella voisi sanoa, onko kyseessd koodi-
nupotus vai ovatko numeraalit lainattu meri-
saamesta koltansaameen.

Ondrein puhuma koltansaame—merisaa-
me-rekisterin sisiltimii koodien sekoittu-
mista voidaan kutsua kongruentiksi leksika-
lisaatioksi. Sitd leimaavat jatkuvat vaihdot
koltansaamen ja merisaamen valilld, niin ettd
scki sanasto etti kielioppi tulevat molemmis-
ta kielistd, minkd mahdollistaa se, ettd koltan-
saame ja merisaame ovat typologisesti saman-
kaltaisia lahisukukielid, joiden lauseopilliset ja
morfologiset rakenteet vastaavat pitkalti toi-
siaan. Télloin on mahdollista korvata yhden
kielen morfeemeja toisen kielen morfeemeilla
ilman, ettd kieliopillinen rakenne rikkoutuisi.

Seki Oskarin ettd Ondrein teksteissi esiin-
tyy hybridimuotoja, jotka jaan kahteen osaan:
aanneopillisiin hybridimuotoihin, jotka sisal-
tavat adnnepiirteitd molemmista kielistd, sekd
kieliopillisiin hybridimuotoihin, joissa yhden
kielen sanaa on taivutettu toisella kielell4.
Tillaiset sanat voivat olla periisin kummasta
kielesta tahansa. Hybridimuodot ovat erityi-
sen yleisid Ondrein koltansaame—merisaame-
rekisterissi.

Markus Juutinen

8 LOPUKSI

Kuten tutkimuksessa kivi ilmi, koltansaamen
ja merisaamen vilinen kieliraja ei ole ollut
erityisen korkea ainakaan Niitimon kieliyh-
teisossd. Molempia kielid hallitsevat puhujat
ovat yhdistelleet kielellisessa repertuaarissaan
olevia kielid eri tavoin, minkd my6td merisaa-
mesta on myds lainattu koltansansaameen
niin sanastoa kuin kieliopillisia aineksiakin.
Jatkossa koltansaamen ja merisaamen kon-
takteja olisi syytd tutkia Mikko Korhosen
1960-luvulla tekemien nauhoitusten poh-
jalta. Tutkimus antaisi lisitietoa seki kieli-
kontakteista etti valottaisi edelleen huonosti
kuvatun koltansaamen lintisimmin murteen
erityispiirteistd ja suhdetta ymparoiviin kie-
limuotoihin.

Saamelaiskielet ovat muodostaneet keski-
sestd skandinaviasta Kuolan niemimaan kir-
keen ulottuvan murrejatkumon. Vaikka tima
murrejatkumo on monin paikoin katkennut
ja monet ennen monikieliset yheisot ovat
valtakielistyneet, muuttoliikkeiden myoti on
syntynyt my6s uusia monikielisid yhteisoja.
Erityisesti Pohjoismaissa loytyy viela kieli-
yhteisoja, joissa eri saamelaiskielia kaytetaan
rinnakkain. Esimerkiksi Pohjois-Ruotsissa on
kuntia, joissa puhutaan seki pohjoissaamea
ettd luulajansaamea, ja Suomen puolella Ina-
rin kunnan virallisia kielii on suomen lisiksi,
pohjoissaame, inarinsaame seki koltansaame.
Niissd yhteisoissd eri saamelaiskielten kayt-
timisti rinnakkain on alettu suosia uudella
tavalla. Esimerkiksi YLE Sdpmin radio- ja te-
levisiolahetyksissa eri kielid kdytetadn niin oh-
jelmien juontamisessa kuin keskusteluissakin
(Aikio-Puoskari, 2016, s. 84-85). Tillainen
toiminta luo vihemmistokielille uusia kayt-
toaloja. Samalla se my6s lisid saamelaiskielten
valisid kielikontakteja. On oletettavaa, ettd
myos ndissd kontakteissa eri puhujat kaytta-
vt eri tavoin kielellist repertuaariaan, mutta
asiaa olisi syyta tutkia.
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KAYTETYT LYHENTEET
3 kolmas persoona KOM komitatiivi
AKK akkusatiivi KOMP komparatiivi
AKT aktiivi NEG kielto
ATTR attribuutti ORD jarjestysluku
DU duaali PL monikko
ESS esiivi PRT preteriti
GEN genetiivi PARTIS partisiippi
ILL illatiivi REFL refleksiivipronomini
INK inkoatiivi SG yksikko
KON konnegatiivi SUP superlatiivi

KAYTETTY AINEISTO

Lagercrantz, E. (1961). Lappische Volksdichtung
V See- und skolte-lappische Texte des siidlichen
Varangergebiets. Suomalais-Ugrilaisen Seuran
Toimituksia 124. Helsinki: Suomalais-Ugrilai-
nen Seura.

LAHTEET

Aikio-Puoskari, U. (2016). Gullos samegiella!
Saamen kielten elvyttimisen parhaita kiytinto-
jd ja kansallisen politiikan linjauksia Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa. Inari: Simediggi/Saamen
kielen toimisto.

Clyne, M. (1987). Constraints on code swit-
ching: How universal are they? Linguistics, 25,
739-764.

Feist, T. (2015). A Grammar of Skolt Saami.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 273.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Frick, M.; Griinthal, R. & Praakli, K. (2018). A
linguistic encounter between neighbors and re-
latives: Reconnecting Estonian and Finnish in
terms of contemporary multilingualism. Teok-
sessa O. Tancos, M. Kovics, U. Puura (toim.),
Multilingual practices in Finno-Ugric commu-
nities. Uralica Helsingiensia 13, (s. 163-196).
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Friis, J. A. (1856). Lappiske Sprogprover. En Sam-
ling af lappiske Eventyr, Ordsprog og Gaader. Med
Ordbog. Christiania: J. W. Cappelens Forlag.

Grimstad ym. (2014). = Grimstad, M. B., Lohn-
dal, T, Afarli, T A.: Language mixingand exos-

keletal theory: A case study of word-internal
mixing in American Norwegian. Nordlyd Vol
41, No 2, 5. 213-237. Tromse: Utviklet og til-
rettelagt av Universitetsbiblioteket i Tromse.

Itkonen, T. L. (1958). Koltan- ja kuolanlapin sa-
nakirja. Worterbuch des Kolta- und Kolalappi-
schen. I-II. Lexica Societatis Fenno-Ugricae XV.
Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Janurik, B. (2017). Erzya—Russian bilingual dis-
course: A structural analysis of intrasentential
code-switching patterns. Szeged: Szegedi Tu-
domanyegyetem. Tohtorinvaitoskirja.

Johansson, L. (1998). Code-copying in Irano-
Turkic. Language Sciences 20, s. 325-337.

Korhonen, M. (1964). Lapin murteiden keski-
ndisistd suhteista. Vuosikirja S, s. 49-64. Lapin
tutkimusseura.

Korhonen, M. (1981). Johdatus lapin kielen bis-
toriaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 370. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

Kovécs, M. (2001). Code-switching and language
shift in Australian Finnish in comparison with
Australian Hungarian. Abo: Abo Akademi
University Press.

Kovévs, M. (2009). Koodinvaihto ja kiclioppi.
Teoksessa J. Kalliokoski, L. Kotilainen, P. Pah-
ta (toim.), Kielet kohtaavat, (s 24-49). Tietoli-
pas 227. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Kovacs, M.; Janurik, B. (2018). Grammatical and
sociolinguistic aspects of code-switching in



184

Finno-Ugric languages. Teoksessa O. Téncos,
M. Koviécs, U. Puura (toim.), Multilingunal Prac-
tices in Finno-Ugric Communities, (s. 13-76).
Uralica Helsingiensia 13. Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura.

Lagercrantz, E. (1929). Sprachlehre des Nordlappi-
schen nach den seelappischen Mundarten. Oslo:
Oslo etnografiske museum.

Lagercrantz, E. (1939). Lappischer Wortschatz I-11.
Lexica Societatis Fenno-Ugricae VI. Helsinki:
Suomalais-Ugrilainen Seura.

Lagercrantz, E. (1950). Laulava Lappi. Tuntu-
rinkdvijin ja tutkijan elimyksid ja mietteitd.
Porvoo: WSOY.

Lunde, A. (1979). Sor-Varangers historie. Vadse:
Sor-Varanger kommune.

Lihteenmiki, M. (2004). Kalotin kansaa. Rajan-
kéynnit ja vuorovaikutus Pobjoiskalotilla 1808
1889. Historiallisia Tutkimuksia 220. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Matras, Y (2009). Language contact. Cambridge :
Cambridge University Press.

Miestamo, M. (2011). Skolt Saami: A typological
profile. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakaus-
kirja 93,s.111-145.

Muysken, P. (2000). Bilingual speech. A typology of
code-mixing. Cambridge: Cambrige University
Press.

Myers-Scotton, C. (1993). Duelling langunages:
Grammatical structure in codeswitching. Oxford:

Markus Juutinen

Oxford University Press.

Pennanen, J. & Nikkilijirvi, K. (2000). Siid-
dastallan: siidoista kyliin: luontosidonnainen
saamelaiskulttuuri ja sen muuttuminen. Oulu:
Pohjoinen.

Pineda, D. (2018) “KYQCCL He MTOAYYAETCS CAMAC,
pymac moaerde” — codeswitching on the Kola
Peninsula. ITorspueiii secmnux 11, 5. 47-62.

Praakli, K. (2009). Esimese polvkonna Soome eest-
laste kakskeelne keelekasutus ja koodikopeerimine.
Dissertationes philologiae estonicae universi-
tatis tartuensis 24. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus.

Riionheimo, H., Frick, M. (2014). The emergen-
ce of Finnish-Estonian bilingual constructions
in two contact settings. Sociolinguistics 8, No 3
409-447.

Sammallahti, P. (1998). Saami languages. An
Introduction. Kérasjohka: Davvi Girji.

Sarhimaa, A. (1999). Syntactic transfer, contact-
induced change, and the evolution of bilingual
mixed codes: Focus on Karelian—Russian lan-
guage alternation. Studia Fennica Linguistica
9. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Turunen, M. (1997). Nykyvatjan koodinvaihdos-
ta. Virittdji 101, 208-232.

Wikan, S. (1995). Grensebygda Neiden. Mote
mellom folkegrupper og kampen om ressursene.
Nordkalott-Forlaget. Sor-Varanger museums

forlag.



Koltan- ja merisaamen koodien sekoitus

CODE-MIXING BETWEEN SKOLT SAAMI NEIDEN DIALECT AND SEA SAAMI
Markus Juutinen, University of Oulu, Giellagas-institute

In this paper I study code-mixing between Skolt Saami Neiden dialect and North Saami
Sea Saami dialect. The material I use contains texts from two bilingual speakers collected in
Neiden Norway in year 1920. The collector Eliel Lagercrantz describes some of the texts as
Sea Saami and the others as mixed language of Skolt Saami and Sea Saami.

In the study I found out that the texts contain three different registers: Sea Saami, Skolt
Saami, and a register I call as Skolt Saami-Sea Saami. Skolt Saami and Sea Saami registers
contain short insertions from other language. The Skolt Saami-Sea Saami register contain
both grammar and vocabulary from both languages. I call this as conguent lexicalization
which means that a speaker can fill the grammatical stuctures shared by the languages with
the vocabulary of Skolt Saami and North Saami. In the study I also found out that the texts
contain hybrid wordforms. Phonetical hybrid forms have phonetical features from both
languages. In grammatical hybrid forms a word from one language is conjugated in the other
language.

Keywords: code-mixing, language contacts, North Saami, Skolt Saami
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