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RESPONSSIN PUUTTUMINEN

PERHENEUVOTTELUSSA

Pauliina Siitonen, Oulun yliopisto
Karl-Erik Wahlberg, Oulun yliopisto, Jyvaskylan yliopisto
Merja Karjalainen, Oulun yliopisto

Vuorovaikutuksessa reagointi edeltdavaan vuoroon on odotuksenmukaista.
Sen sijaan responssin puuttuminen on vuorovaikutuksen potentiaalinen
ongelmakohta, jota osanottajat voivat kasitella eri tavoin. Taman artikkelin
tarkoituksena on tarkastella toimintajaksoja, joissa ehdotukseen ei
reagoida, ja analysoida erityisesti sita, miten neuvottelijat itse kasittelevat
responssin puuttumista. Tutkimusaineistona on 22 perheneuvottelua.
Naissa neuvotteluissa on kuitenkin oma institutionaalinen savynsa, koska
ne tapahtuvat testitilanteessa, jossa perheenjasenet tulkitsevat Rorschachin
mustetahratauluja ja pyrkivat yksimielisyyteen tulkinnoista. Artikkelin
ldhestymistapa on keskustelunanalyyttinen. Aineistossa tuotetaan yhteensa
585 vuoroa, jotka esittelevat jonkin tulkinnan mustetahrataulusta. Naista
27:aan ei reagoida sanallisesti, vaan niitéd seuraa tauko. Aineistosta
kdy ilmi, ettd useimmiten perheenjdsenet eivat kasittele responssin
puuttumista ongelmallisena vaan ohittavat tauon ja jatkavat neuvottelua
muista tulkintaehdotuksista. Nain he osoittavat ymmartéavansa responssin
puutteen torjuntaa ennakoivaksi merkiksi. Kolmasosassa tapauksia joku
perheenjasenista kuitenkin osoittaa toiminnallaan, etta neuvottelu ei etene
niin kuin sen pitéisi. Aina responssin puute ei ole keino valttaa eksplisiittinen
erimielisyyden ilmaus, vaan osassa tapauksia kay ilmi, ettéd vastaanottaja
ei reagoi tulkintaan, koska han ei tiedd, miten testitilanteessa pitéa toimia.
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JOHDANTO!

Tissa artikkelissa analysoidaan perheneu-
votteluissa esiintyvid ehdotussekvenssejd ja
kiinnitetdan huomiota erityisesti niihin sek-
vensseihin, joissa ehdotukseen ei reagoida.
Tutkimusaineiston perheneuvottelut poik-
keavat arkipaivin perheneuvottelusta, koska
ne kiyddin testitilanteissa, jotka on alun perin
tallennettu psykologin tekemii vuorovaiku-
tuksen arviointia varten. Tamin vuoksi per-
heenjdsenten toiminta neuvottelutilanteessa
kertoo yhtaaltd perheen neuvottelukiytin-
teistd mutta toisaalta my®ds siitd, miten per-
heenjisenet orientoituvat testitilanteeseen ja
sen tavoitteisiin.

Termilld nenvortelu viitataan yleensa tietyn-
laisiin institutionaalisiin neuvotteluihin, kuten
liike-, palkka- tai diplomaattisiin neuvottelui-
hin (esim. Arminen, 2005: 168). Tavallisim-
min neuvottelu on kuitenkin arkikeskustelua,
jossa esimerkiksi jactaan kotity6t tai padtetdin
lomamatkan kohde ja joka kictoutuu yhteen
perheen yhteisen ruokailun, "pelkin juttelun”
ja muiden arkipdivin toimintojen kanssa.
Oli kyseessa sitten arki- tai institutionaalinen
neuvottelu, ihmiset jasentavit, jarjestivit ja
ymmirtavit elimiinsd kotona ja toissd neu-
vottelujen kautta. (Firth, 1995:7, 8.)

Neuvottelu on strategista vuorovaikutusta,
jonka tietoisena pidmadrini on sopimus tai
kompromissi osapuolten vililli (esim. Armi-
nen, 2005: 168). Usein neuvoteltava asia on
spesifioitu jo ennen neuvottelua, mutta toi-
saalta on mahdollista, ettd neuvoteltava asia
kiy ilmi ja méritellddn vasta neuvottelutilan-
teessa. Neuvottelu ei siis valttaimattd perustu
olemassa olevaan erimielisyyteen tai kilpai-
luun, ja erityisesti arkineuvottelusta osapuol-
ten vilinen vastakkainasettelu voi puuttua

! Tutkimus on rahoitettu Lehtori Anna Vuorion ra-

haston, Oulun yliopiston tukisiitién ja Oulun yliopis-
ton suomen kielen oppiaineen apurahoin.

kokonaan. (Firth, 1995: 7.) Neuvottelijoilla
voi kuitenkin olla vastakkaisia tavoitteita,
jolloin neuvottelussa saattaa ilmeti kilpailun
tai konfliktin merkkeji (esim. Kangasharju,
1991:219).

Neuvottelu rakentuu ehdotuksen ja sen
vastaanoton ympirille. Arminen (2005: 169,
175) nimittii ehdotuksella alkavaa sekvens-
sid arkikeskustelussa ehdotussekvenssiksi
(proposal sequence) ja institutionaalisessa
neuvottelussa tarjoussekvenssiksi (bargai-
ning sequence). Tissi artikkelissa kiytetdin
neuvottelun luonteesta riippumatta termii
ehdotussekvenssi.

Ehdotus luo odotuksen tietynlaisesta seu-
raavasta vuorosta eli ehdotuksen hyviksyn-
nésti tai torjunnasta (Davidson, 1984: 102).
Niin ehdotus on sidoksissa johonkin tavoit-
teeseen, ja timd tavoite muuttaa vuorovaiku-
tuksen sellaiseksi, etti siiti tulee selontekoa
vaativa (accountable) onnistumisensa suhteen
(Arminen, 2005: 169).

Armisen mukaan ehdotusta ei suinkaan aina
seuraa hyviksyntd, vaan ehdotussekvenssi voi
mutkistua monin tavoin ehdotuksen jalkeen.
Ensinnikin ehdotusta voi seurata kysymys, jol-
la vastaanottaja hakee lisitietoa chdotukseen
liitryvista seikoista, tai sitten vastaanottaja voi
tuottaa sellaisen hyviksynnin, joka on riippu-
vainen tietyistd chdoista. Lisiksi vastaanottaja
voi viivastyttid ehdotuksen vastaanottoa, jol-
loin ehdottaja tavallisesti ennakoi torjunnan ja
tekee ehdotuksesta jotenkin houkuttelevam-
man. Neuvottelunkulku voi mutkistua myds
chdotuksen torjunnan vuoksi, mutta torjun-
takaan ei vélttamartd sulje ehdotussekvenssii,
vaan torjuntaan voidaan vastata uudella ehdo-
tuksella. (Arminen, 2001: 171-173.) Nimi
chdotusta seuraavat, ehdotussekvenssia mut-
kistavat toiminnot vievit kuitenkin neuvotte-
lua eteenpiin ja pitivét ylla neuvotteluyhteytti.
Myés viivistetty ehdotuksen vastaanotto, jon-
ka vastaanottajalopulta - viiveen ja mahdollis-
ten paranneltujen ehdotusten jilkeen — tuottaa
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(ks. Davidson, 1984), vie neuvottelua eteen-
piin eika katkaise neuvottelunkulkua.

Jos vastaanottaja ei reagoi chdotukseen tai
sen mahdollisiin paranneltuihin versioihin
mitenkdin, neuvottelu ei etene sujuvasti ja
neuvottelussa on potentiaalinen ongelma-
kohta. Sacksin (1995: 7) mukaan tillaisia
ongelmakohtia pyritaan vilttimain: ihmiset
toimivat siten, ettei vuorovaikutuksessa paa-
sisi syntymaan tilanteita, joissa heidin pitdisi
tehdi jotain, ts. tuottaa tietynlainen vuoro,
mutta joissa he jattavit tilanteen huomiotta.
He vilttivire tallaiset tilanteet tuottamalla
jonkin toisenlaisen vuoron, koska silloin odo-
tuksenmukaisen vuoron paikka vuorovaiku-
tuksessa ei jad vapaaksi. Esimerkiksi puhelin-
keskustelun alussa soittaja valttid esittdytymi-
sen valittamalla, ettei hian kuule, mitd vastaaja
sanoo (Sacks, 1995: 3, 4). Jos ehdotukselle ei
kuitenkaan tuoteta minkiinlaista vastaan-
ottoa, sitd seuraa hiljaisuus. Hiljaisuus eli ei
responssia viittaa merkitykselliseen toimin-
non puuttumiseen, eli keskustelussa ei tuoteta
vuoroa, joka olisi keskustelun sekventiaalisen
jarjestymisen mukainen ja tunnusmerkiton
(Cortini, 2001: 172). Vuoron puuttuminen
tulkitaan preferoimattomaksi vaihtochdoksi
(esim. Tainio, 1998: 94); se on tunnusmer-
killinen ja jo itsessdan toiminto, ja ndin myos
keskustelun osanottajat sen ymmairtavit
(Cortini, 2001: 173).

Téaman artikkelin tarkoituksena on analy-
soida sellaisia perheneuvottelun potentiaalisia
ongelmakohtia, joissa chdotus ei saa minkaan-
laista vastaanottoa. Lisiksi ndmi toimintajak-
sot asemoidaan karkeasti suhteessa aineiston
muihin ehdotus—vastaanotto-jaksoihin. Nai-
hin tavoitteisiin pyritdin vastaamalla seuraa-
viin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten perheenjisenect tavallisesti rea-
goivat chdotukseen?

2. Minkilaisia responssittomiksi jadvat
chdotukset ovat muodoltaan ja sek-
venssiasemaltaan?
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3. Onko responssin puuttuminen taval-
lisempaa kahdenkeskisess vai mo-
nenkeskisessd neuvottelussa, ja kenen
chdotukset jadvit tavallisimmin ilman
responssia?

4. Miten perheenjisenet itse ksittelevit
tilanteita, joissa chdotukseen ei rea-
goida, ja kisittelevitko he responssin
puuttumista ongelmallisena?

5. Kertooko responssin puuttuminen jo-
tain vastaanottajan saman- tai erimie-
lisyydesta ehdottajan kanssa tai jotain
muuta neuvottelutilanteesta?

AINEISTO?JA MENETELMA

Tutkimusaineisto koostuu 22 perheneuvotte-
lusta, jotka on ddninauhoitettu Suomalaisen
adoptioperhetutkimuksen (esim. Tienari ym.,
2004; Wahlberg ym., 2004) yhteydessi. Suo-
malainen adoptioperhetutkimus on laaja psy-
kiatrian alan tutkimus, jonka tarkoituksena
on ollut selvittdi skitsofrenian perinnollisia
ja ympiristotekijoista johtuvia riskitekijoita.
Adoptioperhetutkimukseen on osallistunut
lahes neljasataa perhettd, joita on haastateltu
ja testattu monin tavoin. Tutkimuksen taus-
talla on ajatus, ettd perheen vuorovaikutuson-
gelmat ja lapsen perinnéllinen alttius jollekin
skitsofreniaspektrin hiirioistd lisaavit yhdessa
lapsen riskid sairastua vakaviin mielenterveys-
hiirioihin (Wynne & Singer, 1963). Timin
artikkelin perheneuvottelut on valittu adop-
tioperhetutkimuksen aineistosta lasten idn
perusteella, eli tutkittavissa neuvotteluissa
lapset ovat idltdin 13-16-vuotiaita. Ensim-
miiset neuvottelut on nauhoitettu 1970-lu-
vun lopussa ja viimeiset 1990-luvun alussa.

*  Kiitokset aineistonkeragjille eli Suomalaisen adop-

tioperhetutkimuksen tutkijoille Ilpo Lahdelle, Mikko
Naaralalle, Juha Moringille, Markku Seitamaalle ja An-
neli Sorrille. Erityiskiitos Suomalaisen adoptioperhetut-
kimuksen perustajalle, psykiatrian emeritusprofessori
Pekka Tienarille mahdollisuudesta kiyttia tutkimusai-
neistoa.
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Kukin perhe neuvottelee omassa kodissaan.
Neuvottelussa perheenjisenet suorittavat
puoliso- ja perhe-Rorschach-testid (Love-
land 1967), jossa perheenjisenten tehtivini
on tulkita neuvotellen mustetahratauluja ja
l6ytaa mahdollisimman monta sellaista tul-
kintaa, joista he voivat olla samaa mielti.
Testin alussa tutkija kertoo perheenjisenille,
etti mustetahrataulut eivit esitd mitiin eiki
niistd ole olemassa oikeita tai vairia tulkintoja
vaan eri ihmiset voivat nihdi niissi eri asioita.
Tutkija ei itse osallistu testiin varsinaisen neu-
vottelun aikana, ellei joku perheenjisenista
puhuttele hinti tai ellei hin katso testin suju-
misen sita vaativan. Tutkija istuu neuvottelun
ajan padasiassa hiljaa samassa huoneessa per-
heen kanssa tai viereisessi huoneessa. Joissakin
perheissd perheenjisenet ovat jo aikaisemmin
suorittaneet yksilo-Rorschach-testin, eli he
ovat yksin tulkinneet kaikki mustetahrataulut
(I-X) tutkijalle. Témén vuoksi perheenjisenet
saattavat kdyttaa mennyttd aikamuotoa neuvo-
tellessaan tulkinnoista (ks. esimerkki 6a).

Kunkin perheen nauhoituksessa neuvotel-
laan viisi kertaa: ensin puolisot tulkitsevat kes-
kenaan taulut IjaIII, ja sen jilkeen he yhdessd
lapsensa tai lapsiensa kanssa tulkitsevat samat
kaksi taulua ja yhden uuden eli taulun VIIL
Testin rakennetta ei ole kerrottu perheelle etu-
kiteen, vaan tutkija antaa ohjeita sitd mukaa
kuin yksi tauluntulkinta saadaan paitokseen
ja toinen alkaa. Jokaisen tauluntulkinnan jal-
keen perheenjisenet merkitsevit omiin pape-
reihinsa neuvottelun tulokset eli ne tulkinnat,
joista he mielestaan olivat yksimielisid. Aineis-
ton kokonaiskesto on noin 10,5 tuntia, mutta
varsinaista neuvottelua aineistossa on noin 6,5
tuntia. Lyhimmissd perheneuvottelussa per-
heenjisenet neuvottelevat 4 minuuttia 34 se-
kuntia ja pisimmassd 47 minuuttia 25 sekuntia
(keskiarvo 17 min 39's).

Tutkimusaineisto oli jo litteroitu "poytakir-
joiksi” adoptioperhetutkimuksen yhteydessa,
mutta alkuperiinen litterointi poikkeaa sel-

vasti keskustelunanalyysin merkintitavasta.
Tdmin vuoksi poytakirjat on tarkistettu ja
litteroitu uudelleen tarvittavilta osin kiyttien
merkintitapaa, joka on alun perin Gail Jeffer-
sonin kehittimi (esim. Atkinson & Heritage,
1984: ix—xvi) ja muovautunut ja vakiintunut
my0s suomalaiseen keskusteluntutkimukseen
(Seppanen, 1998:22-23).
Tutkimusaineiston perhencuvotteluissa
yhdistyy monella tavalla arki- ja institutio-
naalisen neuvottelun piirteita. Testitilanne
on pyritty jarjestimain arkisen perheneuvot-
telun kaltaiseksi: testi suoritetaan kotona, ja
sithen osallistuvat vain oman perheen jisenet.
Lisaksi tutkija korostaa perheenjisenten ar-
kirooleja puhuttelemalla vanhempia didiksi
ja isdksi, ja my6s vanhemmat suuntautuvat
arkirooleihinsa, kun he lapselle puhuessaan
viittaavat toisiinsa — ja usein myos itseensa
— sanoilla 4iti ja isi. Toisaalta perheneuvot-
telut tapahtuvar selkeisti institutionaalisessa
kontekstissa (esim. Drew & Heritage, 1992:
21-25), koska perheenjisenect suorittavat tes-
tid, joka on osa lddketieteellistd tutkimusta.
He ovat osallistuneet tutkimukseen tieten-
kin vapaachtoisesti, mutta osallistuminen
velvoittaa heitd noudattamaan tutkijan an-
tamia ohjeita. Tutkija edustaa instituutiota,
ja hin seuraa testid vierestd tai viahintdin
tallentaa sen nauhalle. Tilanteena puoliso- ja
perhe-Rorschach-testi on uusi, eikd perheen-
jasenilld ole aikaisempaa kokemusta siitd, mi-
ten tallaisessa tilanteessa toimitaan. He eivit
my06skain tiedd, mitd seikkoja testitilanteesta
arvioidaan, mutta he tietivit, ettd psykologi
tai psykiatri tekee testitilanteesta joitain ar-
vioita. Testitilanteen ja mustetahrataulujen
tulkinnan outous kiy ilmi myos siitd, ettd
osa perheiden jisenista eksplikoi tulkinnan
vaikeana tehtivini. Esimerkiksi perhe 2:n
aiti toteaa tutkijalle ITI-taulun tulkinnan lo-
puksi, ettd vaikeet on kuvat, ja perhe 19:n iiti
aloittaa VIII-taulun tulkinnan kannanotolla
vaikee vaikee vaikee. Toisaalta osa perheen-



Responssin puuttuminen perheneuvottelussa

jasenistd esittad tauluntulkinnan helppona:
perhe 1:n lapsi aloittaa ITI-taulun tulkinnan
tulkintachdotustaan ennakoivalla vuorolla
10i 0 iha helppo.

Tutkimuksessa kiytetty menetelmd on kes-
kustelunanalyysi (ks. esim. Sacks, 1995; Heri-
tage, 1996; Hakulinen, 1998; ten Have, 1999;
Schegloft, 2007). Keskustelunanalyysi tutkii
aitoja vuorovaikutustilanteita jarjestyneend
ja jasentyneend toimintana, jonka pohjalta
ihmiset ymmartavit toisiaan ja tekevit yh-
teistyotd sekd luovat ja tulkitsevat tilanteita
ja identiteettejd. Keskustelunanalyysin avulla
on tutkittu arkikeskustelujen lisaksi erilaisia
institutionaalisia keskusteluja. Talloin tut-
kimuskohteena on erityisesti se, miten am-
mattilaiset ja asiakkaat toimivat erilaisissa in-
stitutionaalisissa tilanteissa ja mitd toiminta
tuo ilmi heidin tilanteeseen kohdistamistaan
kisityksistd ja odotuksista. Suomessa insti-
tutionaalista vuorovaikutusta on tutkittu
muun muassa liikirin vastaanotolla (esim.
Raevaara, 2000; Sorjonen ym., 2001) ja te-
rapiakeskusteluissa (esim. Halonen, 2002).
Suomalainen tutkimus on kisitellyt myos
ammattilaisten vuorovaikutusideologioita ja
niitd vastaavia todellisia vuorovaikutuskiy-
tinteitd (esim. Perikyld & Vehviliinen, 2003).

Tissd tutkimuksessa nimitetdin ensich-
dotuksiksi niitd vuoroja, jotka esittelevit
tulkinnan mustetahrataulusta ensimmiisen
kerran neuvottelussa. Mitdin kieliopillisia
tai sekvenssiasemaan liittyvid vaatimuksia
ensichdotukseksi miirittelemiselle ei ole
asetettu, koska aineiston neuvotteluissa per-
heenjisenet toimivat siten, ettd erimuotoi-
set ja sekvenssiasemaltaan erilaiset tulkinnat
mustetahrataulusta otetaan neuvoteltaviksi
(ks. a proof procedure for the analysis of turns,
Sacks ym., 1974: 728). Ehdotukseksi mii-
rittely toiminnan kategorian pohjalta vastaa
Raevaaran (2000: 45) ratkaisua nimeti mo-
nenmuotoiset viitteet, arvelut ja kysymykset
diagnoosiechdotuksiksi.
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Tutkimuskohteeksi on valittu pelkistiin
ensichdotussekvenssit, eli tulkinnan ensim-
miisen kerran esittelevit sekvenssit, koska
aineistoon tutustumisen aikana mielenkiin-
non kohteeksi nousi se, miten perheenjasenct
ihan ensimmaiseksi reagoivat esitettyihin tul-
kintoihin mustetahrataulusta. Ensichdotus-
ten keriiminen aineistosta ei siini vaiheessa
vaatinut analysoijan tulkintaa siitd, millainen
tehtivi niilld on neuvottelussa puhetoimin-
tona. Tuotiinpa mustetahratulkinta ilmi var-
masti muotoiltuna vastachdotuksena (Niin
keskellii on joka tapauksessa esine (esim. 1, rivi
31)) tai varovasti muotoiltuna raporttina
yksilo-Rorschach-testistd (Mitis maid sanoin
et se on j(h)oku b rontkenkuva tost selekiran-
kasta he he (esim. 6a, rivi 15)), tulkinta joka
tapauksessa tuodaan testitilanteeseen ehdolle
neuvoteltavaksi.

ENSIEHDOTUKSEN
VASTAANOTTO AINEISTOSSA

Tutkimusaineistossa on yhteensa 585 ensich-
dotusta. Ne otetaan vastaan monin eri tavoin
aineiston neuvotteluissa. Taulukossa 1 esitel-
ldin tavallisimmat ehdotuksen vastaanotot
jaoteltuna sen mukaan, johtaako vastaanotto
eksplisiittiseen kannanottoon — eli ehdotuk-
sen hyviksyntiin tai torjuntaan — ennen kuin
neuvottelussa siirrytian kisittelemain uutta
tulkintachdotusta tai muuta topiikkia. Ta-
vallisin responssi chdotukselle on hyviksynta
(22 % kaikista responsseista). Hyviksynniksi
on tulkittu monenlaisia vuoroja pelkista dia-
logipartikkeleista (1/o0) monisanaisiin lau-
sumiin (Munki mielesti tosso iha selvisti kaks
ihmista). Jos hyviksyntdihin lasketaan lisiksi
responssit, joissa kannanotto muotoillaan
varovaisemmin (No j:00=Sitd siit ehkd vois
loytyy; taulukossa rivilli Mahdollinen hyvik-
syntd), hyviksynnit kisittavit neljisosan eh-
dotusten vastaanotoista. Ehdotuksen torjun-
ta on selvasti harvinaisempi responssi aineis-
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tossa. Vain 8 % ensimmiisistd responsseista
torjuu esitetyn tulkinnan. Myds torjuntojen
muotoilut vaihtelevat: lyhimmilldin torjunta
on pelkki kieltosana (E:7), mutta tulkintoja
torjutaan my6s pitemmilli lausumilla (Emzmi
kyl perhost siit saa). Hyviksyntdjen lihes kol-
minkertainen méiri verrattuna torjuntojen
mairain sopii hyvin vuorovaikutusta jisen-
tiviin preferenssijisennykseen (ks. esim. Tai-
nio, 1998: 110; Schegloff, 2007: 63), jonka
mukaan ehdotuksen preferoitu vastaanotto
on hyviksynti. Myos testitilanne, joka tihtaa
sithen, ettd perhe 16ytdd yhteisid tulkintoja
mustetahrataulusta, saattaa kannustaa per-
heenjasenid hyviksymiin esitetyt tulkinnat.

Toiseksi tavallisin (16 %) ehdotuksen vas-
taanotto aineistossa on kannanottoa valttivi
dialogipartikkeli, esimerkiksi uuden tiedon
vastaanottava jaa (ks. Sorjonen, 1999: 175),
kuulollaoloa ilmaiseva 7i-i? tai ambivalentti
mm?. Tillaiset dialogipartikkelit yleensi (n =
74) ohittavat ehdotuksen, toisin sanoen vas-
taanottajan saman- tai erimielisyys ei kdy ilmi,
vaan neuvottelussa siirrytadn uuteen aihee-
seen. Selvisti harvemmin (n = 17) vastaan-
ottajan kanta chdotukseen kiy ilmi tillaisen
dialogipartikkelin jilkeen. Silloin ehdottaja
on voinut dialogipartikkeliresponssin jilkeen
esimerkiksi perustella ehdotustaan jotenkin
(Ku kattoo kauempaa) tai eksplisiittisesti ky-
sya vastaanottajan hyviksyntii chdotukselle
(Eifes ookki).

Kolmanneksi tavallisin (12 %) ehdotuksen
vastaanotto aineistossa on (tarkistus)kysymys,
jolla Armisen (2005: 171) mukaan neuvot-
telussa pyydetain lisitietoa aiheesta kannan-

3 Tainion (1993: 174-181) mukaan erimielisen toisen
kannanoton tuottamisen voi vilttii kolmella tavalla:
vaihtamalla arvioinnin kohdetta, vastaanottamalla
kannanotto uutena tietona (esim. aijjaa) tai kiytei-
milld ambivalenttia mm-dialogipartikkelia. Vaikka
nyt tarkasteltavat tulkintachdotukset civit vastaakaan
rakenteeltaan Tainion kannanottoja, eli luonnehtivia
predikatiivirakenteita, saman- tai erimielinen kannan-
otto ehdotukseen voidaan vilttia muun muassa samoin
keinoin kuin kannanotto edeltiviin kannanottoon.

ottoa varten. Alle puolet (n = 30) aineiston
ehdotusta seuraavista kysymyksistd toimii
ndin, eli rakentuu yksinkertaisimmillaan
sckvenssi A: ehdotus — B: kysymys — A: vas-
taus — B: hyviksynti/torjunta. Yli puolet (n
= 42) (tarkistus)kysymysresponsseista johtaa
kuitenkin neuvottelutilanteeseen, jossa kes-
kustelun fokus siirtyy johonkin muuhun kuin
juuri esitettyyn ehdotukseen ja jossa saman-
tai erimielisyyden ilmaus jad puuttumaan.

EHDOTUKSEEN EI REAGOIDA

Téaman artikkelin erityisend huomionkohtee-
na ovat chdotussekvenssit, joissa vastaanotta-
jat eivit tuota sanallista tai muuta kuultavaa
responssia tulkinnan esittelevdin vuoroon.
Responssin puuttuminen on jo sininsi jon-
kinlainen vuorovaikutuksen ongelmakohta,
ja usein mustetahratulkinnan esittdjd kisitte-
leckin responssin puuttumista merkkini siita,
ettd hinen vuoronsa kaipaa tismentimistd
tai selittdmistd. Niinpd hén jatkaa itse selit-
timalld tai tismentimalli tulkintaansa, mika
tavallisesti johtaa jonkinlaiseen responssiin.
Aineistossa on kuitenkin sekvensseji, joissa
tulkintachdotukseen ei reagoida selityksista
tai tismennyksista huolimatta. Talloin vas-
taanottajat eivit siis ota vuoroa ennen kuin
chdottaja itse siirtyy neuvottelussa uuteen
topiikkiin®. Niin rajattuja sckvensseji aineis-
tosta 16ytyy 27 (n. 5 % kaikista ensichdotuk-
sista), ja eri perheiden neuvotteluissa tillaisia
chdotussekvensseji on 0-4.

* Poikkeuksena on yksi tapaus, jossa vastaanottaja

aloittaa uuden topiikin. Vastaanottajan vuoroa ei voi
siitd huolimatta ymmirtii reaktioksi tulkintachdotuk-
seen, koska ehdotusta on seurannut nelji taukoa ja kol-
me chdottajan tekemii tismennysti eiki vastaanottaja
ole reagoinut mihinkiin niisti. Viimeisen tauon (10,6
s) jilkeen, kun topiikki on jo hiipunut, vastaanottaja
aloittaa uuden topiikin kysymilld kokoavasti jo hyvik-
syttyjd tulkintoja.
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Taulukko 1. Ensiehdotusten vastaanotot aineistossa.
Ehdotuksen vastaanotto Johtaa Ei johda Yhteensa
kannanottoon* kannanottoon®
Hyvaksynta 131 - 131 ( 22 %)
Dialogipartikkeli** 17 74 91 ( 16 %)
(Tarkistus)kysymys 30 42 72 (12 %)
Torjunta 48 - 48 ( 8%)
Vastaehdotus - 45 45 ( 8 %)
Topiikinvaihto - 37 37 ( 6%)
Pelkka nauru 4 27 31 ( 5%)
Ei responssia - 27 27 ( 5%)
Mahdollinen hyvaksynta 23 - 23 ( 4 %)
Muut 15 65 80 ( 14 %)
Yhteensa 268 317 585 (100 %)

* Kannanotolla tarkoitetaan ehdotuksen hyvédksyntaa tai torjuntaa ennen kuin neuvottelussa
siirrytdan kasittelemaan uutta aihetta.
** Dialogipartikkelilla tarkoitetaan sellaisia dialogipartikkeleita, jotka eivat ota kantaa ehdo-
tuksen hyvaksyntaan, esim. kuulolla olemista ilmaiseva nii-i? ja uuden tiedon vastaanottamista
ilmaiseva jaa.

Tutkimusaineiston responssittomat chdotuk-
set jakautuvat muotonsa perusteella karkeasti
neljdin luokkaan:

a)
b)
c)

d)

Toisaalta aineiston responssittomat ensich-
dotukset esiintyvit eri sekvenssiasemissa.
Sekvenssiaseman perusteella responssiton
chdotus voi toimia

1.

AN L

myonteinen ehdotus (Must se on keuh-
kot; n =24 ),

kysyvi ehdotus (Vi onks toi joku nid-
mimaa tii;n = 1),

chdotus + kysymys (Ihan niinku jottai
eliimennabkoja vai onko; n = 1) ja
ehdollinen ehdotus (Mut tii olis muu-
ten niinku harakka, jos siin ois hinti
tonneppdi; n = 1).

topiikin tai alatopiikin aloituksena
(n=14),

vastauksena toisen kysymykseen (n = 6),
vastachdotuksena (n = 5),

koko tehtivin aloituksena (n = 1) tai

itsevastauksena (= vastauksena omaan
kysymykseen taulun tulkinnasta; n = 1).

Ehdotukset, joihin ei reagoida, ovat siis suu-
rimmaksi osaksi myonteisen ehdotuksen
muotoisia, topiikin tai alatopiikin aloittavia
vuoroja. Téssd suhteessa ne eivit poikkea ai-
neiston kaikista ensiehdotuksista.

Sekvensseji, joissa tulkinnan esittelevdin
vuoroon ei rcagoida, on aineiston puolisotes-
tiosioissa 13 ja perhetestiosioissa 14. Perhetes-
tiosioissa tuotetaan kuitenkin yli kaksinker-
tainen méiri tulkinnan esittelevid vuoroja (n
= 405) verrattuna vastaavien vuorojen méai-
riin puolisotestiosioissa (n = 180). Tillsin
responssin puuttuminen on suhteellisesti ta-
vallisempaa kahdenkeskisissa puolisotesteissa
kuin monenkeskisissa perhetesteissa.

2/3 ensichdotuksista (n = 18), joihin i rea-
goida, on ditien esittimii. Isien esittimii on
vain 5 ja lasten esittimid 4. Tama jakauma ei
selity sill4, ettd didit ylipaansa tuottavat eni-
ten tulkintoja esittelevii vuoroja (n = 213),
koska isit ja lapset tuottavat vastaavia vuoroja
melkein yhti paljon (isit 190 vuoroa, lapset
182 vuoroa). Pikemminkin jakauma kertoo
siitd, ettd aineistossa ditien esittimit tulkin-
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nat jadvat tavallisimmin ilman responssia.
Isit ja lapset ovat ylipaansikin passiivisempia
osallistujia kuin didit: didit reagoivat akeiivi-
simmin toisten esittimiin ehdotuksiin (226
responssia / 372 muiden esittimii tulkintaa
= 61 %). Vastaavat responssiprosentit ovat
isilld 49 ja lapsilla 40.

Kaikissa tutkittavissa sekvensseissi seuraa tul-
kinnan esittelevad vuoroa tauko, jonka jilkeen
tulkinnan ehdottaja valitsee itsensd jatkamaan

neuvottelua. Nain tapahtuu muun muassa perhe

9:n neuvottelussa (esimerkki 1). Katkelma on

melko alusta puolisotestin ensimmdisti taulun-

tulkintaa. Varsinaisia tulkintoja taulusta ei ole

vield ehdotettu, mutta isi on todennut taulun
peilikuvaksi: kuviohan on lihes symmetrinen
vertikaalisen keskiviivan suhteen. Aiti on myon-

tanyt peilikuvan, ja sen jalkeen hin tuo hyvin va-
rovasti ehdolle tulkintansa jozaki lepakkomaista
(r.25), mutta isi ei reagoi tulkintaan.

(1) [Perhe 9, puoliso-Rorschach-testi, taulu I] °

255 — A: TA3 vahd muistuttaa niinku jotaki, (.) lepakkomaista (-).

26 =>  (1.8)

27 A: Olettaen.

28 (1.6)

29 A: Tdssd on niinku, (.) jotku, (2.8) kddet jotka, (0.7) nousis °ylds°.
30 (8.1)

31 — I: Nii keskelld on joka tapauksessa esine.

32 = (3.7)

33 I: Se melkeen muistuttaa jotaki antiikin maljakkoa.

34 (2.6)

35 I: Ja siind sitte (5.0) kaks hahmoa, (0.4) hahmoa (°tuota vastakkain®).
36 (2.4)

37 I: Tda nyt o iha semmone kuva ku nois psykologian oppikirjois.

38 (2.2)

39 A: °Nii-i.°

Esimerkeissi A = diti, I = isd, L = lapsija T = tutkija.
Rivinumerointi alkaa juoksevana numerointina kunkin tauluntulkinnan alusta. Esimerkki 1 alkaa siis Rorschachin I-

6

taulun tulkinnan litteraatin rivilti 25.

Tulkintaa seuraavan tauon (r. 26) jilkeen
aiti jatkaa itse. Han ilmaisee tulkintansa jo-
tenkin ehdolliseksi (r. 27) ja tekee siten sen
entistd epdvarmemmaksi. Seuraa taas tauko,
jonka jilkeen 4iti siirtyy uuteen tulkintach-
dotukseen (kdder; r. 29). Isi reagoi (r. 31)
aidin chdotukseen pitkin tauon (r. 30) jal-
keen ohittaen sen. Konsessiivisella konnek-
tiivilla joka tapauksessa (ISK, 2004: 1088)
isd ilmaisee, ettd hin jattda kantansa didin
ehdotukseen avoimeksi ja ettd didin ehdo-

tuksesta huolimatta taulun keskelli on esize.
Aiti puolestaan ei reagoi isin vastachdotuk-
seen, ja tauon jilkeen isi jatkaa kuvailemal-
la tulkintaansa. Isin kahdesta kuvailevasta
vuorosta huolimatta diti ei reagoi tulkintaan,
minka jalkeen isd siirtyy uuteen topiikkiin eli
vertaamaan taulua psykologian oppikirjojen
kuviin (r. 37). Vasta tahdn vuoroon iiti reagoi
— tosin tauon jilkeen —, eli hin myontii isin
vertauksen dialogipartikkelilla 7ii-i. Mielen-
kiintoista katkelmassa on se, etti varsinaisiin
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tulkintachdotuksiin (lepakko, kidet, esine eli
maljakko, jossa kaksi hahmoa) ei oteta kantaa
cikd kahteen niistd edes reagoida. Sitd vastoin
diti myontii samanmielisyytensa isan kanssa
siitd, ettd kuvio on peilikuva (ennen katkel-
man alkua) ja ettd taulu on kuin psykologian
oppikirjojen kuvat. Puolisot siis tekevit yh-
teistyotd ja tuovat samanmielisyytensd ilmi,
silloin kun puhutaan taulun konkreettisista
piirteistd. Kun topiikki kisittelee puolisoiden
subjektiivisia tulkintoja taulusta, puolisot ei-
vit jostain syystd ota kantaa toistensa ehdo-
tuksiin eivitka valttimattd edes reagoi nithin
(ks. kuitenkin esim. 5).

Suurimmassa osassa tutkittavia ehdotus-
sckvensseja (18/27 = 67 %) neuvottelijat
itse eivat kisittele responssin puuttumista
ongelmallisena. Toisin sanoen he jatkavat
neuvottelua tulkintaehdotuksista eivitka
ala keskustella siita, miten he neuvottelussa
osaavat toimia tai miten heidin pitdisi toimia.
Davidsonin (1990: 152) mukaan ehdotusta
seuraava tauko tulkitaan tavallisesti torjun-
taa ennakoivaksi merkiksi. Tamin vuoksi on
hyvin mahdollista, etteivit perheneuvottelui-
den osallistujat edes tulkitse nditd ehdotusta
seuraavia taukoja yhteistyon tai kannanoton
puutteeksi vaan torjunnan merkiksi. Valtraak-
seen siis uhkaavan erimielisyyden ilmauksen
chdottaja itse ohittaa tauon eri tavoin. Hin
voi ensinnikin ehdottaa uutta, eri tulkintaa
taulusta (esim. 1, r. 29) tai vaihtaa puheenai-
hetta ja kysya vastaanottajan tulkintaa taulus-
ta. Lisdksi ehdottaja voi palata kisittelemdin
aikaisemmin esitettyji tulkintachdotuksia.
Toisaalta ehdottaja voi tulkita tauon johtu-
van siitd, ettei vastaanottaja ole ymmartinyt
tulkintachdotusta. T4lloin ehdottaja tauon
jalkeen selittdd omaa tulkintaansa tai ndyttdd
sen taulusta (esim. 1, r. 33). Tilanne vastaa
Pomerantzin (1984: 153-156) kuvailemaa
tilannetta, jossa viitettd seuraava tauko tulki-
taan ymmirtamisongelman merkiksi ja jossa
ongelma korjataan selityksin. Taman tutki-
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muksen ehdotussekvenssit poikkeavat kuiten-
kin Pomerantzin tutkimista tilanteista siten,
ettd sekvensseissd vastaanottaja ei reagoi eh-
dotukseen selitystenkain jilkeen. Joka tapa-
uksessa chdottajan toimintastrategiat tauon
jilkeen johtavat sithen, ettd neuvottelu jatkuu
ja cksplisiittiseltd erimielisyyden ilmaukselta
viltytaan. Toimintastrategian valintaan voi
ainakin osittain vaikuttaa se, ettd antaakseen
perheen neuvottelutavoista testitilanteessa
hyvin kuvan perheenjisenet pyrkinevit valt-
tamiin mahdollisia konfliktitilanteita.
Kuviosta 1 kiy ilmi, ettd kahta kolmasosaa
(n = 18) responssittomista tulkintachdotuk-
sista ei oteta uudelleen kisiteltiviksi (ks. esi-
merkki 3). Ehdottaja tulkinnee chdotusta seu-
raavan hiljaisuuden torjuntaa ennakoivaksi
merkiksi, mihin viittaa se, ettd tulkintachdo-
tusta i endd oteta topiikiksi. Yksi kolmasosa
(n =9) responssittomista tulkintachdotuk-
sista taas otetaan uudelleen kasiteltiviksi, ja
tavallisimmin (n = 6) topiikin uudelleen avaa-
ja on vastaanottaja. Tama tukee sitd oletusta,
ettd chdottaja itse on tulkinnut hiljaisuuden
torjunnan merkiksi. Uudelleen kisiteltavista
tulkintachdotuksista yli puolet on sellaisia,
ettd yhteinen kanta ehdotukseen jid lopulta
kaikesta huolimatta auki (ks. esimerkit 4, 5 ja
6); alle puolet taas on sellaisia, ettd chdotus lo-
pulta hyviksytdin (ks. esimerkki 2). Huomi-
onarvoista on se, ettd yhtdin responssitonta
ensichdotusta ei myohemminkain eksplisiit-
tisesti torjuta. Vaikuttaa siis siltd, etta tavalli-
simmin hiljaisuus tulkintachdotuksen jilkeen
ei viittaa myontymiseen vaan toimii keinona
valttad eksplisiittinen erimielisyyden ilmaus.

Hiljaisuutta kaisitelliin ongelmallisena

Joissakin aineiston tapauksissa (n = 9) neu-
vottelijat kisittelevit ongelmallisena tilan-
netta, jossa chdotukseen ei reagoida. He siis
siirtyvat tavallaan eri tasolle keskustelussa
eli varsinaisista tulkintachdotuksista siihen,
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[ Tulkintaehdotus, johon ei reagoida ]

(n =27)
| |

Tulkintaehdotus otetaan
uudelleen kasiteltavaksi
(n=9)

Tulkintaehdotusta ei oteta
uudelleen kasiteltavaksi
(n=18)

Tulkintaehdotus
hyvaksytaan
(n=4)

(&

Yhteinen kanta
tulkintaehdotukseen
ei kay ilmi
(n=5)

Kuvio 1. Responssittomien tulkintaehdotusten késittely aineiston perheneuvotteluissa.

miten neuvottelutehtivissi pitidisi toimia,
tai sitten ehdottaja voi alkaa vahitelld omia
taitojaan tai tulkintojaan tehtavissi. Tavalli-
simmin (n = 6) echdottaja kisittelee tilannetta
ongelmallisena, mutta myds vastaanottaja (n
= 1) tai he molemmat voivat kisitelli tilan-
netta ongelmallisena (n = 2).

Esimerkissa 2 perhe 2:n iti eli ehdottaja ka-
sittelee hiljaisuutta ongelmallisena. Katkelma
alkaa noin puolivalistd neuvottelua, jossa diti,
isd ja 13-vuotias tytir keskustelevat I-taulun
tulkinnoista. Aiti on aikaisemmin puolisotes-
tissd tulkinnut saman taulun lepakoksi ja isi
on myontynyt didin ehdotukseen — tosin
isan osallistuminen on ollut hyvin vihaisti:
muutama 7- ja joo-dialogipartikkeli, 7ziti-
tarkistuskysymys ja naurahdus. Meneilldin
olevassa neuvottelussa iiti on aluksi kehotta-
nut tytartd kertomaan oman nikemyksensi
taulusta mutta saanut vastaukseksi vain huo-
kauksen. Aiti tulkitsee huokauksen johtuvan
tehtivin vaikeudesta, koska hin kysyy tytti-
relti naurahdellen, o(h)nks t(h)dii v(h)aikee.
Tytir myontaa pitavansi tauluntulkintaa vai-
keana. Sen jilkeen 4iti alkaa kuin malliksi itse

tulkita taulua (r. 20-21) ja ehdottaa elukan
naamaa, jota ei aikaisemmin puolisotestissa
huomannut. Isd ja tytir eivit reagoi tihin
ehdotukseen; isi ainoastaan kuittaa (r. 24)
iidin kommentin, ettei hin huomannut ¢/u-
kan naamaa puolisotestissi. Koska diti keksii
uuden tulkinnan, jota hin ei ollut huomannut
puolisotestissd, han yrittdd rivilld 25 saadaisin
kiinnostumaan siitd. Hin kayttdd huomion-
kohdistinta ja kuvailua, mutta isi reagoi didin
vuoroon vain selvittaimalld kurkkuaan. Lopul-
ta iti tuo neuvotteluun toisen ehdotuksen eli

lepakon (r. 31-32).
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(2) [Perhe 2, perhe-Rorschach-testi, taulu I]
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20 — A: Mm tissdkin on kato ihan niinku jonkun elukan nokka sitteki.=Tosson

21 nd silmdnkolo ja tosson naam(a),

22 = (3.2)

(0.6) Korva.

23 A: Tota en huomannu ku &sken [(-).]

24 I: [Mm ]m.=

25 A: =Kato hei.=Niin tdsson ihan niinku nokakki.=Nois n#i silmidnkolo on tossa
26 [niinku, ]

27 I: [((Kurkun] selvitysta &danekkddsti))

28 (7.7)

29 A: Mmm.

30 (4.7)

31 — A: Mut tuo niinku paremminki mi tykkdsin niinku ihan t&& niinku tdi koko

32 g kokonaisuus olis niinku <le®pakko> mutta.® .hhh ((Kurkun selvitystd))

33 = (6.5)

34 A: Mut sen miks mi niinkd (.) (-- miks se sitte) (.) ihan lepakolle ndyttdd=siin
35 on kaks korvaa ja sit radpylat t&ddla ndin.

36 (0.6)

37 L: ((Tuhinaa tai tukahdutettua naurua))=

38 A: =He he

39 (5.7)

40 A: (°Emm33°) kylld tajuu nditd yhtikds mittdd. ((Kuiskaten))

41 (1.1)

Mutta-alkuisella vuorollaan iti tuo lepakko-
tulkinnan tavallaan vastachdotukseksi omalle
aikaisemmalle ehdotukselleen, ja adverbi pa-
remminkin korostaa kontrastia edelliseen tul-
kintachdotukseen. Vuoronloppuinen mutta
tekee lausumasta syntaktisesti keskeneriisen,
mika voisi selittdd sitd, ettd isd ja tytdr eivit
tissi vaiheessa reagoi didin ehdotukseen (tau-
ko rivilld 33). Todennikséisesti vuoronloppui-
nen mutta on kuitenkin keino lopettaa vuoro
(ks. Koivisto, 2011: 138), ja sc implikoi, ettd
my6s didin ensimmiinen ehdotus (elukan
naama) on edelleen voimassa.
Lepakko-chdotusta seuraava pitka tauko saa
aidin perustelemaan, miksi han paityi tihin
tulkintaan (r. 34-35). Hin alkaa vuoronsa
mutta-sanalla. Vuoronalkuinen mutta ei Sor-
josen (1989: 174) mukaan kiisti edellisen
vuoron viitettd, vaan se tuo uuden alatopiikin
keskusteluun. My®és didin perustelua seuraa
tauko, ja sen jilkeen kuulostaa siltd, ettd tytir

tuhisee tukahdutettua naurua. Ei voi tietii,
tuhiseeko tytir esimerkiksi siksi, etta kukaan
ei reagoi aidin ehdotukseen eika selitykseen,
tai siksi, ettd hinen mielestdan aidin selityk-
sessi on jotain huvittavaa (esim. 7apylit lepa-
kolla). Jos tyttiren tuhina on tukahdutettua
naurua, tytar itse ei pid sitd testitilanteeseen
sopivana, koska hin tukahduttaa sen (dinion
juuri ja juuri kuultavissa nauhalla). Jos tytir
nauraisi 4ineen, hin saattaisi naurunalaisek-
si aidin vilpittdmin yrityksen neuvotella ja
lisaksi toisi julki sen, ettd neuvottelu ei suju
niiden odotusten mukaan, joita osanottajilla
voi olla perheneuvottelusta testitilanteessa.
Nauru on myos yksi tapa osoittaa tilanne ar-
kaluonteiseksi (Haakana, 1999: 220). Katkel-
massa diti naurahtaa dineen (r. 38). Tilld hin
ei aseta ketdin naurunalaiseksi vaan ilmaissee
tilanteen arkaluonteisuuden: neuvottelu ei
etene sujuvasti, koska isd ja tytar eivit ole juu-
ri reagoineet, vaikka iiti on tuonut neuvot-



114 Pauliina Siitonen, Karl-Erik Wahlberg, Merja Karjalainen

teluun jo kaksi tulkintachdotusta. Tilanteen
arkaluonteisuus korostuu erityisesti konteks-
tissa, jossa testataan perheen yhteistoimintaa.
Naurun jilkeen neuvottelussa seuraa taas pit-
ki tauko, ja lopulta diti tuo turhautumisensa
ilmi my®s sanallisesti (r. 40). Hin vihirtte-
lee itsedan mustetahrataulujen tulkitsijana
((Emmid) kylli tajun néiti yhtikis mittid).
Sacksin (1995: 19-20) mukaan ihmiset tul-
kitsevat toisten ihmisten toimintoja suhtees-
sa omiinsa ja ajattelevat, ettd he tekivit jotain
vaarin, koska heitd kohdellaan tietylld tavalla.
Katkelman ongelmatilanteessa diti i vaadi
muita neuvottelijoita selontekoon tilanteesta
vaan vihittelee omia kykyjdin. Syyna tihin
voissiis olla se, ettd diti todellakin ajattelee isin
ja tyttiren passiivisuuden johtuvan tulkinto-
jensa kelpaamattomuudesta. Mahdollista on
kuitenkin myos se, etti testitilanteessa diti pi-
tdd sallitumpana vihitelld itseddn kuin moit-
tia muiden toimintaa.

Aiti jatkaa neuvottelua kuiskailemalla
tyttiren kanssa muutamasta uudesta chdo-
tuksestaan, joista ei kuitenkaan paasti yh-
teisymmirrykseen; isd puolestaan ei osallistu
kuiskailuun. Efukan naama -tulkintaa ei oteta
uudelleen kasiteltaviksi, mutta lepakko-tul-
kinta nousee uudelleen topiikiksi, kun diti
lopulta (ei niy esimerkissi) kysyy, miti tytir
aikoo kirjoittaa neuvottelutulokseksi pape-
rille, joka annetaan varsinaisen neuvottelun
paatyttyd. Tytdr vastaa lepa®ko® ja siten hy-
viksyy tulkinnan. Aikaisemmin tytir ei ole
antanut mitdin vihjeitd, ettd hin kannattaisi
aidin Jepakko-tulkintaa.

Yksi mahdollinen selitys isin ja tyttiren
passiivisuudelle neuvottelussa on se, ettd he
eivit tiedd, miten testitilanteessa on tarkoi-
tus toimia (ks. myds esimerkki 4). He voivat
orientoitua tilanteeseen siten, ettd on parem-
pi olla tekemittd mitdin kuin toimia vadrin.
Titd selitysta tukee se, ettd perheen seuraa-
vissa neuvotteluissa tauluista Il ja VIII isd ja
tytar osallistuvat keskusteluun aktiivisemmin

kuin perheen ensimmiisessd neuvottelussa —
he muun muassa ehdottavat omia tulkinto-
jaan mustetahrataulusta. He ovat oppineet
ensimmiisesti tauluntulkintaneuvottelusta,
miti tehtivi edellyttdd, ja timian kokemuk-
sensa perusteella he pystyvit aktiivisemmin
osallistumaan neuvottelutehtivain.

Esimerkissd 3 perhe 18:n diti kisittelee on-
gelmallisena hiljaisuutta, joka seuraa tulkin-
nan esittelevid vuoroa. Ongelman julkituonti
on kuitenkin hyvin erilainen kuin esimerkis-
sd 2, jossa chdottaja alkoi vihitelld itseddn
tauluntulkitsijana. Esimerkissd 3 ehdottaja
saattaa vastaanottajan selontekovelvolliseksi
kommentoimattomuudestaan. Katkelmassa
diti, isd ja 16-vuotias tytar tulkitsevat III-
taulua, eli heilld on perheeni jo yhden taulun
kokemus neuvottelutehtivisti. Ennen kat-
kelman alkua iiti on ehdottanut tulkinnaksi
kabta ibmishahmoa ja tytir on eksplisiittisesti
hyvaksynyt didin tulkinnan. Sen jilkeen tytir
on miettinyt taulun punaisten yksityiskoh-
tien tulkintaa mutta ei ole keksinyt sitd vaan
palaa takaisin kaksi ibmista -ehdotukseen ja
vahvistaa sen rivilld 21. Samaan aikaan iiti eh-
dottaa punaisten yksityiskohtien tulkinnaksi
jotaki tunnetta, mutta se jaa ehka paallekkais-
puhunnan vuoksi huomiotta. Rivilld 24 ty-
tir tuo ilmi, ettei hanelld ole muita tulkintoja
taulusta. Sen kanssa osittain paallekkiin (r.
25ja 27) diti tuo neuvotteluun toisen tulkin-
tansa, ettd ihmishahmoiksi tulkitut kohdat
muistuttavat edellisti kuvaa eli taulua I, jonka
perhe tulkitsi lepakoksi. Isd ja tytar eivit reagoi
iidin ehdotukseen.
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(3) [Perhe 18, perhe-Rorschach-testi, taulu III]

21 L: (-) [(--) kaks ihmis]td jonku astian <dadrelldhd> nuo on niinku ois semmone.
22 A: [Jotaki tunnetta]

23 (1.6)

24 L: Eh m[d8 muuta siitd. ] ((Kuiskaten))

25 — A: [Niin nuo muistutt]aa kuitenkin saman:- samanlailla tuota,
26 (1.1)

27 — A: edellistd kuvvaa.

28 => (9.9)

29 A: Mik3 se nyt sitte sinun mielestd o0iSI?

30 (14.9)

31 A: Sano nyt mielipitteesi sindki °nyt hei°.

32 (1.3)

Aidin rivin 27 tulkintaa seuraa pitki tauko
(r.28), jonka jilkeen diti itse jatkaa kysymalld
isin tulkintaa. Aidin kysymys on kohdistet-
tu isille, koska tytir on jo hyviksynyt yhden
didin tulkinnoista eiki isi ole osallistunut
neuvotteluun lainkaan. Kysymyksen sivy-
partikkeliketju 7zyz sitte ja prosodiassa nouseva
intonaatio sekd vuoronloppuinen danenko-
rotus haastavat isin osallistumaan neuvotte-
luun. Nyz-savypartikkeli kysymyksessa imp-
likoi, ettd kysyjalla itselladn on jo jokin kasi-
tys asiasta (Hakulinen & Saari, 1995: 493).
Sitten-savypartikkeli taas implikoi padtelmaa
edeltivisti kontekstista (Hakulinen, 2001:
398; ISK, 2004: 794). Koska isi ei ole kom-
mentoinut iidin ensimmiisti ehdotusta eiki
reagoi toiseenkaan ehdotukseen mitenkiin
vaan chdotusta seuraa pitka tauko, diti jatkaa
neuvottelua niin kuin hinen tulkintansa eivit
kelpaisi isalle: hin kysyy isaltd vastachdotus-
ta. Isi ei kuitenkaan vielikiin sano mitiin,
vaan neuvottelussa seuraa taas pitka tauko.
Tauon jilkeen iiti kiskee isad osallistumaan
neuvotteluun ja aloittaa kaskyn suoralla impe-
ratiivilla sazo nyt. Nyt-partikkeli sitoo kaskyn
osaksi pitempii prosessia (Hakulinen & Saa-
ri, 1995: 495) eli neuvottelua. Vuoron lopussa
aiti kdyttaa huomionkohdistinta bei ja tuot-
taa vuoron lopun vaimennetulla d4nelld, mika
pehmentai kiskya selvisti. Joka tapauksessa

aiti asettaa my9s isin vastuuseen neuvottelus-
ta—ensin kysymalld ja sitten kdskemalld. Neu-
votteluun osallistuminen on vilttimitonti
neuvottelun onnistumiselle. Tamin vuoksi
aidin kisky voidaan nahdd myos moitteena:
isd ei toimi niin kuin hanen pitdisi toimia neu-
vottelutilanteessa. Aidin nikoékulmasta isin
osallistumattomuus on erityisen raskauttavaa,
koska isa toimii niin testitilanteessa, jossa per-
heen yhteistoimintaa arvioidaan.

Neuvottelun aikana didin tulkintaa (7zuis-
tuttaa — — edellisti kuvvaa) ei oteta enii kisi-
teltavaksi eikd sitd siis hyviksyta eiki torjuta.
Silti diti ei luovu tulkinnasta, koska hin kir-
joittaa lepakon yhteiseksi neuvottelutuloksek-
si omaan paperiinsa ibmishahmojen lisiksi. Isa
ja tytar taas kirjoittavat pelkan sbmishahmot.
Aidin toiminta osoittaa, etti hin joko tul-
kitsee isin ja tyttiren vaikenemisen merkiksi
myontymisesta tai hin toimii vastoin tehta-
vin ohjetta, jossa pyydetdin kirjoittamaan
paperille yhteiset tulkinnat (vrt. esimerkki 5).

My6s vastaanottaja tai vastaanottaja ja eh-
dottajavoivat kisitelld responssin puuttumis-
ta ongelmallisena. Esimerkissi 4 perhe 19:n
16-vuotias tytar on juuri otettu mukaan neu-
votteluun ja vanhemmat ja tytir tulkitsevat
ensimmiaisté kertaa taulua yhdessa. Esimerkki
alkaa heti tauluntulkinnan alusta.
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(4) [Perhe 19, perhe-Rorschach-testi, taulu I]

01 — L: IMust se on keuhk(h)ot. ((Hengdstyneesti))
02 => (2.1)

03 L: 'Emm&d mitdd muut siin n&a.

04 (0.5)

05 — L: 1Tds on kaks nokkaa.=Jos sillai haluaa ajatella et siinon kaks lintuu.

06 => (0.7)

07 L: Emm&d mit&&n.

08 (1.4)

09 I: Pi[tdiskd meiddn antaa] (.) oma ndkemyksem[me °kuvasta‘.]
10 L: [ITds o lepakko n&i.]

11 T:

Tytar tekee rivilld 1 ehdotuksen keuhkot mus-
tetahrataulun tulkinnaksi, mutta kukaan ei
reagoi ehdotukseen. Ehdotus alkaa ilmauk-
sella must (< minusta), joka Rauniomaan
(2007:247) mukaan ottaa huomioon keskus-
telijoiden mahdollisen erimielisyyden, koska
se cksplikoi lausuman puhujan omaksi kan-
naksi. Télloin puhuja implisiittisesti my6n-
tid, ettd puheena olevaan asiaan on olemassa
monia mahdollisia kantoja, miki helpottaa
vastaanottajan asennoitumista eli oman kan-
nan ottamista puheena olevaan asiaan. Kan-
gasharju (1991: 149) puolestaan esittii, etti
ehdotus, joka on muotoiltu mielipiteen ilmauk-
sen kaltaiseksi, suojelee ehdottajan kasvoja.
Muut huomioivasta muotoilusta huolimat-
ta chdotusta seuraa tauko. Taukoa tytir ki-
sittelee sen merkkini, ettd hinen tulkintansa
on jotenkin riittimaton ja hinen odotetaan
jatkavan, koska hin rivilld 3 ilmaisee puolus-
tautuvaan ja chkd jopa moittivaan sivyyn, et-
tei hanelld ole muita tulkintoja. Samanlainen
sekvenssi eli ehdotus—ei-responssia—puolus-
tautuminen toistuu riveilli 5-7, kun tytir
chdottaa tulkinnaksi kahra nokkaa ja kahta
lintua. Tamin ehdotuksen muotoilussa tytir
kiyttid chtolausetta ja nollapersoonaa (jos
sillai haluaa ajatella). Laitisen (1995: 355)
mukaan nollapersoona avaa osanottajille yh-
teisen kokemuksen, jacttavan tietoisuuden

[Joo siis t&ds]sé&,

paikan: nollapersoona kutsuu vastaanottajaa
samaistumaan puhuttuun. Lisiksi ehdotuk-
sen muotoilu jos — — haluaa antaa vastaanot-
tajalle valinnanvapauden joko hyviksya tai
hylata ehdotus. Uusi ehdotus ja sen varovaisen
houkutteleva muotoilukaan eivit vie neuvot-
telua eteenpdin, mutta nyt myos isa kisittelee
tilannetta ongelmallisena (r. 9). Responssin
puuttumisen syy kéy ilmi isin vuorosta, jos-
sa hin kysyy toimintaohjeita tutkijalta. Isd ei
siis reagoi tyttiren chdotuksiin, koska hin ei
tiedd, miten testitilanteessa pitd toimia, kun
tytirkin on mukana. Samaan aikaan isin ky-
symyksen kanssa tytir esittad jo kolmannen
ehdotuksensa taulun tulkinnaksi; rivilld 11
taas tutkija alkaa vastata isin kysymykseen.
Esimerkki 4 tuo esiin isin ristiriitaisen ti-
lanteen. Yhtdaltd tyttiren tulkintachdotuk-
siin pitdisi reagoida jotenkin, ettei timi joudu
neuvottelemaan yksin. Toisaalta is3 orientoi-
tuu tunnollisesti neuvottelutehtiviin, miki
estdd hinti reagoimasta ehdotuksiin ennen
kuin sallittu toimintatapa on selvitetty. Tut-
kijalle kohdistetulla kysymykselldan isd seka
esittdd selonteon, miksi hin ei ole reagoinut
tyttiren chdotuksiin, ettd pyytid toimintaoh-
jeita tehtaviin. Katkelman jilkeen ehdotusta
kaksi lintua ei oteta endi kisiteltiviksi. Keuh-
kot-tulkinta otetaan uudelleen kisiteltiviksi,
jolloin vanhemmat tunnistavat, ettd tytar tar-
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koittaa tulkinnalla rontgenkuvaa keubkoista.
Tulkintaa ei siitd huolimatta hyvaksyti eika
torjuta vaan kanta siihen jai eksplikoimatta.

Responssin puute osallisena
vddrinkdsitykseen

Tavallisimmin aineistossa perheenjisenet
eivit kasittele responssin puuttumista on-
gelmallisena. Niin on myds esimerkissi 5,
vaikka neuvottelutehtivin lopussa kay ilmi,
ettd yhteisymmirryksen muodostamisessa
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on ongelmia. Esimerkki on samasta neuvot-
telusta kuin esimerkki 1, jossa perhe 9:n diti
jaisd ovat samanmielisid taulun konkreettisis-
ta piirteistd mutta eivit ota kantaa toistensa
tulkintachdotuksiin. Esimerkin 5 katkelmaa
edeltdi jakso, jossa diti ja isd ovat olleet yhtd
mieltd taulun peilikuvamaisuudesta. Jaksoa
seuraa lyhyt tauko. Sen jilkeen osanottajat
aloittavat lihes yhti aikaa (r. 54, 55) ja isd
ottaa uudelleen kisiteltaviksi didin lepakko-
tulkinnan (ks. esim. 1, . 25).

(5) [Perhe 9, puoliso-Rorschach-testi, taulu I]

54 A: TE& [(--) ]

55 I: [Miksei se] ensivaikutelma voi antaa semmosii lepakon, (1.3)

56 lepakkomaiste hahmojen vaikutelman (muttei endd sitte noin,) (1.2)

57 noin pitemmdn pddlle tied&.

58 (11.2)

59 A: Niin paremmin (ku) ne piirustukset johon johka laitetaan aina vidri keskelle,
60 (.) ja kuvio painetaan, (0.5) painetaan yhtee ja avataa(n).

61 (0.9)

62 I: °Mm-m.°

63 (5.8)

[si myontid, ettd taulun ensivaikutelmana
lepakkomaiset hahmot ovat mahdollisia, mut-
ta toteaa tulkinnan pitemman tarkastelun jal-
keen kyseenalaiseksi. Isin vuoroa seuraa hyvin
pitka tauko. Sen jilkeen diti osoittaa omalla
vuorollaan (r. 59-60), ettd hin ymmirsi isin
vuoron ei-hyviksynniksi /epakko-tulkinnalle
ja ettd hinkin pitda parempana tulkintana
peilikuvamaista kuviota, josta on jo pariin ot-
teescen puhuttu. Isi kuittaa rivilld 62 didin
vuoron vastaanotetuksi ja ehkd jopa vahvistaa
sen mutta ei ainakaan osoita didin ymmarti-
neen vadrin. Tamin jilkeen neuvottelussa ei
enai kisitelld Jepakko-tulkintaa. Esimerkin 5
analyysia tukee se, ettd diti ei kirjoita neuvotte-
lun jilkeen omalle paperilleen yhteiseksi neu-
vottelutulokseksi mitdin lepakkoon viittaavaa

vaan pelkistian kaksi samanlaista kuviota.
Neuvottelussa on tapahtunut kuitenkin jokin
vaarinymmarrys tai isd ei ole ymmartinyt teh-
tivinantoa oikein, koska hin puolestaan kir-
joittaa yhteiseksi neuvottelutulokseksi kaksi
peilikuvaa vastakkain seki lepakkomaisia,
tarkemmin madrittelemdttomii habmoja. Isa
siis kirjaa didin ehdotuksen, mutta iiti itse ei
sitd tee. Tdma osoittaa didin paitelleen, ettd
isa ei hyvaksy lepakko-tulkintaa.
Esimerkeistd 1 ja 5 kdy ilmi, ettd vaikka
neuvotteluongelmia ei tuotaisikaan julki, nii-
td voi neuvottelussa olla. Samanmielisyyden
cksplikoiminen ja jopa korostaminen ovat
olennaisia keinoja neuvottelussa yhteisen paa-
miirin saavuttamiscksi (Kangasharju, 1991:
219). Siksi didin on odotuksenmukaista tul-
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kita ei-hyviksynniksi se, ettd isd ensin jattad
reagoimatta didin Jepakko-tulkintaan ja myo-
hemmin esittdd sithen ambivalentin kannan.
Isd puolestaan ei onnistu tuomaan hyviksyvii
kantaansa ilmi, jos hin on jo neuvotteluvai-
heessa samanmielinen aidin ehdotuksesta.
Isin toiminnalle voi olla toisaalta muitakin
selityksid: Ensinnakin hin voi luulla, ettd neu-
vottelutulokseksi kirjataan kummankin omat
chdotukset. Toiseksi hin voi muodostaa kan-
tansa didin ehdotukseen vasta kirjoitusvaihees-
sa. Molemmissa tapauksissa han kumminkin
toimii toisin kuin ohjeissa kehotetaan.

Reagoimattomuus osana torjuvaa
asennetta nenvottelutehtiviin

Tulkintachdotusta seuraava responssin puut-
tuminen voi kertoa jotain paitsi vastaanotta-
jan kannasta ehdotettuun tulkintaan myos
vastaanottajan asenteesta neuvottelutehta-
vaan. Tama nikyy esimerkissd 6a, jossa isd ei
reagoi mitenkiin didin tulkintaan rontkenku-
va tost selekirankasta (r. 15). Katkelma alkaa
siitd, kun tutkija antaa ensimmaisen muste-
tahrataulun puolisoille tulkittavaksi.

(6a) [Perhe 4, puoliso-Rorschach-testi, taulu I]

01 A: °He [he he° 1

02 I: [ETdstei yksmielisyyttd] saa mill&d&(n).f£

03 (0.4)

04 A: °He he°

05 (0.5)

06 T: °Y-hm?°

07 (3.4)

08 I: Se on vdhd niin ku md sanoin et n&d&d on sellast ftaiteilija on v&hd pensseli
09 lipsunuf.

10 (+)

11 I: He he?

12 (5.2)

13 I: Minkds >0tokdn sd ndit tossa.< ((Napsauttaa tauluun vuoron lopussa))
14 ()

15 — A: Mit3s m33 sanoin et se on j(h)oku .h réntk(h)enkuva t(h)ost selekdrankasta
16 he .h he .mm,

17 = (1.1)

18 A: Mitd3s s#i sanoit.

19 (0.7) ((Vetoketjun vetdmisen &dani taustalla))

20 A: >°He(i).°<

21 (0.4)

22 I: No Itdssdhd oli fvaikka >minkandkdstd< lintuat.

23 (0.3)

24 A: °Joo-o0.°

Testitilanne alkaa didin hamillisell4, vaimealla
naurahtelulla ja isin rehvakkaalla, huumori-
moodissa tuotetulla asenteen ilmauksella
Tiistei yksmielisyytti saa millid(n). Talld isi

osoittaa, ettei hin ota neuvottelutehtivii tur-
han vakavasti ja asettaa kyseenalaiseksi koko
tehtivin onnistumisen. Asenteen ilmaus on to-
dennikoisesti tarkoitettu tutkijalle, koska tutkija
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kuittaa minimipalautteella vuoron vastaanote-
tuksi (r. 6). Isi yrittai jatkaa vield huumorimoo-
dissa selittamalli kuvan syntyi (r. 8), mutta diti
ja tutkija eivét lihde mukaan vitsailuun. Neuvot-
telussa seuraa pitk tauko (r. 12), jonka jilkeen
isd suuntaa huomionsa varsinaiseen tehtivain
ja kysyy didin tulkintaa mustetahrataulusta (r.
13; kysymyksen imperfektimuoto viittaa aikai-
semmin tehtyyn yksilé-Rorschach-testiin). Aliti
vastaa esittden mustetahratulkintansa raporttina
yksilotestisti. Tulkintachdotuksen esittiminen
raporttina antaa didille etdisyytti omaan tulkin-
taansa, koska yksilotestin ja puolisotestin valilla
on aikaero, mikd mahdollistaa tulkintachdo-
tuksesta perdintymisen (ks. Svinhufvud, 2011:
167). Lisaksi didin naurahtelu ja indefiniittinen
kvanttoripronomini jokux tuovat ilmi sen, ettei
diti endd valttamarttd sitoudu rontgenkuva-tul-
kintaansa.

Aiti naurahtelee ja hymistelee tulkintansa
perdin, ja sitten seuraa vield selvi tauko (r.
17), jolloin kumpikaan ei ota vuoroa. Isalld
olisi siis hyvin aikaa reagoida jotenkin didin
tulkintaan. Reagointi olisi odotuksenmukais-
ta didin tulkinnan varovaisesta muotoilusta
huolimatta, koska isd sentddn on pyytinyt
aidin tulkintaa ja koska testitilanteen ohjee-
na on nimenomaan loytaa mahdollisimman
paljon yhteisid tulkintoja. Isi ei kuitenkaan
tuota edes sekvenssin sulkevaa kolmatta vuo-
roa (ks. Schegloff, 2007: 118), ja didin vastaus
jad ikdin kuin roikkumaan ilmaan. Aiti ei siiti
huolimatta kisittele responssin puuttumista
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ongelmallisena: hin ei esimerkiksi pyyda isaa
ottamaan kantaa tulkintaansa vaan jatkaa
neuvottelua kysymilld isin tulkintaa, to-
sin nyt vakavalla d4nelld. Kysymyksensi it
muotoilee s-partikkelin sisiltaviksi hakukysy-
mykseksi (Mitis sid sanoit; r. 18). Raevaaran
(2004: 549-550) mukaan ehdotuksia hake-
vat, s-partikkelin sisiltavit kysymykset raken-
tavat meneillian olevaa toimintaa yhteiseksi
ja s-partikkeli toimii juuri tdtd yhteisyyttd
luovana kielenaineksena. Aidin yhteistyoti
hakeva kysymys ei saa heti aikaan vastausta,
vaan aiti kdyttid huomionkohdistinta bei pa-
tistaakseen isid vastaamaan (r. 20). Isin vas-
taus (No 1tdssihd oli vaikka >minkindikisti<
lintua) ei noudata samaa yhteistyota hakevaa
savya kuin didin kysymys. Sen sivy on pikem-
minkin kirsimiton ja torjuva (vuoronalkui-
nen no-partikkeli, ks. Raevaara, 1989: 160), ja
se esittad [imtuja-tulkinnan kuin yhteisena tie-
tona (-hAn-liitepartikkeli, ks. Halonen, 1996:
183). Lisiksi ilmaus vaikka minkindikésti
lintua esittdi isin lintuja-tulkinnan avoime-
na luettelona, jota isd kykenisi tarkentamaan
mutta ei kuitenkaan tee niin (vaikka miki,
ks. ISK, 2004: 740). Isin ddnessd kuuluva hy-
myily vuoron lopussa tuo esiin isin ei-vakavan
suhtautumisen tehtiviin. Aiti reagoi isin tul-
kintaan kuittaamalla sen vastaanotetuksi.

Isd palaa didin rontgenkuva-tulkintaan
neuvottelussa sen jilkeen kun isin lintuja-
tulkintaa on kisitelty ja neuvottelussa seuraa

tauko (esim. 6b).

(6b) [Perhe 4, puoliso-Rorschach-testi, taulu I]

29 (2.4)

30 I: Miksi kylld se voi olla (.) joku rontkenkuvaki jost(ai),
31 (1.3)

32 I: @°Mut® epdilen@ lsuuresti.

33 ()

34 A: °“Mm-m hm.°
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Rivill 30 isd alkaa jo hyviksya didin ehdo-
tusta, vaikkakin hin tuo lausumaansa hieman
vihittelevéi sivyd indefiniittisilla kvanttori-
pronomineilla (joku rontkenkuvaki jost(ai)).
Vuoron lopussa intonaatio ei laske, eiki diti
ota vuoroa, koska hin ehki odottaa vuoron
jatkuvan. Isa jatkaakin vuoroaan ja peruu hy-
viksyntinsi syvill rintadinelld (r. 32). Aiti
kuittaa isin ristiriitaisen kannanoton vai-

(6c) [Perhe 4, puoliso-Rorschach-testi, taulu

46 (9.6)

47 I: Mind voin antaa mydten.=Se on sinu
48 (0.4)

49 A: °E:i ny silleen ni?°

50 (9.1)

Esimerkissa 6¢ isd pyrkii saamaan neuvot-
telun pddtokseen antamalla periksi ja hyvik-
symilld didin rontgenkuva-tulkinnan (r. 47).
Eksplikoimalla periksi antamisen isd kui-
tenkin tuo ilmi, ettei hin aidosti ole samaa
mieltd tulkinnasta. Lisaksi hin hyviksyn-
nissiin ilmaisee persoonapronominin ge-
netiivimuodolla, etti tulkinta on iidin (sinz
rontkenkuva). Aiti puolestaan pyrkii aitoon
yhteisymmairrykseen neuvottelutehtavissa,
koska hin vastustaa varovasti isin tapaa saada
neuvottelu paitokseen (r. 49). Tamin jilkeen
rontgenkuva-tulkintaa ei neuvottelussa enaa
mainita, ja yhteinen kanta siihen jii siis sel-
vittamatea.

Esimerkissd 6 diti ja isd orientoituvat testi-
tilanteeseen ja neuvottelutehtaviin hyvin eri
tavoin. Arasta ja epdvarmasta toiminnastaan
huolimatta 4iti pyrkii rakentamaan sopuisaa
puolisoiden vilista neuvottelua hakien yhteis-
tyotd ja valttden konflikteja: hin reagoi isin
tulkintachdotukseen (6a, r. 24) ja tekee siitd
tarkentavan kysymyksen (ei niy esimerkissi)
ja toisaalta muotoilee varovasti vaimealla di-
nelld kehotuksen (6a, r. 20) ja erimiclisyyden

mealla mm-m-dialogipartikkelilla ja hymih-
dykselld. 6b-katkelman jilkeen aiti siirtad
topiikin takaisin isin /ntuja-chdotukseen ja
tekee ehdotuksesta tarkentavan kysymyksen,
mutta isi ei ala selittdd ehdotustaan vaan vie
neuvottelun taas huumorimoodiin. Seuraa
pitkd tauko (esim. 6c, 1. 46), jonka jilkeen
rontgenkuva-tulkinta otetaan kisiteltaviksi
viimeisen kerran.

I

rontkenkuva kyl sitte.

ilmauksen (6¢, r. 49). Isi puolestaan tuo jo
alussa ilmi ei-vakavan ja jopa torjuvan asen-
teensa neuvottelutehtivain. Hin ei yritd
esittdd, ettd hanen pitdisi suhtautua neuvot-
telutehtiviin vakavasti: osa huumorimoo-
dissa olevista vuoroista ndyttad olevan juuri
tutkijalle tarkoitettuja. Isi ei my6skéin raken-
na aktiivisesti yhteisty6td: hin jittaa reagoi-
matta didin mustetahratulkintaan ja tuottaa
vuoroja, jotka kuulostavat tylyhkoéiltd (6a, r.
22;6b, 1. 32). Mielenkiintoista on se, ettei diti
— kenties konfliktia vilttiikseen — moiti isdi
timin toiminnasta testitilanteessa.

LOPUKSI

Tissd artikkelissa on tarkasteltu erityislaatui-
sia perheneuvotteluja: vaikka perheet neu-
vottelevat kotonaan, neuvottelut poikkeavat
arkipaivian perheneuvottelusta. Tama johtuu
siitd, ettd perheet ovat osallistuneet ladke-
tieteelliseen tutkimukseen ja neuvottelut
ovat osa puoliso- ja perhe-Rorschach-testid,
jossa perheenjisenten tehtivini on loytdd
mahdollisimman monta yhteistd tulkintaa
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mustetahratauluista. Erityisen mielenkiin-
non kohteena artikkelissa ovat olleet sellaiset
perheneuvottelujen toimintajaksot, joissa
mustetahratulkinnan esitteleviin vuoroon
eli ehdotukseen ei reagoida ja ehdotusta seu-
raa tauko. Taukoja voidaan pitda mahdolli-
sina ongelmanaiheuttajina keskustelussa,
ja erityisen salienttina hiljaisuutta pidetdin
silloin kun vastaanottajalta odotetaan res-
ponssia mutta hin ei siti tuota (Smith & Be-
kerman, 2011: 1681, 1683). Tissi artikkelissa
chdotusta seuraavaa jilkijisenen puuttumista
on tutkittu neuvottelun potentiaalisena on-
gelmakohtana, koska tillaisessa tilanteessa
vastaanottaja ei osallistu neuvotteluun eika
hinen kantansa ehdotukseen kay ilmi. Nima
potentiaaliset ongelmakohdat olivat odotuk-
senmukaisesti poikkeustapauksia aineistossa:
niitd oli vain noin 5 prosenttia kaikista ensieh-
dotussekvensseisti. Tavallisesti aineiston neu-
votteluissa ehdotukseen reagoitiin ja yleisin
responssi oli ehdotuksen hyviksyntd, mika
osoittaa osanottajien suuntautumista tehti-
viin neuvotteluna.

Schegloffin (2007: 15) mukaan perikkiis-
ten vuorojen suhde toisiinsa on keskeistd
vuorovaikutuksen jirjestymisessd ja ym-
mirtdmisessd: osanottajat tulkitsevat, ettd
puhujan vuoro yhtiiltd reagoi edeltiviin
vuoroon ja toisaalta paljastaa, miten puhuja
ymmirsi edeltivin vuoron. Perheneuvottelu-
jen osanottajat kasittelivit tulkintachdotusta
seuraavaa responssin puuttumista eri tavoin.
Tavallisimmin responssin puuttumista ei
problematisoitu, eli keskustelussa ei tuotu
julki, ettd itse neuvottelu ei etene niin kuin
sen pitdisi. Niissi tilanteissa oli tavallisinta,
ettd chdottaja itse siirtyi neuvottelussa uuteen
tulkintachdotukseen, mika osoitti hinen ym-
martaneen responssin puutteen sen merkiksi,
ettd vastaanottaja ei ole samaa mieltd muste-
tahrataulun tulkinnasta. Toiseksi tavallisin oli
tilanne, jossa ehdottaja tauon jalkeen alkoi ku-
vailla tai perustella ehdotustaan. Talloin hin
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siis ymmirsi responssin puutteen johtuvan sii-
td, ettd vastaanottajalla ei ole tarpeeksi tietoa
tulkinnasta sen hyviksymista varten.

Kolmasosassa tapauksia (9/27) joku neu-
vottelijoista kuitenkin kisitteli ehdotusta
seuraavaa taukoa ongelmallisena. Yksi tapa
toimia niin oli siirtii neuvottelun fokus tul-
kintachdotuksista itse neuvotteluun eli sii-
hen, miten neuvottelutilanteessa tulee toimia.
Niissa tapauksissa perheenjisenet osoittivat
puheellaan kisityksensa, ettd hyvdin neu-
vottelukiytintoon kuuluu osallistuminen
neuvotteluun. Lisiksi yksi vastaanottajista
esitti neuvotteluohjeita kysymalla selonteon
osallistumattomuudelleen: hin oli epavarma
sallituista toimintatavoista neuvottelussa.
Hyvin neuvottelukiytinnon ja yhteistyon
noudattaminen voi olla osallistujille erityisen
tirkedd nimenomaan tilanteessa, jota arvioi
psykiatri tai psykologi.

Kisitykset hyvista aidistd, isistd tai lap-
sesta ja toimivasta pcrhcncuvottelusta voivat
ohjata perheenjisenten toimintaa myos vas-
takkaiseen suuntaan. On mahdollista, etti
niama samat kisitykset saivat perheenjisenet
vilttimdin ongelmatilanteiden nostamista
topiikiksi ja konfliktitilanteiden luomista.
Tihin viittaa ensinnikin tauon ohittaminen
mutta myds toinen tapa, jolla echdotusta seu-
raavaa taukoa kisiteltiin ongelmallisena, eli
itsevihittely. Itsensd vihitteleminen muste-
tahrataulun tulkitsijana tuo julki, ettei ehdot-
taja koe neuvottelun etenevin toivomallaan
tavalla. Samalla se uhkaa vihemmin toisten
neuvottelijoiden kasvoja testitilanteessa kuin
kisky tai kehotus osallistua neuvotteluun. Ta-
min vuoksi ehdottajan on helpompaa ja chka
sallitumpaa vihitelld itseddn tai tulkintaansa
kuin moittia vastaanottajia osallistumatto-
muudesta.

Eri ihmisilli on erilaisia kisityksia ja odo-
tuksia toiminnasta testitilanteen kaltaisessa
institutionaalisessa perheneuvottelussa, eivit-
ki kaikki osallistujat suuntautuneet toimin-
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nallaan konventionaalisiin kisityksiin per-
heneuvottelusta tai testitilanteesta. Yksi isd
(esimerkissi 6) osoitti osittain huumorimoo-
dissa tuotetulla ja jopa torjuvalla toiminnal-
laan, ettei hin sitoudu neuvottelutilanteeseen
liittyviin konventionaalisiin kisityksiin. Ha-
nen vaimonsa orientoitui kuitenkin selvisti
niihin kisityksiin, koska hén ei provosoitu-
nut michen toiminnasta vaan pyrki viemdin
neuvottelua eteenpiin varovasti yhteistyota
rakentaen ja riitaa aiheuttavia tilanteita vélt-
tien. Yleensikin aineiston iidit osallistuivat
perheenjisenisti aktiivisimmin neuvotteluun
tuottamalla eniten seki tulkintachdotuksia
ettd responsseja toisten esittamiin tulkintoi-
hin.

Aineiston 27 tulkintachdotuksesta, joihin
ensireaktio oli hiljaisuus, vain 4 (= n. 15 %)
lopulta hyviksyttiin. Loput 23 tulkintachdo-
tusta (85 %) jaivit ilman eksplisiittista kan-
nanottoa. Muutamassa tapauksessa tima sel-
kein kannanoton puute johti vaarinkasityk-
seen tai ohjeiden vastaiseen toimintaan tehti-
vin suorittamisessa (esimerkit 3 ja 5). Tama
osoittaa, etti selkeilli vuorovaikutuksella on
suuri merkitys sille, miten ihmiset tulkitsevat
toisiaan sekd ymmartivit meneillddn olevan
toiminnan ja orientoituvat sithen. Valtaosin
ehdotusta seuraava tauko kuitenkin tulkittiin
torjuntaa ennakoivaksi merkiksi, mika sopii
Davidsonin (1990: 152) vastaavaan havain-
toon. Tutkituissa perheneuvotteluissa hiljai-
suus ei siis ollut myontymisen merkki vaan
useimmiten keino valttaa eksplisiittinen eri-
mielisyyden ilmaus.

Tissi artikkelissa tutkittiin diniaineistoa
eikd videoaineistoa, ja siksi aineisto ei kerro
juuri mitddn neuvottelijoiden ilmeistd eika
eleista. Lisaksi analyysin kohteena olivat ni-
menomaan sellaiset toimintajaksot, joissa
hiljaisuudella oli keskeinen osa, vaikka 4i-
niaineisto esti nikemastd, mita hiljaisuuden
aikana tapahtuu vai tapahtuuko mitian. Peri-
aatteessa on siis mahdollista, ettd hiljaisuuden

aikana vastaanottaja nonverbaalisesti torjuu
tulkinnan paitain pudistamalla tai hyviksyy
tulkinnan nyokyttelemalli. Videoaineisto oli-
si saattanut antaa myos arvokkaita lisavihjeitd
siitd, miten neuvottelijat orientoituvat testiti-
lanteeseen: ruumiinkieli olisi voinut paljastaa
jotain esimerkiksi vastaanottajan epavarmuu-
desta testitilanteen odotuksia tai tavoitteita
kohtaan tai arkuudesta tulkita persoonalli-
suuden tutkimiseen tarkoitettuja tauluja vs.
vilinpitimattomyydesti ja haluttomuudesta
osallistua testiin. Epavarmuus testitilanteen
odotuksista tai tavoitteista on joka tapaukses-
sa hyvin mahdollinen selitys neuvottelijoiden
osallistumattomuudelle, koska yhdessd neu-
vottelussa (esimerkissd 4) vastaanottaja toi
sanallisesti ilmi, ettd responssin puute johtui
siitd, ettei hin tiennyt, miten tehtavissa tulee
toimia. Sama selitys osallistumattomuudelle
on mahdollinen my®s joissakin muissa per-
heneuvotteluissa, vaikka vastaavaa selontekoa
ei niissd tuotettu. Vanhempien epavarmuus
testin siinndisti on mahdollista varsinkin
siind vaiheessa, jossa lapsi osallistuu ensim-
miisen kerran neuvotteluun, koska lapsen
mukaantulo muuttaa neuvottelun osallis-
tumiskehikkoa (ks. esim. Goodwin, 1981:
166). Puolisotestissa kumpikin puolisoista on
ollut toisen tulkintojen suhteen tietimiton
vastaanottaja, mutta perhetestissa vanhem-
mat ovat tietdvid vastaanottajia aikaisempien
neuvottelutulostensa suhteen (taulut I ja IIT)
ja lapsi tietimaton vastaanottaja. Sen vuoksi
jompikumpi vanhemmista saattaa itse vetdy-
tyd passiiviseksi yleisoksi ja jattad toisen van-
hemman neuvottelemaan lapsen kanssa.
Jatkossa havaintoja artikkelissa tutkituista
perheneuvotteluista on tarkoitus verrata psy-
kiatrian ja psykologian ammattilaisten teke-
miin arvioihin samoista neuvotteluista. T4l-
16in on mahdollista analysoida muun muassa
sitd, miten perheenjisenet itse kisittelevit
niiti tilanteita, jotka psykiatri tai psykologi on
arvioinut ongelmallisiksi. Toisaalta keskuste-
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lunanalyysin havainnot ja tapa tarkastella tes-
tineuvotteluja erityisesti institutionaalisena
vuorovaikutuksena voivat antaa psykiatrian
ja psykologian ammattilaisille uudenlaisia na-
kokulmia kommunikaation arviointiin.
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LITE: KAYTETYT LITTEROINTIMERKIT (KS. SEPPANEN, 1998: 22-23).

laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio

! seuraava sana lausuttu ympdristdd korkeammalta

heti (alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa
[ pddllekkdispuhunnan alku

1 pddllekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0,2 sekuntia tai vdhemmdn

(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosan tarkkuudella

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

> (sisdd@npdin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso

< (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso

e::i (kaksoispisteet) &ddnteen venytys

° ° ympdristda vaimeampaa puhetta

AHA (kapiteelit) &d&dnen voimistaminen

.hhh sisddnhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0,1 sekuntia
hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edessd) sana lausuttu sisddnhengittden
he he naurua

s(h)ana (suluissa oleva h sanan sisdlld) nauraen lausuttu sana

£ £ hymyillen tuotettu sana tai jakso

d @ 4&ddnen laadun muutos

si- (tavuviiva) sana j&da kesken

(tai) sulkeiden sisdlld epdselvdsti kuultu jakso
(=) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvaid

(( )) kaksoissulkeiden sisdlld litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta
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NO RESPONSE IN FAMILY NEGOTIATION

Pauliina Siitonen, University of Oulu,

Karl-Erik Wahlberg, University of OQulu and University of Jyvaskyla
Merja Karjalainen, University of Oulu

The aim of this article is to investigate sequences of interaction in which a proposal receives no res-
ponse. Not responding to a previous turn is a potential problem that may be dealt with in many ways
by participants. The theoretical and methodological approach of the article is conversation analysis.
The data consist of 22 family negotiations that are part of a test in which family members try to reach
agreement on interpreting Rorschach inkblot pictures. Therefore the interactions can be viewed as
institutional. In the data, there are 585 turns in which the interpretation of the inkblot picture is
produced for the first time. 27 cases of these receive no verbal response. Most often family members
do not mark the situation to be a problematic one but let the silence pass and continue negotiating
other interpretations. By doing this, they indicate that they understood the silence to anticipate the
forthcoming rejection. In a third of the cases, however, a family member indicates that the negotiation
does not proceed as it should. Not responding is not always a way to avoid an explicit disagreement:
some cases show that a recipient does not respond to an interpretation because he or she does not
know how to conduct him- or herself in the test.

Keywords: proposal, no response, negotiation, family, institutional interaction, conversation analysis



