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KIELI SAAMELAISUUTTA MAARITTAMASSA
- Saamelaissyntyisten henkildiden
haastattelupuheessa rakentuvat saamelaisuuden

kategoriat

Niina Lilja, Jyvaskylan yliopisto

Suomessa asuu noin 9000 saamelaista. Kysymys siita, kuka lasketaan
saamelaiseksi, ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Tassa tutkimuksessa analysoin
perinteisilla saamelaisalueilla asuvien henkildiden haastattelupuheessa
rakentuvia saamelaisuuden kategorioita. Tutkimusmenetelmaéllisena
lahtokohtanani on jasenkategoria-analyysi (Sacks 1992), jonka avulla on
mahdollista eritelld sita, miten puhujat jasentavat sosiaalista todellisuuttaan,
kategorisoivat itsedan ja muita seka arvottavat erilaisiin kategorioihin
kuulumista. Aineistonani on 14 kerronnallista tutkimushaastattelua,
joiden tavoitteena on ollut koota saamelaisalueella asuvien henkildiden
kielielamakertoja. Tulokset osoittavat, ettd saamelaisalueilla asuvien
henkildiden kokemuksissa kieli on keskeinen saamelaisuutta maarittava
tekija: saamen kielen puhujat ymmarretaan aidoiksi saamelaisiksi,
kun taas kieltéd osaamattomille tarjoutuu toisarvoinen asema. Taman
lisaksi haastatteluissa korostuu kuitenkin myos nykysaamelaisuuksien
monimuotoisuus.

Avainsanat: jasenkategoria-analyysi, saamen kielet, saamelaisuus,

vahemmistokielet, monikielisyys

JOHDANTO

Suomessa asuu talld hetkelld yhteensid noin
9000 pohjois-, inarin- ja kolttasaamelaista.
Eri saamelaisryhmit eroavat toisistaan paitsi
kielen myos historian, kulttuurin, uskonnon
ja elinkeinojen perustella (ks. esim. Aikio,
1999; Kulonen, 1994: 96-99; Valkonen,
2009: 10-11). Nykyiin myds erityisesti saa-
men kielten osaamiseen liittyvit erot ovat
saamelaisyhteisoissd nikyvilld: on saamen-
kielid puhuvia saamelaisia, saamenkieltd osaa-
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mattomia saamelaisia ja saamea opetelleita.
Saamelaiset muodostavat monikulttuurisen
ja kielellisesti heterogeenisen ryhmin.
Saamenkielten puhujia arvioidaan olevan
Suomessa tilld hetkelld noin 2600, joista noin
2000 lasketaan pohjoissaamen, 300 inarinsaa-
men ja 300 koltansaamen puhujiksi. Saamen-
kielten puhujien méiri on siis huomattavasti
pienempi kuin etnisesti saamelaisiksi lasket-
tavien mairi, mutta siitd huolimatta nimen-
omaan kielen sanotaan edelleen olevan kes-
keinen saamelaisuutta madrittivi tekija. (Ks.
Saamelaiskirijit.) Vaikka saamelaisuuden
mairittely onkin kirjoitettu lakiin saame-
laiskirajistd, saamelaisalueilla on kuitenkin
kiynnissa jatkuva keskustelu saamelaisuuden
rajoista: kuka on saamelainen ja kuka ei?
Tama keskustelu on kiynyt erityisen vilkkaa-
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na jilleen syksysta 2011 lihtien, koska silloin
korkein hallinto-oikeus kumosi Saamelaiska-
rijien padtoksii siitd, kenelle kuuluu oikeus 24-
nestdd Saamelaiskirijilli (ks. esim. Lapin kan-
sa 28.9.2011; Helsingin Sanomat 26.3.2012,
1.7.2012; Keskisuomalainen 19.8.2012).

Tissa tutkimuksessa analysoin saamelais-
syntyisten, perinteisilld saamelaisalueilla’
asuvien henkiloiden haastattelupuheessa ra-
kentuvia saamelaisuuden kategorioita®. Erit-
telen, millaisia saamelaisuuden kategorioita
haastateltavat puheessaan rakentavat ja mitd
tehtivid nailld kategorioilla haastatteluvuo-
rovaikutuksessa on. Lisaksi analysoin, miten
haastateltavat asemoivat itsensd suhteessa
rakentamiinsa kategorioihin. Analyysissani
ndytan, ettd kielelld on keskeinen rooli paitsi
siind, miten haastatellut henkilot saamelai-
suuden miirittelevit, myos siind, millaiseksi
he oman toimijuutensa saamelaisina raken-
tavat. Vuorovaikutustilanteiden analyysi avaa
yhden ikkunan siihen, miten saamelaisuut-
ta mairitelldin saamelaisyhteison sisdssa ja
millaisia merkityksia saamelaisuus yhteison
jasenten keskuudessa saa.

Saamelaisuuteen liittyvid kysymyksia on
tutkittu paljon, ja tutkimuksissa on usein si-
vuttu myos saamelaisuuden méirittelyyn ja
saamelaisten identiteetteihin liittyvid kysy-
myksid (ks. esim. Svonni, 1996; Stoor, 1999;
Lindgren, 2000; Valkonen, 2009; Sarivaara
2012). Tutkimusta on kuitenkin tehty ensi-
sijaisesti yhteiskunnallisesta nikokulmasta,
ja vihemmin on keskitytty saamelaiseksi
mairittyvien henkildiden omaan nikokul-
maan (ks. esim. Valkonen, 2009; Seurujirvi-
Kari, 2012). Esimerkiksi Valkonen (2009) on

' Saamelaisten kotiseutualueeseen eli saamelaisaluee-

seen kuuluu kolme kuntaa: Utsjoki, Inari ja Enontekio
scki osa Sodankylin kunnasta (ks. Saamelaiskirijit).

2 Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
Monikielisyys ja periferia -tutkimushanketta, joka ajoit-
tuu vuosiin 2011-2015 (hetp://www.peripheralmulti-
lingualism.fi/). Kiitin Puhejakieli -lehden nimettémii
arvioijia tarkkanikoéisistd kommenteista.
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vaitoskirjassaan analysoinut niitd poliittisia
kdytintojd, joilla saamelaisuutta tuotetaan ja
pidetiin ylli. Lindgren (2000) puolestaan on
selvittanyt kaupungeissa asuvien saamelaisten
suhdetta saamelaisuuteen, ja Stoor (1999) on
pohtinut erityisesti saamen kieltd osaamatto-
mien saamelaisten identiteettikysymyksii.
Tutkimukseni tuo tihin saamelaisuuden
madrittelyd koskevaan tarkasteluun uuden
nakokulman keskittymalld niihin saamelai-
suuden kategorioihin, jotka nousevat esiin
vuorovaikutuksen mikrotasolla, haastatte-
lijan ja haastateltavan vilisessi keskusteluti-
lanteessa. Tutkimusmenetelmallisend lahto-
kohtanani on jasenkategoria-analyysi, jonka
avulla on mahdollista eritelld, miten puhujat
tekevit eroa eri ihmisryhmien vilille ja miten
he hienovaraisin keinoin rakentavat eri kate-
gorioihin liittyvid merkityksid ja arvostuksia
(ks. Sacks, 1992; Nikander, 2010; Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2012).

Aloitan artikkelini kuvaamalla aineistoni
ja metodiset lihestymistapani. Varsinainen
analyysiosa jakautuu neljdin temaattiseen
jaksoon, joissa kaikissa nousee esiin saamen
kielen keskeinen rooli saamelaisuuden maa-
rittelyssd. Ensimmaisessa jaksossa ndytin, mil-
I3 tavalla saamelaisuus tulee nakyviin luon-
nollisena ja ongelmattomana asiana aineis-
toni vanhimpien ikiluokkien haastatteluissa.
Toisessa osassa analysoin haastateltavien esiin
nostamia kategorioita, kuten supersaamelai-
suuttaja "aitoa” saamelaisuutta. Kolmannessa
jaksossa tarkastelen, miten saamen kielen ja
saamelaisen syntyperin vilille rakennetaan
haastatteluissa yhteyttd. Analyysin neljin-
nessa osiossa erittelen, millaiseksi aineistoni
saamen kieltd taitamattomat saamelaissyntyi-
set henkil6t oman toimijuutensa saamelaisina
rakentavat. Lopuksi vedan analyysini tulok-
set yhteen ja pohdin, miti haastatteluissa
esiin nousevat kategorisoinnit kertovat sek
saamelaisyhteisé(je)n nykytodellisuudesta
ettd yleisemminkin vihemmistokieliyhteiso-
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jen tilanteesta globalisoituvassa ja muutokses-
sa olevassa sosiolingvistisess tilanteessa.

AINEISTO

Aineistoni koostuu 14 kerronnallisesta tutki-
mushaastattelusta. Haastattelut on tehty osa-
na Suomen Akatemian rahoittamaa Pohjoi-
nen monikielisyys -tutkimushanketta vuosina
2008 ja 2009°. Haastattelujen tavoitteena oli
koota kolmeen eri sukupolveen kuuluvien sa-
man perheen jasenten kertomuksia eri kielten
merkityksistd heiddn eliminsa eri vaiheissa.
Timin tavoitteen mukaisesti haastatteluissa
pyrittiin esittimain pidasiassa sellaisia kysy-
myksid, joihin saattoi vastata kertomuksin.
Haasteltaviksi valittiin perheitd, joissa poh-
jois- tai inarinsaamen tiedettiin olleen tai
olevan yksi perheen kielisti ja jotka asuvat
perinteisilld saamelaisalueilla®. Perheenjise-
nid haastateltiin yksitellen, mutta lapset olivat
haastateltavina toisen vanhempansa kanssa.
(Ks. myés Pietikiinen, Laihiala-Kankainen,
Huss & Salo, 2011).

Tutkimushaastattelu on vuorovaikutusti-
lanne, johon vaikuttavat hyvin monenlaiset
haastattelijaan, haastateltavaan ja heidin va-
liseensd suhteeseen liittyvit muuttujat, ku-
ten esimerkiksi ikd, sukupuoli, didinkieli tai
etninen tausta (ks. Ruusuvuori & Tiittula,
2005). Tamin tutkimuksen aineistona kiyt-
timissini haastatteluissa haastateltavat edus-
tavat saamenkielisia kielivihemmist6ja, kun
taas haastattelijat ovat valtavieston edustajia.
Haastattelukielend on piiasiallisesti suomi,
joka oli jo muussa kanssakdynnissa vakiintu-
nut haastateltavien ja tutkijoiden yhteiseksi
kieleksi. Saamen kielid kdytettiin jonkin ver-

> Haastatteluja tehneeseen tutkijatiimiin kuuluvat

Leena Huss, Sirkka Laihiala-Kankainen, Sari Pietikii-
nen ja Hanni Salo (ks. Pietikiinen ym. 2011).

*  Pohjoinen monikielisyys -hankeen haastattelukor-
puksessa on mukana myds koltta- ja kildininsaamelaisia
sekd meinkielisid perheiti (ks. Pietikdinen ym. 2011).
Tissd olen kuitenkin siis analysoinut vain pohjois- ja
inarinsaamenkielisten perheiden jisenten haastatteluja.
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ran erityisesti lasten haastatteluissa. Haastat-
telijat tunsivat haastateltavat useimmissa ta-
pauksissa jo ennalta, joten haastattelutilanteet
olivat melko vapaamuotoisia keskusteluita.
On kuitenkin selvaa, ettd niin kielivalinnat
kuin se seikka, ettd haastattelijat ovat valta-
vieston edustajia, vaikuttavat olennaisesti
sithen, millaiseksi haastatteluvuorovaikutus
muodostuu. Téssa tutkimieni kategorisoin-
tien kannalta erityisesti silld, ettd haastattelijat
ja haastateltavat eivit kuulu samaan kieliva-
hemmistoryhmiin, on merkitysta. Analysoi-
mani saamelaisuuden kategoriat eivit olleet
varsinaisesti haastattelun teemana eivitka
haastattelijat esittineet niihin liittyvid kysy-
myksid. Sen sijaan nima kategoriat nousevat
esiin haastateltavien saamelaisuuteen ja saa-
men kielen kayttoon liittyvissa selonteoissa,
joilla he rakentavat kuvauksia kulttuurisesta
todellisuudestaan haastattelijalle, joka ei eld
jokapiiviistd elimainsi saman kulttuuri- ja
kieliyhteison jisenend mutta joka tutkijana
kuitenkin tuntee tuota yhteisod hyvin. Nima
selonteot olisivat todennikoisesti olleet eri-
laisia, jos ne olisi suunnattu haastattelijalle,
joka itse eldisi saman vihemmistokieliyhtei-
son jasenend.

Aineistonani olevissa haastatteluissa on
mukana yhteensd 17 henkil6d, jotka ovat
syntyneet 1910- ja 2000-lukujen vililld. Alla
olevasta taulukosta niakyvit haastateltujen
sukupuoli, syntyméavuosikymmen ja heidin
itse ilmoittamansa didinkieli tai didinkielet.
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Taulukko 1. Haastateltujen syntyméavuosikymmen ja didinkieli

Niina Lilja

1910-1930 1940-luvulla 1950-1960 1970-1980 2000-luvulla
syntyneet syntyneet syntyneet syntyneet syntyneet
M, s. M, s. N, s. N, s. N, s.
1910-luvulla, 1940-luvulla, 1960-luvulla, 1980-luvulla, 2000-luvulla,
inarinsaame inarinsaame inarinsaame suomi pohjoissaame
N, s. N, s. N, s. N, s. N, s.
1930-luvulla, 1940-luvulla, 1950-luvulla, 1980-luvulla, 2000-luvulla,
inarinsaame pohjoissaame pohjoissaame suomi pohjoissaame
ja suomi
M, s. M, s. M, s. M, s.
1920-luvulla, 1960-luvulla, 1970-luvulla, 2000-luvulla,
suomi suomi suomi suomi
(muuttanut
muualta)
N, s. N, s.
1970-luvulla, 2000-luvulla,
suomi suomi
(muualta
muuttanut)
M, s.
2000-luvulla,
suomi

Haastateltujen ilmoittamissa didinkielissd
nikyy selvi vaihtelu eri sukupolvien kesken.
Téama vaihtelu heijastelee saamen kielten kiy-
tossd ja arvostuksessa eri aikoina tapahtuneita
kieli-ideologisia muutoksia. Eri kielten arvos-
tukseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi talvi- ja
jatkosotien tapahtumat seki erityisesti niitd
seurannut jalleenrakentamisen aika, jolloin
saamelaisalue suomalaistui voimakkaasti.
Suomalaistuminen nikyi monilla elimin-
alueilla: rakentamisessa, pukeutumisessa ja
elinkeinorakenteen muutoksessa seki lisiksi
siind, ettd suomi nousi tyoelimissa arvoste-
tummaksi kieleksi kuin vihemmistokielet (ks.
Lehtola 1997: 52-53). Myos koululaitos on
vaikuttanut kieli-ideologioihin on voimak-
kaasti. Vanhin tissi tutkimuksessa haastatel-

luista henkiloista eli 1910-luvulla syntynyt
mies on kdynyt kiertokoulua, ja muut ennen
1970-lukua syntyneet vihintdin kansakou-
lua. Kansakoululaitos oli kieli-ideologialtaan
yksikielisesti suomenkielinen, ja koulussa
saamen kielten puhumisesta saatettiin jopa
rankaista. Tama yhdessd muiden yhteiskun-
nassa tapahtuneiden muutosten kanssa vai-
kutti sithen, ettd monet kansakoulua kdyneet
didinkieliset saamenkielten puhujat vaihtoi-
vat kielensd suomeen ja puhuivat myohem-
min suomea myds lapsilleen. (Ks. Aikio,
1988; Aikio-Puoskari, 2002; Olthuis, 2000,
2003; Pasanen, 2003.) Kielenvaihdos nikyy
ylld olevassa taulukossa siind, ettd 1970- ja
1980-luvulla syntyneet haastateltavat ovat
ilmoittaneet iidinkielekseen suomen, vaikka
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he ovatkin didinkielisten saamenpuhujien
lapsia’.

1900-luvun puolivilin jilkeen kielellinen
tietoisuus on kuitenkin vihitellen kasvanut
ja vaihemmistokielten arvostus lisaantynyt
(ks. esim. Olthuis, 2003). Peruskoulun tulon
my6td saamen kielten asema koululaitoksessa
parani, javuonna 1979 aloittivat ensimmaiset
oppilaat, jotka saattoivat kdyda ensimmaiset
kuusi vuotta koulua saameksi (Aikio-Puos-
kari, 2007). Nykyiin saamen kielet voivat
olla peruskoulussa joko opetuskieleni tai
oppiaineena. Yksi erityisesti inarinsaamen
kielen elvyttimisessd tirked tekija on ollut
kielipesitoiminta, ja kielten arvostuksen li-
saantyminen nikyy siind, ettd yhd useammat
vanhemmat haluavat tarjota lapsilleen mah-
dollisuuden omaksua inarin- tai koltansaa-
mea kielipesissi (kielipesitoiminnasta ks.
Pasanen, 2003, 2005).

Tissa tutkimuksessa tarkastelen haastat-
teluja vuorovaikutustilanteina. Kiinnostuk-
seni kohteena ei siis ole ainoastaan se, mitd
haastateltava sanoo, vaan analyysini kannal-
ta olennaista on kiinnittii huomio siihen,
miten haastattelija ja haastateltava yhdessi
rakentavat merkityksiid, kategorisointeja
ja tulkintoja puhumistaan aiheista. En siis
analysoi haastatteluja “faktanikokulmasta”
(ks. Alasuutari, 1995) ja pida haastateltavien
vastauksia raportteina todellisuudesta sinin-
sd, vaan analysoin niitd osana sita sosiaalista
todellisuutta, jossa haastatteluvuorovaikutus

tapahtuu ja jota se myds rakentaa (ks. myos
Speer, 2002; Nikander, 2012).

> Kiinnostava kysymys on se, milli perusteella kukin

iidinkielensd mairittad: onko kysymyksessi yksilon
ensimmdinen kieli, hanen parhaiten hallitsemansa tai
eniten kiyttiminsi kieli vai se kieli, johon hin samas-
tuu (ks. Skuttnabb-Kangas, 1988: 34-38; iidinkielen
madrittelystd vihemmistokielikontekstissa ks. Sarivaara,
2012:75-78). Haastatteluaineiston perusteella esimer-
kiksi 1960-luvulla syntynyt suomen didinkielekseen il-
moittava mies on oppinut inarinsaamen ensimmdisena
kielendin, mutta hin on itse méiritellyt didinkielensi
tissd jollakin muulla perusteella.
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Haastatteluaineistojen tarkoituksenmukai-
suudesta ja kdytostd vuorovaikutusta tarkas-
televassa tutkimuksessa on keskusteltu viime
vuosina laajasti (ks. esim. Nikander, 2012,
joka esittaa napakan yhteenvedon tisti kes-
kustelusta). Haastatteluaineistojen kiyttod
on toisaalta kritisoitu siitd syystd, ettd haas-
tattelut ovat tutkijan kirvoittamia vuoro-
vaikutustilanteita, jotka ovat keinotekoisia
ja mahdollisesti puutteellisia "luonnollisiin”
keskustelutilanteisiin verrattuna ja joissa nou-
sevat esiin lahinna tutkijan omat kategoriat ja
miirittelyt (ks. esim. Potter, 2002). Toisaalta
on argumentoitu, ettd aineistojen luonnol-
lisuutta ei voi arvioida sen perusteella, mika
esimerkiksi tutkijan asema niissi on (eli onko
hin mukana esittimissi kysymyksid vai vain
vaikkapa videonauhoitetun kahvipoytikes-
kustelun analysoijana) vaan olennaisempaa
on se, miten tutkija aineistoaan analysoi (ks.
Speer, 2002: 513). Kun haastatteluja analy-
soidaan vuorovaikutuksena, jota osallistujat
yhdessi rakentavat, ne niyttiytyvit yhtd "ai-
toina” kuin mitk tahansa muutkin vuorovai-
kutustilanteet.

Tissa tutkimuksessa olen kiinnostunut sii-
td, miten ja mitd tarkoitusta varten haastat-
teluvuorovaikutuksessa rakennetaan erilaisia
saamelaisuuden kategorioita. Haastatteluissa
ei suoraan kysytty haastateltavilta sitd, miten
he saamelaisuuden mairittelevit, tai sita,
pitavitko he itsedan saamelaisina. Saamelai-
suuden kategorioiden analysointi nousi tut-
kimukseni kohteeksi, koska alustavassa ana-
lyysissa havaitsin, ettd eri kielista puhuessaan
haastateltavat toivat toistuvasti esiin erilaisia
saamelaisuuden kategorioita ja positioivat
itsedan suhteessa niihin. Vaikka haastatellut
henkilot kuuluvat neljiin eri perheeseen, en
analysoi haastatteluja tissi tutkimuksessa per-
hekunnittain. Sen sijaan nostan esiin haastat-
teluissa toistuvia kategorisointeja ja ndytin,
ettd haastateltavien saamelaisuudelle rakenta-
mat merkitykset ovat sidoksissa sithen, millai-
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nen on haastateltavan suhde saamen kieleen
ja millaisessa kielipoliittisessa tilanteessa hin
on elinyt.

JASENKATEGORIA-ANALYYSI
HAASTATTELUJEN ANALYYSISSA

Kiytin haastatteluaineiston analyysissa apu-
nani jasenkategoria-analyysia, jonka juuret
ovat etnometodologiassa ja erityisesti keskus-
telunanalyyttisen lahestymistavan alkuunpa-
nijan Harvey Sacksin ajattelussa (ks. Sacks,
1992; Hester & Eglin, 1997; Nikader, 2010;
Jokinen, Juhila & Suoninen, 2012). Keskus-
telunanalyysin tapaan myos jisenkategoria-
analyysi on aineistolihtoinen menetelma,
mutta kun keskustelunanalyysissa keskiossa
on intersubjektiivisuuden rakentuminen ja
vuorovaikutuksen jasentyminen, jasenkate-
goria-analyysissa keskitytddn sen sijaan sen
erittelyyn, miten ihmiset vuorovaikutuksessa
kategorioita kiyttien samalla jasentavat, ylla-
pitavit ja kyseenalaistavat kulttuurista ja so-
siaalista todellisuuttaan. (Baker, 1997, 2002;
Nikander, 2010; Sacks, 1992).
Haastattelutilanne on institutionaalinen
vuorovaikutustilanne, jossa kumpikin osal-
listuja toteuttaa odotuksenmukaisia puhe-
toimintoja. Haastattelija esittdd kysymyksid
ja suuntaa puheen kulkua. Haastateltavalla
taas on se “tieto’, jota haastattelija etsii, ja hin
vastaa kysymyksiin. Olennaista jasenkategori-
soinnin nikékulmasta on, ettd tutkimushaas-
tatteluissa haastateltava on yleensa kutsuttu
puhumaan tietyn kategorian edustajana: tissa
tutkimuksessa saamelaissyntyiseni®, perintei-
silld saamelaisalueilla asuvana henkil6ni. Sen

¢ Lindgren (2000) on kiyttinyt termii saamelaissyn-

tyinen puhuessaan henkildisti, joilla on saamelaiset su-
kujuuret ja joiden isovanhemmista ainakin yksi puhuu
jotakin saamen kieltd ensimmiisen kielendin, mutta
jotka eivit itse pidi itseddn saamelaisina. Téssd kdytin
titd termid kuitenkin viitatessani haastateltaviin, joilla
on saamelaiset sukujuuret, ottamatta kantaa sithen, tun-
tevatko he itsensi saamelaisiksi vai eivit.
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kategorian, jonka edustajana haastateltava
on kutsuttu puhumaan, voi ajatella erityisesti
tutkimushaastatteluissa olevan diskursiivises-
ti lasna, vaikka haastatteluvuorovaikutuksen
osallistujat eivit sitd puheessaan nostaisikaan
esiin. Tama seikka tekee nimenomaan haas-
tatteluvuorovaikutuksesta erityisen vuoro-
vaikutustilanteen kategorisoinnin nikokul-
masta. Kun tiettyd henkil64 pidetidn tietyn
kategorian edustajana, tuohon kategoriaan
yleisesti liitettyjen omaisuuksien ja piirteiden
oletetaan pitevin my6s haneen. Lisaksi kult-
tuurinsa jasenend hin tietad, millaisia piirteitd
hinen edustamaansa kategoriaan yleensa lii-
tetiin. Haastattelupuheen voi siis ymmirtaa
haastateltavan, eli tiettyyn kategoriaan kuulu-
van henkilon, selonteoksi tuohon kategoriaan
liitetystd toiminnasta. (Baker, 1997; Scheg-
loff, 20072.)

Vaikka jisenkategoria-analyysin ja keskus-
telunanalyysin voi nihda kahdeksi eri tutki-
mussuuntaukseksi, pidan niitd kuitenkin toi-
siaan tiydentivind analyysimenetelmind. Kun
analysoidaan sitd, miten ja mitd tarkoitusta
varten tiettyd kategoriaa puheessa kiytetain,
on analyysin luontevaa pohjautua kaikelle sil-
le tiedolle, mitd keskustelunanalyyttisessa tut-
kimuksessa on saavutettu vuorovaikutuksen
jasentymisestd. (Ks. Schegloff, 2007ajab.)

Jasenkategorisointien tutkimuksessa puhu-
taan usein kategoriasidonnaisesta toiminnas-
ta, miki tarkoittaa, ettd tietty kategoriatermi
nostaa mielessimme esiin kulttuurisia odo-
tuksia tuolle kategorialle tyypillisestd toi-
minnasta. Esimerkiksi kuullessamme katego-
riatermin saamelainen saattaa mielessimme
aktivoitua ajatus saamen kielten puhumisesta
tai vaikka poronhoidosta. Vuorovaikutusti-
lanteissa tietty kategorisointi voi my6s nousta
esiin paitsi kategoriatermin kautta my6s toi-
minnan kuvauksen kautta, silld toiminnan ku-
vaus tekee diskursiivisesti olemassa olevaksi
sen kategorian, johon kuvaus tyypillisesti lii-
tetddn. Jos jonkun kuvataan puhuvan saamea
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aidinkielendin, nousee saamelaisen kategoria
samalla lisni olevaksi. (Ks. Nikander, 2010:
244-245; Sacks, 1992; Schegloff, 2007a,b.)
Eri kysymys kuitenkin on, kasitellianko
tuota diskursiivisesti lasnd olevaa kategoriaa
vuorovaikutuksessa merkityksellisend. Ana-
lyyttisesti olennaista onkin nimenomaan sen
erittely, milloin vuorovaikutuksen osallistujat
suuntautuvat tiettyyn kategoriaan tai liittavic
tietyn toiminnan osaksi kategorisointia. (Ks.
Schegloff, 2007 a,b.)

Haastateltavan selontekoja analysoitaessa
huomiota kiinnitetdin erityisesti sithen, mi-
ten he kategorioiden avulla rakentavat kuvaa
sosiaalisesta ja kulttuurisesta todellisuudes-
taan ja millainen moraalinen jirjestys heidin
puheessaan rakentuu eli esimerkiksi, millaista
kategorioihin liitettya toimintaa puhujat pi-
tavit arvokkaana tai vihemmin arvokkaana
(ks. Jayyusi, 1984; Baker, 1997: 163). Tut-
kimukseni kannalta olennainen on myos
havainto siitd, ettd kategorioihin liittyva ar-
kijarkeily on melko pysyvai ja vaikeasti muu-
tettavissa. Jos tietyn kategorian edustajana
pidetty henkil6 poikkeaa jotenkin siitd, mitd
kategorialta yleensa odotetaan, ihmiset eivit
yleensi muuta kisitystdin kategoriasta vaan
pikemminkin pitavit yksil6a poikkeuksena
(ks. Schegloff, 2007a: 469-470). Timi ni-
kyy aineistossani lukuisissa esimerkeissa siitd,
miten saamen kieltd osaamaton saamelainen
kuvataan poikkeukselliseksi: saamelaiseksi
kategorisoidun henkilon ajatellaan aineisto-
ni esimerkkien valossa tyypillisesti puhuvan
saamen kieltd. Tama kertoo siitd kulttuuri-
sesta todellisuudesta, jossa saamelaisalucella
asuvat henkil6t elavit, ja timén tematiikan
erittelyn kautta paastain kisiksi my6s niihin
arvoasetelmiin, joita haastateltavien puheessa
suhteessa saamelaisuuteen rakentuu.

133

MONENLAINEN
NYKYSAAMELAISUUS

Aineistonani olevissa kerronnallisissa tut-
kimushaastatteluissa haastateltavat on siis
kutsuttu puhumaan saamelaissyntyisini
henkiloéini. Lisiksi heille on kerrottu tut-
kijan kiinnostuksen olevan nimenomaan
heidin kielielimikerrassaan eli kuvauksissa
siitd, millainen merkitys eri kielilld on ollut
heidin eliminsi eri vaiheissa. Saamelaisuu-
den kategoriat nousevat aineistoni haastat-
teluissa esiin tyypillisesti sellaisissa kohdissa,
joissa haastateltavat erittelevit suhdettaan
saamen kieliin. Keskeinen aineistosta esiin
nouseva huomio on, etti saamelaisuuden
kategoriat eivit ole samalla tavalla merki-
tyksellisia kaikissa haastatteluissa. Kaikkein
cksplisiittisimmin erilaisia saamelaisuuden
kategorioita ja haastateltavien sijoittumista
suhteessa niihin eritelldin niiden haastatel-
tavien haastatteluissa, jotka ovat ilmoittaneet
iidinkielekseen suomen (erityisesti 1960-,
-70- ja -80-luvulla syntyneet). Niissd haas-
tatteluissa haastateltavat pohtivat erityisen
paljon suhdettaan saamelaisuuteen echka
sen vuoksi, ettd he eivit identifioidu iidin-
kielisiksi saamenpuhujiksi. Heiltd "puuttuu”
saamen kieli eli kaikkein selvin saamelaisuu-
den indeksi, miki tekee heidan positionsa
suhteessa saamelaisuuteen tavalla tai toisella
neuvottelunalaiseksi.

ONGELMATON AIDINKIELISEN
PUHUJAN KATEGORIA

Aineistoni vanhimpien ikiluokkien (1910~
1950-luvuilla syntyneet) haastatteluissa saa-
melaisuuden kategoria ei juurikaan problema-
tisoidu eikd erilaisia saamelaisuuden katego-
rioita ndissd haastatteluissa nosteta esiin tai
kisitelld merkityksellisind. Sen sijaan haasta-
teltavat tekevit usein jo haastattelun alkupuo-
lella nakyviksi oman — melko mutkattomaksi
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rakentuvan — positionsa suhteessa saamelai-
suuteen. Seuraava esimerkki havainnollistaa
titd. Siind vanhin haastateltava aloittaa ker-
rontansa haastattelijan pyynnén mukaisesti
lapsuudestaan: hin kertoo asuinpaikastaan ja
lapsena kuulemistaan kielistd’.

Litteraatiossa on kiytetty karkeistaen keskuste-
lunanalyyttisid licterointimerkkeji, jotka 16ytyvit
liitteestd yksi. Aineiston anonyymisoinnin vuoksi tun-
nistamisen mahdollistavat tiedot on tissd muutettu ja
esimerkiksi paikan- ja henkilénnimet poistettu litteraa-
tiosta kokonaan. Haastateltavien nimet ovat pseudonyy-
meja. Haastattelijan vuorot on osoitettu kirjaimilla IR.

Niina Lilja

Trissi haastattelua aloittavassa esimerkkikat-
kelmassa Heikki tuo selvisti esiin kolme asiaa,
joiden perusteella hinet on helppo miirittid
saamelaiseksi. Ensiksikin hin kertoo asuneen-
sa koko eliminsi saamelaiskylissd. Saamelais-
kulttuurin jasenille asuinpaikka kertoo usein
esimerkiksi sen, mihin saamelaisryhmiin
henkilé kuuluu. Toiseksi Heikki kertoo ina-
rinsaamen olleen hinen ensimmiinen kielen-
sd, jota molemmat hanen vanhempansa ovat
my6s puhuneet. Kolmanneksi hin tuo vield
esiin ditinsd sukunimen, joka on perinteinen

mitd muistat

(1) Heikki (M, s. 1910-luvulla)

01 IR: tuota fkerrotko vidhah: (.) jos, (.)

02 lapsuudesta ettd, (.) missa pai- (.) asuit ja,

03 (.)

04 Heikki: [paikannimi] asuin inarijjédrver rannalla

05 IR: mm.

06 (.)

07 Heikki: jooh: ja niing kaua ku td- tdnne jouin sitte.

08 IR: >ettid< koko lelamid oot asunu sieléa.

09 Heikki: joo koko eldmé&n ajan.

10 IR: joo.

11 (2.0)

12 IR: ja >mita< kielid sielld (.) puhuit lapsena

13 (.)

14 IR: >tai kuulit.<

15 Heikki: (6h) inarinlappia.

16 (2.0) sitd puhuimme keskendmme.

17 IR: joo.

18 ((muutama rivi poistettu))

19 IR: puhuko sun: sekd isd ettd &iti inarinsaamea.
* YSKII * YSKII

20 Heikki: joo. (.) *grh h. kylla *krhh grh grh

21 (1.0)

22 Heikki: is& puhu inarinsaamia ja aiti.

23 IR: joo.

24 Heikki: °jo0°

25 (1.6)

26 Heikki: °ja® 4iti oli ommaa sukua <[inarinsaamelainen

sukunimi] >
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saamelaisnimi, joka ainakin saamelaisyhteison
sisissd tunnistetaan selviksi saamelaisuuden
merkiksi (ks. esim. Amft, 2007).

Heikin esimerkki havainnollistaa siis siti,
milli tavalla aineistoni vanhemmat didinkie-
liset saamenpuhujat itsensd positioivat. Mutta
vaikka saamelaisen kategoria nousee tissi ja
muissa vastaavissa esimerkeissi lisni olevaksi
ja vaikka Heikki selvisti puhuu saamelaisena,
ei kategoria kuitenkaan nouse muulla tavalla
merkitykselliseksi. Heikki ei esimerkiksi sano
mitdin yleistettavissa olevaa saamelaisista, eika
my6skidn haastattelija omalla toiminnallaan
erityisesti suuntaudu kategoriaan tai kisittele
sitd olennaisena. Kategoria on siis diskursiivises-
tilisnd, mutta sitd ei kasitella merkityksellisena.

YLISAAMELAISET, TOISEN
LUOKAN KANSALAISET JA
"OIKEAT” SAAMELAISET

Nuoremmat, suomen didinkielekseen ilmoit-
tavat haastateltavat pohtivat haastatteluissa
toistuvasti suhdettaan saamen kieleen. Samal-
la he rakentavat puheessaan erilaisia saamelai-
suuden kategorioita, joiden analyysi osoittaa,
ettid heidin kokemusmaailmassaan saamelai-
suutta on monenlaista, eivitki saamelaiset
muodosta yhtd, selvisti madrittyvad ryhmaa.
Kategorisointien kautta heidin puheessaan

(2) Mika (syntynyt 1970-luvulla)
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rakentuu my6s arvoasetelmia suhteessa erilai-
siin saamelaisuuden kategorioihin.

Kisittelen haastatteluissa esiin nousevia
saamelaisuuteen liittyvid kategorisointeja
tissa erityisesti kahdesta haastattelusta poi-
mittujen esimerkkien valossa. Niissi haastat-
teluissa puhuvat 1960-luvulla syntynyt Petri
ja 1970-luvulla syntynyt Mika. He ovat mo-
lemmat ilmoittaneet taustatietolomakkeessa
aidinkielekseen suomen, ja heidin haastatte-
luistaan poimitut esimerkit havainnollistavat
erityisesti aineistoni nuorempien ikdluokkien
puheessa esiin nousevaa ymmarrysti erilaisis-
ta saamelaisryhmistd. Nuorten (ja erityisesti
1960-1980 luvulla syntyneiden) puheessa
saamelaisuus ei rakennu yhti ongelmatto-
maksi kategoriaksi kuin vanhempien, didin-
kieleltaan saamenkielisten puhujien haastat-
teluissa.

Seka Mika ettd Petri nostavat haastatte-
luissa esiin jonkinlaisen supersaamelaisten
ryhmin, johon kontrastoituu saamen kieltd
osaamattomien saamelaisten ryhmi. Molem-
missa haastatteluissa timd saamen kieltd osaa-
mattomien saamelaisten ryhmi mieltyy vi-
hempiarvoiseksi kuin muut saamelaisryhmat.
Seuraavissa kahdessa esimerkkikatkelmassa
sekd Mika ettd Petri rakentavat puheessaan
supersaamelaisten ja vihempiarvoisten saa-
melaisten kategorioita.

01 Mika: monesti (.) v- vaimon kans nauran(n)u sitad etta

02 meil on (.) saamelaiset voijaan jakkaa kahteen

03 >r- 6-< sorttiin niit& on tuota (.)

> tavallisia saamelaisia ja sitte o ylisaamelaisia eh heh
05 IR: [tal jaah eh heh

06 Mika: [eh heh heh .hh ylisaamelaiset on semmosia jokka

07 joka tilanteessa haluaa kayttaa sita inarinsaamea

08 ja Jjokasee juhulaa pittaa pukeutua lapimpukkuuj ja sitte
09 semmoset (.) tuota &- saamelaiset jokka ei puhu kieltd niin
10 (.) ne ov vahan niinkdé &-luokan fkansalaisia [sittef

11 IR: [Just
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(3) Petri (syntynyt 1960-luvulla)

01 Petri: tuolla sen hoksaa (.) >Norjam puolella niinku<

02 velipoika on, (.) se muutti Norjaan se on porohommissa
03 #kans ik&ns& tehny poro-# (.) .h ja ne on

> niin #saamelaisia niin saamelaisia sielld etta#

05 (.)

06 Petri: se: sielld hoksaa kylla selevasti etta

07 mitd se saamelaisuus merkittee kylla

08 IR: just

09 (0.4)

- Petri: ettd sie olet rpuhtaasti toisel luokan kansalainen kylla
> jos et ossaa sitd kieltd se on, (0.8)

> se on aiva selke- selked °homma’

13 IR: hm.

Molemmissa esimerkkikatkelmissa nousee
siis esiin supersaamelaisten ryhmi, jota haas-
tateltavat tosin nimittivit eri tavoin: Mika
puhuu ylisaamelaisista (r. 04) ja Petri niin
saamelaisista (r. 04). Molemmissa esimerk-
kikatkelmissa tihan ryhméin kontrastoituu
kielta osaamattomien saamelaisten ryhma.
Huomionarvoinen on se arvoasetelma, joka
niiden ryhmien vilille molemmissa esimerk-
kikatkelmissa rakentuu: kielti osaamattomat
saamelaiset ovat vihempiarvoisia kuin ne ryh-
mit, joihin heiti verrataan. Heitd voi luon-
nehtia pejoratiivisilla kuvauksilla ”6-luokan”
tai "toisen luokan” kansalainen. Niiden ka-
tegorioiden esittelyn kautta puhujat tuovat
siis esiin yhden olennaisen timénhetkistd
saamelaiskulttuuria midrittivin seikan: kiel-
td osaamattomille rakentuu marginaalinen
asema, kun taas saamen kieltd puhuvat ja saa-
melaisuutta my6s muulla tavoin performoivat
henkilét ovat kulttuurin keskidssi (ks. myos
Stoor, 1999: 73; Valkonen, 2009: 245).

Huomionarvoista on, etti molemmissa
tapauksissa puhujat selvisti etddnnyttivit
itsensd niistd kategorioista, joita he puhees-
saan rakentavat. Ensimmaiisessi esimerkissi
Mika kehystaa saamelaisten kategorioita va-
lottavan kerrontansa asiaksi, jolle hin on yh-

dessi vaimonsa kanssa usein nauranut. Hin
siis kisittelee esittelemainsi kategorisointia
ei-vakavana, ja titd savya vahvistaa kategori-
oiden esiin tuomista seuraava nauru vuoron
lopussa (r. 04). Myos haastattelija mukautuu
Mikan aloittamaan ei-vakavaan sivyyn nau-
ramalla timin kanssa yhdessi jonkin aikaa
(r.05). Puheen ei-vakava sivy osoittaa Mikan
kisittelevan asiaa kevyesti, selvdi kantaa ot-
tamatta. Lisaksi Mika viittaa puheessaan saa-
melaisiin ze-pronominilla, joka jattdd hanet
itsensd saamelaisryhmien ulkopuolelle. Petri
puolestaan kehystaa puheessaan koko kerto-
mansa asiantilan Norjan kontekstiin liitty-
viksi ja talld tavalla vilttyy ottamasta suoraa
kantaa oman elinpiirinsi tilanteeseen. Petri
kuitenkin jatkaa esimerkkikatkelman jilkeen
puhettaan pohtimalla, onko vastaavia saa-
melaisryhmid mahdollista havaita Suomessa.
Seuraava esimerkki on suoraan jatkoa hinen
edelli esitetylle puheelleen.
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(4) Petri

13 IR: hm.

14 (3.0)

15 Petri: °no porosaam-° no tddllad nyt ei sillai

16 (.)

17 Petri: Norjam puolella se korostuu paljo enempi

18 tdalléd sanotaan nédmé& (.) >niinku inarinsaa- nama vanhemmat<
19 ei ne kukaan (.) tuota vauhkoa meiskaa

20 >siitéd< [saamelaisuuestaan

21 IR: [mm.

22 Petri: #ne on# (.) se ol ldhinna namd (0.4)

23 my6- myShdisherdnneet jotka on herdnny nytte

24 vahd myShemmin t&h& saamelaisuutee joka (.)

25 hoksanneet ettéd no siitdhan ehka saa leipaa

26 tai jom- jotaim muutaki hydtyad ni, (.)

27 .hh ne: nyt o 4&nessid pddasiassa.

28 (0.8)

29 Petri: .hh sanoisij just namd oikiat saamelaiset

30 >ni ne ei ne< ei ne meiskaa siita asil[asta ollenkaa
31 IR: [mm

Verratessaan Suomen ja Norjan saamelais-
ryhmii Petri tuo esiin myds uuden kategorian.
Hin toteaa, ettd vanhemmat saamelaiset eivit
pidd metelid saamelaisuudestaan (r. 18-20).
Nima "vanhemmat saamelaiset” madrittyvit
hianen puheessaan muutamaa vuoroa myo-
hemmin “oikeiksi saamelaisiksi” (r. 29). Pet-
rin puheessa ensimmainen oikeita saamelaisia
miirittivi seikka on siis ikd. Saamelaistutki-
muksessa on usein viitattu siihen seikkaan,
ettd aitoa ja oikeaa saamelaisuutta etsitdin
usein menneisyydestd. Samalla aitouteen liite-
tiin jonkinlainen muuttumattomuuden aja-
tus. (Ks. esim. Lindgren, 2000: 75-76; Aikio-
Puoskari, 2002: 106.) Aitouteen ja autentti-
suuteen liittyvid kysymyksid on ylipdatdin
tarkasteltu viimeaikaisessa sosiolingvistisessi
tutkimuksessa usein, silla globalisoituvassa
maailmassa kyseenalaistuu esimerkiksi ajatus
siitd, ketd voidaan pitdd jonkin kielen "autent-
tisena” puhujana (ks. esim. Coupland, 2003,
2010; Bucholtz, 2003). Jos aitoina pidetiin
vain idkkiitd, syntyperdisia kielenpuhujia,

jotka ovat elineet "autenttisen” saamelaisen
elimai, katoaako aito ja oikea saamelaisuus
niiden puhujien my6ti? Se, ettd Petri tuo
esiin nakemyksen idstd "aitoa” saamelaisuutta
ensisijaisesti madrittavana kriteerini, kertoo
siitd, ettd aitouden yhdistiminen vanhuuteen
ja menneisyyteen on edelleen ajatuksena esil-
|4 saamelaisyhteisossa. On selvaa, ettd Petri ei
lue itseddn aitojen saamelaisten ryhmain, silla
hin viittaa ndihin ze-pronominilla.
"Aitojen” saamelaisten ryhmii karakeerisoi
Petrin puheessa myos se, ettd he eivit aktii-
visesti tuo saamelaisuuttaan esille toisin kuin
esimerkiksi “myo6hiisherinneet” eli sellaiset
saamelaiset, jotka ovat huomanneet saavan-
sa saamelaisuudestaan mahdollisesti jotakin
hy6tya. Talld myohiisherinneitten ryhmilla
ndyttad siis olevan samoja ominaisuuksia kuin
Mikan puheessa esiin nostetulla ylisaamelais-
ten ryhmalla: saamelaisuuden esiintuominen
eri tavoin ja siitd puhuminen on niille ryh-
mille ominaista. Autenttisuutta pohtinut
Coupland (2003: 428) on tuonut esiin, etti
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autenttisuuden performointi nousee tirkeik-
si erityisesti tilanteissa, joissa puhujaa ei pi-
detd autenttisena esimerkiksi syntyperin pe-
rusteella. "Aidoille” saamelaisille samanlainen
etnisyyden performointi ei ehka ole tarpeen,
koska heidit tunnistetaan aidoiksi ja alkupe-
riisiksi muutenkin.

Sekd Mikan etta Petrin haastatteluissa nou-
see siis esiin kaksi saamelaisten kategoriaa,
joiden lisaksi Petri rakentaa kisitystd myos
“oikeista saamelaisista”. Koska haastateltavil-
ta ei kuitenkaan ole suoraan kysytty niiden
kategorioiden olemassaolosta, on olennaista
analysoida, miksi he nostavat nima saamelai-
suuden kategoriat esiin juuri niissa haastat-

(5) Mika (syntynyt 1970-luvulla)

Niina Lilja

telun kohdissa: miki vuorovaikutuksellinen
funktio kategorioiden esiintuomisella on.
Molemmissa haastatteluissa kategoriat
nousevat esiin tilanteissa, joissa haastateltu-
jen oma saamen kielen osaaminen on edelld
ollut puheena. Ennen Mikan haastattelusta
poimittua esimerkkikatkelmaa (esimerkki
2) Mika on kertonut kielten opiskelustaan ja
aikomuksistaan opiskella inarinsaamea myés
tulevaisuudessa. Samalla on kaynyt ilmi, ettd
hin ei osaa mitdin saamen kielistd niin hyvin,
ettd tulisi niilli toimeen vuorovaikutustilan-
teissa. Seuraavassa nikyy Mikan vuoro, joka
edeltdd ylla esitettya esimerkkikatkelmaa.

01 Mika: se on kylld hienoca (0.4) ettd minad kylla

02 avosyli otav vastaang kaikki semmoset

03 jokka vaan haluu alakaa sitd opiskelemmaam mutta (.)
04 .hh sitte on taas tammésid te- tietty ihmisryhmd

05 on s- semmosia ettd ne ei- ne ei oikein hyvaksy

06 sitad ®etta®

07 IR: mm.

08 (.)

09 Mika: monesti (.) v- vaimon kans nauran(n)u sitd etta

Puheenvuorossaan Mika kontrastoi oman
kielenopiskelua arvostavan mielipiteensi
“tietyn ihmisryhmain” nakokantaan, jonka
mukaan saamen kielten opiskelu ei ole yhtd
lailla toivottavaa. Ylisaamelaisten ja 6-luokan
kansalaisten kategoriat tulevat siis vuorovai-
kutuksellisesti relevanteiksi kielen opiskeluun
liittyvien nikokantojen kautta, jotka nostavat
esiin kysymyksen siitd, kenen on hyviksytta-
vid opiskella saamen kielid. Kielen “omista-
juuteen” liittyvit problematisoinnit ovat yksi
keskeinen aineistossani esiin nouseva seikka ja
nikyvit my6s tissi (ks. myos 4.3.).

Kategorioiden esiin tuomista on syytd ana-
lysoida my6s suhteessa siihen, ettd Mika on
kutsuttu haastateltavaksi saamelaissyntyisend
henkiléni. Hinen puheensa siis tulee kuul-
luksi saamelaiseksi luokiteltavan henkilon se-
lontekona saamelaisuudesta. Haastattelussa
on kuitenkin kaynyt ilmi, ettd hin ei hallitse
saamen kielid. Tuomalla esiin nama kaksi saa-
melaisuuden kategoriaa Mika samalla raken-
taa kuvaa saamelaisista heterogeenisena ryh-
mind ja titd kautta perustelee myds omaa ase-
maansa. On olennaista huomata, ettd vaikka
kielta osaamattomille saamelaisille rakentuu
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hinen esitteleminsa kategorisoinnin kautta

marginaalinen asema, he ovat kuitenkin edel-

leen saamelaisia (ks. esimerkki 2, r. 9-10).
Petrin haastattelussa taas niin saamelais-
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dempiin puhunut saamelaisten kielellisistd
kiytinteista. Tama puhe saa alkunsa haastat-
telijan kysymyksestd, jossa timi tiedustelee,
aikooko Petri muistella inarinsaamea lastensa

ten ja toisen luokan kansalaisten kategoriat kanssa.

nousevat esiin tilanteessa, jossa Petri on jo pi-

(6) Petri (syntynyt 1960-luvulla)

01 IR: .hh (.) ook sad ajatellu et s& muistelisit (.)

02 inarin taitoja nyt [nimi] ja [nimi] kanssa (.)

03 (1.2)

04 Petri: no tajatellu joo [se on sit(te) se ov v&ha toine juttu
05 IR: [mh. heh

06 Petri: sitte miten se kdytédn[ndssa

07 IR: [heh heh

Haastattelija asemoi kysymyksessdin Petrin
henkiléksi, jonka voisi olla tarpeen “muistel-
la” kieltd. Petri purkaa haastattelijan esitta-
min kysymyksen olettamuksia vastaamalla
ajatelleensa asiaa mutta ymmartivansi, ettd
kdytannossa kielen muisteleminen voi kuiten-
kin olla haasteellista. T4ssd Petri siis asemoi-
tuu toisaalta haastattelijan toiminnan ja toi-
saalta oman puheensa kautta kieltd vain vihin
osaavaksi saamelaissyntyiseksi henkiloksi.

Petrin puheessa niin saamelaisten ja toi-
sen luokan kansalaisten kategoriat nousevat
siis esiin tilanteessa, jossa hin on puhunut
kielellisistd kaytanteistd saamelaisyhteisossd
ylipadtdin ja jossa haastattelija on kysynyt
hinen suunnitelmistaan muistella kielti. Eri-
laisten saamelaisuuden kategorioiden esiin
nostamisen voi Petrinkin kohdallaan analy-
soida yhdeksi keinoksi purkaa stereotyyppista
kisitystd saamelaisuudesta ja tuoda esiin ny-
kysaamelaisten heterogeenisyys.

Sekid Mikan etti Petrin esiin nosta-
mat kategorisoinnit siis rakentavat kuvaa
saamelaisyhteisd(je)n monimuotoisuudesta:
nykysaamelaisuutta on olemassa monenlaista.
Tita monimuotoisuutta esiintuomalla Mika

ja Petri tulevat samalla perustellecksi omaa
saamelaisuuttaan, silli he edustavat molem-
mat ei-didinkielisid saamenpuhujia. Heidin
esiinnostamiensa kategorisointien kautta hah-
mottuu myos nikokulma saamelaiskulttuurin
moraaliseen jirjestykseen: saamelaisyhteison
sisdlta katsottuna saamen kielen puhuminen
on arvostettavaa, kun taas kielen puute tekee
saamelaissyntyisesta ihmisesta toisen luokan
kansalaisen. Timai havainto tukee Stoorin
(1999:73) esittimaa nakemysti siitd, ettd kieli
asemoi saamelaisyhteison jasenid vahvasti: kie-
lenpuhujat kuuluvat kulttuurin kuvitteelliseen
keskioon ja kielettomit taas marginaaliin.

4.3. OIKEAT SAAMELAISET
SAAMEN KIELEN OMISTAJINA

Supersaamelaisten ja kieltd osaamattomien
saamelaisten kategoriat nousevat aineistoni
haastatteluissa esiin kohdissa, joissa haasta-
teltavat pohtivat suhdettaan saamen kieliin
ja esimerkiksi kielen opiskeluun. Jo ylla mai-
nitsin, ettd samassa yhteydessa esiin nousee
usein kysymys siitd, kenelld on oikeus opis-
kella saamen kielii. Yksi aineistossani huomi-
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onarvoinen kategorisointi liittyykin saamen
kielten omistajuuteen. Monessa aineistoni
haastattelussa hahmottuu kisitys siitd, ettd
saamen kielet kuuluvat vain "oikeille” ja "ai-
doille” saamelaisille — niille, jotka ovat “syn-
tyneet kieleen”.

Yhteys saamen kielen ja aidon saamelaisuu-
den vilille rakentuu esimerkiksi seuraavassa

Niina Lilja

Mikan haastatellusta periisin olevassa kat-
kelmassa. Se on jatkoa Mikan haastattelussa
puheelle ylisaamelaisten ja 6-luokan kansa-
laisten kategorioista (eli tulee haastattelussa
pian esimerkin kaksi jilkeen). Mika kertoo
siind saamelaisseminaarista, johon hin on
osallistunut ja jossa hin on keskustellut eri-
laisista saamelaisryhmista.

(7) Mika

01 Mika: ja m- sitte nam& jokkoli .f Ruottista ja Norjastaki
02 neki sano ettd heillon fihan sama tilanne

03 ettd h.

04 IR: m[m.

05 Mika: [ettd sielld on ndi- naita jokka on tuota (.)

06 .hh jolla saattaa olla vaan niinko toinev vanhemmista
07 saamelaine [ja ne el valttdmdtta ole jatkanu sita

08 IR: [mm

09 Mika: kielen [opettamista [lapsilleen sitte

10 IR: [hm [hm

11 Mika: ettd ne on vah&d niinkd eriar:vosessa asemassa

12 sitte niitten e- niitten saamelaisten osasta Jjokka o-
13 jollon niinko molemmat vanhemmat saamelaisia

14 ja,

15 IR: °nii just®

Mikan selostus tismentii erityisesti kielta
osaamattomien saamelaisten kategoriaa (joi-
hin hin on siis aikaisemmin viitannut nimi-
tykselld g-luokan kansalaiser). Tillainen kate-
goria muodostuu siis ihmisistd, joille heidin
vanhempansa eivit ole opettancet saamen
kieltd sen vuoksi, etti vain toinen vanhem-
mista on saamelainen.

On merkillepantavaa, etti Mikan puheessa
kieltd osaamattomat saamelaiset taismentyvit
ihmisiksi, jotka ovat syntyperinsi kautta vain
”puoliksi saamelaisia”. Kielen osaamattomuus
siis selittyy nimenomaan syntyperan kautta
eiki esimerkiksi sitd kautta, ettd ihminen olisi
itse valinnut arjen kiyttokielekseen vaikkapa
suomen saamen sijasta. Syntyperin ja kielen
osaamisen vilille rakentuva kytkenti on hy-

vin kiinnostava siksi, etta tosiasiallisesti myos
monet sellaiset henkilot, joiden vanhemmat
ovat didinkielisia saamenpuhujia, eivit osaa
saamen kieltd. Tama nakyy my6s aineistossa-
ni, jossa saamenkielisten vanhempien lapset
ovat aidinkieleltaan suomenkielisid. Syntype-
rd ei siis valttamared selitd sitd, miksi tietty ih-
minen ei hallitse saamen kielti. Se, ettd Mika
kuitenkin rakentaa puheessaan tillaisen kyt-
kennin, kertoo jilleen jotakin saamelaisten
kulttuurisesta todellisuudesta.

Valkonen (2009: 261) on saamelaisuutta
koskevassa tutkimuksessaan todennut, etti
“puoliksi saamelaisten” kategoria on yleinen
saamelaisten levinneisyyden ja interetnisten
avioliittojen my6ta. Hinen mukaansa tallai-
sen madrittelyn olemassaolo kertoo siita, ettd



Kieli saamelaisuutta madarittdméassa

saamelaisuutta mairitelliin edelleen erittiin
vahvasti syntyperin kautta. Mikan puheessa
syntypera selittdia myos kielen osaamista, ja
kielen osaaminen taas mairittii sitd, millai-
nen saamelaisuus on arvostettavaa ja millai-
nen ei. Arvostettavin saamelainen on Mikan
puheessa rakentuvien kategorioiden mukaan
sellainen, joka osaa saamen kielté ja jonka mo-
lemmat vanhemmat ovat saamelaisia.
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Kielen ja syntyperin kytkenta tulee esiin
myos niissd aineistoni esimerkeissd, joissa
saamen kieltd toisena kielendin puhuvat hen-
kilot kertovat kielenkiyttokokemuksistaan
tai joissa saamelaiset kommentoivat saamea
opetelleiden ihmisten puhetta. Seuraavassa
esimerkkikatkelmassa muualta perinteisille
saamelaisalueille muuttanut Pekka kertoo
kokemuksistaan saamen kielen puhujana.

(8) Pekka (syntynyt 1920-luvulla, aidinkieli suomi, muuttanut saamelaisalueille
muulta)

01 Pekka: et ei ei: ei juuri >mid oon ihmetelly< (.)

02 ja sitten oli alkuaikana silldlailla etta

> jos >esimerkiks< puhelimessa (.) .hh

> joku soitti mulle nin, (.) min& puhuin saamea, (.)
> ne puhu minulle suomia.

06 IR: °eh heh®

07 Pekka: mutta se oli, (.) se oli sellanen, (.)

> vahédn sellasta ettd oliko >ne nyt et not ne ei<

> oikei hyvaksyny minun saamen kielem puhumista

10 IR: [n(h)i(h)i f£sittev (vaihtoivat)f

11 Pekka: [eh heh he heh

Pekka on haastattelussa kertonut oppi-
neensa pohjoissaamea porometsilld ja kayt-
tineensi pohjoissaamen kieltd monenlaisissa
arkipdivin tilanteissa. Han kuuluu ikiluok-
kaan, jolle saamen kielen puhuminen mo-
nenlaisissa arkipdivin tilanteissa on ollut
mahdollista. Lisiksi Pekan mainitseman po-
ronhoidon on vanhastaan nihty olevan yksi
sellainen eliminalue, joka on edesauttanut
pohjoissaamenkielen siilymisti (ks. esim.
Aikio, 1988). Vaikka Pekasta haastattelun
perusteella piirtyykin kuva pohjoissaamen
monipuolisena kiyttijind, tuo han kuitenkin
esiin, ettd hinen saamen kieleensi ei ole aina
suhtauduttu suopeasti. Joissakin tilanteissa
keskustelukumppani — oletettavasti didin-
kielinen saamenpuhuja — on vaihtanut kielen

suomeksi, vaikka Pekka on puhunut saamea.
Pekka arvioi itse timin johtuneen siité, ettd
hinen puhumaansa saamea ei mahdollisesti
hyviksytty (r. 09). Hinen esittiminsa tul-
kinta saa tukea aineiston muista esimerkeis-
ti. Seuraavassa Raisa kertoo, miten hin itse
aidinkielisend pohjoissaamen puhujana on
suhtautunut sukulaismichensi toisena kiele-
ni puhumaan saameen.
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(9) Raisa (syntynyt 1950-luvulla, &idinkielet pohjoissaame ja suomi)

01 Raisa: tHmm (.) yks muisto mul om (0.4) °eh he hh°® .hh

02 tamménen ko me lapset sanothin aina meijédn [nimi] ettéd
> @sinet saa puhua saamea ku sin et ossaa@ (.)

04 .Hehhh. [he he

05 IR: [heh heh

06 Raisa: moltiin sitd mieltd et se ei ossaa

> niin se ei saa puhua heh meiddm mielestd se oli

> jotenki hidvettivaid koHH. eh he heh .hh

09 tai me oltiin niin ku sillai

10 ko yleensa ottaen ko siihen aikaan

11 niin ku meni pitkdan (.)

12 vasta nyt se on oikeastaam muuttunu tai muuttumassa
> (.) on se muuttunu nyt (.) niin ku saamenkieliset (.)
> eivat voineet sietada ko- (.) joku puhu saameng kielta
> sillai huonosti (.) se oli niinku hirveen semmone, (.)
16 eHH. heh .hh (0.6) se varmaan jotenki liitty siihen (.)

Haastattelija on kysynyt Raisalta erityisesti
saamen kieliin liittyvid muistoja lapsuusajalta,
ja timd kertoo yhdessa muiden lasten kans-
sa kieltineensa sukulaismiestian puhumasta
saamen kieltd (pohjoissaamea), koska timi ei
Raisan kokemuksen mukaan osannutkieltd ja
koska timian puhe oli "havettavad’. Han arvi-
oi kertomustaan sanomalla, etti aikaisemmin
saamenkieliset eivit hyviksyneet huonosti
puhuttua saamea (r. 13-15). Kun haastattelija
sitten kysyy, milld tavalla sukulaismichen kieli
oli huonoa saamea, Raisa kertoo, etti kieli oli
kylla hyvai, mutta muutamista ddntimiseen
liittyvista yksityiskohdista oli mahdollista
kuulla, ettd hin ei ollut syntyperdinen saa-
melainen.

Niin Pekan kuin Raisankin puheessa raken-
tuu siis jalleen kytkenti kielen ja syntyperin
vilille. Samalla heidan puheessaan rakentuu
aidon saamelaisen kategoria, johon liittyy aja-
tus saamen kielen omistajuudesta. Esimerkeis-
td nakyy, ettd ulkopuolisen eli ei-syntyperii-
sen puhumaa saamea ei tdysin hyviksyta, oli
hinen kielitaitonsa kuinka toimiva tahansa
(ks. myds Sarivaara 2012: 213-216). Kaiken

kaikkiaan haastatteluissa nouseckin esiin aja-
tus siitd, ettd saamen kieli kuuluu syntyperai-
sille saamelaisille: saamen kielti osaamattomi-
en saamelaisten tai ulkopuolisten kielenopis-
kelua ei vilttimittd arvosteta (ks. esimerkki
5) eikd ulkopuolisia kannusteta saamen kielen
kayteoon (ks. esimerkit 9 ja 10).

Valkonen (2009: 219-221) on pohtinut
saamelaisuuden ruumiillisuutta ja todennut,
ettd saamelaisuuden maarittelyssa syntyperal-
la on keskeinen merkitys: saamelaiseksi tul-
laan syntymin kautta. T4sta nakokulmasta
my0s kieli voi madrittya ruumiilliseksi asiaksi,
jonka aito saamelainen saa "verenperint6nd’:
aito saamelainen on saanut kielen vanhem-
miltaan, ja kieltd osaamaton saamelainen ei
ole oikea saamelainen eika kielen opiskelun
myotd voi myoskdin muuttua tai kehiteya
enemmin saamelaiseksi, koska etnisyys on
sidottu ruumiiseen, joka joko on tai ei ole
saamelainen. Saamelaiseksi ei siis voi tulla tai
ryhtyi kieltd opiskelemalla, silld kieli kuuluu
vain aidoille ja oikeille saamelaisille.

Ajatus kielen ja syntyperin yhteydest liit-
tyy aitouden vaatimukseen. On kuitenkin
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syytd ottaa huomioon myds se, ettd esimer-
keistd vain Mikan kokemukset sijoittuvat ny-
kyaikaan, silld sekd Pekka ettd Raisa kertovat
kokemuksistaan useiden vuosien takaa ja Raisa
haastattelussaan aivan eksplisiittisesti toteaa,
ettd tilanne on varmaankin jo muuttunut hi-
nen kuvaamistaan ajoista (esimerkki 9, rivit
12-13). Haastatteluissa nikyy nykysaame-
laisyhteis6jen muutostila: Toisaalta on edelleen
olemassa ryhmii, jotka arvostavat vain “aitoa
saamelaista’, joka on sekd syntyperaltain ettd
aidinkieleltaan saamelainen, ja joiden ajatus-
kantaan liittyy jonkinlainen homogeenisuu-
den vaatimus (ks. Aikio-Puoskari, 2002: 106).
Toisaalta haastatteluista nousee esiin myos
kuva saamelaisyhteisdjen monimuotoisesta
nykytodellisuudesta: mukana on syntyperii-
sid saamelaisia, jotka eivat puhu saamen kielid
aidinkielindan, ja saamen kielen kiyttijid, jotka
eivit ole syntyperiltiin saamelaisia.

KIELEN PUUTE TOIMIJUUTTA
RAJOITTAMASSA

Aineistoni haastatteluissa rakentuvien kate-
gorisointien kautta hahmottuu siis kuva saa-
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melaisyhteisostd, jossa ainakin tietystd nako-
kulmasta katsottuna kieltd osaavat syntyperai-
set saamelaiset asettuvat kulttuurin keskioon.
Kielta osaamattomille saamelaissyntyisille
henkil6ille hahmottuu vihemmin arvostettu,
marginaalinen asema. Esimerkeissd puhuneet
Mika ja Petri kuuluvat molemmat kieltd osaa-
mattomien ryhmain. Edelld analysoin, etta
he nostavat supersaamelaisten ja roisen luo-
kan kansalaisten kategoriat puheessaan esiin
esimerkiksi perustellakseen omaa asemaansa
saamelaisyhteisoissda. Myohemmin haastat-
teluissaan he molemmat asemoivat itsedin
suhteessa rakentamiinsa kategorioihin vield
selvemmin.

Mikan positio suhteessa saamelaisuuden
kategorioihin tulee selvaksi, kun haastattelija
kysyy, millaisissa tilanteissa eri saamelaisryh-
mien vilinen eriarvoisuus tulee nikyviksi.
Vastaukseksi tahin kysymykseen Mika alkaa
pitkdhkon harkinnan jilkeen kertoa jalleen
yhdesti saamelaistapaamisesta, jossa han on
saamen kielen taidon puutteen vuoksi joutu-
nut kiusalliseen tilanteeseen.

(10) Mika

01 Mika: nad kaikki muut jokka oli siinad & #o0#

02 paneelikeskustelussa ni ne puhu saamen kieltad sitte
03 IR: [hmm

04 Mika: [jJa sitte mulle- mulla joutu olemaan taa

05 simultaanitulukkausluurit pdédssé ettd maa sitte
06 ymmarsin mitd ne muu- muut siind vieress& puhu
07 ja sitte mon- monta kertaa ne tuota (.) .h

> jakso muistuttaa ettd ku taal on

> yks semmonen saamelainen tass& joukossa

> joka ei puhu saamen kieltd

> ettd he ei voi tymmartidid ettd voi olla

> tuommosia saamelaisia olemassa

13 IR: [just

14 Mika: [ja niinké ihan suoraam monta kertaa sano sitéa

15 IR:

hmm.
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Esimerkissa saamen kieltd puhuvat ja pu-
humattomat saamelaiset asettuvat jélleen
vastakkain, ja ndiden ryhmien vilille rakentuu
selvi arvoasetelma. Saamen kielti taitamatto-
mana Mika on ollut selostamassaan tilaisuu-
dessa vihemmistossi. Kertomuksessaan hin
referoinnin kautta saa esiin saamenkielisten
saamelaisten dinen. Nimi ovat tilaisuudessa
asettuneet toistuvasti arvioimaan Mikan ase-
maa saamelaisena ja tuoneet esiin, ettd hinen
saamelaisuudessaan on kielen puutteen vuok-
sijotakin ongelmallista, sitd "ei voi ymmartaa”
Kertomuksessa koko Mikan saamelaisuus
siis asettuu kyseenalaiseksi nimenomaan sen
vuoksi, etti hinelli ei ole saamen kielen taitoa.
Vihemmistoyhteisojen jasenyytta kisittele-
vissi kirjallisuudessa tuodaan usein esiin, ettd
keskeinen jasenyyden kriteeri on tunnistami-

Niina Lilja

nen: saamelaiseksi maaritellyksi tulee henki-
16, jonka saamelaisyhteiso tunnistaa saamelai-
seksi (ks. Valkonen, 2009: 215-219; Stoor,
1999: 70). Mikan haastattelusta poimitussa
esimerkkikatkelmassa hinen saamelaisuu-
tensa tulee kyseenalaistetuksi nimenomaan
saamelaisyhteison taholta. Toisaalta Mikan
haastattelusta esiin nousevat kategorisoinnit
nostavat esiin myos sen, etti saamelaisyhteiso-
ja eiole vain yhtd vaan monta, ja eri yhteisojen
nikemykset hyviksyttivisti saamelaisuudes-
ta eroavat toisistaan.

Myos Petri kommentoi haastattelussaan
my6hemmin omaa asemoitumistaan suh-
teessa esiin nostamiinsa niin saamelaisten ja
toisen luokan kansalaisten kategorioihin. Han
positioi itsensd sivustaseuraajaksi — erityisesti
suhteessa kielikysymyksiin.

(11) Petri

- Petri: yleensd vaan toh: kieli& seuraan tallai (.) sivusta
> hyvad pitdad tossa tuommosta

> paara- paariparlamenttia [eh heh

04 IR: [ghh. heh

05 Petri: voi arvostella sitte [°heh®

06 IR: [he he heh .hhh

07 Petri: .hh ((niistaa)) ainaki joku (.)

08 naita karadjien paadtdksiad >ja muita<

09 (.)

10 IR: mm.

11 (.)

> Petri: tai en nyt yleens&d >se on tu- tuo kielikysymys tieten<
> kylldhd se sev verra hiirittee

14 tietenki ettei oikee, (.)

15 aina kehtaa kaikkien kans tuota, (0.4)

16 ko se ko kuitenki aina se tulee siihen kieleen se (.)
17 asia vaadntyy tavalla tai toisella.

18 IR: mm.

19 Petri: jos et osaa nin, (0.4) sillon sie olet v&hé& niinko
20 vahemmistdssd >kylla< (.) auttamatta.

21 IR: °just.”®
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Sivustaseuraajan rooli on passiivinen. Esi-
merkissa Petri eksplikoi sen, ettd saamen kie-
len puute kuitenkin hiiritsee hinti (r. 12—
13). Hin jitead yhden vuoronsa rakenneyksi-
koisti kesken (r. 15) eiki pane ilmi sitd, mitd
hin ei kielen puutteen vuoksi kehtaa tehd,
mutta kontekstista on tulkittavissa, etti hin ei
rohkene joko keskustella esimerkiksi kirdjien
paatoksistd tai kritisoida niitd sen vuoksi, ettd
asia kidntyy aina tavalla tai toisella kieleen (r.
17) jakieltd puhumattomana hin joutuu niis-
si tilanteissa vihemmistoon (r. 19-20).

Saamen kielen puute nayttia siis rajoittavan
Petrin toimijuutta saamelaisyhteison sisassa.
Koska hinelli ei ole kielti, hin ei koe voivansa
osallistua keskusteluun, joka véistimatta aina
kidintyy kielikysymyksiin. Erityisen kiinnos-
tava se ristiriita, joka rakentuu sekid Petrin
ettd Mikan esimerkeisti esiin nousevan kult-
tuurisen tilanteen ja kaiken sen vilille, mitd
muuten tiedimme saamelaisten kielellisesti
tilanteesta. Saamen kieltd puhuvat saamelaiset
ovat kaikkien virallisten lukujen valossa vi-
hemmistossi, mutta sekid Mikan etti Petrin
selonteoissa heille rakentuu hallitseva asema,
kun taas kielti osaamattomille rakentuu mar-
ginaalinen ja vihemmain arvostettu asema.
Petri aivan eksplisiittisesti toteaa kieltd osaa-
mattoman puhujan olevan vihemmistossi
(esimerkki 11, r. 19-20), vaikka numeroiden
valossa tilanne vaikuttaisi olevan aivan piin-
vastoin. Samankaltaisen havainnon kielen
merkityksestd yksilon toimijuutta rakenta-
massa on tehnyt Lindgren (2000: 156), joka
tutkimuksessaan toteaa, etti saamen kielen
osaamattomuus on ollut monelle kaupunki-
saamelaiselle esteend kaupunkisaamelaisten
seuroihin liittymiselle, vaikka seurat ovatkin
kaksikielisid. Saamelaisyhteisojen sisissa saa-
men kielen puute voi siis olla yksi keskeinen
yksilon toimijuutta rajoittava tekija.
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LOPUKSI

Tissi tutkimuksessa analysoimani haastatte-
lut avaavat yhden ikkunan perinteisilld saame-
laisalucilla asuvien saamelaisten yhteisé(je)n
sisadn ja valottavat pieneltd osaltaan niiden
nykytodellisuutta. Keskeinen havainto on,
ettd myos saamelaisyhteison jisenten nako-
kulmasta kieli on olennainen saamelaisuutta
madrittava tekiji: saamen kielen puhujat maa-
rittyvit oikeiksi saamelaisiksi, kun taas kielta
osaamattoman saamelaisen saamelaisuus ase-
tetaan kyseenalaiseksi. Saamen kielen puute
ndyttdd olevan yksilon toimijuutta saame-
laisyhteisossd rajoittava tekija.

Aineistoni haastateltavat asuvat perinteisil-
la saamelaisalueilla. Kuitenkin lahes 60 pro-
senttia saamelaisista asuu nykyaan naiden alu-
eiden ulkopuolella, esimerkiksi suurimmissa
kaupungeissa (ks. esim. Lindgren, 2000). On
mahdollista, ettd kielen merkityksen koros-
tuminen saamelaisuutta mairittimissi on
yhteydessi juuri siihen, ettd aineistoni haas-
tateltavat asuvat alueilla, joissa saamen kielia
kiytetaan aktiivisemmin kuin missiin muu-
alla Suomessa. Jos samantyyppista kategori-
sointia analysoitaisiin esimerkiksi Helsingissa
asuvien saamelaisten vuorovaikutustilanteis-
sa, tulokset voisivat olla hyvin erilaisia. Téssa
tekemini havainnot ovatkin yksi nakokulma
saamelaisyhteison sisdin ja kertovat nimen-
omaan perinteisilld saamelaisaluilla asuvien
henkiloiden sosiaalisesta ja kulttuurisesta to-
dellisuudesta.

Saamelaisuuden erilaiset kategoriat nousi-
vat aineistossani esiin erityisesti niiden haasta-
teltavien puheessa, jotka olivat didinkieleltdin
suomenkielisia. Vanhemmat, didinkieleltiin
saamenkieliset haastateltavat taas eivit haas-
tatteluissaan sen kummemmin pohtineet saa-
melaisuutta. Tamin voi nihda olevan yhtey-
dessi Couplandin (2003, 2010) esittimiin
ajatukseen autenttisuuden performoinnista:
esittiminen ei ole tarpeen, jos henkil6 selvasti
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jollakin kriteerilld maarittyy "autenttiseksi’.
Aineistoni didinkieliset saamenpuhujat to-
dennikdisesti tietivit midrittyvinsi aidoik-
si saamelaisiksi niin saamelaisyhteison kuin
yhteison ulkopuolistenkin henkildiden ni-
kokulmasta eivitka he haastattelutilanteissa
problematisoineet omaa positiotaan saame-
laisina. Suomea didinkielendin puhuvien
tilanne nayttdytyi kuitenkin ongelmallisem-
pana. Heiltd puuttuu selvin saamelaisuuden
indeksi eli kieli. Kuitenkin heidit on niissa
haastatteluissa kutsuttu puhumaan saame-
laissyntyisind henkioini, joten heiddn on re-
levanttia tuoda jollakin tavalla esille suhteensa
saamelaisuuteen. Aineistoni suomenkieliset
haastateltavat loivat erilaisia saamelaisuuden
kategorioita esiintuomalla kuvaa saame-
laisyhteisoistd, jotka ovat monimuotoisia ja
pitavit sisillaan monenlaista saamelaisuutta.
Monimuotoisuuden esiintuomisen kautta
he my6s perustelivat omaa saamelaisuuttaan,
joka poikkeaa siitd, mikd usein ymmarretdin
“aidoksi” saamelaisuudeksi.

Saamelaisuuden kategorioiden erittely tuo
lisavalaistusta sithen, millaista on nykysaame-
laisuus saamelaisalueilla asuvien henkiloiden
nikokulmasta. Saamelaisuuteen liittyvit ky-
symykset ovat jo vanhastaan olleet Suomen
kontekstissa huomionarvoisia, koska saame-
laiset muodostavat yhden Suomen tirkeista
kielivahemmistoisti ja ovat alkuperaiskansa,
joka aktiivisesti yllapitdi ja kehittdd kulttuu-
riaan ja kieltdin. Heiddt on usein esitetty
hyvin homogeenisena ryhmini — niin tutki-
muksessa (ks. esim. Paikkonen, 1999, 2008;
Valkonen, 2009) kuin mediassakin (ks. Leh-
tola, 1999; Pietikiinen, 2003), vaikka saame-
laisyhteis6 on monella tavalla jo vanhastaan
heterogeeninen. Saamelaisyhteison moni-
muotoisuutta esiin nostamalla aineistoni
haastateltavat kyseenalaistavat titd yksiulot-
teista saamelaiskuvaa.

Saamelaisyhteisot ovat yksi esimerkki vi-
hemmistokieliyhteisoistd, jotka globaalis-
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tuvassa nykymaailmassa joutuvat koko ajan
pohtimaan omaa erityislaatuaan. Perinteisilla
saamelaisten asuinsijoilla elinkeinorakenne
on muuttumassa. Saamelaisten perinteisten
tyollistdjien, kuten poronhoidon, merkitys
elinkeinona ei endi ole yhta suuri kuin aikai-
semmin, vaan esimerkiksi turismi on nouse-
massa entista selvemmin yhdeksi keskeiseksi
tulonlihteeksi (ks. Pietikiinen 2010). Turis-
mi tuo saamelaisalueille lisdd tyopaikkoja, ja
turistit puolestaan tuovat mukanaan useita eri
kielid, jolloin paitsi matkailualalla tyskente-
levien myds matkailijoiden keskelld asuvien
ihmisten arkipdivd monikielistyy. Elinkeino-
rakenteen muuttuminen on yhteydessa myos
kieltd ja identiteettid koskeviin kysymyksiin
(ks. esim. Heller, 2006; da Silva, Mclaughlin
ja Richards, 2007; Pietikiinen, 2010). Yha
ajankohtaisempia ovat siis pohdinnat siita,
mitd tarkoittaa olla saamelainen koko ajan
monikielisemmissi ja globaalistuvassa Poh-
joisessa ja mikd merkitys saamen kielilld on
osana saamelaisuutta tulevaisuudessa. Ym-
mirrys siitd, mitd saamelaisuus on ja kuka on
aito saamelainen, on koko ajan litkkeessa.
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LIITE 1: LITTEROINTIMERKIT

1. Savelkulku

prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

prosodisen kokonaisuuden sisdlld tai alussa:
1 seuraava sana lausuttu ympadristdd korkeammalta
| seuraava sana lausuttu ymparistdd matalammalta

just (alleviivaus) painotus

2. Padllekkdisyydet ja tauot

[ padllekkdispuhunnan alku

] pédallekkaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

(0.4) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. Puhenopeus ja danen voimakkuus

>joo< (sisdanpain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospain osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e:i (kaksoispisteet) &danteen venytys

°joo° (astemerkit) ympdristod vaimeampaa puhetta
Joo (kapiteelit) &anen voimistaminen

4. Hengitys

.hhh sisdédnhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia

hhh uloshengitys

.joo (piste sanan edesséd) sana lausuttu sisdé&nhengittden

5. Nauru

he he naurua

j (h) oo suluissa oleva h sanan sisalla kuvaa uloshengitystad, useimmiten kyse on

nauraen lausutusta sanasta

£joof hymyillen sanottu sana tai jakso

6. Muuta

#joo# nariseva aani

@joo@ ddnen laadun muutos

jo- (tavuviiva) sana ja& kesken

(joo) sulkujen sisalla epaselvadsti kuultu jakso tai puhuja

(=) sana, Jjosta el ole saatu selvaa
(=-) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

((kaksoissulkeiden sisdlla litteroijan kommentteja ja selityksid tilanteesta))
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ABSTRACT
Niina Lilja, University of Jyvadskyla

There are about 9000 Sdmi living in Finland. Even if the definition of Sdmi is laid down in the Act
of the Sdmi Parliament in Finland, the question who counts as Sémi remains complex. In this article,
I analyse the different categories of Simi that get constructed in the interview talk of multilingual
Sami living in the traditional Sdmiland. The data consist of 14 narrative interviews about the language
biographies of these persons. The interviews are analysed using the methods of membership catego-
rization analysis (see Sacks 1992). The results show that the Sdmi languages are the most essential
feature characterizing the different categorizations of Sdmi. The category of “real Sémi” refers to native
speakers of the Sdémi languages while the Sdmi who do not know the Sami languages are categorized
as a less valued group. However, the interviews also highlight the linguistic diversity of the present
day Sdmi language communities.

Key words: membership categorization analysis, Sami, minority languages, multilingualism



