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OPTATIIVIRAKENNE JA DIREKTIIVIKSI

KIELIOPILLISTUMINEN

Yrj6 Lauranto, Tampereen yliopisto

Artikkelissa kasitelladgn kahta suomen kielen konstruktiota, jotka kumpikin
alkavat finiittiverbilla. Verbi on rakenteissa konditionaalin preesensin
jommassakummassa 2. persoonassa, mutta tasta huolimatta naihin
lauserakenteihin ei voi lisata subjektitarkoitteeseen viittaavaa pronominia.
Rakenteet ovat tyyppia 1 ndkisit tdn ja tyyppia 2 tulisit nyt. Naiden
kahden rakenteen kayttoa ja perusmerkitysta tarkastellaan arki- ja

verkkokeskusteluaineiston valossa.

Kohderakenteita on kutsuttu optatiivirakenteiksi. Optatiivien merkitys on
kuvattu puhujan toiveeksi. Tyypin 1 konstruktio onkin selvésti optatiivirakenne.
Artikkelissa valotetaan yhté sellaista teksti- ja keskusteluymparistdd, jossa
optatiivirakennetta tavataan kayttaa. Tyypin 2 konstruktiota ei kaytetd samaan
tapaan kuin tyypin 1 optatiivirakennetta, vaan sita kaytetadn pikemminkin
suostutteluun. Tyypin 2 lauserakenteen voikin nahda kieliopillistuneen
direktiiviksi, laajakayttdisemman imperatiivilauseen oheen.

Avainsanat: optatiivirakenne, suostuttelurakenne, direktiivit,

kieliopillistuminen, konditionaali.

1.JOHDANTO

Kisittelen tissa artikkelissa toimintaan kehot-
tamista ja sitd, miten toimintaan kehottamisen
perustarve on rakentunut suomen kielioppiin.”
Toimintaan kehottamiseen liittyy laheisesti di-
rektiiviyden kisite. En kajoa tissi artikkelissa
juurikaan direktiiviyden kieliopilliseen tyyppi-
ilmentymain, imperatiivilauseeseen, silld ka-
sittelen sitd muualla (ks. Lauranto [tulossa a

! Olen hyvin kiitollinen niille kahdelle Puhe ja kieli
-aikakauslehden toimituskunnan valitsemalle arvioijal-
le, jotka lukivat artikkelikisikirjoitukseni. Ilman heidin
palautettaan moni artikkelini ydinkohta olisi jidnyt
epaselviksi ja ristiriitaiseksi.
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ja b]), joskin vertaan artikkelin loppupuolella
tutkimuskohteenani olevia lauserakenteita syn-
taktiseen imperatiivikonstruktioon, imperatii-
vilauseeseen. Oletan, ettd koska direktiiviyden
merkitys on kielessi (ja kulttuurissa) niin fun-
damentaalinen, se voi kiteytya kielioppiin use-
ammaksi kuin yhdeksi lausekonstruktioksi.

Rajaan seuraavaksi ne konstruktiot, jotka
ovat tutkimukseni ytimessi ja maarittelen
tutkimuskysymykseni (luku 1.1). Luvussa 1.2
esittelen aineistoni. Artikkelini etenemisen
selostan luvussa 1.3.

% Olen tietoinen siitd, ettd konstruktiokieliopissa ero-
tetaan toisistaan konstruktio (engl. construction) systee-
misend ilmioni, abstraktisena skeemana ja konstrukti
(engl. comstruct) edellisen aktuaalisena toteumana
(Goldberg 1995). Kiytin kummassakin merkityksessi
termid konstruktio. Konstruktion synonyymina kiytin
termid 7akenne. Systeemiseen abstraktioon ja sen notaa-
tioon viittaan termilli skeema.
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1.1 Kohdekonstruktioiden rajaus ja
tutkimuskysymykset

Artikkelini keskiossi on kaksi rakennetta,
joiden kummankin finiitti on konditionaa-
limuotoinen ja jotka alkavat finiittiverbilla.
Kisiteltavit rakenteet ovat tyyppii (a) ja tyyp-

pid (b).

a) Tiina Onks se turvoksissa.
Timo => Vittu nikisit tin. (YML-p)

b) *mankuvalladinelld* Tu-liiisiit nyyyt Jo-

Kumpaakin konstruktiota méarittavit seuraa-
vat rakenteelliset piirteet:

e finiittiverbi on lauseen alussa

o subjektia ei (tavallisesti) ilmaista omana
lausekkeenaan?

o finiittiverbi on 2. persoonassa ja

e finiittiverbi on konditionaalimuotoinen.

Tyypin b tulisit nyt -konstruktiossa on lisik-
si mukana zyz-partikkeli. Huomattavasta
rakenteellisesta samankaltaisuudesta huoli-
matta konstruktioita kuitenkin kiytetdin eri
tavalla. Rakenteisiin eivit myoskain sovi finii-
teiksi aina samat verbit. Kuten myohemmin

osoitan, 7zyz-partikkelillisen rakenteen voikin
nihdi kieliopillistuneen direkeiiviksi. 2y
partikkeliton rakenne ilmaisee sekin direk-
tiivien tapaan puhujan intentiota, mutta en
kuvaa sitd kieliopillistuneeksi direktiivikonst-
ruktioksi, silld nahdikseni sen perusmerkitys
ei ole direktiivinen, niin kuin my6hemmin

* Tami on itse asiassa se seikka, joka erottaa rakenteet
muodollisesti deklaratiivi- ja interogatiivilauseista.
Niissihin 2. persoonan subjekti voidaan ilmaista myos
vastaavana pronominina (ja erityisesti arkipuhekieles-
si ilmaistaankin), esim. sd tulisit Joensuubun; tulisitsi
Joensuuhun, tulisitko si Joensuubun.
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sen kiyton tarkastelukin osoittaa. Kutsun
partikkelitonta rakennetta Kauppisen (1998:
187-189) tapaan optatiivirakenteeksi.
Artikkelini topikaalista ydintd on direk-
tiiviksi kieliopillistuminen, ja siihen liittyy
eritoten ulisit nyt rakenne. Siihen ovat kiin-
tedssd yhteydessa seuraavat nelja kysymysta:

1. Optatiivirakenne. Optatiivirakenteen
synty nojaa pitkalti suomen konditio-
naalimoduksen puhujaintentiokorostei-
seen merkitykseen (ks. esim. Kauppinen
1998: 163-172). Optatiivirakennetta
on kutsuttu my6s toivomusrakenteeksi.
Mutta optatiivirakenne ei ole tietenkdin
pelkkd sidonnainen morfeemi: se on
syntaktinen kokonaisuus. Tdhan koko-
naisuuteen liittyy finiitin konditionaa-
limerkinnin lisaksi se, ettd konstruktio
on finiittiverbialkuinen. Rakennetta
kiytetddn 2. persoonassa, ja se on lisiksi
subjektipronominiton. Optatiivisuuden
interaktiivinen merkitys on siis saanut
syntaktisen hahmon grammaattisessa
olevaisuudessa. Kasittelen artikkelissa-
ni yhti sellaista retorista kuviota, johon
optatiivirakenne selvisti hakeutuu.

2. tulisit nyt -rakenne. Rakenteen mer-
kityksessd voidaan nahda taustalla
optatiivinen merkitys, silli se ilmaisee
tietylld tapaa puhujan toivetta, ja niin
ollen siihen liittyy puhujan intentio.
Rakenne ilmaisee kuitenkin enemmin
kuin partikkeliton optatiivikonstruktio.
tulisit nyt -rakenteeseen liittyy vahva
puhuteltavaa velvoittava aspekti, direk-
tiiviys. Kisittelenkin artikkelissani sita,
minkalaista direktiiviytta synnytetdin
optatiivirakenteen ja nzy#-partikkelin
syntaktisella yhteenliitctymalla.

3. myt-partikkeli. zyz-adverbin partikke-
listuminen on saattanut hyvinkin lihted
liikkeelle muista yhteyksista kuin zu/isit
nyt -konstruktiosta, mutta yhti kaikki
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nyt-sana on nykykielessd toisinaan dis-
kurssia ohjaileva partikkeli, toisinaan
adverbi, jolla kuvataan kielenulkoista
maailmaa. Kisittelen zulisit nyt -raken-
teen yhteydessd my6s sitd, mitd piilee
nyt-partikkelin diskurssimerkitysten
taustalla, ja sitd, miksi zy# liittyy luon-
tevasti juuri direktiivismerkityksiseen
konstruktioon.

4. Optatiivirakenteen ja tulisit nyt -ra-
kenteen rajojen himiryys. Vaikka
optatiivirakenne ja zulisit nyt -rakenne
eroavatkin toisistaan kdytoltddn ja perus-
merkitykseltdin, on kuitenkin tilanteita,
joissa nditd kahta rakennetta ei voi hevin
erottaa toisistaan. Kisittelen artikkelis-
sani myos sitd, mitd tihin kahden raken-
teen himiriin rajatilaan asettuu.

1.2 Aineisto

Melkein kaikki esimerkkini ovat verkosta (li-
hinni verkkokeskusteluista), tekstiviesteisti
ja sahkopostikirjeista. Aineistossani on myos
arkipuheesta — niin kasvokkaiskeskusteluista
kuin puhelinkeskusteluistakin — otettuja esi-
merkkeji. Merkinnit esimerkkien jaljessi ker-
tovat, mistd ne ovat perdisin. Aineistoalkupe-
rad osoittavat lyhenteet on selitetty artikkelin
lopussa ennen aineistolahteitd. Verkkokeskus-
telujen nimimerkkeji en ole muuttanut. Kie-
lenkdyttajien nimet olen sen sijaan muuttanut
niissi tilanteissa, jotka eivit ole julkisia ja joissa
tilanteen osallistujat ovat esiintyneet omina it-
sendin: kasvokkais- ja puhelinkeskusteluissa,
sahkopostikirjeenvaihdossa sekd Facebook-
paivitysten kommenttikeskusteluissa.

Kivin tatd artikkelia varten lipi noin 12
tuntia arkisia puhelin- ja kasvokkaiskes-
kusteluja (Helsingin yliopiston Keskuste-
luntutkimuksen arkisto), mutta aineistossa
esiintyneista jommankumman 2. persoonan
konditionaalimuodon sisiltivisti lauseista

ei yksikdan edusta puheena olevia rakentei-
ta. Tami on sininsi kiinnostava seikka, silla
kumpikaan artikkelini keskiossi oleva raken-
ne ei ole intuitioni mukaan harvinainen.*
Saattaa olla kysymys ainakin osin siit4, ettd
tietynlaisia aiheita viltelldin sellaisissa kes-
kusteluissa, jotka tiedetiin nauhoitettavan, ja
osin siiti, ettd koska tutkimuskohteena olevat
rakenteet liittyvit hyvin spesifeihin puhetoi-
mintoihin, kuten myohemmin kéy ilmi, raken-
teita ei aineistossa esiinny, jos nauhoitukseen
ei yksinkertaisesti satu tulemaan mukaan niitd
tilanteita, joissa ndma spesifit puhetoiminnot
esiintyvit. Uskon kuitenkin, etti jo timénkin
aineiston analyysi on sovellettavissa kasvok-
kaistilanteissa kdytettyyn kieleen.

Olen kerannyt edelld mainitsemistani kie-
lenkayttotilanteista satakunta esimerkkii,
joissa kohdekonstruktiot esiintyvit. Kasvok-
kais- ja puhelinkeskusteluissa, sihképostikir-
jeenvaihdossa sekd Facebook-tilapaivitysten
kommenttikeskusteluissa esiintyvit kohde-
konstruktioesiintymit olen ottanut mukaan
aineistooni silloin, kun olen niihin kiinnitta-
nyt huomiota (ja pystynyt merkitsemiin nii-
ti muistiin). Verkkoaineistoa olen kerinnyt
silld tavoin jarjestelmallisesti, ettd olen etsinyt
Google-hakukoneen hauilla eri prosessityyp-
peji (ks. jiljempid) edustavia verbilekseeme-
ja, jotka ovat konditionaalimuotoisia, jom-
massakummassa toisessa persoonassa eivitkd
viittaa menneisyyteen. Konditionaalin muo-
dostuksessa olen ottanut huomioon myds
arkikielisen si-variantin (esim. hengittisit(te)).

Prosessityypeilld® (ks. Halliday [1985]
1994: 106—-176; Shore 1992) viittaan saman-

4 Intuitioon ei tosin kannata juuri luottaa, kun pohdi-
taan ilmididen frekvenssid. Ehka olisi parempi sanoa,
ettd rakenteet eivit vaikuta minusta perifeerisiltd. —
Vertailun vuoksi totean, ettd samassa noin 12 tunnin
aineistossa on direktiiveja kuitenkin noin 500, ja niistd
imperatiivilauseita noin puolet.

> Termilld prosessi en viittaa tissi yhteydessi verbin si-
sdiseen aspektiin, vaan tarkoitan silld "verbimerkitysta.
Prosessi on suhde-entiteetti, jolla on temporaalinen
hahmo (ks. myds P. Leino 1993).
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kaltaiseen ilmioon kuin fennistiikassa on
viitattu (syntaktisilla) lausetyypeilld, mutta
prosessityyppiluokittelu on huomattavasti
tarkempi (ks. my6s Pajunen 2001). Prosessi-
tyypit, joihin verkkohakuni ovat perustuneet,
ovat yksinkertaistettuina seuraavat:

a. materiaaliset prosessit (jotka liittyvit
fyysiseen maailmaan), esimerkiksi s#//a,
mennd; muuttaa, varastaa, ottaa, Zukm,
kirjoittaa; erota; sattua, tapahtua,

b.  behavioraaliset prosessit (jotka ilmaisevat
ihmiselle tyypillisti toimintaa), esimer-
kiksi katsoa, kuunnella, maistaa (ery’);
Jjutella, pubua; nauraa, itked, haukotella;
hengittid, yskid, nukkua; laulaa, tanssia,

c. mentaaliset prosessit (jotka liittyvit
tietoisuuteen ja kognitioon, mm. aisti-
havaintoihin ja tunteisiin), esimerkiksi
néhdi, kuulla, haistaa, maistaa, tuntea;
pitdd, inhota, rakastaa, vibata; tietid, us-
koa, tajuta, ymmirtid, huomata, ajatella,

d.  verbaaliset prosessit (jotka liittyvit sa-
nanvaihtoon), esimerkiksi sanoa, kertoa,
kysyd, vastata, pyytid,

e. relationaaliset prosessit (jotka liittyvit
olioiden luonnehdintaan, identifioin-
tiin sekd niiden sijoittamiseen tiloihin
ja paikkoihin), esimerkiksi o//a mukava;
olla paras ystivini; olla humalassa; olla
Espanjassa.

Eksistentiaaliset prosessit olen jattinyt ko-
konaan huomiotta, sillad kisittelen vain 2.
persoonan tapauksia. Merkityksellistd tissa
yhteydessi ei ole niinkddn se, mita teoriataus-
taa verbimerkitysten jaottelu edustaa, vaan se,
ettd huomioon tulevat otetuiksi erityyppiset
verbimerkitykset. Niin kuin edelld olevasta
luettelosta voi huomata, esimerkiksi agentii-
vista toimintaa ilmaisevia verbeji on eri pro-
sessityypeissa.

Tutkimukseni on empiirinen, mutta se ei
perustu yhteniisen aineiston kisittelyyn: olen
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kerannyt tassa artikkelissani kasittelemani
esimerkit erityyppisistd kiyteotilanteista (ks.
kielitieteellisen empirian luonteesta esim. It-
konen & Pajunen 2010: 50-53). Tutkimuk-
seni ytimessa ei voi tietenkdin niin ollen olla
konstruktioiden frekvenssi. Aineistoni laatu
on luonnollisesti yhteydessa siihen, etti kisit-
telemini rakenteet ovat osoittautuneet melko
harvinaisiksi — ainakin niissa arkipuhetilanteis-
sa, joihin minulla on ollut paisy. Harvinaisia
syntaktisia konstruktioita pitdd voida kuiten-
kin tutkia. (Ks. mts. 50-58.) Tavoitteeni ja
paatarkoitukseni on yksinkertaisesti havain-
nollistaa niitd kehityskulkuja, jotka piilevit
direktiivistymisen taustalla, sitd kayttod, joka
erottaa kieliopillistuneen direktiivin ei-kieli-
opillistuneesta, ja niitd syntaktis-semanttisia
eroja, joita kieliopillistuneen ja kieliopillistu-
mattoman direktiivi-ilmauksen vililli on.

1.3 Artikkelin rakenne

Artikkeli etenee seuraavasti. Kisittelen ensin
nyt-partikkelitonta optatiivirakennetta ja sen
ympirille rakentunutta retoriikkaa (luku 3).
Taman jalkeen siirryn kisittelemaan nyz-par-
tikkelillista konstruktiota (luku 4). Kisittelen
sitd, miten optatiivirakenteesta on syntynyt
direktiivinen konstruktio. Pohdin samassa
luvussa direktiivisen zulisit nyt -rakenteen yh-
teydessa 7zyt-sanan merkitysti ja kiyttod, sill
silli on kisittiikseni merkittivi osa raken-
teen kieliopillistumisessa. Vaikka tyypillinen
optatiivirakenne ja tyypillinen zu/isit nyt -ra-
kenne eroavatkin toisistaan niin muodoltaan
kuin merkitykseltaankin, on tapauksia, jotka
tuntuvat asettuvan niiden kahden konstruk-
tion hdmarille rajamaalle. T4ta kisittelen lu-
vussa 5. Lopuksi luvussa 6 vertaan tulisit nyt
-konstruktiota, optatiivirakennetta ja impera-
tiivilausetta toisiinsa. Aivan aluksi kuitenkin
madrittelen sen, mitd direktiiviydelld ja direk-
titvilli tarkoitan (luku 2).
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2. DIREKTIIVIYS

Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004: § 1645)
miiritelldin direktiivi seuraavasti:

”[d]irektiivi on ohjaileva lausuma, jol-
la kisketadn, kehotetaan, pyydetiin tai
neuvotaan puhuteltavaa toimimaan tai
olemaan toimimatta tietylli tavalla.”

Niin madriteltyni direktiivi on kuvauksessa
hyédyllinen kisite. Tama johtuu muun mu-
assa siitd, ettd direktiiviksi kutsutaan nimen-
omaan lausumaa, ei vilttimitti vain lausu-
mien yhtd, syntaktista alatyyppid, nimittiin
lausetta (ks. tarkemmin ISK 2004: § 1003—
1004). Direktiivit ovat timin miiritelmin
mukaan siis syntaktisesti maarittelemattomis-
sd,janiin ollen ne muodostavat pikemminkin
funktionaalisen kayttokategorian kuin kieli-
opillisesti maariteltivin ilmausryhman.
Direktiivit liittyvat nimenomaan puhujan
ja puhuteltavan viliseen kielellislahtéiseen
vaihtokauppaan, silli direktiiveilld ohjaillaan
— toisin sanoen puhuja ohjailee — puhutel-
tavaa tietynlaiseen toimintaan (tai olemaan
toimimatta tietylld tavalla). Direktiiviin liit-
tyvan toiminnan suorittaja on nimenomaan
puhuteltava, tyypillisesti tissd ja nyt -tilanteen
toinen osallistuja. Talla tavalla méiriteltyyn
kieliopillistuneeseen direktiiviyteen eivit
mahdu sellaiset 3. persoonan imperatiivimuo-
don sisaltavit lauseet, joilla ei ohjailla puhu-
teltavaa: esimerkiksi lause Heikki siivotkoon
oman huoneensa ei ole direktiivi, ellei vastaan-
ottajana ole sitten juuri Heikki ja ellei Heik-
ki vastaanottajana tulkitse lausetta puhujan
hinelle itselleen kohdistamaksi direkeiiviksi.
Kieliopillistunut lausedirektiiviys ilmenee
siis kasitykseni mukaan niin, etta direktiivi-
lauseen subjekti viittaa puhuteltavaan. Niinpa
lauseessa Heikki siivotkoon oman huoneensa
direktiiviys ei ole kieliopillistunutta, vaikka
tilanne olisikin juuri se, ettd Heikki vastaanot-

tajana tulkitsisi lauseen direkeiiviksi itselleen.
Perusmerkitykseltadn ei-direktiivinenkin
lause saattaa niet tulla tilanteessa tulkituksi
direktiivisesti (ks. Lauranto [tulossa b]; perus-
merkityksesti ks. esim. Itkonen 2008: 9-11).
Halliday ([1985] 1994) viittaa tillaisiin lau-
sumiin kieliopillisen metaforan kisitteelld,
puheaktiteoriassa on puhuttu epasuorista pu-
heakteista (ks. Austin 1962; Searle 1969). Pi-
dinkin toisistaan erossa toisaalta tilanteiset ja
toisaalta kieliopillistuneet direktiivit. Taméin
artikkelin ytimen muodostaa nimenomaan
direktiiviyden kieliopillistuminen. — Ylla
lainaamassani direktiiviyden mairitelmis-
si (ISK 2004) korostuu, kuten jo mainittu,
luonnollisesti myés toimintaorientoitunei-
suus: se heijastuu suoraan niiden finiittiver-
bien merkitykseen, joita direktiivirakenteissa
kiytetdin (tistd tarkemmin luvussa 4).
Direktiivejd esiintyy muissakin kuin kas-
vokkaisissa kielenkdyttotilanteissa, mutta
kasvokkaistilanteet ovat direktiivien suhteen
keskiossd siind mielessd, ettd ne rakentuvat par
excellence puhujan ja puhuteltavan varaan jo
hyvin konkreettisessakin mielessd: kasvok-
kaistilanteiden kieliaineksen tuottaa yksin-
kertaisesti useampi kuin yksi kielenkayttaja.
Kasvokkaistilanteet ovat perusluonteeltaan
hyvin vuorovaikutuksellisia. Toki vahvasti
puhujan ja puhuteltavan varaan - tosin jo
hiukan abstraktimmassa mielessi — raken-
tuvia tekstilajeja, siis vuorovaikutuksellisia,
voivat edustaa kirjallisetkin kielenkayttoti-
lanteet, esimerkiksi ruoanvalmistusohjeiden
antaminen seki varoitukset ja ohjeet kylttei-
nd. Vielakin lihempini kasvokkaiskeskuste-
lua, mutta silti kirjallisia, ovat tekstiviesti- ja
chattitilanteet, sahkopostikirjeenvaihto jne.
Missdin niisti lausumien direktiivinen tul-
kinta ei juuri tuota ongelmia. Mitd epamai-
riisemmiksi puhuteltava (lukija) jossakin
kielenkayttotilanteessa on tehty, sita vaike-
ampaa on usein erottaa puhujan puhutelta-
vaan kohdistamaa ohjailutoimintaa sellaisesta
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toiminnasta, jossa puhuja kuvailee asiaintiloja
ja rakentaa toimijat kdyttamiinsi syntaktisiin
konstruktioihin niin, ettd toimijoiksi voidaan
tulkita yhti hyvin "puhuteltava” (tekstin luki-
ja) kuin kuka hyvinsi muukin yhteison jisen.
Niin direktiiviyden ja ei-direktiiviyden raja
saattaa himirtyi (ks. Lauranto [tulossa b];
myds Honkanen 2001 ja2012: 62-73). Tissd
ei tietysti ole mitddn erityisen kummallista.
Direktiivit muodostavat, niin kuin jo edelld
mainitsin, funktionaalisen kiyttokategorian,
ja talloin yksittdisen lauseen tulkinta direkeii-
viseksi tai ei-direktiiviseksi riippuu siitd, mil-
laisesta toiminnasta kulloisessakin tilanteessa
on kysymys. Kun itse toiminta tunnistetaan
usein sen perusteella, mitd yksittdisilla lau-
seilla tehdidin, ollaan kehissi ja direktiivinen
tulkinta saattaa jiddd epavarmaksi.

Erotan toisistaan direktiiviyden ja direk-
tiivin. Direktiiviys on merkitys direktiivien
taustalla — mutta ei vain direktiivien, silla di-
rektiiviys voi tulla todeksi my6s kokonaisena
tekstini (ks. tarkemmin Lauranto [tulossa b]
ja Honkanen 2012). Tilloin ei ole jarkevid
puhua yksittaisistd direktiiveistd, vaan on pu-
huttava kokonaisen tekstin direkeiiviydesta.
Tillaista direktiiviyttd edustavat vaikkapa
tietyt mainostekstit, joiden tehtivini on saa-
da lukija ostamaan mainoksen hyodykkeita.
Jos teksti on rakennettu niin, ettd poten-
tiaalista ostajaa, tekstin vastaanottajaa, ei ole
rakennettu mukaan syntaksiin vaan lauseilla
vaikkapa vain kuvaillaan, on vaikeaa nimetd
direktiiveiksi yksittdisia lausumia tai lauseita.
Tillainen direktiiviys kytkeytyy luonnollisesti
tekstilajin, kielenkayttotilanteen, padmaariin
(ks. myés Ldszl6 2001).

Direktiiviyden siemenen voi nihda lapsen
peittelemittomassa tahdossa saada itselleen
hyodykkeita tai saada aikaan itselleen hyo-
dyllista toimintaa muiden ihmisten avulla.
Direktiiviydestd voidaan puhua vasta sil-
loin, kun puhujan tahdosta tulee puhutel-
tavaa velvoittavaa, toisin sanoen silloin, kun
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tahdon aspektiin yhdistyy interaktio. Di-
rektiiviyden merkitys on siis kompleksinen
siind mielessd, ettd se kasittaa yksilonsisai-
sen tahdon lisiksi puhuteltavaa velvoitta-
van, interaktiivisen aspektin. Direktiiviyttd
voidaankin kutsua puhujan ja vastaan-
ottajan viliseksi velvoitetahtosuhteeksi.’
(Ks. tarkemmin Lauranto [tulossa a ja b];
Larjavaara 2007: 496-498; Bates ym. 1976;
Halliday 1979.) Tissi kohtaa erityisen huo-
mion arvoista on se, etti velvoitetahtosuhde
— Larjavaaran (2007: 497) sanoin - “on siis
toiminnallisen tason omaa semantiikkaa, eiki
sitd voi palauttaa haluamiseen tai edes tahto-
miseen”.

Se, etti direktiivit muodostavat kuvauska-
tegorian, joka madritetdan puhtaasti aktuaa-
lisesta, tilanteessa syntyvasta kayttomerkityk-
sesti kisin, ei merkitse kuitenkaan siti, ettd
direktiiviys, puhujan ja vastaanottajan vilinen
velvoitetahtosuhde, ei voisi myos kieliopillis-
tua. Direktiivin prototyyppinen ilmaisuta-
pa, vahvin merkki direktiivisen merkityksen
konventionaalistumisesta kielioppiin, onkin
imperatiivilause (ks. myds ISK 2004: § 1645,
1647; ks. myos Toivainen 1980 ja 1984).
Pidin toisistaan siis kisitteellisesti erossa ti-
lanteisen ja kieliopillistuneen direktiiviyden.
Minun erityishuomioni kohteena ovat ni-
menomaan kieliopillistuneet direktiivikonst-
ruktiot, mutta niihin paisen kasiksi tarkas-
telemalla tilanteista direktiiviytta: todellisia
kielenkdyttotilanteita ja niissa direktiiveiksi
tulkittuja lausumia.

Maailman kielissi on jokseenkin harvinais-
ta se, ettd direktiiviys ei olisi kieliopillistunut
juuri imperatiivilauseeksi (ks. esim. Zadock
& Zwicky 1985; myos Halliday [1985]
1994). Sen sijaan sellaisia kielid, joissa ei ole
morfologista imperatiivia, on paljonkin, esi-

6 Von Wright (1985: 51-67) onkin kuvannut puhu-
jaintentiota myds niin, etti sen merkitys on ‘on padtti-
nyt saada aikaan’ T4std juuri on kyse: vahva puhujain-
tentio on nimenomaan foimintatahtoa.
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merkiksi kiina ja englanti (ks. esim. van der
Auwera 2011). 2. persoonien morfologinen
imperatiivimerkinté on vain yksi imperatiivi-
lauseen tunnusmerkeistd, eikd morfologisen
imperatiivin puute ole mitenkéin tavatonta.
Suomessa imperatiivilauseen tunnusmerkkei-
hin kuuluu niin finiitin merkintaan liitcyvia,
morfologisia kuin muidenkin lausekkeiden
merkintdin ja jirjestykseen liittyvid, puh-
taan syntaktisia piirteiti. On kuitenkin myds
kielid, joissa ei ole kieliopillistunutta impera-
tiivilausetta. Heath (1984: 343-344) esittii,
ettd nunggubuyussa ei ole imperatiivilausetta
vaan sen asemesta kiytetdan deklaratiivia,
jonka finiitti on futuuriviitteinen. McGrego-
rin (1990) mukaan toinen australialaiskieli,
guniandi, olisi my6s tillainen, imperatiivi-
lauseeton kieli. (Ks. tisti myds Shore 1992:
186-187 ja van der Auwera 2011.)

Toisaalta on kielid, joissa direktiiviys on
kieliopillistunut useammalla kuin yhdella
tavalla. Tillaisissa kielissi esimerkiksi suos-
tutteluun, kiskyyn ja pyyntoon kiytetdan ku-
hunkin omaa lausekonstruktiotaan. Tillin
ei liene jarkevidd puhua imperatiivilauseesta
ollenkaan, vaan loogista on kuvata direktii-
viyden kieliopillistuminen kustakin yksityi-
sestd direktiivisestd merkityksestd kasin: di-
rektiivisia lausetyyppeji tulee siis kuvaukseen
useita. (Puheakeeista ks. myos Itkonen 2001 ja
2008.) Suomessakin direktiiviyden voi nihdi
kiteytyneen useampaan kuin yhteen lausera-
kenteeseen, imperatiivilauseeseen ja niin sa-
nottuun zulisit nyt -konstruktioon.

Ennen kuin syvennyn tulisit nyt -lausera-
kenteen analyysiin, kasittelen kuitenkin lause-
konstruktiota, johon nyz-partikkeli ei kuulu,
niin kutsuttua optatiivirakennetta (luku 3).

3. NYT-PARTIKKELITON
OPTATIIVIRAKENNE

Optatiivisuus on puhujan intentioihin liittyvi
merkitys. Optatiivi-ilmaus ei ole kuitenkaan
yhti voimakas kuin toimintatahtoilmaus (jon-
ka perusmerkitys on siis edelld maarittelemani
kompleksinen velvoitetahto), optatiivisuudessa
on pikemminkin kysymys puhujan toiveesta.”
Allaoleva esimerkki 1 on puhelinkeskustelusta.

(1) Jalka [YML-p]

Tiina Onbks se turvoksissa.
Timo =>  Vittu nakisit tin.

Timon kayttimin ndkisit tin -rakenteen voi
tulkita — Kauppista (1998: 187-189) mukail-
len — perusoptatiiviksi: finiitti on konditionaa-
limuotoinen, lause on finiittiverbialkuinen ja se
on pronominisubjektiton, niin kuin — Kaup-
pinen (mp.) huomauttaa Matihaldiin (1979:
191) viitaten — "kehottavat ja imperatiiviset lau-
seet” yleensikin ovat. Optatiivisuus sopii mai-
niosti kuvaamaan Timon tuottaman lauseen
merkitystd. Timo ei nimittdin vastaa Tiinan
esittdimain polaariseen interrogatiiviin suoraan
afirmatiivisesti, vaan hin ikdin kuin kiertii vas-
tauksen kayttimalld optatiivirakennetta. Jatkan
tastd kuitenkin vasta hetken paasta.
Kiinnostava kysymys tissd vaiheessa on
tietenkin se, onko Timon ndikisit tin -lause
direktiivi — direktiiviyden kieliopillistumis-
tahan tissi artikkelissa kisittelen — jommas-
sakummassa tai kummassakin direktiiviyden
merkityksessi: onko kyse vain tilanteisesta
direktiivistd vai kielioppiin kiteytyneestd
direktiivirakenteesta vai kummastakin vai ei
kummastakaan. Mielestini lause ei edusta
ainakaan direktiiviyden kieliopillistumaa.
(Huomattakoon, etti sanomalla niin en ota

7 Optatiivisuudessa lienee nihty myés jotakin valin-

taan, vaihtochtoihin liittyvaa, silld nimitys opratiivi
< lat. optare valita.
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kantaa sithen, onko rakenne kieliopillistunut
jollain muulla tavoin.) Optatiivisuus ei nimit-
tdin ole automaattisesti direktiiviytta. Kuten
edelld luvussa 2 olen esittanyt, direktiiviyden
merkitys on kompleksinen siind mieless, ettd
se sisaltdd puhujan tahdon merkityksen lisik-
si interaktiivisen toimintavelvoitteen puhu-
teltavalle. Se, ettd puhuja ilmaisee tahtonsa,
ei tarkoita automaattisesti sitd, ettd kyseessa
olisi direktiivi-ilmaus. Esimerkin 1 rakenne
tayttaakin madritelman vain puoliksi. Se il-
maisee puhujan intention, mutta puhujan ei
kisittadkseni voi nahda velvoittavan kuulijaa
tekemain mitiin. TAtd osoittaa muun muassa
se, ettd finiittiverbini on ndbds: nikeminen
on prosessi, joka ei ole nikijin, sen, johon
optatiivirakenteen subjeketi viittaa, kontrol-
loitavissa. Téstd syysta niakemaan harvoin ke-
hotetaan (paitsi tietyissi mainosgenreissa, ks.
esim. Shore 1992: 172, 184; ks. my6s Shore
1991). Siti paitsi nikemiin kehottaminen
olisi tissi nimenomaisessa tilanteessa outoa,
silld jalan nikemiseen puhuteltavalla ei ole
minkainlaisia mahdollisuuksia, silla kyseessa
on puhelinkeskustelu. Tilanteisestakin nako-
kulmasta ndkisit tin -lausetta on siis vaikea
pitad direkeiivind, semminkin, jos halutaan
pitdi kiinni siitd, ettd “direktiivi on ohjaileva
lausuma, jolla kisketdin, kehotetaan, pyyde-
tddn tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan
tai olemaan toimimatta tietylld tavalla” (ISK
2004 § 1645).

Palaan nyt keskustelun kulkuun. Keskuste-
lun konteksti on se, ettd Timon ystavi Tiina,
joka on ammatiltaan sairaanhoitaja, tietaa Ti-
mon polven murtuneen useasta kohtaa. Timo
on kéyttanyt kyynirsauvoja, koska hin ei ole
saanut varata painoa polven paille. Tiina
tietdd my0s, ettd luunmurtumien yhteydessa
polvesta on hajonnut pehmytkudosta ja risti-
side. Timo ei vastaa Tiinan esittimaan polven
turvotusta koskevaan kysymykseen suoraan
myontavasti. Hinen voikin nahda kisittele-
van Tiinan esittimaa polaarista interrogatiivia
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tissd tilanteessa ongelmallisena, kyseenalaise-
na: miksi kysya turvotuksen olemassaolosta,
kun kerran tietdd taustan. T#hin, tietynas-
teiseen turhaumaan, viittaa myos vuoronal-
kuinen vittu (ks. ISK 2004: § 1725-1728).
Tuottamallaan optatiivirakenteella Timo
tarjoaa Tiinalle keinon pédsti ongelmaan
johtaneesta tietimattomyydesta. Jalan nike-
minen nimittdin ratkaisisi sen ongelman, joka
Tiinalla mitd ilmeisimmin jalan turvotustilan
suhteen on. Merkityksellistd edellisessd on se,
etta Timon tuottama rakenne voidaan tulkita
nimenomaan ratkaisutarjoukseksi. Konditio-
naali on siis mukana rakenteessa, joka voi saa-
da tilanteisesti tarjoustulkinnan. Konditio-
naalimoduksen tarjoustulkinnan yhteyteen
on nostanut Kauppinen (1998: 183-186).
Hin liittad timén aktuaalimerkityksen eri-
toten cksistentiaalilauseeseen mutta myos
tietyin ehdoin luonnehtiviin suhdelauseisiin
(~ predikatiivilauseisiin). Tarjoustulkinta ei
rajoitu kuitenkaan vain Kauppisen (mp.) mai-

nitsemiin maailmankuvauslausetyyppeihin®
(ks. esim. 2).

(2) Ne osallistujalistat ym. olis nyt tissi.
Liitteeni siis. [YML-s]

Esimerkki 2 on sihkopostiviestistd, jonka
erdan kurssin kahdesta opettajasta toinen
on lihettinyt toiselle. Viestin ensimmai-
selld lauseella kirjoittaja tosiaan tarjoaa
kirjeen liitteend olevia osallistujalisto-
ja tyotoverilleen. Lause ei ole kuitenkaan
maailmankuvaustyypiltiin eksistentiaa-
lilause vaan subjektitarkoitteen paikan

8 Kdytin termid maailmankuvanslansetyyppi syntakei-

sen lausetyypin asemesta (ISK 2004: § 891-892), silld
kaikki lausetyypit — niin syntaktiset kuin modaaliset
(mt. § 886-890) — ovat syntaktisia. Modaalisia lause-
tyyppejd kutsun interpersoonaisiksi (vaihtokauppa)
lausetyypeiksi (ks. esim. Halliday [1985] 1994). Mo-
daalisuus on kisitetty fennistiikassa laajemmin (ks.
esim. Hakulinen & Karlsson 1979) niin kuin ISK:nkin
(2004) kanta osoittaa. Laajempaa modaalisuuskisitetti
edustaa mm. Palmer (esim. [1986] 2001: 70-72).
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tarkentava, intransitiivinen suhdelause.’
Lauseessa on subjekti toisin kuin eksistenti-
aalilauseessa (ks. Helasvuo & Huumo 2010).
Subjektiuden puolesta puhuu monikollisen
NP:n nominatiivimuotoisuus. Subjektin ja fi-
niitin lukukongruenssia lauseessa ei tosin ole,
mutta se on yleisemminkin arkisissa kielen-
kiyteotilanteissa kiytetyn kielimuodon piirre.

Toisaalta tarjoustulkinta on mahdollinen
my0s subjektitarkoitteen tilaa kuvaavissa lau-
seissa, my0s sellaisissa, joissa subjekti viittaa 1.
persoonaan (ks. esim. 3).

(3) Pekka miiolisin nyt kinnissi. [YML-k]

Esimerkki 3 on tilanteesta, jossa on naureskel-
tu sellaisille ihmisille, joiden kiytés muuttuu
juovustilassa niin, ettd he alkavat tyrkytta
itsedin (seksuaalisessa mielessi) toisille Lis-
niolijoille. Sanomalla olevansa humalatilassa
puhuja ilmoittaa olevansa siind valmiustilassa
(vrt. Kauppinen 1998: 185, esim. 42a), jonka
edeltineessi keskustelussa on todettu toimivan
katalysaattorina itsensa tyrkyttimiselle. Kun
puhuja samalla pukee finiitin konditionaali-
muotoiseksi sellaisessa lauseessa, jonka sub-
jektitarkoite han itse on, hin tarjoaa itsensi —
leikillisesti — puhuteltavan, Pekan, kayttoon.
Yhti lailla voi ajatella olevan kyse — samanai-
kaisesta — roolijaosta: puhuja tarjoaa itsedin
tiettyyn rooliin, samaan tapaan kuin lapset
jakavat rooleja itselleen ja muille leikinaloituk-
sessa (Kauppinen 1998: 113-125).°
Esimerkkejd 2 ja 3 yhdistad maailmankuva-
uslausetyypin lisiksi se, ettd kummankin lau-
seen subjektitarkoitteet ovat tavalla tai toisella
puhujan kontrollissa: toiselle voi tarjota sel-
laista, miti itse voi hallita, tai sellaista, miki on
yleisesti kaikkien kaytettavissa. Esimerkkeihin

9 ISK:ssa (2004: § 891) niitd lauseita kutsutaan kopu-
lalauseiksi, itse asiassa niiden yhdeksi alatyypiksi.

1 Tosin leikkipuheeseen liittyvissi roolijaotuksessa
kiytetddn tyypillisesti zid-pronominia, kun puhuja
viittaa itseensi.

2ja3 on verrattavissa Kauppisen (1998: 183)
eksistentiaalilause-esimerkki #issi lihelli ois
uimala, jossa eksistenssi-NP:n tarkoite on sa-
maan tapaan “kaikkien kiytossa”. Kauppisen
(mp.) “eksistentiaalilauseen tarjolla’-tulkin-
ta” on yhti kaikki erittdin osuva ja kaytto-
kelpoinen. Kauppinen (mts. 171) eksplikoi
tutkimuksensa liht6oletuksia kirjoittamal-
la, ettd konditionaalin ensisijaista kdyttod
heijastelevat intentionaaliset 1. persoonan
sisaltavit deklaratiivilauseet. Niitd esiintyy
hianen mukaansa erityisesti sellaisissa kielen-
kiyteotilanteissa, joissa “puhujan aikomuk-
sen ja teon vilinen yhteys on suora” (mp.)."
Kun niin ei ole, syntyy helposti mieliku-
va vaihtoehtotilanteesta, vaihtoehtoisesta
todellisuudesta. Tarjouksiksi tulkittavat
lauseet liittyvatkin osaltaan liheisesti juuri
tihin seikkaan. Minun esiin nostamani lau-
seet (esim. 2 ja 3) ovat nimittiin sellaisia, etti
niissd tarjotaan ratkaisua (puheena olleeseen)
ongelmaan tai tyydytysti (puheena olleeseen)
tarpeeseen (myds Kauppisen zdssd libelli ois
uimala -esimerkki). Se, ettd ongelma tai tarve
on ollut keskustelussa esillid aiemmin, ei ole
vilttimitonti, mutta se lienee melko tavallis-
ta (Kauppinen 1998: 183). Tarjouksiksi tul-
kittuihin lauseihin sopii joka tapauksessa mai-
niosti mys kytkés vaihtoehtotodellisuuteen.
Koska ratkaisuja ongelmaan kuin ongelmaan
on tavallisesti meidin maailmassamme useita,
ratkaisuehdotuksen pukeminen vaihtoehto-
maailman kaapuun antaa tilaa niin ratkaisun

1" Kauppinen (mt.) nostaa esiin lukuisia esimerkkeji,
jotka kuvastavat juuri titi. Yksikon 1. persoonan subjek-
tin sisiltivissa lauseissa, joiden finiittind on puhumisver-
bi, intentiomerkitykseen ei liity vaihtoehtoisuustilan-
netta, silld sanomisteko toteutuu heti puhumisverbin
esiintymisen jilkeen. Toiset ndistd esimerkeistd ovat
murreaineistosta, toiset nykypiivin arkipuheesta,
toiset kaunokirjallisuudesta, esim. “mini tuota teiltd
kysyisin varsin iliman vain, ettd onko siind perrid, kun
ne puhuvat ihmiset, ettd — =" (mts. 171, esimerkki 11).
Tillaisten esimerkkien konditionaalimuotoisen finiitin
intentiotulkintaa hin perustelee mm. kaannoksilla, jois-
saintentio on ilmaistu leksikaalisesti mm. tahtoverbilld,
siis kysyisin tahdon kysy#.
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tarjoajalle kuin ratkaisuehdotuksen vastaan-
ottajallekin.'?

Esittelen vield muutaman optatiivirakenne-
esimerkin, samantyyppisen kuin esimerkissa
1. Yhteisti niille kaikille on se, etteivit ne tah-
do mahtua direktiiviyden méiritelmin alle.”
Esimerkkien 4-7 optatiivirakenteiden kon-
ditionaalimuotoiset finiitit ovat kaikki joko
nahdd- tai kuulla-verbeji. Tama johtuu tie-
toisesta valinnastani. Haluan kisitelld tissi
vain sellaisia tapauksia, joiden direktiivinen
luenta olisi lihes mahdoton jo perusvalinto-
jen kautta.

Esimerkki 4 on keskustelufoorumilta (tai
sen tapaiselta alueelta), johon keskustelijat
voivat luoda omia kuviaan. Niitd puolestaan
muut jisenet voivat kommentoida. (Olen
alleviivannut esimerkeistd 4-7 ja 10 optatii-
virakenteet.)

(4) [Twiggy]
[Nimimerkki 77iv kirjoittaa:]
Tunnistinnnn. Toi suu on upee, vaikkassiis
on tid muutenki hieno [naurava hymio]

[Nimimerkki Hamii kirjoittaa:]
No ei ees oo nii upee xD Nikisit mun

piirtiman Miyavin.. Se on viel kesken,

mut ku se on valmis ni lisdin sen tinne

Optatiivirakenne esiintyy vuorossa, jossa Hamii
kommentoi toisen kiyttajan kommenttia hinen

12 Tarjouksen puhetoiminto ei ole suomessa kieli-
opillistunut, vaan se toteutuu toisinaan deklaratiivina
(esim. 2 ja 3), usein my®&s imperatiivina (ot lisid hei)
ja interrogatiivina (haluutsi lisii?), esimerkissi 1 (vit-
tu nikisit sen) sen voi nihdi reaalistuneen lauseraken-
tecksi kieliopillistuneena optatiivikonstruktiona (jonka
interpersoonaisen vaihtokauppalausetyypin jitin tissi
tarkoituksellisesti auki).

13 ISK:n (2004) kanta tarjouksen ja direktiiviyden suh-
teeseen jad epaselviksi, silld yhedilld direkeiivi méaricel-
[d4n niin, ettd tarjous ei mahdu méiritelmiin (§ 1645),
ja toisaalla todetaan Kauppiseen (1998: 183-186)
viitaten, ettd “eksistentiaalilause, jonka verbi on kon-
ditionaalimuotoinen, tulkitaan tietyissd konteksteissa
direktiiviksi, yleensi tarjoukseksi” (§ 1660: Huom. 1).
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kuvastaan. Merkityksellistd tassa esimerkissd on
my0s se, ettd vuoroaan ei rakenna ongelmallisek-
si miiv, vaan sen tekee Hamii, joka sitten tarjoaa
tulkitsemaansa ongelmaan ratkaisua. Tilanne
on hyvin samanlainen esimerkissa 5.

(5) [Tojota]
[Nimimerkki J kirjoittaa:]
[Otsikko:] Lantikka Disco II tdS

Huomenta kaikille!

kaikki teilld joilla on TDS5....kuinka
meluisa(?) teidin kone on kylmini!
Omani just kun sen pardyttaa kiyn-
tiin ja tarjoo pikkasen kaasua "he-
listin" eli pitdd pikkusen kolinaa/
ramindd/helisee 1200rpm tai sillee.
Limmettyain muutaman minuutin "ii-
niad" ei endin kuulu!

Onko syyta huoleen?

__J__
[Nimimerkki Ullex vastaa:]

Than normaalia kiisselin toimintaa, kuulisit
tojotan 2h:n talviaamuna [naurava hymio)

My6s esimerkki 5 rakentuu niin, ettd optatii-
virakenne on tekstijaksossa, jossa Ullex vastaa
J:n esittimain kysymykseen jakommentoi J:n
vuoroa.

Esimerkki 6 on Facebook-henkilén nimi.

(6) minikd omituinen, nikisit ernon ja to-

lovasen [Omituinen]

Nimiteksti rakentuu interrogatiivista, jossa
kirjoittaja ikdan kuin tarkistaa itsestidn esite-
tyn arvion, ja titd interrogatiivia seuraavasta
optatiivirakenteesta.

Esimerkin 7 keskustelu on kdyty Suomi 24
-keskustelufoorumilla. Siindkin optatiivira-
kennetta kiytetdin jaksossa, jossa kommen-
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toidaan toisen kayttijin edeltavid vuoroa tai
tekstijaksoa. Tdssa kommentoitava tekstijak-
so koostuu ohjeista.

(7) [Johtomeri]
[Nimimerkki Claypool kirjoittaa:]
[Otsikko:] Vittu menee hermot!!!

Ettd menee hermot niditten nykyajan
laitteiden kanssa!!! Ostin tindin Sonyn
tallentavan RDR-Gx210 dvd-soittimen
ja oon ihan ulalla, miten saan telkkarin,
digiboksin, videot, vahvistimen ja tallen-
tavan dvd-soittimen kytkettyi siten, ettd
kaikki vield toimiski.

[Nimimerkki Okaro vastaa:]
[Otsikko:] Kyni ja paperia

Ota kyni ja paperia ja suunnittele sii-
ni. Mieti eri signaalien kulkusuunnat.
Muista, etti SCART:issa voi menna eri
(komposiitti) signaalit eri suuntiin, mut-
ta yhteen suuntaan voi menni vain yksi
signaali.

[Nimimerkki Claypool vastaa:]

[Otsikko:] Nakisit ton johtomeren.

Nikisit kuule ton johtomeren mun huo-

neen lattialla. Siina on kiinni telkkari, di-
giboxi, videot, X-Box, vahvistin, par ka-
jaraa, dvd-soitin (aluckoodinpurkajalla),
tallentava dvd-soitin, kitaran vahvistin,
lamppu, kaks jatkojohtoo, pari scart-
johtoo, audiopiuhoja, videopiuhoja,
virtajohtoja... Ei mitdin havaintoo miki
liikkuu mihinki suuntaan!

Kaikille ylla oleville esimerkeille 4-7 on yh-
teistd se, ettd optatiivirakenne esiintyy kom-
menttijaksossa, jossa asetetaan jollain tavalla
kyseenalaiseksi se, mitd keskustelukumppani

on aiemmin esittanyt. Esimerkissi 4 Hamii
eksplisiittisesti kieltdd miivin edelld esittiméin
(hyvin) arvion Hamiin tekemisti kuvasta.
Esimerkissd 5 Ullex sanoo pitdvinsi nor-
maalina sitd toimintaa, minki J on kuvannut
poikkeavaksi, ja asettaa ndin J:n poikkeavuus-
luonnehdinnan kyseenalaiseksi. Esimerkki 6
koostuu vain yhden kielenkayttijin tuotok-
sesta, mutta sen tarkistuskysymyksena toimi-
va miniké omituinen presupponoi toisen kie-
lenkiyttdjan kommenttia, jonka timin tar-
kistuskysymyksen voi sitten nihda asettavan
kyseenalaiseksi. Esimerkin 7 tilanne on se, ettd
optatiivirakenteen sisaltavissi tekstijaksossa
kirjoittaja kyseenalaistaa edelld saamiensa oh-
jeiden toteutettavuuden.

Esimerkit noudattavat seuraavaa retorista
kuviota: ”Sitd, miti esitit, kisittelen jollakin
tavoin kyseenalaisena tai ongelmallisena. Tar-
joan sithen ratkaisua: keinoa nihdi asia toisin,
todistetta pdinvastaisesta taikka vield pahem-
masta taikka samanlaisesta (eik siis mitenkiin
kummallisesta), todistetta ohjeesi mahdotto-
muudesta tai selitystd sithen, miksi ohjettasi ei
voi toteuttaa”. Tama tilanteesta riippuvainen
tarjous on tuotettu kaikissa esimerkeissd kon-
ditionaalimuotoisen finiitin sisaltavilld opta-
tiivirakenteella, jonka subjekti on yksikén toi-
sessa persoonassa. Esimerkit muistuttavat siis
kovasti arkipuheesta poimimaani esimerkkia
1 (vittu nékisit tin), jossa Timo kyseenalaistaa
optatiivirakenteen sisaltavilld vuorollaan Tii-
nan edellisen vuoron; tarkemmin sanottuna
Timo kyseenalaistaa Tiinan puhetoiminnon
relevanssin. Kyseenalaistus liittyy nimittiin
nihdikseni Tiinan kielelliseen tekoon, ky-
symykseen turvotuksesta. Naissa kaikissa
tilanteissa puhuja siis ikddn kuin luo optatii-
virakenteella vaihtoehtoisen tilan, johon hin
rakentaa keskustelukumppaninsa kieliopillises-
ti mukaan, jotta timin olisi helpompi paista
jyville hinen tekemistddn kyseenalaistuksesta.

Edella esittelemini retorinen kuvio, johon
optatiivirakenne liittyy, ei liene harvinainen.
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Aineistoni luonteen vuoksi en pysty sano-
maan tarkkaa frekvenssid. Tissd nimenomai-
sessa retorisessa kuviossa kdytetty optatiivira-
kenne ei rajoitu kuitenkaan vain sellaisten ver-
bien yhteyteen, joiden ilmaisema toiminta ei
ole subjektitarkoitteen kontrolloitavissa (niin
kuin esimerkeissi 4-7). Esimerkin 8 finiitti-
verbi valehdella ilmaisee sellaista toimintaa,
jota subjektitarkoite nimenomaan kontrolloi.

(8) Valehtelu [YML-k]

1 Timo Hei mita ma voin sanoo.
2 Essi=> Valehtelisit niille.

Esimerkissd 8 Timo puhujana osoittaa ole-
vansa ongelmallisessa tilanteessa. Han esitta
rivilld 1 interrogatiivin. Tamai interrogatiivi
ei toimi ohjeenhakukysymykseni. Timon
interrogatiivi sisaltad nimittiin voida-verbin,
joka ilmaisee dynaamista modaalisuutta.
Kun puhuja esittdd kysymyslauseen, jonka
subjektitarkoittecksi han on rakentanut it-
sensd ja jossa hin kysyy subjektitarkoitteen
kykya tai mahdollisuutta suorittaa jokin teko,
ohjeenhakukysymystulkinta ei ole ensisijai-
nen. Ohjeenhauksi titd interrogatiivia Essi
ei tulkitsekaan, silla Essin responssi Timon
interrogatiiviin ei ole tyypillinen ohjeenha-
kukysymyksen responssi. Tamai selviad, kun
tarkastelee esimerkin 9 tilannetta, joka on
tyypillinen ohjeenhakutilanne (ks. my6s ISK
2004: § 1657).

(9) T-paitojensiirto tuolilta toiselle vastaan-
otolla [YML-k]

Opiskelija ~ Mi voin kyl.
Meneceks noi tohon
samaan.

Opettaja => Joo laita vaikka.

Opiskelija  ((Siirtad T-paidat tuolilta
pois.))

N N W N =
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Esimerkin 9 riveilld 2 ja 3 oleva lause on teh-
tavaltddn ohjeen- tai neuvonhakukysymys.
Opiskelija esittdd timéin kysymyksen sen jal-
keen, kun opettaja on ensin tydhuoneessaan
pyytanyt opiskelijaa istuutumaan ja huoman-
nut sitten, ettd tuolilla on kasa T-paitoja.
Opiskelija tarjoutuu itse siirtaimédin T-paidat
pois (rivi 1) ja pyytii sitten ohjetta tai neuvoa
toimintaansa: kuuluvatko T-paidat poydalla
olevaan paitakasaan (rivi 2). Rivilld 4 opet-
taja antaa ohjeensa imperatiivimuotoisella
lauseella. Imperatiivilausetta kiytetadankin
muun muassa juuri ohjeenhakukysymyksen
vastauksena (ks. myos ISK 2004: § 1657).

Niin kuin sanottu, edelli esittelemini esi-
merkin 8 tilanne ei ole ohjeenhakutilanne.
Tuottamallaan interrogatiivilla hei miti mi
voin sanoo Timo pikemminkin eksplikoi
ongelmatilanteen. Interrogatiivillaan Timo
ikdan kuin tekee toisen osallistujan, Essin,
tiettaviksi ongelman, jonka edessd hin on.
Essi ymmartidkin asian juuri niin eikd anna
Timolle tyypillista ohjetta (vrt. esim:iin 9).
Essi tarjoaa sen sijaan Timolle ratkaisua tai
yhta ratkaisuvaihtochtoa, ja hin tekee timan
nimenomaan optatiivirakenteella: "Kun ker-
ran olet ilmaissut kohdanneesi ongelman,
tarjoan sinulle rinnakkaistodellisuuden, jossa
ongelmasi saattaisi ratketa.”

Tista Timon ja Essin vuoropuhelusta te-
kee erityisen kiinnostavan kuitenkin se seik-
ka, ettd Essin tuottama optatiivirakenne ei
tarkkaan ottaen esiinny aivan samanlaisen
retorisen kuvion osana kuin esimerkkien
4-7 optatiivirakenteet. Essin tuottama op-
tatiivikonstruktio valebtelisit niille voidaan
kylld nahdi ongelmanratkaisutarjouksena,
mutta ongelman on muotoillut edelld jo
Timo omassa interrogatiivissaan, se ei ole
siis vain Essin tulkintaa. Lause valebtelisit
niille voidaankin tulkita myos direktiivi-
sesti. TAmin mahdollistaa osaltaan se, etti
valehtelu on toimintaa, jota subjektitarkoi-
te pystyy tyypillisesti kontrolloimaan. Toki
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yhti lailla tilanteen kasvokkaisuus edesaut-
taa direktiivitulkinnan syntymisti. Direkeii-
vithdn kuuluvat tyypillisesti — joskaan eivit
tietenkain yksinomaan — juuri kasvokkaisiin
mind ja sind tdssd ja nyt -tilanteihin. Kolman-
neksi on todettava, ettd vaikka esimerkin 8
tilanne on monessa suhteessa samantyyppi-
nen kuin esimerkkien 4-7 ongelmanratkai-
sutarjoustilanteet, se eroaa niistd kuitenkin
jo mainitsemallani tavalla: ongelman muo-
toilee esimerkissa 8 se, jolle ratkaisua sitten
tarjotaan. Tallainenhan on tyypillisesti juuri
direktiivitilanne.

Esimerkki 10 edustaa puolestaan — pitkih-
kod — sahkopostikirjeiden ja tekstiviestien
vaihtoa.

(10) Kutsu [YML-s]

[Timon kutsu sahkopostitse kahdelle

ystavipariskunnalleen:]
Hei kaikki

Kas kun kuttuin teitin sillon Ruokolah-
della ollessamme tinne Tampereelle, nin
tuota sopisiko teillen kesdkuun puolessa-
vilissa? Ehdotan ajankohtaa 17. - 19.6.
Koirat on myos tervetulleet, esmes Scan-
dicin Rosendahl on hotelli, joka majoit-
taa my6s kotieldimia. Jos tid paivi ei ky,
niin sovitaan joku toinen. Kesikuussa ei
mulle sovi, mutta sitten heinikuussa on
taasen vapaata. Esmes 15.-17.7.

Pusu kaikille!
Timo

[Anna vastaa Timolle sihkopostitse:
Annaja Annan puoliso, Kalle, eivit pai-
se kesakuussa Timon ehdottamana ajan-
kohtana, silld ajankohdaksi on sovittu
muuta ohjelmaa. Muut eivit vastanneet
mitiin. ]

[Timon tekstiviesti myohemmin Annal-

le:]

Miki teidin tilanne? Onko [koiran
jalkaan tullut] haava kunnossa? Kuule,
mulle tuli sellainen juttu mieleen, ettd
voisithan si tulla tinne yhden tai kahden
koiran kanssa kdymiin arkena kesikuus-
sa. En ehdottanu teille koko porukalle
arkipdivid, koska ainakin ville on toissi
kesikuussa arkena. Eiki kukaan muu oo
itte asiassa ees vastannu mun viestiin.

Tulisit pariks paiviks.

Ydinseikka esimerkin 10 kirjeenvaihdossa on
se, ettd siinakin kuvautuu tietynlainen on-
gelmatilanne. Timo on kutsunut ystividin
Helsingista luokseen, mutta suurin osa ei ole
vastannut tihin kutsuun. Ainoa vastaaja on
Anna, ja hinenkdin kanssaan Timo ei tunnu
|6ytavin sopivaa vierailuajankohtaa. Ikéin
kuin koko vierailuongelman ratkaisuksi
Timo esittdd lopussa, ettd Anna voisi tulla
hinen luokseen arkena pariksi paivaksi. Ta-
min Timo tekee nimenomaan optatiiviraken-
teella. Tdssa esimerkissd optatiivirakenteen
ongelmanratkaisutarjoustulkinta ei nouse
kuitenkaan yhta vahvasti esiin kuin edellisis-
si esimerkeissi. Mikiin ei esti tulkitsemasta
Timon optatiivirakennetta — samanaikaises-
ti tai yksinomaan — pyynnoksi tai kutsuksi.
Tallaista usein arkipaivin kielenkayttd onkin.
Samanaikaisia tulkintamahdollisuuksia on
useita, mutta huomionarvoista on mielestini
se, ettd vaihtoehtojen joukosta ei valttimittd
tarvitse tehd lopullista valintaa, sill kaytto-
merkitykset ovat usein samanaikaisia, paal-
lekkiisii. Tami on olennainen osa kielellistd
vaihtokauppaa ja niin ollen vaihtokauppalau-
seidenkin jarjestelmaa. Kulttuurissa tarkeiksi
koetut merkitykset saavat kieliopillisen muo-
don, ne toisin sanoen kristalloituvat osaksi
systeemistod. Niin on kdynyt esimerkiksi
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“optatiiviselle” merkitykselle: se on kieliopil-
listunut optatiivirakenteeksi. Kieliopillistu-
misprosessin kautta fundamentaaliset perus-
merkitykset ikdan kuin tulevat osaksi olevai-
suutta. Olevaisuus on vuorovaikutusta, ja se
samainen vuorovaikutus, joka on sysannyt
kieliopillistumisprosessin liikkeelle, tuottaa
kieliopin kristalleille jatkuvasti uusia tulkin-
toja — jotka luonnollisesti nojaavat tavalla tai
toisella kristalleihin, niihin fundamenteiksi
muotoutuneisiin merkityksiin, jotka alun pe-
rin ovat kieliopillistuneet. Optatiivirakenteen
perusolemus mahdollistaa aktuaalisissa kie-
lenkayttétilanteissa monenlaisia merkitystul-
kintoja, ja nami tulkinnat ovat luonnollisesti
sidoksissa optatiivirakenteen perusmerkityk-
seen.

Esimerkkien 9 ja 10 optatiivirakenteet
voivat siis saada direktiivisen tulkinnan.
Direktiivinen tulkinta on kuitenkin paljol-
ti sidoksissa koko tilanteeseen ja erityisesti
rakenteen ytimeni kiytetyn finiittiverbin
leksikaaliseen merkitykseen. Optatiiviraken-
ne kiy toisin sanoen direktiivistikin, mutta
optatiivikonstruktio ei edusta direktiiviyden
kieliopillistumaa. Optatiivirakenteen direk-
tiiviys on tilanteista.

4. NYT-PARTIKKELILLINEN
RAKENNE

Edellisessi luvussa kisittelemini ndikisit tin
-tyyppinen optatiivirakenne ei ole kieliopillis-
tunut direktiiviksi. Niin kuin olen osoittanut,
rakenne voi saada direktiivisen tulkinnan, til-
16in kuitenkin rakenteen finiittiverbin taytyy
ilmaista sellaista toimintaa, jota sen suorittajan
voi tulkita kontrolloivan, kuten juuri vaikka-
pa valehdella-verbin (esim. 8) ja tulla-verbin
(esim. 10) yhteydessi tilanne on. Tissd luvus-
sa kisittelen optatiivirakenteen sukulaiskonst-
ruktiota, tulisit nyt -rakennetta. Kisittelen
luonnollisesti sitd, mita pidan sulisit nyt -ra-
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kenteen ydinkdyttona ja merkityksend (luku
4.2). Puutun samaisessa alaluvussa myds sithen,
miten konstruktio on kisittddkseni syntynyt,
toisin sanoen sitd, miten zu/isit nyt -rakenne on
kieliopillistunut direktiiviseksi.

Partikkelilla 7y# on eittimittd merkittava
rooli tulisit nyt -konstruktion kieliopillis-
tumisprosessissa. Niinpd tarkastelen lyhy-
esti myOs zyt-sanan merkitysta ja kayttod,
toisaalta sen maailmankuvausmerkitysti ja
sithen pohjaavaa adverbiutta ja toisaalta sen
interpersoonaista interaktiomerkitysti ja ti-
hin merkitykseen rakentuvaa partikkeliutta.
Tihin siirryn seuraavaksi (luku 4.1).

4.1 nyt

Kisittelin luvussa 3 tarjoustoiminnon yh-
teydessi esimerkkeji 2 (ne osallistujalistat
ym. olis nyt tissi) ja 3 (pekka maid olisin nyt
kénnissi). Palaan hetkeksi niihin esimerk-
keihin. Syy paluuseen ovat lauseissa kiyte-
tyt zyz-sanat. Kummassakin tapauksessa nyt
voidaan analysoida kisittidkseni adverbiksi
(eikd interpersoonaiscksi partikkeliksi, Haku-
linen & Saari 1995; ISK 2004: § 794). Niissi
lauseissa 7yz ottaa osaa lauseen maailmanku-
vausmerkityksen syntymiseen, se rajaa kum-
massakin lauseessa puhehetkelld tapahtuvaksi
nimenomaan lauseen ilmaiseman prosessin,
ei diskurssitoimintoa. Molemmissa lauseissa
nyt voidaan tulkita myos kontrastiiviseksi.
Esimerkissi 2 osallistujalistoista on puhuttu
jo aiemmin (vrt. NP:n ze listar demonstra-
titvitarkenne, jonka avulla puhuja esitta lis-
tat puhekumppanilleen tunnistettavina, ks.
Laury 1996: 164-165 ja 1997), javihdoin ne
ovat puhuteltavan saatavilla. Esimerkissa 3 7zy#
kontrastoi kinnitilan aiempaan vaiheeseen,
jossa puhuja ei vield ollut niin juovuksissa
kuin puhehetkella.

Tallaisen temporaalisen kontrastin kautta
on tulisit nyt -konstruktionkin 7yz saattanut
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syntya tai ainakin saada syntykimmokkeensa.
Tilld tavoin asian analysoivat Hakulinen ja
Saari (1995:489-491). He liittavit zys-sanan
kidyton vuoroihin, joita he itse kutsuvat reak-
tiivisiksi. Vaikka kehotukset ja pyynnot toi-
mivatkin tavallisesti vierusparin etujisenini,
nyt-partikkelillisina ne voivat toimia silla ta-
voin jilkijiseniin rinnastettavina, ettd ne viit-
taavat edeltiviin keskusteluun (mas. 489).'
Heidin mukaansa 7zyz-partikkelin sisaltavat
lausumat, esimerkiksi sellaiset kuin syd nyz,
saavat tulkintansa siitd, ettd ruokaa on jo edel-
ld tyrkytetty puhutellulle (mas. 490). Tima
analyysi tuntuu sopivan hyvin myos tulisit nyt
-rakenteen yhteyteen, silli rakenteella ilmais-
taan usein suostuttelua, toisin sanoen toimin-
taa, joka on “reaktiivista” juuri siind mielessa,
ettd suostuteltava on edell kieltaytynyt siita
toiminnasta, johon hinti uudestaan suos-
tuttelussa kehotetaan (ks. tisti tarkemmin
seuraavaa lukua 4.2). Tillainen kielellinen
toiminta linkittyy edeltdvain keskusteluun
hyvin vahvasti. zulisit nyt -rakenteen nyt saat-
taakin siis olla edelleen temporaalisen kont-
rastin merkki, ei enii kuitenkaan lauseen
maailmankuvausmerkitykseen vaan interak-
tionaaliseen merkitykseen liittyvd. Tamin
kuvauksen mukaan nyz ei olisi zulisit nyt -ra-
kenteessa temporaalinen adverbi vaan inter-
aktionaalinen partikkeli, jolla kontrastoidaan
suostuttelutoiminto suostuttelua edeltinee-
seen kieltaytymistoimintoon. Se liittyisi ndin
ollen — niin kuin jo sanottu — pikemminkin
puhetoimintojen kuin kuvattavana olevan
ympirdivin ei-kielellisen maailman tapahtu-
mien aikaan (Hakulinen & Saari 1995: 486,
489).

Asian voi kuitenkin nihdid my6s hieman
toisella tavalla. On nimittdin tilanteita, joissa
pelkka 7zyz toimii direktiivind (ks. esim. 11).

'* Kysymys i ole kuitenkaan varsinaisesta jilkijasenyy-
destd, niin kuin esitinkin, vaan siihen rinnastettavasta
toiminnasta.

(11) [YML-k]

1 Timo ((pieraisee kovaiinisesti))
2 Markku => heinyt.

3 Timo joo joo.

4 ((nauraa))

S ne on ne pavut.

Esimerkissd 11:kin on kysymys melko puh-
taasta temporaalisuuden ilmaisemisesta: pie-
reskelytoiminta on alkanut menneisyydessa
ja jatkunut siind maarin, ettd direktiivin lau-
sumishetkelld se on saavuttanut lakipisteensi
ja Markun sietoraja on ylittynyt. Esimerkin
11 nyt-sana voidaan kuitenkin kasittdd ni-
menomaan adverbiksi eikd partikkeliksi,
mitd osoittaa muun muassa se, ettd Markku
tuottaa sen prominenttina, ymparoivasta pu-
heympiristosta kohosteisempana. Diskurssi-
partikkelithan eivit tyypillisesti ole puheessa
prominentteja (esim. ISK 2004: § 794).5
Niin kuin olen jo useaan otteeseen todennut,
direktiiviys esiintyy tyypillisesti mind ja sind
tissd ja nyt -tilanteissa. zy#-adverbin leksikaa-
linen merkitys ei luonnollisestikaan ole direk-
tiivinen. bei nyt -vuoron direktiivisen merki-
tyksen voi kisittadkseni nihda syntyvin tissa
tilanteessa siti kautta, ettid deiktisessd mind,
tdssd ja nyt -origossa puhujaintention ja spa-
tiotemporaalisen deiktisen tilan ilmaisimien
rajakalvot lipdisevit toistensa merkityksia.
Deiktistd temporaalikeskusta ilmaiseva zyz on
alkanut imed itseensd mindpuhujaan liittyvid
intentiomerkitystd. Asian voi ilmaista my6s
vihemmin dramaattisesti: deiktisen origon
aika, paikka ja puhujan intentio ovat luontai-
sessa yhteydessi toisiinsa ja kielelliseen asuun
puettuinakin ne ikdan kuin jatkavat yhtey-
denpitoaan. Muusta maailmankuvauksesta

1> Adverbin muuttuminen partikkeliksi voidaan nihdd
erddnlaisena kicliopillistumisilmién, ja prominenssipo-
tentiaalin katoaminen partikkelistumisen yhteydessi on
tietynlaista fonologista kulumista. T4mi taas on usein
yhdistetty kieliopillistumiseen (ks. esim. Itkonen 2008:
54).
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erillian oleva zyz — esimerkkitilanteessahan se
muodostaa ci-elliptisen rakenteen ja vuoron
ilman muita maailmankuvaukseen liittyvia
elementteji —, joka on lisiksi hei-huomion-
osoitinpartikkelin seurassa, tekee vastaan-
ottajan alttiiksi my6s puhujan intentioille.
Samantyyppisen esimerkin esittelevit Haku-
linen ja Saari (1995: 489). Heidin mukaansa
no pian nyt -vuoro toimii kehotuksena mutta
se ei voisi toimia sind ilman #y#-partikkelia:
pelkka 7o pian olisi sellaisenaan outo direk-
tiivind. Partikkeli 7y tuokin kasittddkseni
lausumaan mukaan vahvan puhujaintention
merkityksen, mika johtaa direktiiviseen tul-
kintaan. Puhujan vahvasta tahtoilmauksesta,
joka suuntautuu puhuteltavalle (ja joka kos-
kee nimenomaan timin toimintaa), syntyy
direktiivi. Saman tehtivin nyz-partikkelilla
voi nahdad my9s tulisit nyt -rakenteessa. Se
korostaa (jo konditionaalimuotoisen optatii-
vikonstruktion sisiltimii) puhujaintentiota,
vahvistaa sitd entisestddn. Kun puhujan vah-
van tahdon ilmaus yhdistyy finiittiin, jossa vii-
tataan puhuteltavaan, syntyy kompleksinen
velvoitetahtomerkitys — ja direktiivi.
nyt-partikkelin moninaista kiytt6d ilmen-
tdd hyvin alla oleva keskustelu, jossa partikkeli
esiintyy yhteensi neljasti kolmessa eri lausera-
kenteessa (ks. esim. 12, jonka alleviivaukset,
lihavoinnit ja kohderakenteihin liittyva kir-
jainmerkinti 4, 4, ¢ ja d ovat minun).

(12) [Jimsi]
[Vieras 1 kirjoittaa:]

Jamsd on tdynni kitisevid ja kateellisia
vanhuksia jotka eivit ymmirrd nuorten
paalle ei sitten niin millddn. Miksi juuri
mopoautoista on tehty niin suuri nu-
mero, mopoilla ja autoilla niiti kolareita
sattuu miljoona kertaa enemmin ! No-
peudetkin ovat mukamas suuri ongel-
ma; jos mauto kulkee normaalia vauhtia
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se kulkee liian hiljaa, jos taas siind on
hiukan viritysta siitakin tehdain jarkyt-
tivi numero ! Vahinkoja sattuu kenelle
tahansa (a) koittakaa nyt hyvit ihmiset
ymmirtii se. Jimsilaisten vanhusten on
vain ilmeisesti saatava jotain valitettavaa
koiranpaskan lisaksi. Joten kelld se aivo-
koppa on kasvanut, kitisevilld ja joka asi-
asta valittavilla elimittomilld aikuisilla
vai meilld koulua kiyvilld nuorilla .. ?
joten jamsaldiset HANKKIKAA OI-
KEASTISE ELAMA !

[ Vieras 2 kirjoittaa:]

Mista lahtien parikymppinen on ollut
vanhus? 22v ja ihan parhaassa idssi.
On tissd noita kouluja kdyty! ja useampi
vuosi.. mukaan lukien 9kk miesten kou-

lua! etti (b) menkdi te nyt vaan ihmees-
sd lukemaan mautoiliat lisd4 sitd yldaste
paskaa.

Tulipa taas kauhisteltua jaimsin keskus-
tassa paiva pari takaperin sitd takaluukus-
sa kiini ajamista.. ssmmoonen helveetin
sininen koppi ilman etupuskuria! Meina-
sitko ettd olisit nupin péille ajanut vai?
ja mitd helvettid se toistenne ohitte-
lu sielld keskustassa on!! Opetelkaa
ne liikennesdinnot!.. saako keskus-
tan alueella ohittaa?? EI! ei vaik-
ka se ohitettava olis toinen mauto.
Kovasti tulee nuoren suusta "elimin"
ohjeita! (c) nikisit nyt ensin siti elimii
ennen kun tinne tulet ohjeitas jakele-
maan! (d) minikiin sitd en ole vield pal-

jon nihnyt mutta sind nyt varsinkaan!
15v ja aikuinen?? .. jooopa joo!

mi en pelkdd painaa liinoja kiini jos joku
siind takaluukussa kiini ajelee! siindhin
sitten kerdilette mauton kappaleita ja
makselette omanne etti uhrin vaurioita..
perddnajanut maksaa aina!
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Esimerkin 12 kumpikin puhuja on selvisti
tuohtunut: kielenkayttotilanne on vahvasti
affektinen. Partikkeli 7yz esiintyy molempien
vuoroissa. Kuvailin edelld 7zyz-partikkelin (yh-
deksi) merkitykseksi mindpuhujan intention
korostamisen. Puhujaintention korostamisen
merkitys sopii tietysti moniin yhteyksiin, ja
esimerkissd 12 partikkelia 7y kiytetddnkin
erilaisissa lauserakenteissa. Yhteistd nyz-
partikkelin kiytolle on se, etti se esiintyy af-
fektisissa tilanteissa. Esimerkin 12 tilannetta
virittdvit nimenomaan tuohtumus ja pahek-
sunta. Rakenne-esiintymit a (koittakaa nyt
hyvit ibmiset ymmiirtii se) jab (menkiid te nyt
vaan ihmeessi lukemaan mautoiliat lisia siti
yldaste paskaa) edustavat kumpainenkin im-
peratiivilausetta. Kummassakin on mukana
vokatiivi-ilmauslauseke (hyvit ibmiset ja man-
toiliat), esiintymissi b omallalausekkeellaan z¢
viitataan lisiksi my&s subjektitarkoitteeseen.'®
Esiintymassd a 7yt seuraa finiittiverbid, esiin-
tymissi b se liittyy puolestaan subjektina
toimivaan pronominiin ze. Kohdan ¢ tapaus
(ndkisit nyt ensin siti elimida) on timinkin
artikkelin topiikin kannalta mielenkiintoi-
nen: kisittelen sithen verrattavia tapauksia
tarkemmin luvuissa 5.2 ja 5.3. Yhti kaikki
rakenteeseen liittyy tissd esimerkissa selvasti
paheksuntaa. Kohta d (mutta sini nyt varsin-
kaan) poikkeaa rakenteellisesti kolmesta edel-
lisestd silla tavalla, ettd siind 7y on jaksossa,
jossaverbii ei ole lainkaan vaan jonka kielto ja
prosessimerkitys on tulkittava edeltivin lau-
seen perusteella (joskin kielteisyyteen viittaa
my0s jaksossa esiintyvi kieltohakuinen fokus-
partikkeli varsinkaan). Partikkeli 7yt liiteyy
tassd pronomini-NP:hen, adversatiivisen
mutta-jakson ensi konstituenttiin, joka viit-

16 Subjekritarkoite on tissi rakenteessa — kanonisessa,
so. toispersoonaisessa, imperatiivilauseessa (esim. Aik-
henvald 2010) - luonnollisesti sama kuin puhuteltava,
mistd johtuu, ettd subjekrtilausekeilmauksen voidaan
nihda toimivan samalla vokatiivina, puhutteluilmauk-
sena. T4td en kisittele tissi yhteydessi tarkemmin.

taa puhuteltavaan. Tahinkin kohtaan liittyy
puhujan affektinen suhtautuminen: kohtaan
voi nahdi sisaltyvin puhuteltavan vihittelya.

Nykysuomessa 7zy#-sana on selvisti toisinaan
partikkeli, toisinaan adverbi. Edella esittiméni
partikkelistumisselitykset — toisaalta diskurssi-
toimintojen kontrastiin liittyvé, toisaalta deik-
tiseen origoon kytkeytyvi selitys — eivit sulje
kuitenkaan toisiaan pois, vaan ne saattavat olla
kumpainenkin tosia, ikddn kuin ilmi6n osaseli-
tyksid, ja toinen niistd saattaa saada toisissa ti-
lanteissa vahvemman painoarvon kuin toinen.
Tissd yhteydessd saattaa tosin olla harhaa koko
partikkelistumispuhe prosessuaalisessa mieles-
sd. Jos hyvaksytaan ajatus siitd, ettd deiktisen
origon aika, paikka ja puhujaminin intentio
ovat luontaisessa yhteydessi toisiinsa, voidaan
ajatella, ettd ndin on ollut my6s ammoisina ai-
koina: ei tarvitse siis olettaa, ettd zyr-adverbi
olisi syntynyt ensin ja siitd olisi my6hemmin
kehittynyt interpersoonainen 7yz-partikkeli.'”
Itse 2yt (oletettavasti < *myyt < *nyyyt < *mykyt)
on tietysti syntynyt kieleen jossain vaiheessa,
mutta sen partikkelikdyttod ei tarvitse pitad
myShempini kuin sen adverbikdyttod (juuri
niin esim. Hakulinen & Saari 1995: 497).

Siirryn seuraavaksi optatiivirakenteesta ja
nyt-partikkelista syntyneeseen konstruktioon
ja sen direktiiviyteen.

4.2 tulisit nyt -rakenne ja direktiiviksi
kieliopillistuminen

Kuten alumpana olen maininnut, tu/isit nyt
-konstruktiota kdytetiin suostutteluun. Suos-
tuttelu on direktiivistd toimintaa, silld puhuja
suostuttelijana pyrkii saamaan puhuteltavan
eli sen, jota hin suostuttelee, tekemiin jota-
kin. Suostuttelu eroaa esimerkiksi pyynnosta
siind, ettd suostuttelussa pyydetdan vastaan-

17 Kieliopillistumisesta ja kicliopin ontologiasta ks.
esim. Helasvuo 2001: 1-4.
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ottajaa tekemiin eksplisiittisesti jotakin sel-
laista, mistd on aiemmin ollut puhe mutta
mistd vastaanottaja on jo ainakin kertaalleen
kieltaytynyt tai muuten osoittanut kieltay-
tyvansi. Juuri tahin Hakulinen ja Saarikin
tutkimuksessaan (1995) viittaavat: 7z esiin-
tyy rakenteessa, joka on heidin mukaansa
“reaktiivinen” (ks. my®s lukua 4.1). Asian voi
kuvata my6s niin, ettd zyz-partikkelillisen ra-
kenteen (direktiivinen) kiytt on ikdin kuin
oikeutettu aiemmin keskustelun aikana.
Esimerkin 13 konteksti on melko tyypil-
linen suostuttelukonteksti, vaikka tazzi, jota
keskustelussa suostutellaan, pukecekin kieltay-
tymisensa ennen varsinaista suostutteluvuoroa
modaalisiin varauksiin eiki kielli suoranaisesti
tuloaan vaan uskalluksensa tavata muut.

(13) [ Tapaaminen]

[Nimimerkki zzzzi kirjoittaa:]

Hmm. Join paivin olutta ja Jallua. Tai-
dan jatka samalla linjalla. En siltikddn
uskalla tavata teiti.

[Nimimerkki gusten vastaa:]
eksd tuu? hoooh. ulisit nyt! pelatdin sit
yhessi :D

Nimimerkki gusten kommentoi nimimerkin
tazzi edelld kirjoittamaa ja puuttuu nimen-
omaan siihen, etti tazzi ilmoittaa kierrellen,
ettei olekaan tulossa. Taman jilkeen hin pyr-
kii vaikuttamaan tazzin tulevaan toimintaan
suostuttelurakennetta avukseen kayttien.

Esimerkin 14 keskustelussa suostuttelukon-
teksti kiy vield selvemmaksi.

(14) [Jammu-seti]
[Nimimerkiton vierailija 1 kirjoittaa:]

[Otsikko:] Katso Jammu-sedin tv-haas-
tattelu!

youtube ja hakusanaksi jammu siltavuori
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[ Toinen nimimerkiton vierailija 2 vastaa:]
No hyi, en katso!

[ Vierailija 1 vastaa:]

katsosit nyt, saisit hyvin mielen

[ Vierailija 2 vastaa:]

[Otsikko:] Hyvin miclen?

Sitapaitsi ei ole Siltavuori julkisuuteen

haastattelua antanut.

katsosit nyt -rakennetta edeltdd tissi esimer-
kissi toisen osallistujan kategorinen kielto ez
katso. My0s seuraavassa, esimerkissa 15 esitel-
lyssa tilanteessa on kyse suostuttelusta.

(15) [YML-f]

[Pirkko Hillosen Facebook-statuspaivitys:]

Mielettémin tyéviikon jilkeen viimein:
kotisohva, limpparia, television homp-
paohjelmia ja pallon heittelyd omalle
koirakullalle! (Eiki nyt muistuteta siitd
rahoitushakemuksesta - sita EI tehdi
tini iltana!)

Lomakkeen ylireuna

[[Teuvo Niemeli kommentoi:] Mutta
vield olisi muutama tunti aikaa viintii
X-konferenssiin abstrakti! :D

[Pirkko Hillonen kommentoi:] Senkun
viinnit! ;)

[Teuvo Niemeli kommentoi:] Hoh,
mind viinsin jo. Ei vienyt puoltakaan
tuntia aamupaivasta.

jensuuhu! Tu-liiisiit nyyt!

[ Timo Mattila kommentoi:] liittyy man-
guntaan.
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Esimerkissd 15 Teuvo Niemela kayttdad zulisit
nyt -konstruktiota selvasti suostutteluun. Kos-
ka Pirkko Hillonen antaa Teuvo Niemelin
ymmirta, ettei hin aio kirjoittaa tiivistelmaa
X-konferenssiin eiki aio siis tulla Joensuuhun,
jossa konferenssi pidetdin, Teuvo Niemela
ryhtyy suostutteluun ja tekee sen juuri zu/i-
sit nyt -rakenteen avulla. Kiinnostavan lisin
tihin esimerkkiin tuo se, etti Teuvo Niemeli
on liittanyt kirjalliseen suostuttelujaksoonsa
puheen imitaatiota: hin kuvaa ensinnikin
puhedintain” eksplisiittisesti mankuvaksi,
ja lisdksi han korostaa suostuttelun retoriik-
kaa vokaalimerkkien méirin lisaykselld, ikaan
kuin pidentien tavujen ytimia ja tuottaen ku-
vailemaansa, mankuvaa dinta.
Kieliopillistuminen voidaan miritelld sel-
laiseksi prosessiksi, jossa leksikaalinen merki-
tys muuttuu kieliopilliseksi (Heine ym. 1991;
Hopper & Traugott 1993; suomen osalta
esim. Laitinen & Lehtinen 1997). Kieliopil-
listumiseksi voidaan kutsua myos sitd, ettd
kieliopilliset merkitykset jatkavat muutos-
taan yhi abstraktimpaan suuntaan (edellisten
lahteiden lisaksi my6s Itkonen 1998: 21-22;
my6s Ojutkangas 2001: 58—59 ja Pekkarinen
2011: 25). Timi on mahdollista kahden ana-
logiapohjaisen prosessin kautta: reanalyysin ja
senjilkeisen restrukturaation (ks. esim. Hop-
per & Traugott 1993 ja Harris & Campbell
1995 seka edellisii tarkentava Itkonen 1998:
15-27). Uusien syntaktisten konstruktioiden
muotoutumiseen olemassa olevista rakenteista
voiliittyd abstraktistumista, mutta ndin ei asian
tarvitse olla. Kieliopillistuminen voidaankin
nihda laajemmin uusien grammatikaalisten
ilmaisuvilineiden syntyni ja kehityksena —
ottamatta siis kantaa abstraktistumisen astee-
seen (Ojutkangas 2001: 58-59). Miti direk-
tiiviyteen tulee, kieliopillistumiskehityksen
tuloksena suomeen on joka tapauksessa syn-
tynyt nykymuotoinen imperatiivilause, jonka
ytimend toimii imperatiivimuotoinen verbi.
Kehityksen voi niahda lihteneen litkkeelle niin

sanotusta kanonisesta imperatiivista (tisti ks.
esim. Aikhenvald 2010: 17-19), toisin sanoen
puhuteltavaan viittaavasta imperatiivilauseesta,
joka on yksikon 2. persoonassa, ja sen verbista.
Suomen kanonisen imperatiivilauseen verbin-
muodon on nihty kehittyneen deverbaalista
*k-substantiivijohdoksesta (ks. esim. L. Haku-
linen 1979: 243-245, myds Papp 1968: 165).
Yhti lailla direktiivismerkityksinen
(subjektilausekkeeton) tulisit nyr -konst-
ruktio on kieliopillistumiskehityksen tu-
losta. Sen synty tuntuu olevan yhteydessa
syntaktiseen imperatiivikonstruktioon,
esimerkiksi juuri subjektilausekkeettomuu-
tensa ja finiittiverbialkuisuutensa osalta.'®
Niin kieliopillistuminen johtaa uusiin
kieliopillistumisprosesseihin, jopa vuosisatojen
ja tuhansien kuluttua. Direkeiivistd zulisit nyt
-konstruktiota maarittavit seuraavat piirteet:

e finiittialkuisuus ja subjektilausekkeet-
tomuus’

e finiitin persoona

e finiitin konditionaalimuotoisuus

o  nyt-partikkelin lisndolo

o  paaverbin merkitykseen liittyva toimin-
nan kontrolloitavuus?.

Kaikella edelli mainitulla tehdiin se merki-
tys, joka konstruktiolla on. Tietenkin konst-

'8 Niiden rakenteiden syntyjarjestyksen perustan siihen,
ctti scki optatiivirakenteessa ettd tulisit nyt -konstruktios-
sa esiintyvi isi-konditionaali on melko nuori kielenaines,
luultavasti ajalta, jolloin puhuttiin itimerensuomalais-
ta kantakielti, myohiiskantasuomea (Lehtinen 1983
ja 2007), kun taas *- (ja sen puhujaintentioon liiteyvi
merkitys) periytyy paljon kaukaisemmasta menneisyy-
desti. Imperatiivi muodostetaan historiallisesti samasta
*k-aincksesta my6s uscissa suomen etisukukielissd, mm.
unkarissa (Kulonen 1993: 62-65; Papp 1968).

1 Subjekti on mahdollista ilmaista omana lausekkee-
naan, mutta se on harvinaista. Ilmié on sama kuin im-
peratiivilauseen yhteydessa.

" Huomattakoon, ettd kysymys ei ole pelkistian agen-
tiivisesta toiminnasta, silld esimerkiksi kiletini olemis-
taan voi subjektitarkoite kontrolloida. Siitd huolimatta
kilttind oleminen ei ole agentiivista.
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kontrVkond+2P

Kuvio 1. tulisit nyt -konstruktion skeema.

ruktion synty on painvastainen: on koettu
tarpeelliseksi kiteyttaa tietyssd tilanteessa
tulkittu tietty interpersoonainen merkitys
kielioppiin (vrt. Heine ym. 1991: 65-97),
ja tuloksena on fulisit nyt -konstruktio. Ylla
olevan piirrelistan voi ilmaista skemaattisesti
vaikkapa seuraavalla tavalla (ks. kuviota 1).
Skeemassa kuvattu konstruktio ei ole subjek-
titon, se on tavallisesti subjektilausekkeeton.
Konstruktiota ei voi kutsua edes ilmisubjek-
tittomaksi, silld subjekti ilmenee ongelmit-
ta verbinmuodosta: finiitin persoonapiite
(2P = jompikumpi 2. persoonista) kertoo
sen yksiselitteisesti. Skeeman V:1l4 viittaan
tissd yhteydessd finiittiverbista tai finiitti- ja
infiniittiverb(e)isti koostuvaan yksikkoon,
toisin sanoen verbiketjuun tai verbiliittoon
(Vilkuna 2000: 256-260; ISK 2004: § 450~
453), joka saattaa olla diskontinuatiivinen
(vaikka se ei skeemasta ilmenekiin). Skeemassa
sulkeihin olen merkinnyt mahdollisesti muka-
naolevan rektiolausekkeen (tai mukana olevat
rektiolausekkeet). Partikkeli 72y7 on skeemassa
pakollinen.”! Sanan 7y partikkeliutta osoittaisi
puheessa se, ettd 7yt ei ole prominentti. Kie-
liopillistuminenhan (partikkelistuminen mu-
kaan lukien) johtaa usein muodon kulumiseen,
“pienenemiseen” (Itkonen 2008: 54), niin kuin
jo edelld luvussa 4.1 mainitsin, ja prominens-
sipotentiaalin haviiminen on tavallaan fono-
logisen muodon supistumista. (Prominenssi

' Mukaan saattaa luonnollisesti liittyd my6s muita,
interaktiota muulla tavoin jisentivii partikkeleita ja
puhutteluilmauksia, mutta en ole merkinnyt niiti skee-
maan, sill ne eivit ole kyseisen konstruktion jasenia.
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merkitdin suomenkielisessi puheessa (lahin-
ni) dynaamis-tonaalisesti.)

Esimerkkien 13-15 suostuttelukonteks-
tilliset zulisit nyt -rakenteet eroavat selvisti
kiytoltaan nys-partikkelittomista rakenteis-
ta, jotka esittelin luvussa 3 (esimerkit 1, 4-8,
10). Niiden perusteella voidaan todeta, ettd
ndkisit tin -tyyppinen rakenne (esim. 1) ja
tulisit nyt -rakenne eroavat toisistaan niin
muodollisesti kuin kayttomerkityksensikin
suhteen. Partikkelilliseen rakenteeseen ha-
keutuu selvisti vain sellaisia verbej, joiden
toimintaa subjektitarkoite voi kontrolloida,
partikkelittomaan taas kaikenlaisia.

Optatiivisuus voidaan toki tulkita direkii-
visesti, nimittiin silloin, kun puhuja tuottaa
mind ja sind tissd ja nyt -tilanteessa sellaisen
optatiivirakenteen, joka on yksikon 2. persoo-
nassa jajonka finiittiverbin ilmaisema toiminta
voidaan tulkita subjektitarkoitteen kontrollin
alaiseksi (esim. 8 valehtelisit niille). Merkittivii
on kuitenkin nihdikseni se, ettd vaikka optatii-
virakenteen voi ilman muuta nihdi kieliopil-
listuneen, sen ei voi nihda kieliopillistuneen
direktiiviksi, silla direktiiviyden merkitys on
kompleksisempi kuin pelkkd puhujan inten-
tio. Direktiiviys on interaktionaalinen velvoi-
tesuhde puhujan ja puhuteltavan valilla. Se ei
ole suoraan palautettavissa puhujan haluun tai
tahtoon, niin kuin Larjavaara (2007: 497) asi-
an ilmaisee (ks. my&s lukua 2).

Kuten alumpana tissid luvussa totesin,
syntaktinen(kin) kieliopillistuminen on kak-
sivaiheinen prosessi, johon kuuluvat reanalyysi
jasenjilkeinen restrukturaatio. Partikkelillinen
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tulisit nyt -rakenne on kisittidkseni kieliopil-
listunut suostuttelukonstruktioksi. Koko pro-
sessin voidaan nihdi lihteneen liikkeelle siiti,
ettd partikkelittomaan optatiivirakenteeseen
on alettu liittad zyz-partikkeli, joka ilmaisee
ensinndkin puhujaintentiota, puhujan vahvaa
tahtoa, ja tilanteesta riippuen myés tempo-
raalista kontrastiivisuutta. T4ssi vaiheessa ei
voi vield puhua kieliopillistumisesta, silli op-
tatiivirakenne edustaa jo sellaisenaankin pu-
hujalahtéista "modaalisuutta” (ks. Bybee ym.
1994: 280-281; Kauppinen 1998: 163-164;
my0s Laitinen 1992), ja niinpd sithen sopii
hyvin puhujan intentiota korostava partikke-
li. Kieliopillistuminen on lahtenyt kuitenkin
kéyntiin siind vaiheessa, kun optatiivirakenteen
ja nyt-partikkelin liitto on alettu analysoida
uudella tavalla, sen jilkeen, kun se on alkanut
hakeutua nimenomaan suostuttelutilanteihin
ja kun konstruktio on yhi vahvemmin alettu
tulkita etupadssi suostuttelua ilmaisevaksi
rakenteeksi. Optatiivirakenteen optatiivinen
merkitys ja zyz-partikkelin puhujaintention
merkitys eivit nimittdin automaattisesti joh-
da suostuttelutulkintaan. Vahvaksi noussut
suostuttelutulkinta on puolestaan johtanut
sithen, ettd alkuperiinen optatiivirakenteen ja
nyt-partikkelin liitto on alkanut strukturoitua
uudella tavalla: konstruktion finiittiverbeiksi
ovat alkaneet valikoitua sellaiset verbit, jotka
ilmaisevat subjektitarkoitteen kontrolloitavis-
saolevaa toimintaa. T4llaista padverbien valin-
taan liittyvdd uudelleenjirjestymistd voitaisiin
kutsua paradigmaattiseksi restrukturaatioksi.”?

* On kyseenalaista, voidaanko syntagmaattisena

restrukturaationa pitdi sitd, ettd suostuttelukonstruk-
tion finiitti ja 7yz esiintyvit perikkdin. Tami ei nimit-
tiin ole pelkastdin sulisit nyt -rakenteen piirre, vaan 7yt
esiintyy lauseessa ylipddtiin hyvin usein ensimmiisen
(tai toisen konstituentin) jiljessi silloin, kun siti on kiy-
tetty partikkelina. 7zyz-sanan mairapaikka on siis merkki
partikkelistumisesta, ja sitd — prominenssittomuuden
ohessa — voidaan pitii myds merkkini jo alkaneesta
kliictistymisestd. Vrt. titd myos liitepartikkeleihin (esim.
ISK 2004: § 126).

Tihin mennessi on kiynyt ilmi, ettd op-
tatiivirakenteella on oma (ei-direktiivinen)
perusmerkityksensd sekd oma syntaktinen
muotonsa ja ett sitd kiytetiin muun muassa
silld tavoin kuin luvussa 3 olen esitellyt, ratkai-
suchdotuksissa tai -tarjouksissa tietynlaisessa
retorisessa kuviossa. Selvaksi on kaynyt myos
se, ettd tulisit nyt -rakenteella on oma (direktii-
vinen) perusmerkityksensi, oma syntaktinen
muotonsa ja ettd sitd kdytetddn mm. suostutte-
luun, joka on tietylla tapaa reaktiivista toimin-
taa. Suostutteluhan liittyy liheisesti sithen, etta
suostuteltava on aiemmin kieltdynyt suostutte-
lun kohteena olevasta toiminnasta.

On kuitenkin tapauksia, joiden yhteydessi
ei ole selvad, kummasta rakenteesta on kysy-
mys. Kisittelen seuraavassa luvussa (luku 5)
niitd tapauksia, jotka asettuvat himérin raja-
maille, kahden edelli esittelemini konstruk-
tion vilimaastoon.

5. OPTATIIVIRAKENTEEN JA TULISIT
NYT -RAKENTEEN LIMITTYMINEN

Kieliopillistuminen on kielenkaytéssd fun-
damentaaliseksi koetun merkityksen kitey-
tymisti kielelliseen muotoon. Niin on toki
myos optatiivi- ja fulisit nyt -rakenteen koh-
dalla. On kuitenkin tapauksia, jotka tuntuvat
sopivan useampaan kuin yhteen kuvauskate-
goriaan. Useimpien kielellistenkin kategori-
oiden rajat ovat himirit. Rajan himiryytti,
toisin sanoen kategorioiden limittymist, on
kasittaikseni myds optatiivirakenteen ja z/i-
sit nyt -konstruktion valilla.

tulisit nyt -konstruktion kieliopillistumi-
seen liittyy olennaisesti se, ettd rakenteen
direktiivinen merkitys on eriytynyt, se on
tarkentunut suostutteluksi. Merkityksen
tarkentuminen on puolestaan johtanut para-
digmaattiseen uudelleenjirjestymiseen. Suos-
tuttelu on direktiivistd toimintaa, ja niinpd
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rakenteen direktiivinen merkitys nikyy siina,
mitki verbit rakenteeseen hakeutuvat. Nimi
verbit ovat sellaisia, joiden ilmaisemaa toimin-
taa subjektitarkoite pystyy kontrolloimaan.

On kuitenkin tapauksia, joiden finiitti on
konditionaalimuotoinen ja joiden subjekti ei
tule ilmaistuksi omana lausekkeenaan, joissa
esiintyy 7zyz-sana mutta jotka eivit tistd huo-
limatta tunnu — ainakaan suoralta kidelti —
edustavan suostuttelurakennetta. Tillaista
optatiivirakenteen ja tulisit nyt -rakenteen
aitoa limittymista kasittelen alaluvussa 5.3.

Syntaktinen kieliopillistuminen on lau-
semerkitysten rakenteeksi kiteytymista,
konstruktioitumista. Konstruktiot eivit ole
merkityksettémid muotteja, joiden merkitys
syntyisi yksioikoisesti osiensa merkityksista,
vaan konstruktiot itsessidn ovat merkitys-
kokonaisuuksia. Téllainen on luonnollisesti
my0s tulisit nyt -konstruktio. Titd kisittelen
luvussa 5.2. Sitd ennen esittelen kuitenkin
pinnallisen limittymistapauksen, jossa zyz
on mukana lauseessa mutta jonka voi siitd
huolimatta nihdi edustavan selvisti optatii-
virakennetta (luku 5.1).

5.1 Pinnallista limittymisti: nyt-adverbi
optatiivirakenteisessa lauseessa

Maailmankuvaukseen liittyva zyz-adverbi
saattaa olla mukana lauserakenteessa, joka
edustaa interpersoonaisesta nikokulmasta
optatiivirakennetta. Juuri timi on tilanne
esimerkin 16 alleviivatussa rakenne-esiinty-

massa.

Esim. 16 [Miffa]

[Nimimerkki Miffa kirjoittaa blogis-

saan:|

Kuvituksena nyt vihin asustusta keski-
viikolta. Sain alotettua siivousurakan ja
keitti6 puhdistukin jo ihan kivasti, joten
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tdytyi sitd kuvata kerrankin edustuskun-
nossa. Aitsykki juuri soitti ja kutsui
itsensd kylaan huomiseksi, luvassa kuu-
lemma suursiivous, joten kai sitd taytyy
alkaa vihin esisiivoamaan. Jos tavarat
saisi edes lattialta kaappiin, niin se olis
jo aika suuri edistysaskel...

[VALOKUVIA MIFFASTA JA HA-
NEN ASUNNOSTAAN]

[Nimimerkki Azonyymi kirjoittaa:]
Milla sun kotonahan on SIISTIA!
t.esmu

[Nimimerkki Miffa kirjoittaa:]

Voi lapsirakkaani nikisit tin kimpén nyt!
Aitsykki just lihti kotii ja tid apartmentti
oikee kiiltelee. En ees oo ihan varma,
oonks tullu johonki vdiraa taloo ku ei
tilline oo normaalii! Etti tervetuloo
kyldin ennen kun kaaos saa taas vallan,
mulla on my®s sikahyvaa lohirisottoa ja
mascarponejatskii tarjolla!!

Lauseessa esiintyva 7yt on tosiaankin melko
selvisti kielenulkoisen maailman aikaan viit-
taava adverbi, ei interpersoonainen partikkeli.
Koska aineistoesimerkki on otettu verkkokes-
kustelusta, ei voi tietenkiin vuorenvarmasti
todentaa esimerkiksi partikkeleille tyypillista
prominenssin puutetta. Puhutussa kielessa
on kuitenkin tavallista, ettd yhdessa into-
naatioryhmissi (‘puherupeamassa’) puhuja
merkitsee prosodiscsti erityisen prominen-
tiksi, uutisarvoisen informaation fokuskoh-
daksi, yhden ja vain yhden kohdan (ks. esim.
Halliday 1970, [1985] 1994; Chafe 1987;
Helasvuo 2003; Lauranto 2005). SVO-
kielissi (oikeastaan SVO-lauserakenteissa)
timi kohta on tunnusmerkittomisti finiitin
jaljessd (kun taas SOV-kielten lauserakenteis-
sa juuri ennen finiittid). Kirjoitus on puhee-
seen nihden sekundaaria, se voidaan nihdi
puheen (epitarkkana) kuvana. Kun lukee
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adaneen Miffan tuottaman voi lapsirakkaani
nékisit tin kampén nyt -lauseen, on luontavaa
tehdi prominentiksi lauseenloppuinen #yz.
Sen fonologinen muoto ei ole siis kulunut, ja
sen voikin nihda toimivan lauseessa puhtaasti
yhdesti adverbisanasta rakentuvana ajanad-
verbiaalina. Miffa on sitd paitsi tuottanut
nyt-sanan koko lauseen lopussa, my6s objek-
tina toimivan NP:n jaljess, ei finiittiverbin
yhteydessi, loppupaikassa, jossa SVO-kielissa
esiintyy tyypillisesti prominentteja aineksia.”
Esimerkissa 16 esiintyva konstruktio, jossa 7zyz
on mukana — adverbina, ei partikkelina — on-
kin optatiivirakenne.

Itse asiassa esimerkin 16 optatiivirakenne
liittyy siihen retoriseen kuvioon, jota kisitte-
lin jo alumpana (luku 3): rakennetta kiytetdin
sellaisessa vuorossa tai jaksossa, jossa asetetaan
kyseenalaiseksi puhekumppanin edelld esitta-
mi. Blogikirjoituksessaan Miffa kirjoittaa “esi-
siivoamisesta” ennen iitinsi siivousvierailua.
Titd ja niakemidin valokuvia kommentoi Ano-
nyymi kehumalla Miffan asuntoa painokkaasti
siistiksi. Titd puolestaan kommentoi Miffa
itse. Hin asettaa Anonyymin mainitseman
“siistiyden” kyseenalaiseksi, silld asunto on vield
huomattavasti siistimpi puhehetkelld kuin
Anonyymin nikemien kuvien ottamishetkelld —
jakontrastoi samalla kaksi maailmankuvaukseen
liiteyvid ajanhetked. Tista kontrastista johtuu,
ettd aaneen luettaessa esimerkin 7y# saa luonte-
vasti vahvan prominenssin.

Esimerkin 16 lauseessa ndkisit tin huoneen
nyt voidaan siis nihdi optatiivirakenne mer-
kityksineen tyypillisessd kayttoyhteydessa
siitd huolimatta, etti lauseessa on mukana
nyt, jonka olen aiemmin kuvannut kuulu-
vaksi tulisit nyt -konstruktion skeemaan. ny#
on kuitenkin esimerkissi helppo osoittaa

» Lisiksi voidaan todeta, ettd adverbitulkintaa puol-
taa myds tekemini Google-haku. Nopea katsaus sithen
kertoo, ettd kun nikisit ja nyt ovat samassa lauseessa, 7ys
on selvisti hyvin usein temporaalinen adverbi, i inter-
persoonainen partikkeli.

maailmankuvaukseen liittyviksi adverbiksi.
Se esiintyy lisiksi lauserakenteen lopussa, ei
finiittiverbin yhteydessd, niin kuin zu/isit nyt
-rakenteen zyz-partikkeli. Konstruktioiden
limittyminen on niin ollen esimerkin 16
kohdalla sangen pinnallista.

5.2 Verbimerkityksen kontrolloitavuus-
piirre ja konstruktion voima

Olen nostanut aiemmin, muun muassa zu/isit
nyt -rakenteen skeeman yhteydessi (luvun 4.2
kuvio 1), esiin sen, ettd konstruktion paaverbin
pitad ilmaista sellaista toimintaa, jota subjek-
titarkoite voi kontrolloida. Tama kysymys on
hyvin kiinnostava. Ajatusta on itse asiassa vai-
kea pukea sanoiksi niin, ettd kielen olemus tu-
lisi hyvin kuvatuksi. Pitisi sanoa pikemminkin
niin, ettd konstruktion kokonaismerkitykseen
kuuluu osaltaan se, ettd subjektitarkoite — ei
niinkéin “pystyy kontrolloimaan” (ikdin kuin
se olisi edelti kisin méiritty) vaan — kontrolloi
paaverbin ilmaisemaa prosessia. Toimintakont-
rolli ei ole piirre, jota rakenteeseen valittavalta
verbiltd edellytetiiin, vaan se on piirre, joka ra-
kenteessa tehdin. Kun kerran timi kontrollin
piirre kuuluu skeemaan tai muottiin, tavallisesti
kontrolloimattomissa olevaa toimintaa ilmaise-
vaverbikin voi saada fu/isit myt -rakenteessakont-
rollitulkinnan. Ajatus ei ole sindnsa suomen kie-
len tutkimuksessa uusi. Muottiajatukseen viittaa
jo Setild ([1880] 1952:23) olen katsonut silmiini
sokeiks (Pohjanpii 1989) -tyyppisten lauseitten
objektia tarkastellessaan. Hinen (mp.) mu-
kaansa "verbi on usein niin likeisessa yhteydessa
adverbiaalinsa kanssa, ettd sen objekti on kiisi-
tettdvi verbin ja adverbiaalin muodostaman sa-
naliiton objektiksi” (ks. myos Kangasmaa-Minn
1977; P. Leino 1991: 54-55).2*

% Ks. muotti- ja konstruktioajatuksesta myds P. Leino
1993: 61-69; Kauppinen 1998; J. Leino 2003: 69-72;
ISK 2004: § 459-464; Visapii 2008: 26-27.
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Esimerkki 17 on erdin blogikeskustelun
katkelma. Blogin pitéj4, Jarimatti, on kirjoit-
tanut pitkistd aikaa blogikirjoituksen, jossa
hin surkuttelee omaa tilaansa ja omaa heik-
kouttaan, hin on niet lihonut muutaman ki-
lon. Tita blogikirjoitusta kommentoi sitten
Johanna ja my6hemmin Erja. Erja kiyttad
omassa kommentissaan lausetta nikisit nyt
metsin puilta, jonka voi nihda edustavan zu/i-
sit nyt -rakennetta. Lauserakenne on kuitenkin
silld tapaa erikoinen, ettd sulisit nyt -rakenteen
péaverbind on 74hda, aistihavaintoverbi, jonka
toimintaa subjektitarkoite ei — tyypillisesti —
kykene kontrolloimaan. Erjan tuottaman k-
sit nyt metsin puilta lauseen verbin toimintaan
liittyvin kontrollipiirteen voi kuitenkin nahda
syntyvin itse konstruktiossa.

(17) [Helmi]

[Nimimerkki Jarimatti kirjoittaa blogis-
saan:|

Tissd on tosiaan tullut palattua astioi-
den ja notkuvien poytien ddreen viime
aikoina yhd useammin. Ja siind sivussa on
tima blogin pitiminenkin jainyt taka-
alalle. Viime maanantainen mittaus ei
onneksi nayttinyt ihan lohduttomia
lukemia, vaikka pari kiloa onkin tullut
takaisin. Pahin ongelma on melkein
kokonaan hivinnyt motivaatio laihdut-
tamiseen, jotenkin en vaan saa itseani
otettua niskasta kiinni vaikka koko ajan
takaraivossa tykyttaakin, ettd nyt, eiku
nyt, eiku nyt mi taas aloitan tosissani....
Ja tilld hetkelld niita koipia ei saa vissiin
liikenteeseen mikiin mahti maailmas-
sa. Tai no kyllihin ma heti joelle olisin
lahdossd, jos vain olisi aikaa useammin
lihtes. Siini ainakin huomaamatta tu-
lee hikoiltua ja kuluttettua kaloreita, kun
koko piivan py6rii kahluuhousut jalassa
kosken rannoilla. Etti ei kai se liikunta
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ole ihan mahdottomuus mullekaan, in-
nostavat lajit ovat vaan niin kovin har-
vassa. Ruokapiivikirjan totesin alussa
erittdin hyodylliseksi tavaksi pitai kalo-
rimdirat kurissa, mutta jossain vaiheessa
alkoi sieltd valmiina l6ytyvien ruokien ja
aineksien maira tuntua aika rajoitetulta.
Sinnehin pystyy kylld lisdileméin omia
reseptejd ja kdyttimiaan aineksia, mutta
kynnys niiden lisiamisen kohdalla nousi
jossain vaiheessa aika korkeaksi. Moti-
vaatio kysymys tuokin on osaksi, ettd
kuinka paljon haluaa itse lisilld esim.
resepteja sinne. Mutta jotenkin sithen
kaipaisi lisaa helppokayttoisyyttd ruo-
kapiivikirjaan esim. laajemman tuote-
kirjon muodossa. Saa nyt sitten nihda
kuinka laihdutushomma tésti etenee ja
mista sitd motivaatiota saa revittya taas
itselleen. Toivottavasti jostain! [naurava
hymio]

-Jarimatti
[Nimimerkki Johanna kommentoi:]

Ah péh, hoh. Kirjotin ja pyyhin pois
kommentit pari kertaa. Kun en tiedd
miti sulle pitiis sanoa [naurava hymid]
No ihan ekana sanon, miti Erjakin sanoi
sulle jo viimeksi, ettd nyt ei olla millddn
laihdutuskuurilla! Kaalisoppadieetit sun
muut kituutusjutut on laihdutuskuure-
ja, keventijit kannustaa elimintapojen
muuttamiseen. Sulla on nyt selkeesti
viiri ote. Oon monta viikkoa oottanu
ja oottanu, ettd tuuthan vield kirjotta-
maan ja oon miettinyt, ettd toivottavasti
et anna periksi. Mutta sindhin sen pai-
toksen viime kidessi teet, mutta muista
ettd testiryhma ainakin on kovasti sun
tukena ja tsemppaa sua! Ja uskon, ettd
moni muu lukijakin [naurava hymic]
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[Nimimerkki £7jz kommentoi:]

Tulen tinne Johannan kaveriksi tukiste-
lemaan sinua, mutta ihan vaan siksi ettd
nikisit nyt metsin puilta! Ei tid ole to-
siaan mikdin mustavalkoinen joko-tai
juttu, ei tatd kantsi heittdd roskiin vain
sen takia ettd just nyt ei oikein suju.
Kysymys on painon hallinnasta loppu-
idn, ei vaan paljonko painaa tai miltd
ndyttad tulevana kesina. Mutta ei ensin
sun tdytyy ratkaista kysymys, haluatko
laihtua vai et. Pistd paperille alakkain
viisi hyvid syyti 1 )i haluan hoikistua
koska... ja 2) haluan pysyi lihavana, ja
lihoa vieli jatkossa lisddkin, koska .... Ja
sitten vaan toimimaan sen suuntaisesti.
Eioo helppoo, ei kukaan niin vaitakain,
mutta toisaalta, miksi toimia juuri pain-

vastaisesti? — —

Erjaontehnytnikemisestd subjektitarkoitteen
kontrolloitavaksi sopivaa toimintaa — eikd
hin toden totta kisittelekdin nikemistd puh-
taasti aistihavaintona. Lauseessa korostuu se,
ettd nikemisen paatds — tie ymmairrykseen
— on Jarimatin kisissd. Erja oikeastaan jatkaa
niin Johannan edellisessi "vuorossa” esiin
nostamaa: “sinahdn sen paitoksen viime k-
dessi teet”.

Niin kuin edelld olen esittinyt, sulisit nyt
-rakennetta kdytetddn usein suostutteluun,
sellaiseen kehotukseen, jonka sisdltamasta
toiminnasta puhuteltava on jo kertaalleen
kieltaytynyt. Erjan vuoro ei kuitenkaan ole
suoranaista suostuttelua siini mielessi, etti
Jarimatti olisi edelld kieltdytynyt nikemista
metsid puilta. Se, ettei hin nie sitd, on Erjan
ja itse asiassa my6s Johannan tulkintaa. Erja
nikee siis Jarimatin sanoissa — ei varsinaista
kieltaytymistd vaan pikemminkin — omasta
mielestddn jotakin vairid, jotakin, mitd Jari-
matti ei ole tulkinnut oikein, ja juuri titd hin
tuntuu paheksuvan. Kehotus oikeaan sen

jalkeen, kun kehotettava on esittinyt jotakin
kehottajan mielestd vadrad, on toimintana
lahelld suostuttelua. Kumpikin voidaan Ha-
kulisen ja Saaren (1995) termein niin ikdin
kuvata “reaktiiviseksi” toiminnaksi. ndkisit
nyt metsin puilta -lause voidaan nihdi osana
toimintaa, joka lahentelee suostuttelua, mut-
ta samaan aikaan se voidaan nihdi osana siti
retorista kuviota, jossa zyz-partikkeliton op-
tatiivirakenne esiintyy. Se esiintyy vuorossa,
jossa ehdotetaan tai tarjotaan ratkaisua ongel-
maan, jonka puhuja tulkitsee aiemmassa kes-
kustelussa esiin nousseeksi (ks. lukua 3). Tissi
esimerkissd nousevat puheeksi my6s moraa-
likdsitykset, toisin sanoen se, mitd pidetdin
oikeana ja mitd vaarini. Naisten voi samalla
nihda - ellei aivan paheksuvan niin ainakin -
arvottavan Jarimatin edella esittimaa.

5.3 Kahden konstruktion himiralli
rajalla: paheksunta ja direktiiviys

Niin kuin edelld olen esittanyt, tulisit nyt
-rakennetta kiytetdan usein suostutteluun:
sellaiseen kehotukseen, jonka sisiltimistd
toiminnasta puhuteltava on jo kertaalleen
kieltaytynyt. Esimerkissa 18 esiintyy zulisit
nyt -rakenne kahdesti, mutta kumpaankaan
ei liity varsinaista suostuttelua.

(18) [Kiekko]

[Nimimerkki suomi-fani kirjoittaa:]
Kuule hei, en ollut katsomassa pelia. Tilas-
tojen mukaan Tappara sai 3x2 minuutin
ylivoimaa 3. erissd, joten aivan turha valit-
taa tuosta yhdesti kaksiminuuttisesta.

[Nimimerkiton kirjoittaa:]

Kehtaat vield myontid, tyypillinen saalit-
tavi hesalainen vellihousu idiootti, joka
tietdd jaakiekosta yhta vahin kuin ilta-
lehden toimittaja. Kavisit nyt edes kat-
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somassa miksi Ville Nieminen ajettiin

suihkuun, siiti kun on video olemassa.
Jokerit havisi kun menetti hermonsa ja
yritti vain jahdata Mintylai ja unohti,
miksi jadkiekkoa pelataan, tuomarit teki
parhaansa estiakseen tapparan voiton,
muttei nekiin siti kiekkoa maaliin sen-
taan saanu

[Nimimerkki szomi-fani kirjoittaa:]
Itse olet siilittiva kun kehtaat valittaa
yhdesti jadhystd, kun Tapparalla oli kol-

moserissi 3x2min aikaa karata.

[Nimimerkiton kirjoittaa:]

Lukisit nyt muutakin niisti tilastoista
kuin jashyt, tapparahan karkasikin.

Esimerkin 18 zulisit nyt -rakenteiden avulla
puhuja — ennemmin kuin suostuttelee — nos-
taa puhecksi sen vihimmaiistoiminnan, jo-
hon puhuteltava voisi ryhtyi, jotta han olisi
paremmin perilld asioista. Tahin viittaavat
lauseissa esiintyvat sanapartikkeli edes ja lii-
tepartikkeli (muuta)kin. Tillainen kiyttd on
tosin lihell4 suostuttelua siind mielessi, ettd
puhuteltava on tehnyt jotakin, mutta jotakin
sellaista, mita zulisit nyt -rakenteen tuottaja
ei pidé riittavina. Puhuteltava on siis jattanyt
tekemitta jotakin puhujan mielesta merki-
tyksellista. Tahin toimintaan puhujan sitten
puhuteltavaa zulisit nyt -rakenteella voidaan
nihda kehottavan — samaan tapaan kuin
suostuttelussa kehotetaan toimintaan, jonka
suostuteltava on (tosin melko eksplisiittisesti)
sanonut tai muulla tavoin osoittanut jattivan-
si tekemitti.

Itse asiassa mys esimerkin 18 zulisit nyt -ra-
kenteiden kiytto lahenee sitd retorista kuvio-
ta, jonka esittelin luvussa 3 partikkelittoman
optatiivirakenteen yhteydessa. Téssa kuvios-
sahan puhuja kisittelee puhekumppaninsa
edelld sanomaa jollain tasolla ongelmallise-
na, ja tahin hin ikdan kuin tarjoaa ratkaisua
tulisit nyt -konstruktion avulla. Merkittavina
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erona esimerkin 18 tapausten ja luvussa 3
esittelemieni ongelmanratkaisuchdotustapa-
usten vililld on kuitenkin se, ettd esimerkin
18 rakenteita on kiytetty vuorossa, joka sisil-
tdd niin ikdin erityisen vahvaa paheksuntaa
tai tuohtumusta. Titi voi nihdi ilmentivin
esimerkiksi modaaliverbin valinnan ja finiit-
tiverbin jilkeisen, asteikkopartikkelikaytossa
olevan vieli-sanan (kehtaar vield myintii)
(ks. ISK 2004: § 804, 849) seki vokatiivi-il-
maukseen sisiltyvien leksikaalisten valintojen
(tyypillinen sidlittivi hesalainen vellibousu
idiootti).

Esimerkin 18 tilannetta muistuttaa esimer-
kin 19 tilanne.

(19) [Oikeusjirjestelmi]

[Nimimerkki kansalainen kirjoittaa:]
Tyhjiikaan asuntoa ei saa tiirailla ulkoa
(ikkunasta sisiin), ei kameralla eiki il-
man kameraa.

[Nimimerkki Anzti Alien kirjoittaa:]

Kylla saa. Ilman kameraa tai muuta tek-
nistd valinettd saa kytata sisalld olevia ih-
misiakin, jos se tapahtuu kadulta. Piha
onjilleen kotirauhan suojaamaa aluetta.

Ottaisit nyt edes vihin asioista selviid

ennen kuin yritdt vingata.

assakin esimerkissa tilanne on selvasti erityi-
Tiassaki kissa til lvisti erity
sen affektinen: Antti Alienin vuoroon sisiltyy
ansalaisen toiminnan paheksuntaa ja myos
kansal t heksuntaa ja my
jonkinasteista tuohtumusta. Esimerkin 18 ta-
paan myos tissd kohtaa nostetaan tulisit nyt
-rakenteella puheeksi se vihimmaistoiminta,
johon puhuteltavaa kehotetaan ryhtymiin,
jotta hin olisi paremmin perilld asioista.
Esimerkkien 18 ja 19 verbit ovat kdydd, lu-
kea ja ottaa: kukin on jo leksikaaliselta mer-
kitykseltdin agentiivinen ja ilmaisee niin ol-
len automaattisesti myos subjektitarkoitteen
kontrolloimaa toimintaa. Samantyyppisessd
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yhteydessa kiytetdin my6s muita kuin agen-
tiivisiin toimintoihin viittaavia verbeji (ks.
esim. 20).

(20) [Vau.fi]

Hengissa ollaan, kyll4 se uni sielti sitten
loppu viimein tuli. Ainiin unohtu mai-
nita, ettd tossa cilisessd oksennus jupa-
kassa tuli pissatkin housuun[:D][:D]
[:D]Pitdiskohin alkaa tekeen jotain li-
haskuntoliiketti tolle alapiille[&:]

Mies siind yolld singyssd sanoi, etti tar-
viiko kaikesta tehdi aina noin iso nume-
ro ja maailma kaatuu piille[:@][:@]
Kanna kiitos itse oma lapsesi[>:]Joo
sit se kuitenkin muisti ajatella vauvan
parasta ja tokasi ettd hengittisit nyt edes

kunnossa, kun mi siind puhisin ja yritin
lonkkaa venytelli[:D][:D]Joo michet
on jo tissd vaiheessa lapsen puolelle, ii-
deista viis[:D][:D]

Esimerkissda 20 puhuja referoi michensi
yollisid sanoja kuvaillessaan timin suhtau-
tumista omiin raskausajan tuntoihinsa ja
tuntemuksiinsa. Tilanne on selvisti affekti-
nen: puhuja kuvaa miehensa tuohtunecksi ja
timin puheenvuoron paheksuvaksi. Verbina
rakenteessa on hengittid, joka ei varsinaisesti
ilmaise agentiivista toimintaa. Verbin ilmaise-
ma prosessi on kuitenkin sellainen, jota sub-
jektitarkoite voi — ainakin johonkin rajaan
saakka — kontrolloida, ja se edustaakin beha-
vioraalisen prosessityypin alatyyppid, johon
luetaan mm. tietyt fysiologiset prosessit (ks.
Halliday [1985] 1994: 138-140jalukua 1.2).

tulisit nyt -rakenteeseen tuntuu siis edelld
esittelemissini esimerkeiss liittyvin affektii-
visuutta — tai oikeastaan tilanne ylipaatain on
affektinen. Kauppinen (1998: 189-190) nos-
taakin optatiivirakenteen yhteyteen pahek-
sunnan, mutta hin kisittelee tapauksia, joissa
optatiivirakenteen finiitti on konditionaalin

perfektissd, se toisin sanoen viittaa mennee-
seen (ks. esim. 21, joka on Kauppisen (mp.),
lihavointi on puolestaan minun).

(21) Siel opetetaav vaikka mitd, oisit kysyny
mielunmmin mité ei opeteta.

Kauppinen (mts. 189) kutsuu tillaista,
konditionaalin perfektimuodon sisiltavaa
konstruktiota paheksuntarakenteeksi. Olen
Kauppisen kanssa pitkilti samaa mieltd,
mutta nihdikseni erityisesti juuri mennee-
seen viittaamista paheksunta ei rakenteelta
edellytd, vaikka se “paheksuntarakenteen”
yhteydessi tavallista onkin. Konditionaalin
perfektiss rakenteen finiitti on niet luonte-
vasti ainakin silloin, kun paheksutaan sellaista
toimintaa, johon paheksuttavalla ei ole endd
paisya. Kauppiselta lainaamassani esimerkissa
21 viitataan kysymiseen, ja se on jo historiaa,
jota ei voi muuttaa. Tiallaista on ylipddtaan
kaikki se, mitd puhuteltava on aiemmin sa-
nonut, verbaaliprosessien edustumat (ks.
my6s Kauppisen esimerkkii 51 (mts. 190)).
Minun esittelemissani esimerkeissa 18-20 pa-
heksutaan puolestaan sellaista toimintaa, jon-
ka puhuteltava on jittinyt tekemirttd (esim.
18 ja 19), tai jonka puhuteltava on tehnyt
huonosti mutta joka edelleen puhehetkelld
jatkuu (esim. 20). Paheksuttavaa ei ole siis
menneisyyteen sijoittuva teko vaan tekemit-
tomyys tai edelleen jatkuvan toiminnan huo-
no laatu. T4llaista toimintaa puhuteltavan on
luonnollisesti mahdollista vield puhehetkella
ja tulevaisuudessa modifioida, silla se, mika
korjaustoiminnan mahdollistaa, on edelleen
olemassa. Naité korjauksen mahdollistimia
ovat edelld esiintyvissd esimerkeissd video
jadkiekko-ottelusta (esim. 18), ottelutilastot
(esim. 18), dokumentoidut lait ja saadokset
(esim. 19) ja oma hengitys (esim. 20).
Paheksunta on omien esimerkkieni ja
Kauppisen (1998) esittelemien esimerkkien
valossa sellaisen rakenteen relevantti kaytto-
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merkitystulkinta, joka on subjektilausekkee-
ton ja jonka finiittiverbi on aktiivin kondi-
tionaalin preesensin tai perfektin 2. persoo-
nassa. Kauppisen esimerkit eroavat omistani
kuitenkin yhdelld, merkittavalld tavalla: mi-
nun esittelemissini esimerkeissi lauseissa on
mukana zyz-partikkeli. Edelld luvussa 3 olen
kuvannut zyz-partikkelittoman rakenteen op-
tatiivikonstruktioksi, jonka kieliopillistunee-
seen perusmerkitykseen ei sisilly direktiiviys,
ja partikkelillisen zulisit nyt -konstruktion
aiemmin luvussa 4 puolestaan direktiiviksi
kieliopillistuneeksi suostuttelurakenteeksi.
Kun kerran olen osoittanut preesensmuotoi-
sella zulisit nyt -rakenteella voitavan paheksua,
oleellinen kysymys kuuluukin, miten pahek-
sunta suhteutuu direktiiviyteen.
Paheksunnan ja direktiiviyden suhde on
mielenkiintoinen kysymys. Olen maaritellyt
tulisit nyt -rakenteen suostuttelurakenteeksi,
ja suostuttelu on selvasti direktiivista. Suos-
tuttelu on direktiivisen yleismerkityksen yksi
kaytcomerkitystulkinta, niin kutsuttu retori-
nen sivy, jonka merkitys on leksikaalistunut
suostutella-verbiksi ja sen johdoksiksi (ks.
Halliday [1985] 1994: 363-365; suomen
osalta myés Shore 1992: 168-170). Pahek-
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suntakin voidaan kuvata leksikaalisesti (juuri
paheksua-verbin ja sen johdosten avulla) mut-
ta se ci ole kieliopillistunut silli tavoin, ettd
sen ilmaus voitaisiin nimetd vain yhdeksi lau-
serakenteeksi tai rajatuksi rakennejoukoksi.
Paheksunta voi ihmisten maailmassa johtaa
— ja usein se varmasti johtaakin — siihen, ettd
se, jonka toimintaa paheksutaan, muuttaa
toimintaansa. Paheksuntaa voi siis seurata di-
rektiiveille tyypillinen, toiminnallinen reak-
tio. Ei ole kuitenkaan aivan selvii, voidaanko
paheksuntaa tista syysta pitad direktiivisend
toimintana. Paheksua voi jo nimittiin tapah-
tunutta, mutta menneeseen viittaaminen ei
taas liity direktiiviyteen. Toiminta on usein
paheksunnan luonnollinen reaktio, mutta
direktiiviytti ei tarvitse nihda paheksuntaan
valttamated sisaltyvand merkityspiirteeni.
Olen taipuvainen analysoimaan esimerkkien
18-20 rulisit nyr -tapaukset niin, ettd perus-
merkitykseltaan ei-direktiivisen optatiivira-
kenteen ja perusmerkitykseltiin direktiivisen
suostuttelurakenteen himirille rajamaalle
sijoittuu tulisit nyt edes -rakenne, jossa voi
nihdd kummankin piirteitd. Ajatustani ha-
vainnollistaa alla oleva kuvio 2.

OPTATIIVI- SUOSTUTTELU-

RAKENNE RAKENNE

optatiivi-

rakenne

+ nyt

Kuvio 2. Optatiivirakenteen ja suostuttelurakenteen suhde.
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Korostettakoon vield sitd, ettd peruslahto-
kohtani on se, ettd suostuttelu on kieliopillis-
tunut omaksi lauserakenteekseen, zulisit nyt
-konstruktioksi, ja ettd optatiivirakenne on
oma syntaktinen kieliopillistumansa. Suos-
tuttelurakenteen kieliopillistuminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd zyz-partikkeli esiin-
tyisi vain ja ainoastaan suostuttelurakentees-
sa. Niin kuin luvussa 4.1 esitin, se voi esiintya
interpersoonaisena partikkelina monessa
muussakin yhteydessi — ja miksipa ei voisi:
sen puhujaintentiota korostava merkitys sopii
hyvin moneen tilanteeseen, kielelliseen toi-
mintaan ja niin ollen my®s rakenteeseen, erit-
tdin hyvin siis my6s paheksunnan yhteyteen.

6. IMPERATIIVILAUSEEN,
TULISIT NYT KONSTRUKTION JA
OPTATIIVIRAKENTEEN ERO

Kun verrataan sulisit nyt -konstruktion skee-
maa (kanonisen) imperatiivilauseen piir-
teistoon, voidaan huomata sangen paljon
yhtymikohtia. My6s imperatiivilause on fi-
niittiverbialkuinen ja subjektilausekkeeton,
sen finiitti on puheaktipersoonassa ja sen
paaverbin merkityksenkin pitid olla kont-

rolloitavuusmielessi samanlainen kuin zx/i-
sit nyt -rakenteen padverbi on. Niitd kahta
syntaktista konstruktiota erottavat toisistaan
muodollisesti finiitin modusmerkinti ja 7yz-
partikkeli sekda merkityksen nikokulmasta
direktiiviyden ala. Kaukana naistd kahdesta
ei ole optatiivirakennekaan. Senkin skeemaan
kuuluvat finiittiverbialkuisuus ja subjektilau-
sekkeettomuus.” Optatiivirakenteen finiitti
on konditionaalimuotoinen. Imperatiivi- ja
tulisit nyt -konstruktioista poiketen optatii-
virakenteen paiverbin toiminnan ei tarvitse
olla subjektitarkoitteen kontrolloitavissa, eikd
optatiivirakenteen perusmerkitys olekaan di-
rektiivinen. Mielenkiintoista on pohtia, mik
niiti kaikkia kolmea rakennetta kuitenkin
yhdistaa. Olen koonnut rakenteiden tunnus-
merkit alla olevaan taulukkoon 1.

Taulukon 1 kaltaiset esitykset ovat hiu-
kan vaarallisia, silld niiden voimasta hajoaa
osiin sellainen, mikd on yhtendinen. Samalla
ne ovat kuitenkin hyodyllisid siind mielessa,
ettd niiden avulla kokonaismerkitys saadaan
jactuksi — tietysti keinotekoisesti — osiin, se
voidaan toisin sanoen analysoida. Tdma on

» Subjektilausekkeettomuutta en pysty kisittelemain
timin artikkelin puitteissa, mutta kisittelen sitd muu-
alla (ks. Lauranto [tulossa aja b]).

Taulukko 1. Imperatiivilauseen, tulisit nyt konstruktion ja optatiivirakenteen tunnusmerkit.

Imperatiivilause

tulisit nyt -konstruktio | Optatiivirakenne

KIELIOPILLISTUNUT

yleisdirektiivinen

direktiivinen, mutta ei-direktiivinen

PERUSMERKITYS suppea-alainen

FINITTIALKUISUUS . . .
SUBJEKTI- . . .
LAUSEKKEETTOMUUS

PUHEAKTI- . . .
PERSOONAISUUS

FINIITIN MODUS imperatiivi konditionaali konditionaali

FINHTIN MERKITYS

kontrolloitavuus

kontrolloitavuus ei rajoituksia

MUUT PAKOLLISET
JASENET

ei muita
pakollisia

nyt ei muita
pakollisia
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itse asiassa deskriptiivisen kielitieteen tehtavi:
jakaa merkitys osiin, niin kuin prisma hajot-
taa valkoisen valon virien spektriksi (kieliku-
vaon Firthin (1957), ks. Palmer (toim.) 1968:
108).

Kaikkiin kolmeen rakenteeseen kuuluu
piirteend finiittiverbialkuisuus. Finiittialkui-
sia ovat usein reaktiivisten vuorojen aloitusra-
kenteet. T4han viittaavat Hakulinen ja Saari
(1995: 489; ks. myos Vilkuna 1989: 128-
129). Olen kuvaillut edelli luvussa 3 retorisen
kuvion, jossa optatiivirakenne usein esiintyy.
Tissa kuviossa optatiivirakennetta kiyte-
tdin vuorossa, jossa kommentoidaan edelld
sanottua niin, ettd se nahddin jollain tapaa
ongelmallisena. Samalla optatiivirakenteella
tarjotaan keskustelukumppanille ratkaisua,
ja ratkaisuvuoro voidaan nihda luonteeltaan
reaktiivisena. sulisit nyt -rakennetta kiytetiin
suostutteluun. Koska suostutteluun liittyy
suostuteltavan aiemmin ilmaisema kieltayty-
minen, myos fulisit nyt -rakenteen kiyttopiir-
teistoon voi nihdi kuuluvan reaktiivisuuden.

Imperatiivilauseeseen reaktiivisuutta ei
puolestaan ole juuri liitetty. Kun nimittiin
tarkastellaan imperatiivilausetta vierusparira-
kenteen nakokulmasta, se esiintyy tyypillisesti
etujiseneni (ks. Raevaara 1997; ISK 2004: §
1657), «i jilkijiseneni, joka on reaktiivinen
vuoro par excellence. Arkipdivin keskustelu-
tilanteita tarkasteltaessa imperatiivilauseeseen
voi kuitenkin nahdai liittyvin tietynlainen re-
aktiivisuuden piirre (ks. taulukkoa 2).

Edella olevassa taulukossa esitetty impe-
ratiivilauselaskelma perustuu 12,5 tunnin
arkikeskusteluaineistoon (ks. tarkemmin

Taulukko 2. Imperatiivilauseiden kahtiajako.

Reaktiiviset 145 61 %
Ei-reaktiiviset 93 39 %
Yhteensa 238 | 100 9%
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Lauranto [tulossa a]). Téssa aineistossa yli 60 %
imperatiivilauseista on reaktiivisia. Termina
reaktiivisuus on huono siini mielessi, etti kes-
kustelua rakennetaan aina aiemmin sanotun
varaan (ks. esim. A. Hakulinen 1997). Koska
timi on dialogin ominaispiirre, olen maari-
tellyt reaktiivisuuden tarkemmin seuraavalla
tavalla. Imperatiivilauseen kiytto motivoituu
usein kontekstista — puhe- tai tekstiyhteydes-
tdja tilanteesta — niin, ettd imperatiivilausees-
sa kielennetdin uudelleen se toiminta, josta
aiemmin on ollut puhe, tai viitataan sellaiseen
toimintaan, joka on jo kdynnissa. Talld tavoin
madritelty reaktiivisuus vastaa Hakulisen ja
Saaren (1995) nyz-partikkelin yhteydessi
kuvaamaa reaktiivisuutta. Reaktiivisuutensa
osalta imperatiivilauseen kdytto yhdistyy niin
ikdan optatiivirakenteen ja sulisit nyt -konst-
ruktion kayttoon.

7. LOPUKSI

Kieliopillistuminen voidaan kisittid kieli-
opillisten elementtien — niin morfologisten
kuin syntaktisten — edelleen abstraktistumi-
seksi. Kun ajatellaan zulisit nyt -rakennetta ja
sen direktiiviyttd, voidaan todeta seuraava:

o rakenteen pddverbin ilmaisema prosessi
voidaan tulkita niin, ettd sen subjekti-
tarkoite kontrolloi rakenteessa ilmaistua
toimintaa, olipa kontrollimerkitys sitten
verbilekseemi- tai konstruktiolihtoisti,

e rakenne on yksikon tai monikon 2. per-
soonassa, ja se viittaa siis puhuteltavaan
tai puhuteltaviin,

e rakenne eroaa deklaratiivilauseesta siini,
ettd sithen ei ole mahdollista lisita pro-
nominisubjektia, vaikka lauserakenne
muuten muistuttaakin syntakeisesti dek-
laratiivikonstruktiota (vrt. zulisit nytjasi
tulisit nyt),
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e rakenne eroaa tavallisesta optatiivira-
kenteesta muodollisesti siin4, etti raken-
teeseen liittyy pakollinen zyz-partikkeli
(joka ei siis ole ajanadverbi),

o rakenteen perusmerkitykseksi on vakiin-
tunut direktiivinen, lihinni suostutte-
luksi kuvattava merkitys ja

o rakennetta kiytetdin usein tapauksissa,
joissa viitataan edelld eksplisiittisesti sa-
nottuun: se on tissi mielessi reaktiivi-
nen.

tulisit nyt -rakenne merkitsee siis jotakin
muuta, kuin ne osaset, joista se muodostuu,
antaisivat pelkistdin ymmartai. Rakenteen
voi nihdi kieliopillistuneen direktiiviksi.

Olisi ddrimmiisen mielenkiintoista tutkia
suuresta aineistosta sitakin, miten zys-par-
tikkelilliset ja partikkelittomat imperatiivi-
lauseet ja toisaalta sulisit nyt -rakenteelliset
lauseet kaytannon kielenkayttotilanteissa
eroavat toisistaan. Direktiiviys on runsauden
sarvi, johon aion vield palata.
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FINNISH OPTATIVE CONSTRUCTION AND ITS GRAMMATICALIZATION

AS A DIRECTIVE CONSTRUCTION

Yrjo Lauranto, University of Tampere

The paper discusses clause constructions that begin with a finite verb conjugated in the 2™

person of the conditional mood but which do not accept a pronoun functioning as the
subject, e.g. (1) ndk-isi-t tin [see-COND-2PS] ‘T wish you could see this, and (2) zul-isi-r
nyt [come-COND-2PS now] just come with us (please)’. My data consists of everyday

interaction and electronically mediated conversations in the Internet.

The structures I deal with have been called optative constructions. The meaning of the

optatives has been described as the wish of the speaker. The construction of type (1) is

clearly an optative structure. The paper discusses one of the linguistic co-texts in which

optative constructions can be found. Nonetheless, the construction of type (2) is not used
in a similar way. This construction tends to be used as a persuasive expression. It can thus
be seen as a grammaticalization of directivity, acting together with the imperative clause,
which obviously is used much more widely than just as persuasion.

Key words: optative construction, persuasive construction, directives, grammaticalization,
conditional mood.





