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1. Johdanto

Käsittelen tässä artikkelissa toimintaan kehot-
tamista ja sitä, miten toimintaan kehottamisen 
perustarve on rakentunut suomen kielioppiin.1 
Toimintaan kehottamiseen liittyy läheisesti di-
rektiiviyden käsite. En kajoa tässä artikkelissa 
juurikaan direktiiviyden kieliopilliseen tyyppi-
ilmentymään, imperatiivilauseeseen, sillä kä-
sittelen sitä muualla (ks. Lauranto [tulossa a 

1	 Olen hyvin kiitollinen niille kahdelle Puhe ja kieli 
-aikakauslehden toimituskunnan valitsemalle arvioijal-
le, jotka lukivat artikkelikäsikirjoitukseni. Ilman heidän 
palautettaan moni artikkelini ydinkohta olisi jäänyt 
epäselväksi ja ristiriitaiseksi.   

ja b]), joskin vertaan artikkelin loppupuolella 
tutkimuskohteenani olevia lauserakenteita syn-
taktiseen imperatiivikonstruktioon, imperatii-
vilauseeseen. Oletan, että koska direktiiviyden 
merkitys on kielessä (ja kulttuurissa) niin fun-
damentaalinen, se voi kiteytyä kielioppiin use-
ammaksi kuin yhdeksi lausekonstruktioksi2.

Rajaan seuraavaksi ne konstruktiot, jotka 
ovat tutkimukseni ytimessä ja määrittelen 
tutkimuskysymykseni (luku 1.1). Luvussa 1.2 
esittelen aineistoni. Artikkelini etenemisen 
selostan luvussa 1.3.  

2	 Olen tietoinen siitä, että konstruktiokieliopissa ero-
tetaan toisistaan konstruktio (engl. construction) systee-
misenä ilmiönä, abstraktisena skeemana ja konstrukti 
(engl. construct) edellisen aktuaalisena toteumana 
(Goldberg 1995).  Käytän kummassakin merkityksessä 
termiä konstruktio. Konstruktion synonyymina käytän 
termiä rakenne. Systeemiseen abstraktioon ja sen notaa-
tioon viittaan termillä skeema. 

Artikkelissa käsitellään kahta suomen kielen konstruktiota, jotka kumpikin 
alkavat finiittiverbillä. Verbi on rakenteissa konditionaalin preesensin 
jommassakummassa 2. persoonassa, mutta tästä huolimatta näihin 
lauserakenteihin ei voi lisätä subjektitarkoitteeseen viittaavaa pronominia. 
Rakenteet ovat tyyppiä 1 näkisit tän ja tyyppiä 2 tulisit nyt. Näiden 
kahden rakenteen käyttöä ja perusmerkitystä tarkastellaan arki- ja 
verkkokeskusteluaineiston valossa.

Kohderakenteita on kutsuttu optatiivirakenteiksi. Optatiivien merkitys on 
kuvattu puhujan toiveeksi. Tyypin 1 konstruktio onkin selvästi optatiivirakenne. 
Artikkelissa valotetaan yhtä sellaista teksti- ja keskusteluympäristöä, jossa 
optatiivirakennetta tavataan käyttää. Tyypin 2 konstruktiota ei käytetä samaan 
tapaan kuin tyypin 1 optatiivirakennetta, vaan sitä käytetään pikemminkin 
suostutteluun. Tyypin 2 lauserakenteen voikin nähdä kieliopillistuneen 
direktiiviksi, laajakäyttöisemmän imperatiivilauseen oheen. 
 
Avainsanat: optatiivirakenne, suostuttelurakenne, direktiivit,
kieliopillistuminen, konditionaali.
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1.1	 Kohdekonstruktioiden rajaus ja 	
	 tutkimuskysymykset

Artikkelini keskiössä on kaksi rakennetta, 
joiden kummankin finiitti on konditionaa-
limuotoinen ja jotka alkavat finiittiverbillä. 
Käsiteltävät rakenteet ovat tyyppiä (a) ja tyyp-
piä (b).

a)	 Tiina	 Onks se turvoksissa.
	 Timo =>	 Vittu näkisit tän. (YML-p)

b)	 *mankuvalla äänellä* Tu-liiisiit nyyyt Jo-
jensuuhu! Tu-liiisiit nyyt! (YML-f )

Kumpaakin konstruktiota määrittävät seuraa-
vat rakenteelliset piirteet:

•	 finiittiverbi on lauseen alussa 
•	 subjektia ei (tavallisesti) ilmaista omana 

lausekkeenaan3

•	 finiittiverbi on 2. persoonassa ja
•	 finiittiverbi on konditionaalimuotoinen. 

Tyypin b tulisit nyt -konstruktiossa on lisäk-
si mukana nyt-partikkeli. Huomattavasta 
rakenteellisesta samankaltaisuudesta huoli-
matta konstruktioita kuitenkin käytetään eri 
tavalla. Rakenteisiin eivät myöskään sovi finii-
teiksi aina samat verbit. Kuten myöhemmin  

osoitan, nyt-partikkelillisen rakenteen voikin 
nähdä kieliopillistuneen direktiiviksi. nyt-
partikkeliton rakenne ilmaisee sekin direk-
tiivien tapaan puhujan intentiota, mutta en 
kuvaa sitä kieliopillistuneeksi direktiivikonst-
ruktioksi, sillä nähdäkseni sen perusmerkitys 
ei ole direktiivinen, niin kuin myöhemmin 

3 Tämä on itse asiassa se seikka, joka erottaa rakenteet 
muodollisesti deklaratiivi- ja interogatiivilauseista. 
Niissähän 2. persoonan subjekti voidaan ilmaista myös 
vastaavana pronominina (ja erityisesti arkipuhekieles-
sä ilmaistaankin), esim. sä tulisit Joensuuhun; tulisitsä  
Joensuuhun, tulisitko sä Joensuuhun.

sen käytön tarkastelukin osoittaa. Kutsun 
partikkelitonta rakennetta Kauppisen (1998: 
187–189) tapaan optatiivirakenteeksi.

Artikkelini topikaalista ydintä on direk-
tiiviksi kieliopillistuminen, ja siihen liittyy 
eritoten tulisit nyt rakenne. Siihen ovat kiin-
teässä yhteydessä seuraavat neljä kysymystä: 

1.	 Optatiivirakenne. Optatiivirakenteen 
synty nojaa pitkälti suomen konditio-
naalimoduksen puhujaintentiokorostei-
seen merkitykseen (ks. esim. Kauppinen 
1998: 163–172). Optatiivirakennetta 
on kutsuttu myös toivomusrakenteeksi. 
Mutta optatiivirakenne ei ole tietenkään 
pelkkä sidonnainen morfeemi: se on 
syntaktinen kokonaisuus. Tähän koko-
naisuuteen liittyy finiitin konditionaa-
limerkinnän lisäksi se, että konstruktio 
on finiittiverbialkuinen. Rakennetta 
käytetään 2. persoonassa, ja se on lisäksi 
subjektipronominiton. Optatiivisuuden 
interaktiivinen merkitys on siis saanut 
syntaktisen hahmon grammaattisessa 
olevaisuudessa. Käsittelen artikkelissa-
ni yhtä sellaista retorista kuviota, johon 
optatiivirakenne selvästi hakeutuu. 

2.	 tulisit nyt -rakenne. Rakenteen mer-
kityksessä voidaan nähdä taustalla 
optatiivinen merkitys, sillä se ilmaisee 
tietyllä tapaa puhujan toivetta, ja niin 
ollen siihen liittyy puhujan intentio. 
Rakenne ilmaisee kuitenkin enemmän 
kuin partikkeliton optatiivikonstruktio. 
tulisit nyt -rakenteeseen liittyy vahva 
puhuteltavaa velvoittava aspekti, direk-
tiiviys. Käsittelenkin artikkelissani sitä, 
minkälaista direktiiviyttä synnytetään 
optatiivirakenteen ja nyt-partikkelin 
syntaktisella yhteenliittymällä.     

3.	 nyt-partikkeli. nyt-adverbin partikke-
listuminen on saattanut hyvinkin lähteä 
liikkeelle muista yhteyksistä kuin tulisit 
nyt -konstruktiosta, mutta yhtä kaikki 
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ei yksikään edusta puheena olevia rakentei-
ta. Tämä on sinänsä kiinnostava seikka, sillä 
kumpikaan artikkelini keskiössä oleva raken-
ne ei ole intuitioni mukaan harvinainen.4 

 Saattaa olla kysymys ainakin osin siitä, että 
tietynlaisia aiheita vältellään sellaisissa kes-
kusteluissa, jotka tiedetään nauhoitettavan, ja 
osin siitä, että koska tutkimuskohteena olevat 
rakenteet liittyvät hyvin spesifeihin puhetoi-
mintoihin, kuten myöhemmin käy ilmi, raken-
teita ei aineistossa esiinny, jos nauhoitukseen 
ei yksinkertaisesti satu tulemaan mukaan niitä 
tilanteita, joissa nämä spesifit puhetoiminnot 
esiintyvät. Uskon kuitenkin, että jo tämänkin 
aineiston analyysi on sovellettavissa kasvok-
kaistilanteissa käytettyyn kieleen.     

Olen kerännyt edellä mainitsemistani kie-
lenkäyttötilanteista satakunta esimerkkiä, 
joissa kohdekonstruktiot esiintyvät. Kasvok-
kais- ja puhelinkeskusteluissa, sähköpostikir-
jeenvaihdossa sekä Facebook-tilapäivitysten 
kommenttikeskusteluissa esiintyvät kohde-
konstruktioesiintymät olen ottanut mukaan 
aineistooni silloin, kun olen niihin kiinnittä-
nyt huomiota (ja pystynyt merkitsemään nii-
tä muistiin). Verkkoaineistoa olen kerännyt 
sillä tavoin järjestelmällisesti, että olen etsinyt 
Google-hakukoneen hauilla eri prosessityyp-
pejä (ks. jäljempää) edustavia verbilekseeme-
jä, jotka ovat konditionaalimuotoisia, jom-
massakummassa toisessa persoonassa eivätkä 
viittaa menneisyyteen. Konditionaalin muo-
dostuksessa olen ottanut huomioon myös 
arkikielisen si-variantin (esim. hengittäsit(te)).

Prosessityypeillä5 (ks. Halliday [1985] 
1994: 106–176; Shore 1992) viittaan saman-

4  Intuitioon ei tosin kannata juuri luottaa, kun pohdi-
taan ilmiöiden frekvenssiä. Ehkä olisi parempi sanoa, 
että rakenteet eivät vaikuta minusta perifeerisiltä. – 
Vertailun vuoksi totean, että samassa noin 12 tunnin 
aineistossa on direktiivejä kuitenkin noin 500, ja näistä 
imperatiivilauseita noin puolet. 	
5  Termillä prosessi en viittaa tässä yhteydessä verbin si-
säiseen aspektiin, vaan tarkoitan sillä ’verbimerkitystä’. 
Prosessi on suhde-entiteetti, jolla on temporaalinen 
hahmo (ks. myös P. Leino 1993).	

nyt-sana on nykykielessä toisinaan dis-
kurssia ohjaileva partikkeli, toisinaan 
adverbi, jolla kuvataan kielenulkoista 
maailmaa. Käsittelen tulisit nyt -raken-
teen yhteydessä myös sitä, mitä piilee 
nyt-partikkelin diskurssimerkitysten 
taustalla, ja sitä, miksi nyt liittyy luon-
tevasti juuri direktiivismerkityksiseen 
konstruktioon. 

4.	 Optatiivirakenteen ja tulisit nyt -ra-
kenteen rajojen hämäryys. Vaikka 
optatiivirakenne ja tulisit nyt -rakenne 
eroavatkin toisistaan käytöltään ja perus-
merkitykseltään, on kuitenkin tilanteita, 
joissa näitä kahta rakennetta ei voi hevin 
erottaa toisistaan. Käsittelen artikkelis-
sani myös sitä, mitä tähän kahden raken-
teen hämärään rajatilaan asettuu.   

1.2	 Aineisto

Melkein kaikki esimerkkini ovat verkosta (lä-
hinnä verkkokeskusteluista), tekstiviesteistä 
ja sähköpostikirjeistä. Aineistossani on myös 
arkipuheesta – niin kasvokkaiskeskusteluista 
kuin puhelinkeskusteluistakin – otettuja esi-
merkkejä. Merkinnät esimerkkien jäljessä ker-
tovat, mistä ne ovat peräisin. Aineistoalkupe-
rää osoittavat lyhenteet on selitetty artikkelin 
lopussa ennen aineistolähteitä. Verkkokeskus-
telujen nimimerkkejä en ole muuttanut. Kie-
lenkäyttäjien nimet olen sen sijaan muuttanut 
niissä tilanteissa, jotka eivät ole julkisia ja joissa 
tilanteen osallistujat ovat esiintyneet omina it-
senään: kasvokkais- ja puhelinkeskusteluissa, 
sähköpostikirjeenvaihdossa sekä Facebook-
päivitysten kommenttikeskusteluissa. 

Kävin tätä artikkelia varten läpi noin 12 
tuntia arkisia puhelin- ja kasvokkaiskes-
kusteluja (Helsingin yliopiston Keskuste-
luntutkimuksen arkisto), mutta aineistossa 
esiintyneistä jommankumman 2. persoonan 
konditionaalimuodon sisältävistä lauseista 
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kaltaiseen ilmiöön kuin fennistiikassa on 
viitattu (syntaktisilla) lausetyypeillä, mutta 
prosessityyppiluokittelu on huomattavasti 
tarkempi (ks. myös Pajunen 2001). Prosessi-
tyypit, joihin verkkohakuni ovat perustuneet, 
ovat yksinkertaistettuina seuraavat:

a.	 materiaaliset prosessit (jotka liittyvät 
fyysiseen maailmaan), esimerkiksi tulla, 
mennä; muuttaa, varastaa, ottaa, lukea, 
kirjoittaa; erota; sattua, tapahtua, 

b.	 behavioraaliset prosessit (jotka ilmaisevat 
ihmiselle tyypillistä toimintaa), esimer-
kiksi katsoa, kuunnella, maistaa (’try’); 
jutella, puhua; nauraa, itkeä, haukotella; 
hengittää, yskiä, nukkua; laulaa, tanssia,

c.	 mentaaliset prosessit (jotka liittyvät 
tietoisuuteen ja kognitioon, mm. aisti-
havaintoihin ja tunteisiin), esimerkiksi 
nähdä, kuulla, haistaa, maistaa, tuntea; 
pitää, inhota, rakastaa, vihata; tietää, us-
koa, tajuta, ymmärtää, huomata, ajatella,

d.	 verbaaliset prosessit (jotka liittyvät sa-
nanvaihtoon), esimerkiksi sanoa, kertoa, 
kysyä, vastata, pyytää,

e.	 relationaaliset prosessit (jotka liittyvät 
olioiden luonnehdintaan, identifioin-
tiin sekä niiden sijoittamiseen tiloihin 
ja paikkoihin), esimerkiksi olla mukava; 
olla paras ystäväni; olla humalassa; olla 
Espanjassa.

Eksistentiaaliset prosessit olen jättänyt ko-
konaan huomiotta, sillä käsittelen vain 2. 
persoonan tapauksia. Merkityksellistä tässä 
yhteydessä ei ole niinkään se, mitä teoriataus-
taa verbimerkitysten jaottelu edustaa, vaan se, 
että huomioon tulevat otetuiksi erityyppiset 
verbimerkitykset. Niin kuin edellä olevasta 
luettelosta voi huomata, esimerkiksi agentii-
vista toimintaa ilmaisevia verbejä on eri pro-
sessityypeissä.   

Tutkimukseni on empiirinen, mutta se ei 
perustu yhtenäisen aineiston käsittelyyn: olen 

kerännyt tässä artikkelissani käsittelemäni 
esimerkit erityyppisistä käyttötilanteista (ks. 
kielitieteellisen empirian luonteesta esim. It-
konen & Pajunen 2010: 50–53). Tutkimuk-
seni ytimessä ei voi tietenkään näin ollen olla 
konstruktioiden frekvenssi. Aineistoni laatu 
on luonnollisesti yhteydessä siihen, että käsit-
telemäni rakenteet ovat osoittautuneet melko 
harvinaisiksi – ainakin niissä arkipuhetilanteis-
sa, joihin minulla on ollut pääsy. Harvinaisia 
syntaktisia konstruktioita pitää voida kuiten-
kin tutkia. (Ks. mts. 50–58.) Tavoitteeni ja 
päätarkoitukseni on yksinkertaisesti havain-
nollistaa niitä kehityskulkuja, jotka piilevät 
direktiivistymisen taustalla, sitä käyttöä, joka 
erottaa kieliopillistuneen direktiivin ei-kieli-
opillistuneesta, ja niitä syntaktis-semanttisia 
eroja, joita kieliopillistuneen ja kieliopillistu-
mattoman direktiivi-ilmauksen välillä on.

1.3	 Artikkelin rakenne

Artikkeli etenee seuraavasti. Käsittelen ensin 
nyt-partikkelitonta optatiivirakennetta ja sen 
ympärille rakentunutta retoriikkaa (luku 3). 
Tämän jälkeen siirryn käsittelemään nyt-par-
tikkelillista konstruktiota (luku 4). Käsittelen 
sitä, miten optatiivirakenteesta on syntynyt 
direktiivinen konstruktio. Pohdin samassa 
luvussa direktiivisen tulisit nyt -rakenteen yh-
teydessä nyt-sanan merkitystä ja käyttöä, sillä 
sillä on käsittääkseni merkittävä osa raken-
teen kieliopillistumisessa. Vaikka tyypillinen 
optatiivirakenne ja tyypillinen tulisit nyt -ra-
kenne eroavatkin toisistaan niin muodoltaan 
kuin merkitykseltäänkin, on tapauksia, jotka 
tuntuvat asettuvan näiden kahden konstruk-
tion hämärälle rajamaalle. Tätä käsittelen lu-
vussa 5. Lopuksi luvussa 6 vertaan tulisit nyt 
-konstruktiota, optatiivirakennetta ja impera-
tiivilausetta toisiinsa. Aivan aluksi kuitenkin 
määrittelen sen, mitä direktiiviydellä ja direk-
tiivillä tarkoitan (luku 2).
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2. 	Direktiiviys

Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004: § 1645) 
määritellään direktiivi seuraavasti: 

”[d]irektiivi on ohjaileva lausuma, jol-
la käsketään, kehotetaan, pyydetään tai 
neuvotaan puhuteltavaa toimimaan tai 
olemaan toimimatta tietyllä tavalla.” 

Näin määriteltynä direktiivi on kuvauksessa 
hyödyllinen käsite. Tämä johtuu muun mu-
assa siitä, että direktiiviksi kutsutaan nimen-
omaan lausumaa, ei välttämättä vain lausu-
mien yhtä, syntaktista alatyyppiä, nimittäin 
lausetta (ks. tarkemmin ISK 2004: § 1003–
1004). Direktiivit ovat tämän määritelmän 
mukaan siis syntaktisesti määrittelemättömis-
sä, ja niin ollen ne muodostavat pikemminkin 
funktionaalisen käyttökategorian kuin kieli-
opillisesti määriteltävän ilmausryhmän. 

Direktiivit liittyvät nimenomaan puhujan 
ja puhuteltavan väliseen kielellislähtöiseen 
vaihtokauppaan, sillä direktiiveillä ohjaillaan 
– toisin sanoen puhuja ohjailee – puhutel-
tavaa tietynlaiseen toimintaan (tai olemaan 
toimimatta tietyllä tavalla). Direktiiviin liit-
tyvän toiminnan suorittaja on nimenomaan 
puhuteltava, tyypillisesti tässä ja nyt -tilanteen 
toinen osallistuja. Tällä tavalla määriteltyyn 
kieliopillistuneeseen direktiiviyteen eivät 
mahdu sellaiset 3. persoonan imperatiivimuo-
don sisältävät lauseet, joilla ei ohjailla puhu-
teltavaa: esimerkiksi lause Heikki siivotkoon 
oman huoneensa ei ole direktiivi, ellei vastaan-
ottajana ole sitten juuri Heikki ja ellei Heik-
ki vastaanottajana tulkitse lausetta puhujan 
hänelle itselleen kohdistamaksi direktiiviksi.

Kieliopillistunut lausedirektiiviys ilmenee 
siis käsitykseni mukaan niin, että direktiivi-
lauseen subjekti viittaa puhuteltavaan. Niinpä 
lauseessa Heikki siivotkoon oman huoneensa 
direktiiviys ei ole kieliopillistunutta, vaikka 
tilanne olisikin juuri se, että Heikki vastaanot-

tajana tulkitsisi lauseen direktiiviksi itselleen. 
Perusmerkitykseltään ei-direktiivinenkin 
lause saattaa näet tulla tilanteessa tulkituksi 
direktiivisesti (ks. Lauranto [tulossa b]; perus-
merkityksestä ks. esim. Itkonen 2008: 9–11). 
Halliday ([1985] 1994) viittaa tällaisiin lau-
sumiin kieliopillisen metaforan käsitteellä, 
puheaktiteoriassa on puhuttu epäsuorista pu-
heakteista (ks. Austin 1962; Searle 1969). Pi-
dänkin toisistaan erossa toisaalta tilanteiset ja 
toisaalta kieliopillistuneet direktiivit. Tämän 
artikkelin ytimen muodostaa nimenomaan 
direktiiviyden kieliopillistuminen. – Yllä 
lainaamassani direktiiviyden määritelmäs-
sä (ISK 2004) korostuu, kuten jo mainittu, 
luonnollisesti myös toimintaorientoitunei-
suus: se heijastuu suoraan niiden finiittiver-
bien merkitykseen, joita direktiivirakenteissa 
käytetään (tästä tarkemmin luvussa 4).

Direktiivejä esiintyy muissakin kuin kas-
vokkaisissa kielenkäyttötilanteissa, mutta 
kasvokkaistilanteet ovat direktiivien suhteen 
keskiössä siinä mielessä, että ne rakentuvat par 
excellence puhujan ja puhuteltavan varaan jo 
hyvin konkreettisessakin mielessä: kasvok-
kaistilanteiden kieliaineksen tuottaa yksin-
kertaisesti useampi kuin yksi kielenkäyttäjä. 
Kasvokkaistilanteet ovat perusluonteeltaan 
hyvin vuorovaikutuksellisia. Toki vahvasti 
puhujan ja puhuteltavan varaan – tosin jo 
hiukan abstraktimmassa mielessä – raken-
tuvia tekstilajeja, siis vuorovaikutuksellisia, 
voivat edustaa kirjallisetkin kielenkäyttöti-
lanteet, esimerkiksi ruoanvalmistusohjeiden 
antaminen sekä varoitukset ja ohjeet kylttei-
nä. Vieläkin lähempänä kasvokkaiskeskuste-
lua, mutta silti kirjallisia, ovat tekstiviesti- ja 
chattitilanteet, sähköpostikirjeenvaihto jne. 
Missään näistä lausumien direktiivinen tul-
kinta ei juuri tuota ongelmia. Mitä epämää-
räisemmäksi puhuteltava (lukija) jossakin 
kielenkäyttötilanteessa on tehty, sitä vaike-
ampaa on usein erottaa puhujan puhutelta-
vaan kohdistamaa ohjailutoimintaa sellaisesta 
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toiminnasta, jossa puhuja kuvailee asiaintiloja 
ja rakentaa toimijat käyttämiinsä syntaktisiin 
konstruktioihin niin, että toimijoiksi voidaan 
tulkita yhtä hyvin ”puhuteltava” (tekstin luki-
ja) kuin kuka hyvänsä muukin yhteisön jäsen. 
Näin direktiiviyden ja ei-direktiiviyden raja 
saattaa hämärtyä (ks. Lauranto [tulossa b]; 
myös Honkanen 2001 ja 2012: 62–73). Tässä 
ei tietysti ole mitään erityisen kummallista. 
Direktiivit muodostavat, niin kuin jo edellä 
mainitsin, funktionaalisen käyttökategorian, 
ja tällöin yksittäisen lauseen tulkinta direktii-
viseksi tai ei-direktiiviseksi riippuu siitä, mil-
laisesta toiminnasta kulloisessakin tilanteessa 
on kysymys. Kun itse toiminta tunnistetaan 
usein sen perusteella, mitä yksittäisillä lau-
seilla tehdään, ollaan kehässä ja direktiivinen 
tulkinta saattaa jäädä epävarmaksi.

Erotan toisistaan direktiiviyden ja direk-
tiivin. Direktiiviys on merkitys direktiivien 
taustalla – mutta ei vain direktiivien, sillä di-
rektiiviys voi tulla todeksi myös kokonaisena 
tekstinä (ks. tarkemmin Lauranto [tulossa b] 
ja Honkanen 2012). Tällöin ei ole järkevää 
puhua yksittäisistä direktiiveistä, vaan on pu-
huttava kokonaisen tekstin direktiiviydestä. 
Tällaista direktiiviyttä edustavat vaikkapa 
tietyt mainostekstit, joiden tehtävänä on saa-
da lukija ostamaan mainoksen hyödykkeitä. 
Jos teksti on rakennettu niin, että poten-
tiaalista ostajaa, tekstin vastaanottajaa, ei ole 
rakennettu mukaan syntaksiin vaan lauseilla 
vaikkapa vain kuvaillaan, on vaikeaa nimetä 
direktiiveiksi yksittäisiä lausumia tai lauseita. 
Tällainen direktiiviys kytkeytyy luonnollisesti 
tekstilajin, kielenkäyttötilanteen, päämääriin 
(ks. myös László 2001). 

Direktiiviyden siemenen voi nähdä lapsen 
peittelemättömässä tahdossa saada itselleen 
hyödykkeitä tai saada aikaan itselleen hyö-
dyllistä toimintaa muiden ihmisten avulla. 
Direktiiviydestä voidaan puhua vasta sil-
loin, kun puhujan tahdosta tulee puhutel-
tavaa velvoittavaa, toisin sanoen silloin, kun 

tahdon aspektiin yhdistyy interaktio. Di-
rektiiviyden merkitys on siis kompleksinen 
siinä mielessä, että se käsittää yksilönsisäi-
sen tahdon lisäksi puhuteltavaa velvoitta-
van, interaktiivisen aspektin. Direktiiviyttä 
voidaankin kutsua puhujan ja vastaan-
ottajan väliseksi velvoitetahtosuhteeksi.6 

 (Ks. tarkemmin Lauranto [tulossa a ja b]; 
Larjavaara 2007: 496–498; Bates ym. 1976; 
Halliday 1979.) Tässä kohtaa erityisen huo-
mion arvoista on se, että velvoitetahtosuhde 
– Larjavaaran (2007: 497) sanoin – ”on siis 
toiminnallisen tason omaa semantiikkaa, eikä 
sitä voi palauttaa haluamiseen tai edes tahto-
miseen”.   

Se, että direktiivit muodostavat kuvauska-
tegorian, joka määritetään puhtaasti aktuaa-
lisesta, tilanteessa syntyvästä käyttömerkityk-
sestä käsin, ei merkitse kuitenkaan sitä, että 
direktiiviys, puhujan ja vastaanottajan välinen 
velvoitetahtosuhde, ei voisi myös kieliopillis-
tua. Direktiivin prototyyppinen ilmaisuta-
pa, vahvin merkki direktiivisen merkityksen 
konventionaalistumisesta kielioppiin, onkin 
imperatiivilause (ks. myös ISK 2004: § 1645, 
1647; ks. myös Toivainen 1980 ja 1984). 
Pidän toisistaan siis käsitteellisesti erossa ti-
lanteisen ja kieliopillistuneen direktiiviyden. 
Minun erityishuomioni kohteena ovat ni-
menomaan kieliopillistuneet direktiivikonst-
ruktiot, mutta näihin pääsen käsiksi tarkas-
telemalla tilanteista direktiiviyttä: todellisia 
kielenkäyttötilanteita ja niissä direktiiveiksi 
tulkittuja lausumia.  

Maailman kielissä on jokseenkin harvinais-
ta se, että direktiiviys ei olisi kieliopillistunut 
juuri imperatiivilauseeksi (ks. esim. Zadock 
& Zwicky 1985; myös Halliday [1985] 
1994). Sen sijaan sellaisia kieliä, joissa ei ole 
morfologista imperatiivia, on paljonkin, esi-

6	  Von Wright (1985: 51–67) onkin kuvannut puhu-
jaintentiota myös niin, että sen merkitys on ’on päättä-
nyt saada aikaan’. Tästä juuri on kyse: vahva puhujain-
tentio on nimenomaan toimintatahtoa.
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merkiksi kiina ja englanti (ks. esim. van der 
Auwera 2011). 2. persoonien morfologinen 
imperatiivimerkintä on vain yksi imperatiivi-
lauseen tunnusmerkeistä, eikä morfologisen 
imperatiivin puute ole mitenkään tavatonta. 
Suomessa imperatiivilauseen tunnusmerkkei-
hin kuuluu niin finiitin merkintään liittyviä, 
morfologisia kuin muidenkin lausekkeiden 
merkintään ja järjestykseen liittyviä, puh-
taan syntaktisia piirteitä. On kuitenkin myös 
kieliä, joissa ei ole kieliopillistunutta impera-
tiivilausetta. Heath (1984: 343–344) esittää, 
että nunggubuyussa ei ole imperatiivilausetta 
vaan sen asemesta käytetään deklaratiivia, 
jonka finiitti on futuuriviitteinen. McGrego-
rin (1990) mukaan toinen australialaiskieli, 
guniandi, olisi myös tällainen, imperatiivi-
lauseeton kieli. (Ks. tästä myös Shore 1992: 
186–187 ja van der Auwera 2011.)  

Toisaalta on kieliä, joissa direktiiviys on 
kieliopillistunut useammalla kuin yhdellä 
tavalla. Tällaisissa kielissä esimerkiksi suos-
tutteluun, käskyyn ja pyyntöön käytetään ku-
hunkin omaa lausekonstruktiotaan. Tällöin 
ei liene järkevää puhua imperatiivilauseesta 
ollenkaan, vaan loogista on kuvata direktii-
viyden kieliopillistuminen kustakin yksityi-
sestä direktiivisestä merkityksestä käsin: di-
rektiivisiä lausetyyppejä tulee siis kuvaukseen 
useita. (Puheakteista ks. myös Itkonen 2001 ja 
2008.) Suomessakin direktiiviyden voi nähdä 
kiteytyneen useampaan kuin yhteen lausera-
kenteeseen, imperatiivilauseeseen ja niin sa-
nottuun tulisit nyt -konstruktioon.  

Ennen kuin syvennyn tulisit nyt -lausera-
kenteen analyysiin, käsittelen kuitenkin lause-
konstruktiota, johon nyt-partikkeli ei kuulu, 
niin kutsuttua optatiivirakennetta (luku 3). 

3. 	nyt-partikkeliton 		
	 optatiivirakenne     

Optatiivisuus on puhujan intentioihin liittyvä 
merkitys. Optatiivi-ilmaus ei ole kuitenkaan 
yhtä voimakas kuin toimintatahtoilmaus (jon-
ka perusmerkitys on siis edellä määrittelemäni 
kompleksinen velvoitetahto), optatiivisuudessa 
on pikemminkin kysymys puhujan toiveesta.7 

Alla oleva esimerkki 1 on puhelinkeskustelusta.

	 (1) Jalka [YML-p]

	 Tiina		  Onks se turvoksissa.
	 Timo =>		  Vittu näkisit tän.

Timon käyttämän näkisit tän -rakenteen voi 
tulkita – Kauppista (1998: 187–189) mukail-
len – perusoptatiiviksi: finiitti on konditionaa-
limuotoinen, lause on finiittiverbialkuinen ja se 
on pronominisubjektiton, niin kuin – Kaup-
pinen (mp.) huomauttaa Matihaldiin (1979: 
191) viitaten – ”kehottavat ja imperatiiviset lau-
seet” yleensäkin ovat. Optatiivisuus sopii mai-
niosti kuvaamaan Timon tuottaman lauseen 
merkitystä. Timo ei nimittäin vastaa Tiinan 
esittämään polaariseen interrogatiiviin suoraan 
afirmatiivisesti, vaan hän ikään kuin kiertää vas-
tauksen käyttämällä optatiivirakennetta. Jatkan 
tästä kuitenkin vasta hetken päästä.

Kiinnostava kysymys tässä vaiheessa on 
tietenkin se, onko Timon näkisit tän -lause 
direktiivi – direktiiviyden kieliopillistumis-
tahan tässä artikkelissa käsittelen – jommas-
sakummassa tai kummassakin direktiiviyden 
merkityksessä: onko kyse vain tilanteisesta 
direktiivistä vai kielioppiin kiteytyneestä 
direktiivirakenteesta vai kummastakin vai ei 
kummastakaan. Mielestäni lause ei edusta 
ainakaan direktiiviyden kieliopillistumaa. 
(Huomattakoon, että sanomalla näin en ota 

7	  Optatiivisuudessa lienee nähty myös jotakin valin-
taan, vaihtoehtoihin liittyvää, sillä nimitys optatiivi  
< lat. optare ’valita’.
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kantaa siihen, onko rakenne kieliopillistunut 
jollain muulla tavoin.) Optatiivisuus ei nimit-
täin ole automaattisesti direktiiviyttä. Kuten 
edellä luvussa 2 olen esittänyt, direktiiviyden 
merkitys on kompleksinen siinä mielessä, että 
se sisältää puhujan tahdon merkityksen lisäk-
si interaktiivisen toimintavelvoitteen puhu-
teltavalle. Se, että puhuja ilmaisee tahtonsa, 
ei tarkoita automaattisesti sitä, että kyseessä 
olisi direktiivi-ilmaus. Esimerkin 1 rakenne 
täyttääkin määritelmän vain puoliksi. Se il-
maisee puhujan intention, mutta puhujan ei 
käsittääkseni voi nähdä velvoittavan kuulijaa 
tekemään mitään. Tätä osoittaa muun muassa 
se, että finiittiverbinä on nähdä: näkeminen 
on prosessi, joka ei ole näkijän, sen, johon 
optatiivirakenteen subjekti viittaa, kontrol-
loitavissa. Tästä syystä näkemään harvoin ke-
hotetaan (paitsi tietyissä mainosgenreissä, ks. 
esim. Shore 1992: 172, 184; ks. myös Shore 
1991). Sitä paitsi näkemään kehottaminen 
olisi tässä nimenomaisessa tilanteessa outoa, 
sillä jalan näkemiseen puhuteltavalla ei ole 
minkäänlaisia mahdollisuuksia, sillä kyseessä 
on puhelinkeskustelu. Tilanteisestakin näkö-
kulmasta näkisit tän -lausetta on siis vaikea 
pitää direktiivinä, semminkin, jos halutaan 
pitää kiinni siitä, että ”direktiivi on ohjaileva 
lausuma, jolla käsketään, kehotetaan, pyyde-
tään tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan 
tai olemaan toimimatta tietyllä tavalla” (ISK 
2004: § 1645). 

Palaan nyt keskustelun kulkuun. Keskuste-
lun konteksti on se, että Timon ystävä Tiina, 
joka on ammatiltaan sairaanhoitaja, tietää Ti-
mon polven murtuneen useasta kohtaa. Timo 
on käyttänyt kyynärsauvoja, koska hän ei ole 
saanut varata painoa polven päälle. Tiina 
tietää myös, että luunmurtumien yhteydessä 
polvesta on hajonnut pehmytkudosta ja risti-
side. Timo ei vastaa Tiinan esittämään polven 
turvotusta koskevaan kysymykseen suoraan 
myöntävästi. Hänen voikin nähdä käsittele-
vän Tiinan esittämää polaarista interrogatiivia 

tässä tilanteessa ongelmallisena, kyseenalaise-
na: miksi kysyä turvotuksen olemassaolosta, 
kun kerran tietää taustan. Tähän, tietynas-
teiseen turhaumaan, viittaa myös vuoronal-
kuinen vittu (ks. ISK 2004: § 1725–1728). 
Tuottamallaan optatiivirakenteella Timo 
tarjoaa Tiinalle keinon päästä ongelmaan 
johtaneesta tietämättömyydestä. Jalan näke-
minen nimittäin ratkaisisi sen ongelman, joka 
Tiinalla mitä ilmeisimmin jalan turvotustilan 
suhteen on. Merkityksellistä edellisessä on se, 
että Timon tuottama rakenne voidaan tulkita 
nimenomaan ratkaisutarjoukseksi. Konditio-
naali on siis mukana rakenteessa, joka voi saa-
da tilanteisesti tarjoustulkinnan. Konditio-
naalimoduksen tarjoustulkinnan yhteyteen 
on nostanut Kauppinen (1998: 183–186). 
Hän liittää tämän aktuaalimerkityksen eri-
toten eksistentiaalilauseeseen mutta myös 
tietyin ehdoin luonnehtiviin suhdelauseisiin 
(~ predikatiivilauseisiin). Tarjoustulkinta ei 
rajoitu kuitenkaan vain Kauppisen (mp.) mai-
nitsemiin maailmankuvauslausetyyppeihin8 

(ks. esim. 2).  

(2) 	 Ne osallistujalistat ym. olis nyt tässä. 
Liitteenä siis. [YML-s]

Esimerkki 2 on sähköpostiviestistä, jonka 
erään kurssin kahdesta opettajasta toinen 
on lähettänyt toiselle. Viestin ensimmäi-
sellä lauseella kirjoittaja tosiaan tarjoaa 
kirjeen liitteenä olevia osallistujalisto-
ja työtoverilleen. Lause ei ole kuitenkaan 
maailmankuvaustyypiltään eksistentiaa-
lilause vaan subjektitarkoitteen paikan 

8	  Käytän termiä maailmankuvauslausetyyppi syntakti-
sen lausetyypin asemesta (ISK 2004: § 891–892), sillä 
kaikki lausetyypit – niin syntaktiset kuin modaaliset 
(mt. § 886–890) – ovat syntaktisia. Modaalisia lause-
tyyppejä kutsun interpersoonaisiksi (vaihtokauppa)
lausetyypeiksi (ks. esim. Halliday [1985] 1994). Mo-
daalisuus on käsitetty fennistiikassa laajemmin (ks. 
esim. Hakulinen & Karlsson 1979) niin kuin ISK:nkin 
(2004) kanta osoittaa. Laajempaa modaalisuuskäsitettä 
edustaa mm. Palmer (esim. [1986] 2001: 70–72).
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tarkentava, intransitiivinen suhdelause.9 

 Lauseessa on subjekti toisin kuin eksistenti-
aalilauseessa (ks. Helasvuo & Huumo 2010). 
Subjektiuden puolesta puhuu monikollisen 
NP:n nominatiivimuotoisuus. Subjektin ja fi-
niitin lukukongruenssia lauseessa ei tosin ole, 
mutta se on yleisemminkin arkisissa kielen-
käyttötilanteissa käytetyn kielimuodon piirre. 

Toisaalta tarjoustulkinta on mahdollinen 
myös subjektitarkoitteen tilaa kuvaavissa lau-
seissa, myös sellaisissa, joissa subjekti viittaa 1. 
persoonaan (ks. esim. 3).

(3) 	 Pekka mää olisin nyt kännissä. [YML-k]

Esimerkki 3 on tilanteesta, jossa on naureskel-
tu sellaisille ihmisille, joiden käytös muuttuu 
juovustilassa niin, että he alkavat tyrkyttää 
itseään (seksuaalisessa mielessä) toisille läs-
näolijoille. Sanomalla olevansa humalatilassa 
puhuja ilmoittaa olevansa siinä valmiustilassa 
(vrt. Kauppinen 1998: 185, esim. 42a), jonka 
edeltäneessä keskustelussa on todettu toimivan 
katalysaattorina itsensä tyrkyttämiselle. Kun 
puhuja samalla pukee finiitin konditionaali-
muotoiseksi sellaisessa lauseessa, jonka sub-
jektitarkoite hän itse on, hän tarjoaa itsensä – 
leikillisesti – puhuteltavan, Pekan, käyttöön. 
Yhtä lailla voi ajatella olevan kyse – samanai-
kaisesta – roolijaosta: puhuja tarjoaa itseään 
tiettyyn rooliin, samaan tapaan kuin lapset 
jakavat rooleja itselleen ja muille leikinaloituk-
sessa (Kauppinen 1998: 113–125).10

Esimerkkejä 2 ja 3 yhdistää maailmankuva-
uslausetyypin lisäksi se, että kummankin lau-
seen subjektitarkoitteet ovat tavalla tai toisella 
puhujan kontrollissa: toiselle voi tarjota sel-
laista, mitä itse voi hallita, tai sellaista, mikä on 
yleisesti kaikkien käytettävissä. Esimerkkeihin 

9	  ISK:ssa (2004: § 891) näitä lauseita kutsutaan kopu-
lalauseiksi, itse asiassa niiden yhdeksi alatyypiksi.
10	 Tosin leikkipuheeseen liittyvässä roolijaotuksessa 
käytetään tyypillisesti tää-pronominia, kun puhuja 
viittaa itseensä.

2 ja 3 on verrattavissa Kauppisen (1998: 183) 
eksistentiaalilause-esimerkki tässä lähellä ois 
uimala, jossa eksistenssi-NP:n tarkoite on sa-
maan tapaan ”kaikkien käytössä”. Kauppisen 
(mp.) ”eksistentiaalilauseen ’tarjolla’-tulkin-
ta” on yhtä kaikki erittäin osuva ja käyttö-
kelpoinen. Kauppinen (mts. 171) eksplikoi 
tutkimuksensa lähtöoletuksia kirjoittamal-
la, että konditionaalin ensisijaista käyttöä 
heijastelevat intentionaaliset 1. persoonan 
sisältävät deklaratiivilauseet. Niitä esiintyy 
hänen mukaansa erityisesti sellaisissa kielen-
käyttötilanteissa, joissa ”puhujan aikomuk-
sen ja teon välinen yhteys on suora” (mp.).11 

Kun näin ei ole, syntyy helposti mieliku-
va vaihtoehtotilanteesta, vaihtoehtoisesta 
todellisuudesta. Tarjouksiksi tulkittavat 
lauseet liittyvätkin osaltaan läheisesti juuri 
tähän seikkaan. Minun esiin nostamani lau-
seet (esim. 2 ja 3) ovat nimittäin sellaisia, että 
niissä tarjotaan ratkaisua (puheena olleeseen) 
ongelmaan tai tyydytystä (puheena olleeseen) 
tarpeeseen (myös Kauppisen tässä lähellä ois 
uimala -esimerkki). Se, että ongelma tai tarve 
on ollut keskustelussa esillä aiemmin, ei ole 
välttämätöntä, mutta se lienee melko tavallis-
ta (Kauppinen 1998: 183). Tarjouksiksi tul-
kittuihin lauseihin sopii joka tapauksessa mai-
niosti myös kytkös vaihtoehtotodellisuuteen. 
Koska ratkaisuja ongelmaan kuin ongelmaan 
on tavallisesti meidän maailmassamme useita, 
ratkaisuehdotuksen pukeminen vaihtoehto-
maailman kaapuun antaa tilaa niin ratkaisun 

11	  Kauppinen (mt.) nostaa esiin lukuisia esimerkkejä, 
jotka kuvastavat juuri tätä. Yksikön 1. persoonan subjek-
tin sisältävissä lauseissa, joiden finiittinä on puhumisver-
bi, intentiomerkitykseen ei liity vaihtoehtoisuustilan-
netta, sillä sanomisteko toteutuu heti puhumisverbin 
esiintymisen jälkeen. Toiset näistä esimerkeistä ovat 
murreaineistosta, toiset nykypäivän arkipuheesta, 
toiset kaunokirjallisuudesta, esim. ”minä tuota teiltä 
kysyisin varsin iliman vain, että onko siinä perrää, kun 
ne puhuvat ihmiset, että – –” (mts. 171, esimerkki 11). 
Tällaisten esimerkkien konditionaalimuotoisen finiitin 
intentiotulkintaa hän perustelee mm. käännöksillä, jois-
sa intentio on ilmaistu leksikaalisesti mm. tahtoverbillä, 
siis kysyisin ’tahdon kysyä’.
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tarjoajalle kuin ratkaisuehdotuksen vastaan-
ottajallekin.12

Esittelen vielä muutaman optatiivirakenne-
esimerkin, samantyyppisen kuin esimerkissä 
1. Yhteistä näille kaikille on se, etteivät ne tah-
do mahtua direktiiviyden määritelmän alle.13 

Esimerkkien 4–7 optatiivirakenteiden kon-
ditionaalimuotoiset finiitit ovat kaikki joko 
nähdä- tai kuulla-verbejä. Tämä johtuu tie-
toisesta valinnastani. Haluan käsitellä tässä 
vain sellaisia tapauksia, joiden direktiivinen 
luenta olisi lähes mahdoton jo perusvalinto-
jen kautta. 

Esimerkki 4 on keskustelufoorumilta (tai 
sen tapaiselta alueelta), johon keskustelijat 
voivat luoda omia kuviaan. Näitä puolestaan 
muut jäsenet voivat kommentoida. (Olen 
alleviivannut esimerkeistä 4–7 ja 10 optatii-
virakenteet.) 

(4) 	 [Twiggy]

	 [Nimimerkki miiv kirjoittaa:] 
	 Tunnistinnnn. Toi suu on upee, vaikka siis 

on tää muutenki hieno [naurava hymiö]

	 [Nimimerkki Hamii kirjoittaa:]	
	 No ei ees oo nii upee xD Näkisit mun 

piirtämän Miyavin.. Se on viel kesken, 
mut ku se on valmis ni lisään sen tänne

Optatiivirakenne esiintyy vuorossa, jossa Hamii 
kommentoi toisen käyttäjän kommenttia hänen 

12	  Tarjouksen puhetoiminto ei ole suomessa kieli-
opillistunut, vaan se toteutuu toisinaan deklaratiivina 
(esim. 2 ja 3), usein myös imperatiivina (ota lisää hei) 
ja interrogatiivina (haluutsä lisää?), esimerkissä 1 (vit-
tu näkisit sen) sen voi nähdä reaalistuneen lauseraken-
teeksi kieliopillistuneena optatiivikonstruktiona (jonka 
interpersoonaisen vaihtokauppalausetyypin jätän tässä 
tarkoituksellisesti auki).
13	 ISK:n (2004) kanta tarjouksen ja direktiiviyden suh-
teeseen jää epäselväksi, sillä yhtäällä direktiivi määritel-
lään niin, että tarjous ei mahdu määritelmään (§ 1645), 
ja toisaalla todetaan Kauppiseen (1998: 183–186) 
viitaten, että ”eksistentiaalilause, jonka verbi on kon-
ditionaalimuotoinen, tulkitaan tietyissä konteksteissa 
direktiiviksi, yleensä tarjoukseksi” (§ 1660: Huom. 1).

kuvastaan. Merkityksellistä tässä esimerkissä on 
myös se, että vuoroaan ei rakenna ongelmallisek-
si miiv, vaan sen tekee Hamii, joka sitten tarjoaa 
tulkitsemaansa ongelmaan ratkaisua. Tilanne 
on hyvin samanlainen esimerkissä 5. 

(5) 	 [Tojota] 
	 [Nimimerkki J kirjoittaa:]
	 [Otsikko:] Lantikka Disco II td5 

	 Huomenta kaikille!

	 kaikki teillä joilla on TD5....kuinka 
meluisa(?) teidän kone on kylmänä! 
Omani just kun sen päräyttää käyn-
tiin ja tarjoo pikkasen kaasua "he-
listin" eli pitää pikkusen kolinaa/
räminää/helisee 1200rpm tai sillee. 
Lämmettyään muutaman minuutin "ää-
niä" ei enään kuulu!

	 Onko syytä huoleen?

	 --J--

	 [Nimimerkki Ullex vastaa:]

	 Ihan normaalia kiisselin toimintaa, kuulisit 
tojotan 2h:n talviaamuna [naurava hymiö]

Myös esimerkki 5 rakentuu niin, että optatii-
virakenne on tekstijaksossa, jossa Ullex vastaa 
J:n esittämään kysymykseen ja kommentoi J:n 
vuoroa.  

Esimerkki 6 on Facebook-henkilön nimi.  

 (6) 	minäkö omituinen, näkisit ernon ja to-
lovasen [Omituinen]

Nimiteksti rakentuu interrogatiivista, jossa 
kirjoittaja ikään kuin tarkistaa itsestään esite-
tyn arvion, ja tätä interrogatiivia seuraavasta 
optatiivirakenteesta. 

Esimerkin 7 keskustelu on käyty Suomi 24 
-keskustelufoorumilla. Siinäkin optatiivira-
kennetta käytetään jaksossa, jossa kommen-
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toidaan toisen käyttäjän edeltävää vuoroa tai 
tekstijaksoa. Tässä kommentoitava tekstijak-
so koostuu ohjeista.

(7) 	 [ Johtomeri]

	 [Nimimerkki Claypool kirjoittaa:]

	 [Otsikko:] Vittu menee hermot!!! 

	 Että menee hermot näitten nykyajan 
laitteiden kanssa!!! Ostin tänään Sonyn 
tallentavan RDR-Gx210 dvd-soittimen 
ja oon ihan ulalla, miten saan telkkarin, 
digiboksin, videot, vahvistimen ja tallen-
tavan dvd-soittimen kytkettyä siten, että 
kaikki vielä toimiski.

	 [Nimimerkki Okaro vastaa:]

	 [Otsikko:] Kynä ja paperia 

	 Ota kynä ja paperia ja suunnittele sii-
nä. Mieti eri signaalien kulkusuunnat. 
Muista, että SCART:issa voi mennä eri 
(komposiitti) signaalit eri suuntiin, mut-
ta yhteen suuntaan voi mennä vain yksi 
signaali.

	 [Nimimerkki Claypool vastaa:]

	 [Otsikko:] Näkisit ton johtomeren. 

	 Näkisit kuule ton johtomeren mun huo-
neen lattialla. Siinä on kiinni telkkari, di-
giboxi, videot, X-Box, vahvistin, par ka-
jaraa, dvd-soitin (aluekoodinpurkajalla), 
tallentava dvd-soitin, kitaran vahvistin, 
lamppu, kaks jatkojohtoo, pari scart-
johtoo, audiopiuhoja, videopiuhoja, 
virtajohtoja... Ei mitään havaintoo mikä 
liikkuu mihinki suuntaan!

Kaikille yllä oleville esimerkeille 4–7 on yh-
teistä se, että optatiivirakenne esiintyy kom-
menttijaksossa, jossa asetetaan jollain tavalla 
kyseenalaiseksi se, mitä keskustelukumppani 

on aiemmin esittänyt. Esimerkissä 4 Hamii 
eksplisiittisesti kieltää miivin edellä esittämän 
(hyvän) arvion Hamiin tekemästä kuvasta. 
Esimerkissä 5 Ullex sanoo pitävänsä nor-
maalina sitä toimintaa, minkä J on kuvannut 
poikkeavaksi, ja asettaa näin J:n poikkeavuus-
luonnehdinnan kyseenalaiseksi. Esimerkki 6 
koostuu vain yhden kielenkäyttäjän tuotok-
sesta, mutta sen tarkistuskysymyksenä toimi-
va minäkö omituinen presupponoi toisen kie-
lenkäyttäjän kommenttia, jonka tämän tar-
kistuskysymyksen voi sitten nähdä asettavan 
kyseenalaiseksi. Esimerkin 7 tilanne on se, että 
optatiivirakenteen sisältävässä tekstijaksossa 
kirjoittaja kyseenalaistaa edellä saamiensa oh-
jeiden toteutettavuuden. 

Esimerkit noudattavat seuraavaa retorista 
kuviota: ”Sitä, mitä esität, käsittelen jollakin 
tavoin kyseenalaisena tai ongelmallisena. Tar-
joan siihen ratkaisua: keinoa nähdä asia toisin, 
todistetta päinvastaisesta taikka vielä pahem-
masta taikka samanlaisesta (eikä siis mitenkään 
kummallisesta), todistetta ohjeesi mahdotto-
muudesta tai selitystä siihen, miksi ohjettasi ei 
voi toteuttaa”. Tämä tilanteesta riippuvainen 
tarjous on tuotettu kaikissa esimerkeissä kon-
ditionaalimuotoisen finiitin sisältävällä opta-
tiivirakenteella, jonka subjekti on yksikön toi-
sessa persoonassa. Esimerkit muistuttavat siis 
kovasti arkipuheesta poimimaani esimerkkiä 
1 (vittu näkisit tän), jossa Timo kyseenalaistaa 
optatiivirakenteen sisältävällä vuorollaan Tii-
nan edellisen vuoron; tarkemmin sanottuna 
Timo kyseenalaistaa Tiinan puhetoiminnon 
relevanssin. Kyseenalaistus liittyy nimittäin 
nähdäkseni Tiinan kielelliseen tekoon, ky-
symykseen turvotuksesta. Näissä kaikissa 
tilanteissa puhuja siis ikään kuin luo optatii-
virakenteella vaihtoehtoisen tilan, johon hän 
rakentaa keskustelukumppaninsa kieliopillises-
ti mukaan, jotta tämän olisi helpompi päästä 
jyvälle hänen tekemästään kyseenalaistuksesta.

Edellä esittelemäni retorinen kuvio, johon 
optatiivirakenne liittyy, ei liene harvinainen. 
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Aineistoni luonteen vuoksi en pysty sano-
maan tarkkaa frekvenssiä. Tässä nimenomai-
sessa retorisessa kuviossa käytetty optatiivira-
kenne ei rajoitu kuitenkaan vain sellaisten ver-
bien yhteyteen, joiden ilmaisema toiminta ei 
ole subjektitarkoitteen kontrolloitavissa (niin 
kuin esimerkeissä 4–7). Esimerkin 8 finiitti-
verbi valehdella ilmaisee sellaista toimintaa, 
jota subjektitarkoite nimenomaan kontrolloi.     

(8) 	 Valehtelu [YML-k]

1 	 Timo	 Hei mitä mä voin sanoo.
2 	 Essi =>	 Valehtelisit niille.

Esimerkissä 8 Timo puhujana osoittaa ole-
vansa ongelmallisessa tilanteessa. Hän esittää 
rivillä 1 interrogatiivin. Tämä interrogatiivi 
ei toimi ohjeenhakukysymyksenä. Timon 
interrogatiivi sisältää nimittäin voida-verbin, 
joka ilmaisee dynaamista modaalisuutta. 
Kun puhuja esittää kysymyslauseen, jonka 
subjektitarkoitteeksi hän on rakentanut it-
sensä ja jossa hän kysyy subjektitarkoitteen 
kykyä tai mahdollisuutta suorittaa jokin teko, 
ohjeenhakukysymystulkinta ei ole ensisijai-
nen. Ohjeenhauksi tätä interrogatiivia Essi 
ei tulkitsekaan, sillä Essin responssi Timon 
interrogatiiviin ei ole tyypillinen ohjeenha-
kukysymyksen responssi. Tämä selviää, kun 
tarkastelee esimerkin 9 tilannetta, joka on 
tyypillinen ohjeenhakutilanne (ks. myös ISK 
2004: § 1657).

(9) 	 T-paitojen siirto tuolilta toiselle vastaan-
otolla [YML-k]

1 	 Opiskelija		 Mä voin kyl.
2 			   Meneeks noi tohon 
3			   samaan.
4 	 Opettaja  =>	Joo laita vaikka.
5 	 Opiskelija	 ((Siirtää T-paidat tuolilta
6			   pois.))

Esimerkin 9 riveillä 2 ja 3 oleva lause on teh-
tävältään ohjeen- tai neuvonhakukysymys. 
Opiskelija esittää tämän kysymyksen sen jäl-
keen, kun opettaja on ensin työhuoneessaan 
pyytänyt opiskelijaa istuutumaan ja huoman-
nut sitten, että tuolilla on kasa T-paitoja. 
Opiskelija tarjoutuu itse siirtämään T-paidat 
pois (rivi 1) ja pyytää sitten ohjetta tai neuvoa 
toimintaansa: kuuluvatko T-paidat pöydällä 
olevaan paitakasaan (rivi 2). Rivillä 4 opet-
taja antaa ohjeensa imperatiivimuotoisella 
lauseella. Imperatiivilausetta käytetäänkin 
muun muassa juuri ohjeenhakukysymyksen 
vastauksena (ks. myös ISK 2004: § 1657). 

Niin kuin sanottu, edellä esittelemäni esi-
merkin 8 tilanne ei ole ohjeenhakutilanne. 
Tuottamallaan interrogatiivilla hei mitä mä 
voin sanoo Timo pikemminkin eksplikoi 
ongelmatilanteen. Interrogatiivillaan Timo 
ikään kuin tekee toisen osallistujan, Essin, 
tiettäväksi ongelman, jonka edessä hän on. 
Essi ymmärtääkin asian juuri näin eikä anna 
Timolle tyypillistä ohjetta (vrt. esim:iin 9). 
Essi tarjoaa sen sijaan Timolle ratkaisua tai 
yhtä ratkaisuvaihtoehtoa, ja hän tekee tämän 
nimenomaan optatiivirakenteella: ”Kun ker-
ran olet ilmaissut kohdanneesi ongelman, 
tarjoan sinulle rinnakkaistodellisuuden, jossa 
ongelmasi saattaisi ratketa.” 

Tästä Timon ja Essin vuoropuhelusta te-
kee erityisen kiinnostavan kuitenkin se seik-
ka, että Essin tuottama optatiivirakenne ei 
tarkkaan ottaen esiinny aivan samanlaisen 
retorisen kuvion osana kuin esimerkkien 
4–7 optatiivirakenteet. Essin tuottama op-
tatiivikonstruktio valehtelisit niille voidaan 
kyllä nähdä ongelmanratkaisutarjouksena, 
mutta ongelman on muotoillut edellä jo 
Timo omassa interrogatiivissaan, se ei ole 
siis vain Essin tulkintaa. Lause valehtelisit 
niille voidaankin tulkita myös direktiivi-
sesti. Tämän mahdollistaa osaltaan se, että 
valehtelu on toimintaa, jota subjektitarkoi-
te pystyy tyypillisesti kontrolloimaan. Toki 
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yhtä lailla tilanteen kasvokkaisuus edesaut-
taa direktiivitulkinnan syntymistä. Direktii-
vithän kuuluvat tyypillisesti – joskaan eivät 
tietenkään yksinomaan – juuri kasvokkaisiin 
minä ja sinä tässä ja nyt -tilanteihin. Kolman-
neksi on todettava, että vaikka esimerkin 8 
tilanne on monessa suhteessa samantyyppi-
nen kuin esimerkkien 4–7 ongelmanratkai-
sutarjoustilanteet, se eroaa niistä kuitenkin 
jo mainitsemallani tavalla: ongelman muo-
toilee esimerkissä 8 se, jolle ratkaisua sitten 
tarjotaan. Tällainenhan on tyypillisesti juuri 
direktiivitilanne.    

Esimerkki 10 edustaa puolestaan – pitkäh-
köä – sähköpostikirjeiden ja tekstiviestien 
vaihtoa.        

(10) 	Kutsu [YML-s]

	 [Timon kutsu sähköpostitse kahdelle 
ystäväpariskunnalleen:]

	 Hei kaikki

	 Kas kun kuttuin teitin sillon Ruokolah-
della ollessamme tänne Tampereelle, nin 
tuota sopisiko teillen kesäkuun puolessa-
välissä? Ehdotan ajankohtaa 17. - 19.6. 
Koirat on myös tervetulleet, esmes Scan-
dicin Rosendahl on hotelli, joka majoit-
taa myös kotieläimiä. Jos tää päivä ei käy, 
niin sovitaan joku toinen. Kesäkuussa ei 
mulle sovi, mutta sitten heinäkuussa on 
taasen vapaata. Esmes 15. - 17.7.

	 Pusu kaikille!

	 Timo

	 [Anna vastaa Timolle sähköpostitse: 
Anna ja Annan puoliso, Kalle, eivät pää-
se kesäkuussa Timon ehdottamana ajan-
kohtana, sillä ajankohdaksi on sovittu 
muuta ohjelmaa. Muut eivät vastanneet 
mitään.]

	 [Timon tekstiviesti myöhemmin Annal-
le:]

	 Mikä teidän tilanne? Onko [koiran 
jalkaan tullut] haava kunnossa? Kuule, 
mulle tuli sellainen juttu mieleen, että 
voisithan sä tulla tänne yhden tai kahden 
koiran kanssa käymään arkena kesäkuus-
sa. En ehdottanu teille koko porukalle 
arkipäiviä, koska ainakin ville on töissä 
kesäkuussa arkena. Eikä kukaan muu oo 
itte asiassa ees vastannu mun viestiin. 
Tulisit pariks päiväks.  

Ydinseikka esimerkin 10 kirjeenvaihdossa on 
se, että siinäkin kuvautuu tietynlainen on-
gelmatilanne. Timo on kutsunut ystäviään 
Helsingistä luokseen, mutta suurin osa ei ole 
vastannut tähän kutsuun. Ainoa vastaaja on 
Anna, ja hänenkään kanssaan Timo ei tunnu 
löytävän sopivaa vierailuajankohtaa. Ikään 
kuin koko vierailuongelman ratkaisuksi 
Timo esittää lopussa, että Anna voisi tulla 
hänen luokseen arkena pariksi päiväksi. Tä-
män Timo tekee nimenomaan optatiiviraken-
teella. Tässä esimerkissä optatiivirakenteen 
ongelmanratkaisutarjoustulkinta ei nouse 
kuitenkaan yhtä vahvasti esiin kuin edellisis-
sä esimerkeissä. Mikään ei estä tulkitsemasta 
Timon optatiivirakennetta – samanaikaises-
ti tai yksinomaan – pyynnöksi tai kutsuksi. 
Tällaista usein arkipäivän kielenkäyttö onkin. 
Samanaikaisia tulkintamahdollisuuksia on 
useita, mutta huomionarvoista on mielestäni 
se, että vaihtoehtojen joukosta ei välttämättä 
tarvitse tehdä lopullista valintaa, sillä käyttö-
merkitykset ovat usein samanaikaisia, pääl-
lekkäisiä. Tämä on olennainen osa kielellistä 
vaihtokauppaa ja niin ollen vaihtokauppalau-
seidenkin järjestelmää. Kulttuurissa tärkeiksi 
koetut merkitykset saavat kieliopillisen muo-
don, ne toisin sanoen kristalloituvat osaksi 
systeemistöä. Niin on käynyt esimerkiksi 
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”optatiiviselle” merkitykselle: se on kieliopil-
listunut optatiivirakenteeksi. Kieliopillistu-
misprosessin kautta fundamentaaliset perus-
merkitykset ikään kuin tulevat osaksi olevai-
suutta. Olevaisuus on vuorovaikutusta, ja se 
samainen vuorovaikutus, joka on sysännyt 
kieliopillistumisprosessin liikkeelle, tuottaa 
kieliopin kristalleille jatkuvasti uusia tulkin-
toja – jotka luonnollisesti nojaavat tavalla tai 
toisella kristalleihin, niihin fundamenteiksi 
muotoutuneisiin merkityksiin, jotka alun pe-
rin ovat kieliopillistuneet. Optatiivirakenteen 
perusolemus mahdollistaa aktuaalisissa kie-
lenkäyttötilanteissa monenlaisia merkitystul-
kintoja, ja nämä tulkinnat ovat luonnollisesti 
sidoksissa optatiivirakenteen perusmerkityk-
seen.   

Esimerkkien 9 ja 10 optatiivirakenteet 
voivat siis saada direktiivisen tulkinnan. 
Direktiivinen tulkinta on kuitenkin paljol-
ti sidoksissa koko tilanteeseen ja erityisesti 
rakenteen ytimenä käytetyn finiittiverbin 
leksikaaliseen merkitykseen. Optatiiviraken-
ne käy toisin sanoen direktiivistäkin, mutta 
optatiivikonstruktio ei edusta direktiiviyden 
kieliopillistumaa. Optatiivirakenteen direk-
tiiviys on tilanteista. 

4. 	nyt-partikkelillinen 	
	 rakenne

Edellisessä luvussa käsittelemäni näkisit tän 
-tyyppinen optatiivirakenne ei ole kieliopillis-
tunut direktiiviksi. Niin kuin olen osoittanut, 
rakenne voi saada direktiivisen tulkinnan, täl-
löin kuitenkin rakenteen finiittiverbin täytyy 
ilmaista sellaista toimintaa, jota sen suorittajan 
voi tulkita kontrolloivan, kuten juuri vaikka-
pa valehdella-verbin (esim. 8) ja tulla-verbin 
(esim. 10) yhteydessä tilanne on. Tässä luvus-
sa käsittelen optatiivirakenteen sukulaiskonst-
ruktiota, tulisit nyt -rakennetta. Käsittelen 
luonnollisesti sitä, mitä pidän tulisit nyt -ra-

kenteen ydinkäyttönä ja merkityksenä (luku 
4.2). Puutun samaisessa alaluvussa myös siihen, 
miten konstruktio on käsittääkseni syntynyt, 
toisin sanoen sitä, miten tulisit nyt -rakenne on 
kieliopillistunut direktiiviseksi. 

Partikkelilla nyt on eittämättä merkittävä 
rooli tulisit nyt -konstruktion kieliopillis-
tumisprosessissa. Niinpä tarkastelen lyhy-
esti myös nyt-sanan merkitystä ja käyttöä, 
toisaalta sen maailmankuvausmerkitystä ja 
siihen pohjaavaa adverbiutta ja toisaalta sen 
interpersoonaista interaktiomerkitystä ja tä-
hän merkitykseen rakentuvaa partikkeliutta. 
Tähän siirryn seuraavaksi (luku 4.1). 

4.1 nyt 

Käsittelin luvussa 3 tarjoustoiminnon yh-
teydessä esimerkkejä 2 (ne osallistujalistat 
ym. olis nyt tässä) ja 3 (pekka mää olisin nyt 
kännissä). Palaan hetkeksi näihin esimerk-
keihin. Syy paluuseen ovat lauseissa käyte-
tyt nyt-sanat. Kummassakin tapauksessa nyt 
voidaan analysoida käsittääkseni adverbiksi 
(eikä interpersoonaiseksi partikkeliksi, Haku-
linen & Saari 1995; ISK 2004: § 794). Näissä 
lauseissa nyt ottaa osaa lauseen maailmanku-
vausmerkityksen syntymiseen, se rajaa kum-
massakin lauseessa puhehetkellä tapahtuvaksi 
nimenomaan lauseen ilmaiseman prosessin, 
ei diskurssitoimintoa. Molemmissa lauseissa 
nyt voidaan tulkita myös kontrastiiviseksi. 
Esimerkissä 2 osallistujalistoista on puhuttu 
jo aiemmin (vrt. NP:n ne listat demonstra-
tiivitarkenne, jonka avulla puhuja esittää lis-
tat puhekumppanilleen tunnistettavina, ks. 
Laury 1996: 164–165 ja 1997), ja vihdoin ne 
ovat puhuteltavan saatavilla. Esimerkissä 3 nyt 
kontrastoi kännitilan aiempaan vaiheeseen, 
jossa puhuja ei vielä ollut niin juovuksissa 
kuin puhehetkellä. 

Tällaisen temporaalisen kontrastin kautta 
on tulisit nyt -konstruktionkin nyt saattanut 
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syntyä tai ainakin saada syntykimmokkeensa. 
Tällä tavoin asian analysoivat Hakulinen ja 
Saari (1995: 489–491). He liittävät nyt-sanan 
käytön vuoroihin, joita he itse kutsuvat reak-
tiivisiksi. Vaikka kehotukset ja pyynnöt toi-
mivatkin tavallisesti vierusparin etujäseninä, 
nyt-partikkelillisina ne voivat toimia sillä ta-
voin jälkijäseniin rinnastettavina, että ne viit-
taavat edeltävään keskusteluun (mas. 489).14 

 Heidän mukaansa nyt-partikkelin sisältävät 
lausumat, esimerkiksi sellaiset kuin syö nyt, 
saavat tulkintansa siitä, että ruokaa on jo edel-
lä tyrkytetty puhutellulle (mas. 490). Tämä 
analyysi tuntuu sopivan hyvin myös tulisit nyt 
-rakenteen yhteyteen, sillä rakenteella ilmais-
taan usein suostuttelua, toisin sanoen toimin-
taa, joka on ”reaktiivista” juuri siinä mielessä, 
että suostuteltava on edellä kieltäytynyt siitä 
toiminnasta, johon häntä uudestaan suos-
tuttelussa kehotetaan (ks. tästä tarkemmin 
seuraavaa lukua 4.2). Tällainen kielellinen 
toiminta linkittyy edeltävään keskusteluun 
hyvin vahvasti. tulisit nyt -rakenteen nyt saat-
taakin siis olla edelleen temporaalisen kont-
rastin merkki, ei enää kuitenkaan lauseen 
maailmankuvausmerkitykseen vaan interak-
tionaaliseen merkitykseen liittyvä. Tämän 
kuvauksen mukaan nyt ei olisi tulisit nyt -ra-
kenteessa temporaalinen adverbi vaan inter-
aktionaalinen partikkeli, jolla kontrastoidaan 
suostuttelutoiminto suostuttelua edeltänee-
seen kieltäytymistoimintoon. Se liittyisi näin 
ollen – niin kuin jo sanottu – pikemminkin 
puhetoimintojen kuin kuvattavana olevan 
ympäröivän ei-kielellisen maailman tapahtu-
mien aikaan (Hakulinen & Saari 1995: 486, 
489). 

Asian voi kuitenkin nähdä myös hieman 
toisella tavalla. On nimittäin tilanteita, joissa 
pelkkä nyt toimii direktiivinä (ks. esim. 11). 

14	  Kysymys ei ole kuitenkaan varsinaisesta jälkijäsenyy-
destä, niin kuin esitinkin, vaan siihen rinnastettavasta 
toiminnasta.

(11) 	[YML-k]

1	 Timo	 ((pieraisee kovaäänisesti))
2	 Markku =>	 hei nyt.
3	 Timo		 joo joo.
4				  ((nauraa))
5				  ne on ne pavut.

Esimerkissä 11:kin on kysymys melko puh-
taasta temporaalisuuden ilmaisemisesta: pie-
reskelytoiminta on alkanut menneisyydessä 
ja jatkunut siinä määrin, että direktiivin lau-
sumishetkellä se on saavuttanut lakipisteensä 
ja Markun sietoraja on ylittynyt. Esimerkin 
11 nyt-sana voidaan kuitenkin käsittää ni-
menomaan adverbiksi eikä partikkeliksi, 
mitä osoittaa muun muassa se, että Markku 
tuottaa sen prominenttina, ympäröivästä pu-
heympäristöstä kohosteisempana. Diskurssi-
partikkelithan eivät tyypillisesti ole puheessa 
prominentteja (esim. ISK 2004: § 794).15 

 Niin kuin olen jo useaan otteeseen todennut, 
direktiiviys esiintyy tyypillisesti minä ja sinä 
tässä ja nyt -tilanteissa. nyt-adverbin leksikaa-
linen merkitys ei luonnollisestikaan ole direk-
tiivinen. hei nyt -vuoron direktiivisen merki-
tyksen voi käsittääkseni nähdä syntyvän tässä 
tilanteessa sitä kautta, että deiktisessä minä, 
tässä ja nyt -origossa puhujaintention ja spa-
tiotemporaalisen deiktisen tilan ilmaisimien 
rajakalvot läpäisevät toistensa merkityksiä. 
Deiktistä temporaalikeskusta ilmaiseva nyt on 
alkanut imeä itseensä minäpuhujaan liittyvää 
intentiomerkitystä. Asian voi ilmaista myös 
vähemmän dramaattisesti: deiktisen origon 
aika, paikka ja puhujan intentio ovat luontai-
sessa yhteydessä toisiinsa ja kielelliseen asuun 
puettuinakin ne ikään kuin jatkavat yhtey-
denpitoaan. Muusta maailmankuvauksesta 

15	  Adverbin muuttuminen partikkeliksi voidaan nähdä 
eräänlaisena kieliopillistumisilmiönä, ja prominenssipo-
tentiaalin katoaminen partikkelistumisen yhteydessä on 
tietynlaista fonologista kulumista. Tämä taas on usein 
yhdistetty kieliopillistumiseen (ks. esim. Itkonen 2008: 
54).
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erillään oleva nyt – esimerkkitilanteessahan se 
muodostaa ei-elliptisen rakenteen ja vuoron 
ilman muita maailmankuvaukseen liittyviä 
elementtejä –, joka on lisäksi hei-huomion-
osoitinpartikkelin seurassa, tekee vastaan-
ottajan alttiiksi myös puhujan intentioille. 
Samantyyppisen esimerkin esittelevät Haku-
linen ja Saari (1995: 489). Heidän mukaansa 
no pian nyt -vuoro toimii kehotuksena mutta 
se ei voisi toimia sinä ilman nyt-partikkelia: 
pelkkä no pian olisi sellaisenaan outo direk-
tiivinä. Partikkeli nyt tuokin käsittääkseni 
lausumaan mukaan vahvan puhujaintention 
merkityksen, mikä johtaa direktiiviseen tul-
kintaan. Puhujan vahvasta tahtoilmauksesta, 
joka suuntautuu puhuteltavalle (ja joka kos-
kee nimenomaan tämän toimintaa), syntyy 
direktiivi. Saman tehtävän nyt-partikkelilla 
voi nähdä myös tulisit nyt -rakenteessa. Se 
korostaa (jo konditionaalimuotoisen optatii-
vikonstruktion sisältämää) puhujaintentiota, 
vahvistaa sitä entisestään. Kun puhujan vah-
van tahdon ilmaus yhdistyy finiittiin, jossa vii-
tataan puhuteltavaan, syntyy kompleksinen 
velvoitetahtomerkitys – ja direktiivi.

nyt-partikkelin moninaista käyttöä ilmen-
tää hyvin alla oleva keskustelu, jossa partikkeli 
esiintyy yhteensä neljästi kolmessa eri lausera-
kenteessa (ks. esim. 12, jonka alleviivaukset, 
lihavoinnit ja kohderakenteihin liittyvä kir-
jainmerkintä a, b, c ja d ovat minun).    

(12) 	[ Jämsä]

	 [Vieras 1 kirjoittaa:]

	 Jämsä on täynnä kitiseviä ja kateellisia 
vanhuksia jotka eivät ymmärrä nuorten 
päälle ei sitten niin millään. Miksi juuri 
mopoautoista on tehty niin suuri nu-
mero, mopoilla ja autoilla niitä kolareita 
sattuu miljoona kertaa enemmän ! No-
peudetkin ovat mukamas suuri ongel-
ma; jos mauto kulkee normaalia vauhtia 

se kulkee liian hiljaa, jos taas siinä on 
hiukan viritystä siitäkin tehdään järkyt-
tävä numero ! Vahinkoja sattuu kenelle 
tahansa (a) koittakaa nyt hyvät ihmiset 
ymmärtää se. Jämsäläisten vanhusten on 
vain ilmeisesti saatava jotain valitettavaa 
koiranpaskan lisäksi. Joten kellä se aivo-
koppa on kasvanut, kitisevillä ja joka asi-
asta valittavilla elämättömillä aikuisilla 
vai meillä koulua käyvillä nuorilla .. ? 
joten jämsäläiset HANKKIKAA OI-
KEASTI SE ELÄMÄ !

	 [Vieras 2 kirjoittaa:]

	 Mistä lähtien parikymppinen on ollut 
vanhus? 22v ja ihan parhaassa iässä. 
On tässä noita kouluja käyty! ja useampi 
vuosi.. mukaan lukien 9kk miesten kou-
lua! että (b) menkää te nyt vaan ihmees-
sä lukemaan mautoiliat lisää sitä yläaste 
paskaa.

	 Tulipa taas kauhisteltua jämsän keskus-
tassa päivä pari takaperin sitä takaluukus-
sa kiini ajamista.. semmoonen helveetin 
sininen koppi ilman etupuskuria! Meina-
sitko että olisit nupin päälle ajanut vai? 
ja mitä helvettiä se toistenne ohitte-
lu siellä keskustassa on!! Opetelkaa 
ne liikennesäännöt!.. saako keskus-
tan alueella ohittaa?? EI! ei vaik-
ka se ohitettava olis toinen mauto. 
Kovasti tulee nuoren suusta "elämän" 
ohjeita! (c) näkisit nyt ensin sitä elämää 
ennen kun tänne tulet ohjeitas jakele-
maan! (d) minäkään sitä en ole vielä pal-
jon nähnyt mutta sinä nyt varsinkaan! 
15v ja aikuinen?? .. jooopa joo!

	 mä en pelkää painaa liinoja kiini jos joku 
siinä takaluukussa kiini ajelee! siinähän 
sitten keräilette mauton kappaleita ja 
makselette omanne että uhrin vaurioita.. 
peräänajanut maksaa aina!
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Esimerkin 12 kumpikin puhuja on selvästi 
tuohtunut: kielenkäyttötilanne on vahvasti 
affektinen. Partikkeli nyt esiintyy molempien 
vuoroissa. Kuvailin edellä nyt-partikkelin (yh-
deksi) merkitykseksi minäpuhujan intention 
korostamisen. Puhujaintention korostamisen 
merkitys sopii tietysti moniin yhteyksiin, ja 
esimerkissä 12 partikkelia nyt käytetäänkin 
erilaisissa lauserakenteissa. Yhteistä nyt-
partikkelin käytölle on se, että se esiintyy af-
fektisissa tilanteissa. Esimerkin 12 tilannetta 
värittävät nimenomaan tuohtumus ja pahek-
sunta. Rakenne-esiintymät a (koittakaa nyt 
hyvät ihmiset ymmärtää se) ja b (menkää te nyt 
vaan ihmeessä lukemaan mautoiliat lisää sitä 
yläaste paskaa) edustavat kumpainenkin im-
peratiivilausetta. Kummassakin on mukana 
vokatiivi-ilmauslauseke (hyvät ihmiset ja mau-
toiliat), esiintymässä b omalla lausekkeellaan te 
viitataan lisäksi myös subjektitarkoitteeseen.16 

 Esiintymässä a nyt seuraa finiittiverbiä, esiin-
tymässä b se liittyy puolestaan subjektina 
toimivaan pronominiin te. Kohdan c tapaus 
(näkisit nyt ensin sitä elämää) on tämänkin 
artikkelin topiikin kannalta mielenkiintoi-
nen: käsittelen siihen verrattavia tapauksia 
tarkemmin luvuissa 5.2 ja 5.3. Yhtä kaikki 
rakenteeseen liittyy tässä esimerkissä selvästi 
paheksuntaa. Kohta d (mutta sinä nyt varsin-
kaan) poikkeaa rakenteellisesti kolmesta edel-
lisestä sillä tavalla, että siinä nyt on jaksossa, 
jossa verbiä ei ole lainkaan vaan jonka kielto ja 
prosessimerkitys on tulkittava edeltävän lau-
seen perusteella (joskin kielteisyyteen viittaa 
myös jaksossa esiintyvä kieltohakuinen fokus-
partikkeli varsinkaan). Partikkeli nyt liittyy 
tässä pronomini-NP:hen, adversatiivisen 
mutta-jakson ensi konstituenttiin, joka viit-

16	  Subjektitarkoite on tässä rakenteessa – kanonisessa, 
so. toispersoonaisessa, imperatiivilauseessa (esim. Aik-
henvald 2010)  – luonnollisesti sama kuin puhuteltava, 
mistä johtuu, että subjektilausekeilmauksen voidaan 
nähdä toimivan samalla vokatiivina, puhutteluilmauk-
sena. Tätä en käsittele tässä yhteydessä tarkemmin.

taa puhuteltavaan. Tähänkin kohtaan liittyy 
puhujan affektinen suhtautuminen: kohtaan 
voi nähdä sisältyvän puhuteltavan vähättelyä. 

Nykysuomessa nyt-sana on selvästi toisinaan 
partikkeli, toisinaan adverbi. Edellä esittämäni 
partikkelistumisselitykset – toisaalta diskurssi-
toimintojen kontrastiin liittyvä, toisaalta deik-
tiseen origoon kytkeytyvä selitys – eivät sulje 
kuitenkaan toisiaan pois, vaan ne saattavat olla 
kumpainenkin tosia, ikään kuin ilmiön osaseli-
tyksiä, ja toinen niistä saattaa saada toisissa ti-
lanteissa vahvemman painoarvon kuin toinen. 
Tässä yhteydessä saattaa tosin olla harhaa koko 
partikkelistumispuhe prosessuaalisessa mieles-
sä. Jos hyväksytään ajatus siitä, että deiktisen 
origon aika, paikka ja puhujaminän intentio 
ovat luontaisessa yhteydessä toisiinsa, voidaan 
ajatella, että näin on ollut myös ammoisina ai-
koina: ei tarvitse siis olettaa, että nyt-adverbi 
olisi syntynyt ensin ja siitä olisi myöhemmin 
kehittynyt interpersoonainen nyt-partikkeli.17 

Itse nyt (oletettavasti < *nyyt < *nyγyt < *nykyt) 
on tietysti syntynyt kieleen jossain vaiheessa, 
mutta sen partikkelikäyttöä ei tarvitse pitää 
myöhempänä kuin sen adverbikäyttöä (juuri 
näin esim. Hakulinen & Saari 1995: 497).

Siirryn seuraavaksi optatiivirakenteesta ja 
nyt-partikkelista syntyneeseen konstruktioon 
ja sen direktiiviyteen.  

4.2 	tulisit nyt -rakenne ja direktiiviksi 	
	 kieliopillistuminen 

Kuten alumpana olen maininnut, tulisit nyt 
-konstruktiota käytetään suostutteluun. Suos-
tuttelu on direktiivistä toimintaa, sillä puhuja 
suostuttelijana pyrkii saamaan puhuteltavan 
eli sen, jota hän suostuttelee, tekemään jota-
kin. Suostuttelu eroaa esimerkiksi pyynnöstä 
siinä, että suostuttelussa pyydetään vastaan-

17	  Kieliopillistumisesta ja kieliopin ontologiasta ks. 
esim. Helasvuo 2001: 1–4.
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ottajaa tekemään eksplisiittisesti jotakin sel-
laista, mistä on aiemmin ollut puhe mutta 
mistä vastaanottaja on jo ainakin kertaalleen 
kieltäytynyt tai muuten osoittanut kieltäy-
tyvänsä. Juuri tähän Hakulinen ja Saarikin 
tutkimuksessaan (1995) viittaavat: nyt esiin-
tyy rakenteessa, joka on heidän mukaansa 
”reaktiivinen” (ks. myös lukua 4.1). Asian voi 
kuvata myös niin, että nyt-partikkelillisen ra-
kenteen (direktiivinen) käyttö on ikään kuin 
oikeutettu aiemmin keskustelun aikana.   

Esimerkin 13 konteksti on melko tyypil-
linen suostuttelukonteksti, vaikka tazzi, jota 
keskustelussa suostutellaan, pukeekin kieltäy-
tymisensä ennen varsinaista suostutteluvuoroa 
modaalisiin varauksiin eikä kiellä suoranaisesti 
tuloaan vaan uskalluksensa tavata muut.

(13) 	[Tapaaminen]

	 [Nimimerkki tazzi kirjoittaa:]	 
Hmm. Join päivän olutta ja Jallua. Tai-
dan jatka samalla linjalla. En siltikään 
uskalla tavata teitä.

	 [Nimimerkki gusten vastaa:]
	 eksä tuu? höööh. tulisit nyt! pelätään sit 

yhessä :D

Nimimerkki gusten kommentoi nimimerkin 
tazzi edellä kirjoittamaa ja puuttuu nimen-
omaan siihen, että tazzi ilmoittaa kierrellen, 
ettei olekaan tulossa. Tämän jälkeen hän pyr-
kii vaikuttamaan tazzin tulevaan toimintaan 
suostuttelurakennetta avukseen käyttäen. 

Esimerkin 14 keskustelussa suostuttelukon-
teksti käy vielä selvemmäksi. 

(14) 	[ Jammu-setä]

	 [Nimimerkitön vierailija 1 kirjoittaa:] 

	 [Otsikko:] Katso Jammu-sedän tv-haas-
tattelu!

	 youtube ja hakusanaksi jammu siltavuori 

	 [Toinen nimimerkitön vierailija 2 vastaa:] 

	 No hyi, en katso!

	 [Vierailija 1 vastaa:]   

	 katsosit nyt, saisit hyvän mielen

	 [Vierailija 2 vastaa:] 

	 [Otsikko:] Hyvän mielen?

	 Sitäpaitsi ei ole Siltavuori julkisuuteen 
haastattelua antanut. 

katsosit nyt -rakennetta edeltää tässä esimer-
kissä toisen osallistujan kategorinen kielto en 
katso. Myös seuraavassa, esimerkissä 15 esitel-
lyssä tilanteessa on kyse suostuttelusta.

(15) 	[YML-f ]

	 [Pirkko Hillosen Facebook-statuspäivitys:]

	 Mielettömän työviikon jälkeen viimein: 
kotisohva, limpparia, television hömp-
päohjelmia ja pallon heittelyä omalle 
koirakullalle! (Eikä nyt muistuteta siitä 
rahoitushakemuksesta - sitä EI tehdä 
tänä iltana!)

	 Lomakkeen yläreuna

	 [[Teuvo Niemelä kommentoi:] Mutta 
vielä olisi muutama tunti aikaa vääntää 
X-konferenssiin abstrakti! :D

	 [Pirkko Hillonen kommentoi:] Senkun 
väännät! ;)

	 [Teuvo Niemelä kommentoi:] Höh, 
minä väänsin jo. Ei vienyt puoltakaan 
tuntia aamupäivästä.

	 *mankuvalla äänellä* Tu-liiisiit nyyyt Jo-
jensuuhu! Tu-liiisiit nyyt!

	 [Timo Mattila kommentoi:] liittyy man-
guntaan.
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Esimerkissä 15 Teuvo Niemelä käyttää tulisit 
nyt -konstruktiota selvästi suostutteluun. Kos-
ka Pirkko Hillonen antaa Teuvo Niemelän 
ymmärtää, ettei hän aio kirjoittaa tiivistelmää 
X-konferenssiin eikä aio siis tulla Joensuuhun, 
jossa konferenssi pidetään, Teuvo Niemelä 
ryhtyy suostutteluun ja tekee sen juuri tuli-
sit nyt -rakenteen avulla. Kiinnostavan lisän 
tähän esimerkkiin tuo se, että Teuvo Niemelä 
on liittänyt kirjalliseen suostuttelujaksoonsa 
puheen imitaatiota: hän kuvaa ensinnäkin 
”puheääntään” eksplisiittisesti mankuvaksi, 
ja lisäksi hän korostaa suostuttelun retoriik-
kaa vokaalimerkkien määrän lisäyksellä, ikään 
kuin pidentäen tavujen ytimiä ja tuottaen ku-
vailemaansa, mankuvaa ääntä.  

Kieliopillistuminen voidaan määritellä sel-
laiseksi prosessiksi, jossa leksikaalinen merki-
tys muuttuu kieliopilliseksi (Heine ym. 1991; 
Hopper & Traugott 1993; suomen osalta 
esim. Laitinen & Lehtinen 1997). Kieliopil-
listumiseksi voidaan kutsua myös sitä, että 
kieliopilliset merkitykset jatkavat muutos-
taan yhä abstraktimpaan suuntaan (edellisten 
lähteiden lisäksi myös Itkonen 1998: 21–22; 
myös Ojutkangas 2001: 58–59 ja Pekkarinen 
2011: 25). Tämä on mahdollista kahden ana-
logiapohjaisen prosessin kautta: reanalyysin ja 
senjälkeisen restrukturaation (ks. esim. Hop-
per & Traugott 1993 ja Harris & Campbell 
1995 sekä edellisiä tarkentava Itkonen 1998: 
15–27). Uusien syntaktisten konstruktioiden 
muotoutumiseen olemassa olevista rakenteista 
voi liittyä abstraktistumista, mutta näin ei asian 
tarvitse olla. Kieliopillistuminen voidaankin 
nähdä laajemmin uusien grammatikaalisten 
ilmaisuvälineiden syntynä ja kehityksenä – 
ottamatta siis kantaa abstraktistumisen astee-
seen (Ojutkangas 2001: 58–59). Mitä direk-
tiiviyteen tulee, kieliopillistumiskehityksen 
tuloksena suomeen on joka tapauksessa syn-
tynyt nykymuotoinen imperatiivilause, jonka 
ytimenä toimii imperatiivimuotoinen verbi. 
Kehityksen voi nähdä lähteneen liikkeelle niin 

sanotusta kanonisesta imperatiivista (tästä ks. 
esim. Aikhenvald 2010: 17–19), toisin sanoen 
puhuteltavaan viittaavasta imperatiivilauseesta, 
joka on yksikön 2. persoonassa, ja sen verbistä.  
Suomen kanonisen imperatiivilauseen verbin-
muodon on nähty kehittyneen deverbaalista 
*k-substantiivijohdoksesta (ks. esim. L. Haku-
linen 1979: 243–245, myös Papp 1968: 165). 

Yhtä lailla direktiivismerkityksinen 
(subjektilausekkeeton) tulisit nyt -konst-
ruktio on kieliopillistumiskehityksen tu-
losta. Sen synty tuntuu olevan yhteydessä 
syntaktiseen imperatiivikonstruktioon, 
esimerkiksi juuri subjektilausekkeettomuu-
tensa ja finiittiverbialkuisuutensa osalta.18 

 Näin kieliopillistuminen johtaa uusiin 
kieliopillistumisprosesseihin, jopa vuosisatojen 
ja tuhansien kuluttua. Direktiivistä tulisit nyt 
-konstruktiota määrittävät seuraavat piirteet:

•	 finiittialkuisuus ja subjektilausekkeet-
tomuus19

•	 finiitin persoona
•	 finiitin konditionaalimuotoisuus
•	 nyt-partikkelin läsnäolo 
•	 pääverbin merkitykseen liittyvä toimin-

nan kontrolloitavuus20.

Kaikella edellä mainitulla tehdään se merki-
tys, joka konstruktiolla on. Tietenkin konst-

18	 Näiden rakenteiden syntyjärjestyksen perustan siihen, 
että sekä optatiivirakenteessa että tulisit nyt -konstruktios-
sa esiintyvä isi-konditionaali on melko nuori kielenaines, 
luultavasti ajalta, jolloin puhuttiin itämerensuomalais-
ta kantakieltä, myöhäiskantasuomea (Lehtinen 1983 
ja 2007), kun taas *-k (ja sen puhujaintentioon liittyvä 
merkitys) periytyy paljon kaukaisemmasta menneisyy-
destä. Imperatiivi muodostetaan historiallisesti samasta 
*k-aineksesta myös useissa suomen etäsukukielissä, mm. 
unkarissa (Kulonen 1993: 62–65; Papp 1968).
19	  Subjekti on mahdollista ilmaista omana lausekkee-
naan, mutta se on harvinaista. Ilmiö on sama kuin im-
peratiivilauseen yhteydessä.
20	  Huomattakoon, että kysymys ei ole pelkästään agen-
tiivisesta toiminnasta, sillä esimerkiksi kilttinä olemis-
taan voi subjektitarkoite kontrolloida. Siitä huolimatta 
kilttinä oleminen ei ole agentiivista.
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Kuvio 1. tulisit nyt -konstruktion skeema.

ruktion synty on päinvastainen: on koettu 
tarpeelliseksi kiteyttää tietyssä tilanteessa 
tulkittu tietty interpersoonainen merkitys 
kielioppiin (vrt. Heine ym. 1991: 65–97), 
ja tuloksena on tulisit nyt -konstruktio. Yllä 
olevan piirrelistan voi ilmaista skemaattisesti 
vaikkapa seuraavalla tavalla (ks. kuviota 1).

Skeemassa kuvattu konstruktio ei ole subjek-
titon, se on tavallisesti subjektilausekkeeton. 
Konstruktiota ei voi kutsua edes ilmisubjek-
tittomaksi, sillä subjekti ilmenee ongelmit-
ta verbinmuodosta: finiitin persoonapääte 
(2P = jompikumpi 2. persoonista) kertoo 
sen yksiselitteisesti. Skeeman V:llä viittaan 
tässä yhteydessä finiittiverbistä tai finiitti- ja 
infiniittiverb(e)istä koostuvaan yksikköön, 
toisin sanoen verbiketjuun tai verbiliittoon 
(Vilkuna 2000: 256–260; ISK 2004: § 450–
453), joka saattaa olla diskontinuatiivinen 
(vaikka se ei skeemasta ilmenekään). Skeemassa 
sulkeihin olen merkinnyt mahdollisesti muka-
na olevan rektiolausekkeen (tai mukana olevat 
rektiolausekkeet). Partikkeli nyt on skeemassa 
pakollinen.21 Sanan nyt partikkeliutta osoittaisi 
puheessa se, että nyt ei ole prominentti. Kie-
liopillistuminenhan (partikkelistuminen mu-
kaan lukien) johtaa usein muodon kulumiseen, 
”pienenemiseen” (Itkonen 2008: 54), niin kuin 
jo edellä luvussa 4.1 mainitsin, ja prominens-
sipotentiaalin häviäminen on tavallaan fono-
logisen muodon supistumista. (Prominenssi 

21	  Mukaan saattaa luonnollisesti liittyä myös muita, 
interaktiota muulla tavoin jäsentäviä partikkeleita ja 
puhutteluilmauksia, mutta en ole merkinnyt niitä skee-
maan, sillä ne eivät ole kyseisen konstruktion jäseniä.

merkitään suomenkielisessä puheessa (lähin-
nä) dynaamis-tonaalisesti.)

Esimerkkien 13–15 suostuttelukonteks-
tilliset tulisit nyt -rakenteet eroavat selvästi 
käytöltään nyt-partikkelittomista rakenteis-
ta, jotka esittelin luvussa 3 (esimerkit 1, 4–8, 
10). Näiden perusteella voidaan todeta, että 
näkisit tän -tyyppinen rakenne (esim. 1) ja 
tulisit nyt -rakenne eroavat toisistaan niin 
muodollisesti kuin käyttömerkityksensäkin 
suhteen. Partikkelilliseen rakenteeseen ha-
keutuu selvästi vain sellaisia verbejä, joiden 
toimintaa subjektitarkoite voi kontrolloida, 
partikkelittomaan taas kaikenlaisia. 

Optatiivisuus voidaan toki tulkita direktii-
visesti, nimittäin silloin, kun puhuja tuottaa 
minä ja sinä tässä ja nyt -tilanteessa sellaisen 
optatiivirakenteen, joka on yksikön 2. persoo-
nassa ja jonka finiittiverbin ilmaisema toiminta 
voidaan tulkita subjektitarkoitteen kontrollin 
alaiseksi (esim. 8 valehtelisit niille). Merkittävää 
on kuitenkin nähdäkseni se, että vaikka optatii-
virakenteen voi ilman muuta nähdä kieliopil-
listuneen, sen ei voi nähdä kieliopillistuneen 
direktiiviksi, sillä direktiiviyden merkitys on 
kompleksisempi kuin pelkkä puhujan inten-
tio. Direktiiviys on interaktionaalinen velvoi-
tesuhde puhujan ja puhuteltavan välillä. Se ei 
ole suoraan palautettavissa puhujan haluun tai 
tahtoon, niin kuin Larjavaara (2007: 497) asi-
an ilmaisee (ks. myös lukua 2). 

Kuten alumpana tässä luvussa totesin, 
syntaktinen(kin) kieliopillistuminen on kak-
sivaiheinen prosessi, johon kuuluvat reanalyysi 
ja senjälkeinen restrukturaatio. Partikkelillinen 
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tulisit nyt -rakenne on käsittääkseni kieliopil-
listunut suostuttelukonstruktioksi. Koko pro-
sessin voidaan nähdä lähteneen liikkeelle siitä, 
että partikkelittomaan optatiivirakenteeseen 
on alettu liittää nyt-partikkeli, joka ilmaisee 
ensinnäkin puhujaintentiota, puhujan vahvaa 
tahtoa, ja tilanteesta riippuen myös tempo-
raalista kontrastiivisuutta. Tässä vaiheessa ei 
voi vielä puhua kieliopillistumisesta, sillä op-
tatiivirakenne edustaa jo sellaisenaankin pu-
hujalähtöistä ”modaalisuutta” (ks. Bybee ym. 
1994: 280–281; Kauppinen 1998: 163–164; 
myös Laitinen 1992), ja niinpä siihen sopii 
hyvin puhujan intentiota korostava partikke-
li. Kieliopillistuminen on lähtenyt kuitenkin 
käyntiin siinä vaiheessa, kun optatiivirakenteen 
ja nyt-partikkelin liitto on alettu analysoida 
uudella tavalla, sen jälkeen, kun se on alkanut 
hakeutua nimenomaan suostuttelutilanteihin 
ja kun konstruktio on yhä vahvemmin alettu 
tulkita etupäässä suostuttelua ilmaisevaksi 
rakenteeksi. Optatiivirakenteen optatiivinen 
merkitys ja nyt-partikkelin puhujaintention 
merkitys eivät nimittäin automaattisesti joh-
da suostuttelutulkintaan. Vahvaksi noussut 
suostuttelutulkinta on puolestaan johtanut 
siihen, että alkuperäinen optatiivirakenteen ja 
nyt-partikkelin liitto on alkanut strukturoitua 
uudella tavalla: konstruktion finiittiverbeiksi 
ovat alkaneet valikoitua sellaiset verbit, jotka 
ilmaisevat subjektitarkoitteen kontrolloitavis-
sa olevaa toimintaa. Tällaista pääverbien valin-
taan liittyvää uudelleenjärjestymistä voitaisiin 
kutsua paradigmaattiseksi restrukturaatioksi.22

22	  On kyseenalaista, voidaanko syntagmaattisena 
restrukturaationa pitää sitä, että suostuttelukonstruk-
tion finiitti ja nyt esiintyvät peräkkäin. Tämä ei nimit-
täin ole pelkästään tulisit nyt -rakenteen piirre, vaan nyt 
esiintyy lauseessa ylipäätään hyvin usein ensimmäisen 
(tai toisen konstituentin) jäljessä silloin, kun sitä on käy-
tetty partikkelina. nyt-sanan määräpaikka on siis merkki 
partikkelistumisesta, ja sitä – prominenssittomuuden 
ohessa – voidaan pitää myös merkkinä jo alkaneesta 
kliittistymisestä. Vrt. tätä myös liitepartikkeleihin (esim. 
ISK 2004: § 126).    

Tähän mennessä on käynyt ilmi, että op-
tatiivirakenteella on oma (ei-direktiivinen) 
perusmerkityksensä sekä oma syntaktinen 
muotonsa ja että sitä käytetään muun muassa 
sillä tavoin kuin luvussa 3 olen esitellyt, ratkai-
suehdotuksissa tai -tarjouksissa tietynlaisessa 
retorisessa kuviossa. Selväksi on käynyt myös 
se, että tulisit nyt -rakenteella on oma (direktii-
vinen) perusmerkityksensä, oma syntaktinen 
muotonsa ja että sitä käytetään mm. suostutte-
luun, joka on tietyllä tapaa reaktiivista toimin-
taa. Suostutteluhan liittyy läheisesti siihen, että 
suostuteltava on aiemmin kieltäynyt suostutte-
lun kohteena olevasta toiminnasta. 

On kuitenkin tapauksia, joiden yhteydessä 
ei ole selvää, kummasta rakenteesta on kysy-
mys. Käsittelen seuraavassa luvussa (luku 5) 
niitä tapauksia, jotka asettuvat hämärän raja-
maille, kahden edellä esittelemäni konstruk-
tion välimaastoon.

5. Optatiivirakenteen ja tulisit 
nyt -rakenteen limittyminen

Kieliopillistuminen on kielenkäytössä fun-
damentaaliseksi koetun merkityksen kitey-
tymistä kielelliseen muotoon. Näin on toki 
myös optatiivi- ja tulisit nyt -rakenteen koh-
dalla. On kuitenkin tapauksia, jotka tuntuvat 
sopivan useampaan kuin yhteen kuvauskate-
goriaan. Useimpien kielellistenkin kategori-
oiden rajat ovat hämärät. Rajan hämäryyttä, 
toisin sanoen kategorioiden limittymistä, on 
käsittääkseni myös optatiivirakenteen ja tuli-
sit nyt -konstruktion välillä. 

tulisit nyt -konstruktion kieliopillistumi-
seen liittyy olennaisesti se, että rakenteen 
direktiivinen merkitys on eriytynyt, se on 
tarkentunut suostutteluksi. Merkityksen 
tarkentuminen on puolestaan johtanut para-
digmaattiseen uudelleenjärjestymiseen. Suos-
tuttelu on direktiivistä toimintaa, ja niinpä 
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rakenteen direktiivinen merkitys näkyy siinä, 
mitkä verbit rakenteeseen hakeutuvat. Nämä 
verbit ovat sellaisia, joiden ilmaisemaa toimin-
taa subjektitarkoite pystyy kontrolloimaan. 

On kuitenkin tapauksia, joiden finiitti on 
konditionaalimuotoinen ja joiden subjekti ei 
tule ilmaistuksi omana lausekkeenaan, joissa 
esiintyy nyt-sana mutta jotka eivät tästä huo-
limatta tunnu – ainakaan suoralta kädeltä – 
edustavan suostuttelurakennetta. Tällaista 
optatiivirakenteen ja tulisit nyt -rakenteen 
aitoa limittymistä käsittelen alaluvussa 5.3. 

Syntaktinen kieliopillistuminen on lau-
semerkitysten rakenteeksi kiteytymistä, 
konstruktioitumista. Konstruktiot eivät ole 
merkityksettömiä muotteja, joiden merkitys 
syntyisi yksioikoisesti osiensa merkityksistä, 
vaan konstruktiot itsessään ovat merkitys-
kokonaisuuksia. Tällainen on luonnollisesti 
myös tulisit nyt -konstruktio.  Tätä käsittelen 
luvussa 5.2. Sitä ennen esittelen kuitenkin 
pinnallisen limittymistapauksen, jossa nyt 
on mukana lauseessa mutta jonka voi siitä 
huolimatta nähdä edustavan selvästi optatii-
virakennetta (luku 5.1). 

5.1 	Pinnallista limittymistä: nyt-adverbi 	
	 optatiivirakenteisessa lauseessa 

Maailmankuvaukseen liittyvä nyt-adverbi 
saattaa olla mukana lauserakenteessa, joka 
edustaa interpersoonaisesta näkökulmasta 
optatiivirakennetta. Juuri tämä on tilanne 
esimerkin 16 alleviivatussa rakenne-esiinty-
mässä.

	 Esim. 16 [Miffa]

	 [Nimimerkki Miffa kirjoittaa blogis-
saan:]

	 Kuvituksena nyt vähän asustusta keski-
viikolta. Sain alotettua siivousurakan ja 
keittiö puhdistukin jo ihan kivasti, joten 

täytyi sitä kuvata kerrankin edustuskun-
nossa. Äitsykkä juuri soitti ja kutsui 
itsensä kylään huomiseksi, luvassa kuu-
lemma suursiivous, joten kai sitä täytyy 
alkaa vähän esisiivoamaan. Jos tavarat 
saisi edes lattialta kaappiin, niin se olis 
jo aika suuri edistysaskel...

	 [VALOKUVIA MIFFASTA JA HÄ-
NEN ASUNNOSTAAN]

	 [Nimimerkki Anonyymi kirjoittaa:]
	 Milla sun kotonahan on SIISTIÄ! 

t.esmu 

	 [Nimimerkki Miffa kirjoittaa:] 
	 Voi lapsirakkaani näkisit tän kämpän nyt! 

Äitsykkä just lähti kotii ja tää apartmentti 
oikee kiiltelee. En ees oo ihan varma, 
oonks tullu johonki väärää taloo ku ei 
tälläne oo normaalii! Että tervetuloo 
kylään ennen kun kaaos saa taas vallan, 
mulla on myös sikahyvää lohirisottoa ja 
mascarponejätskii tarjolla!! 

Lauseessa esiintyvä nyt on tosiaankin melko 
selvästi kielenulkoisen maailman aikaan viit-
taava adverbi, ei interpersoonainen partikkeli. 
Koska aineistoesimerkki on otettu verkkokes-
kustelusta, ei voi tietenkään vuorenvarmasti 
todentaa esimerkiksi partikkeleille tyypillistä 
prominenssin puutetta. Puhutussa kielessä 
on kuitenkin tavallista, että yhdessä into-
naatioryhmässä (’puherupeamassa’) puhuja 
merkitsee prosodisesti erityisen prominen-
tiksi, uutisarvoisen informaation fokuskoh-
daksi, yhden ja vain yhden kohdan (ks. esim. 
Halliday 1970, [1985] 1994; Chafe 1987; 
Helasvuo 2003; Lauranto 2005). SVO-
kielissä (oikeastaan SVO-lauserakenteissa) 
tämä kohta on tunnusmerkittömästi finiitin 
jäljessä (kun taas SOV-kielten lauserakenteis-
sa juuri ennen finiittiä). Kirjoitus on puhee-
seen nähden sekundaaria, se voidaan nähdä 
puheen (epätarkkana) kuvana. Kun lukee 
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ääneen Miffan tuottaman voi lapsirakkaani 
näkisit tän kämpän nyt -lauseen, on luontavaa 
tehdä prominentiksi lauseenloppuinen nyt. 
Sen fonologinen muoto ei ole siis kulunut, ja 
sen voikin nähdä toimivan lauseessa puhtaasti 
yhdestä adverbisanasta rakentuvana ajanad-
verbiaalina. Miffa on sitä paitsi tuottanut 
nyt-sanan koko lauseen lopussa, myös objek-
tina toimivan NP:n jäljessä, ei finiittiverbin 
yhteydessä, loppupaikassa, jossa SVO-kielissä 
esiintyy tyypillisesti prominentteja aineksia.23 

Esimerkissä 16 esiintyvä konstruktio, jossa nyt 
on mukana – adverbina, ei partikkelina – on-
kin optatiivirakenne. 

Itse asiassa esimerkin 16 optatiivirakenne 
liittyy siihen retoriseen kuvioon, jota käsitte-
lin jo alumpana (luku 3): rakennetta käytetään 
sellaisessa vuorossa tai jaksossa, jossa asetetaan 
kyseenalaiseksi puhekumppanin edellä esittä-
mä. Blogikirjoituksessaan Miffa kirjoittaa ”esi-
siivoamisesta” ennen äitinsä siivousvierailua. 
Tätä ja näkemiään valokuvia kommentoi Ano-
nyymi kehumalla Miffan asuntoa painokkaasti 
siistiksi. Tätä puolestaan kommentoi Miffa 
itse. Hän asettaa Anonyymin mainitseman 
”siistiyden” kyseenalaiseksi, sillä asunto on vielä 
huomattavasti siistimpi puhehetkellä kuin 
Anonyymin näkemien kuvien ottamishetkellä – 
ja kontrastoi samalla kaksi maailmankuvaukseen 
liittyvää ajanhetkeä. Tästä kontrastista johtuu, 
että ääneen luettaessa esimerkin nyt saa luonte-
vasti vahvan prominenssin.

Esimerkin 16 lauseessa näkisit tän huoneen 
nyt voidaan siis nähdä optatiivirakenne mer-
kityksineen tyypillisessä käyttöyhteydessä 
siitä huolimatta, että lauseessa on mukana 
nyt, jonka olen aiemmin kuvannut kuulu-
vaksi tulisit nyt -konstruktion skeemaan. nyt 
on kuitenkin esimerkissä helppo osoittaa 

23	  Lisäksi voidaan todeta, että adverbitulkintaa puol-
taa myös tekemäni Google-haku. Nopea katsaus siihen 
kertoo, että kun näkisit ja nyt ovat samassa lauseessa, nyt 
on selvästi hyvin usein temporaalinen adverbi, ei inter-
persoonainen partikkeli.

maailmankuvaukseen liittyväksi adverbiksi. 
Se esiintyy lisäksi lauserakenteen lopussa, ei 
finiittiverbin yhteydessä, niin kuin tulisit nyt 
-rakenteen nyt-partikkeli. Konstruktioiden 
limittyminen on näin ollen esimerkin 16 
kohdalla sangen pinnallista.

5.2 	Verbimerkityksen kontrolloitavuus- 
	 piirre ja konstruktion voima

Olen nostanut aiemmin, muun muassa tulisit 
nyt -rakenteen skeeman yhteydessä (luvun 4.2 
kuvio 1), esiin sen, että konstruktion pääverbin 
pitää ilmaista sellaista toimintaa, jota subjek-
titarkoite voi kontrolloida. Tämä kysymys on 
hyvin kiinnostava. Ajatusta on itse asiassa vai-
kea pukea sanoiksi niin, että kielen olemus tu-
lisi hyvin kuvatuksi. Pitäisi sanoa pikemminkin 
niin, että konstruktion kokonaismerkitykseen 
kuuluu osaltaan se, että subjektitarkoite – ei 
niinkään ”pystyy kontrolloimaan” (ikään kuin 
se olisi edeltä käsin määrätty) vaan – kontrolloi 
pääverbin ilmaisemaa prosessia. Toimintakont-
rolli ei ole piirre, jota rakenteeseen valittavalta 
verbiltä edellytetään, vaan se on piirre, joka ra-
kenteessa tehdään. Kun kerran tämä kontrollin 
piirre kuuluu skeemaan tai muottiin, tavallisesti 
kontrolloimattomissa olevaa toimintaa ilmaise-
va verbikin voi saada tulisit nyt -rakenteessa kont-
rollitulkinnan. Ajatus ei ole sinänsä suomen kie-
len tutkimuksessa uusi. Muottiajatukseen viittaa 
jo Setälä ([1880] 1952: 23) olen katsonut silmäni 
sokeiks (Pohjanpää 1989) -tyyppisten lauseitten 
objektia tarkastellessaan. Hänen (mp.) mu-
kaansa ”verbi on usein niin likeisessä yhteydessä 
adverbiaalinsa kanssa, että sen objekti on käsi-
tettävä verbin ja adverbiaalin muodostaman sa-
naliiton objektiksi” (ks. myös Kangasmaa-Minn 
1977; P. Leino 1991: 54–55).24

24	  Ks. muotti- ja konstruktioajatuksesta myös P. Leino 
1993: 61–69; Kauppinen 1998; J. Leino 2003: 69–72; 
ISK 2004: § 459–464; Visapää 2008: 26–27.
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Esimerkki 17 on erään blogikeskustelun 
katkelma. Blogin pitäjä, Jarimatti, on kirjoit-
tanut pitkästä aikaa blogikirjoituksen, jossa 
hän surkuttelee omaa tilaansa ja omaa heik-
kouttaan, hän on näet lihonut muutaman ki-
lon. Tätä blogikirjoitusta kommentoi sitten 
Johanna ja myöhemmin Erja. Erja käyttää 
omassa kommentissaan lausetta näkisit nyt 
metsän puilta, jonka voi nähdä edustavan tuli-
sit nyt -rakennetta. Lauserakenne on kuitenkin 
sillä tapaa erikoinen, että tulisit nyt -rakenteen 
pääverbinä on nähdä, aistihavaintoverbi, jonka 
toimintaa subjektitarkoite ei – tyypillisesti – 
kykene kontrolloimaan. Erjan tuottaman näki-
sit nyt metsän puilta -lauseen verbin toimintaan 
liittyvän kontrollipiirteen voi kuitenkin nähdä 
syntyvän itse konstruktiossa.

(17) 	[Helmi]

	 [Nimimerkki Jarimatti kirjoittaa blogis-
saan:]

	 Tässä on tosiaan tullut palattua astioi-
den ja notkuvien pöytien ääreen viime 
aikoina yhä useammin. Ja siinä sivussa on 
tämä blogin pitäminenkin jäänyt taka-
alalle. Viime maanantainen mittaus ei 
onneksi näyttänyt ihan lohduttomia 
lukemia, vaikka pari kiloa onkin tullut 
takaisin. Pahin ongelma on melkein 
kokonaan hävinnyt motivaatio laihdut-
tamiseen, jotenkin en vaan saa itseäni 
otettua niskasta kiinni vaikka koko ajan 
takaraivossa tykyttääkin, että nyt, eiku 
nyt, eiku nyt mä taas aloitan tosissani…. 
Ja tällä hetkellä näitä koipia ei saa vissiin 
liikenteeseen mikään mahti maailmas-
sa. Tai no kyllähän mä heti joelle olisin 
lähdössä, jos vain olisi aikaa useammin 
lähteä. Siinä ainakin huomaamatta tu-
lee hikoiltua ja kuluttettua kaloreita, kun 
koko päivän pyörii kahluuhousut jalassa 
kosken rannoilla. Että ei kai se liikunta 

ole ihan mahdottomuus mullekaan, in-
nostavat lajit ovat vaan niin kovin har-
vassa. Ruokapäiväkirjan totesin alussa 
erittäin hyödylliseksi tavaksi pitää kalo-
rimäärät kurissa, mutta jossain vaiheessa 
alkoi sieltä valmiina löytyvien ruokien ja 
aineksien määrä tuntua aika rajoitetulta. 
Sinnehän pystyy kyllä lisäilemään omia 
reseptejä ja käyttämiään aineksia, mutta 
kynnys niiden lisäämisen kohdalla nousi 
jossain vaiheessa aika korkeaksi. Moti-
vaatio kysymys tuokin on osaksi, että 
kuinka paljon haluaa itse lisäillä esim. 
reseptejä sinne. Mutta jotenkin siihen 
kaipaisi lisää helppokäyttöisyyttä ruo-
kapäiväkirjaan esim. laajemman tuote-
kirjon muodossa. Saa nyt sitten nähdä 
kuinka laihdutushomma tästä etenee ja 
mistä sitä motivaatiota saa revittyä taas 
itselleen. Toivottavasti jostain! [naurava 
hymiö]

	 -Jarimatti 

	 [Nimimerkki Johanna kommentoi:] 

	 Äh pöh, höh. Kirjotin ja pyyhin pois 
kommentit pari kertaa. Kun en tiedä 
mitä sulle pitäis sanoa [naurava hymiö] 
No ihan ekana sanon, mitä Erjakin sanoi 
sulle jo viimeksi, että nyt ei olla millään 
laihdutuskuurilla! Kaalisoppadieetit sun 
muut kituutusjutut on laihdutuskuure-
ja, keventäjät kannustaa elämäntapojen 
muuttamiseen. Sulla on nyt selkeesti 
väärä ote. Oon monta viikkoa oottanu 
ja oottanu, että tuuthan vielä kirjotta-
maan ja oon miettinyt, että toivottavasti 
et anna periksi. Mutta sinähän sen pää-
töksen viime kädessä teet, mutta muista 
että testiryhmä ainakin on kovasti sun 
tukena ja tsemppaa sua! Ja uskon, että 
moni muu lukijakin [naurava hymiö]
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	 [Nimimerkki Erja kommentoi:] 

	 Tulen tänne Johannan kaveriksi tukiste-
lemaan sinua, mutta ihan vaan siksi että 
näkisit nyt metsän puilta! Ei tää ole to-
siaan mikään mustavalkoinen joko-tai 
juttu, ei tätä kantsi heittää roskiin vain 
sen takia että just nyt ei oikein suju. 
Kysymys on painon hallinnasta loppu-
iän, ei vaan paljonko painaa tai miltä 
näyttää tulevana kesänä. Mutta ei ensin 
sun täytyy ratkaista kysymys, haluatko 
laihtua vai et. Pistä paperille alakkain 
viisi hyvää syytä 1 )i haluan hoikistua 
koska… ja 2) haluan pysyä lihavana, ja 
lihoa vielä jatkossa lisääkin, koska …. Ja 
sitten vaan toimimaan sen suuntaisesti. 
Ei oo helppoo, ei kukaan niin väitäkään, 
mutta toisaalta, miksi toimia juuri päin-
vastaisesti? – –

Erja on tehnyt näkemisestä subjektitarkoitteen 
kontrolloitavaksi sopivaa toimintaa – eikä 
hän toden totta käsittelekään näkemistä puh-
taasti aistihavaintona. Lauseessa korostuu se, 
että näkemisen päätös – tie ymmärrykseen 
– on Jarimatin käsissä. Erja oikeastaan jatkaa 
näin Johannan edellisessä ”vuorossa” esiin 
nostamaa: ”sinähän sen päätöksen viime kä-
dessä teet”.  

Niin kuin edellä olen esittänyt, tulisit nyt 
-rakennetta käytetään usein suostutteluun, 
sellaiseen kehotukseen, jonka sisältämästä 
toiminnasta puhuteltava on jo kertaalleen 
kieltäytynyt. Erjan vuoro ei kuitenkaan ole 
suoranaista suostuttelua siinä mielessä, että 
Jarimatti olisi edellä kieltäytynyt näkemästä 
metsää puilta. Se, ettei hän näe sitä, on Erjan 
ja itse asiassa myös Johannan tulkintaa. Erja 
näkee siis Jarimatin sanoissa – ei varsinaista 
kieltäytymistä vaan pikemminkin – omasta 
mielestään jotakin väärää, jotakin, mitä Jari-
matti ei ole tulkinnut oikein, ja juuri tätä hän 
tuntuu paheksuvan. Kehotus oikeaan sen 

jälkeen, kun kehotettava on esittänyt jotakin 
kehottajan mielestä väärää, on toimintana 
lähellä suostuttelua. Kumpikin voidaan Ha-
kulisen ja Saaren (1995) termein niin ikään 
kuvata ”reaktiiviseksi” toiminnaksi. näkisit 
nyt metsän puilta -lause voidaan nähdä osana 
toimintaa, joka lähentelee suostuttelua, mut-
ta samaan aikaan se voidaan nähdä osana sitä 
retorista kuviota, jossa nyt-partikkeliton op-
tatiivirakenne esiintyy. Se esiintyy vuorossa, 
jossa ehdotetaan tai tarjotaan ratkaisua ongel-
maan, jonka puhuja tulkitsee aiemmassa kes-
kustelussa esiin nousseeksi (ks. lukua 3). Tässä 
esimerkissä nousevat puheeksi myös moraa-
likäsitykset, toisin sanoen se, mitä pidetään 
oikeana ja mitä vääränä. Naisten voi samalla 
nähdä – ellei aivan paheksuvan niin ainakin – 
arvottavan Jarimatin edellä esittämää.       

5.3 	Kahden konstruktion hämärällä 	
	 rajalla: paheksunta ja direktiiviys

Niin kuin edellä olen esittänyt, tulisit nyt 
-rakennetta käytetään usein suostutteluun: 
sellaiseen kehotukseen, jonka sisältämästä 
toiminnasta puhuteltava on jo kertaalleen 
kieltäytynyt. Esimerkissä 18 esiintyy tulisit 
nyt -rakenne kahdesti, mutta kumpaankaan 
ei liity varsinaista suostuttelua. 

(18)	[Kiekko]

	 [Nimimerkki suomi-fani kirjoittaa:]
	 Kuule hei, en ollut katsomassa peliä. Tilas-

tojen mukaan Tappara sai 3x2 minuutin 
ylivoimaa 3. erässä, joten aivan turha valit-
taa tuosta yhdestä kaksiminuuttisesta.

	 [Nimimerkitön kirjoittaa:] 
	 Kehtaat vielä myöntää, tyypillinen säälit-

tävä hesalainen vellihousu idiootti, joka 
tietää jääkiekosta yhtä vähän kuin ilta-
lehden toimittaja. Kävisit nyt edes kat-
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somassa miksi Ville Nieminen ajettiin 
suihkuun, siitä kun on video olemassa. 
Jokerit hävisi kun menetti hermonsa ja 
yritti vain jahdata Mäntylää ja unohti, 
miksi jääkiekkoa pelataan, tuomarit teki 
parhaansa estääkseen tapparan voiton, 
muttei nekään sitä kiekkoa maaliin sen-
tään saanu 

	 [Nimimerkki suomi-fani kirjoittaa:]
	 Itse olet säälittävä kun kehtaat valittaa 

yhdestä jäähystä, kun Tapparalla oli kol-
moserässä 3x2min aikaa karata. 

	 [Nimimerkitön kirjoittaa:]
	 Lukisit nyt muutakin niistä tilastoista 

kuin jäähyt, tapparahan karkasikin. 

Esimerkin 18 tulisit nyt -rakenteiden avulla 
puhuja – ennemmin kuin suostuttelee – nos-
taa puheeksi sen vähimmäistoiminnan, jo-
hon puhuteltava voisi ryhtyä, jotta hän olisi 
paremmin perillä asioista. Tähän viittaavat 
lauseissa esiintyvät sanapartikkeli edes ja lii-
tepartikkeli (muuta)kin. Tällainen käyttö on 
tosin lähellä suostuttelua siinä mielessä, että 
puhuteltava on tehnyt jotakin, mutta jotakin 
sellaista, mitä tulisit nyt -rakenteen tuottaja 
ei pidä riittävänä. Puhuteltava on siis jättänyt 
tekemättä jotakin puhujan mielestä merki-
tyksellistä. Tähän toimintaan puhujan sitten 
puhuteltavaa tulisit nyt -rakenteella voidaan 
nähdä kehottavan – samaan tapaan kuin 
suostuttelussa kehotetaan toimintaan, jonka 
suostuteltava on (tosin melko eksplisiittisesti) 
sanonut tai muulla tavoin osoittanut jättävän-
sä tekemättä. 

Itse asiassa myös esimerkin 18 tulisit nyt -ra-
kenteiden käyttö lähenee sitä retorista kuvio-
ta, jonka esittelin luvussa 3 partikkelittoman 
optatiivirakenteen yhteydessä. Tässä kuvios-
sahan puhuja käsittelee puhekumppaninsa 
edellä sanomaa jollain tasolla ongelmallise-
na, ja tähän hän ikään kuin tarjoaa ratkaisua 
tulisit nyt -konstruktion avulla. Merkittävänä 

erona esimerkin 18 tapausten ja luvussa 3 
esittelemieni ongelmanratkaisuehdotustapa-
usten välillä on kuitenkin se, että esimerkin 
18 rakenteita on käytetty vuorossa, joka sisäl-
tää niin ikään erityisen vahvaa paheksuntaa 
tai tuohtumusta. Tätä voi nähdä ilmentävän 
esimerkiksi modaaliverbin valinnan ja finiit-
tiverbin jälkeisen, asteikkopartikkelikäytössä 
olevan vielä-sanan (kehtaat vielä myöntää)  
(ks. ISK 2004: § 804, 849) sekä vokatiivi-il-
maukseen sisältyvien leksikaalisten valintojen 
(tyypillinen säälittävä hesalainen vellihousu 
idiootti). 

Esimerkin 18 tilannetta muistuttaa esimer-
kin 19 tilanne.        

(19) 	[Oikeusjärjestelmä]

	 [Nimimerkki kansaIainen kirjoittaa:]
	 Tyhjääkään asuntoa ei saa tiirailla ulkoa 

(ikkunasta sisään), ei kameralla eikä il-
man kameraa.

	 [Nimimerkki Antti Alien kirjoittaa:]
	 Kyllä saa. Ilman kameraa tai muuta tek-

nistä välinettä saa kytätä sisällä olevia ih-
misiäkin, jos se tapahtuu kadulta. Piha 
on jälleen kotirauhan suojaamaa aluetta.

	 Ottaisit nyt edes vähän asioista selvää 
ennen kuin yrität vängätä.

Tässäkin esimerkissä tilanne on selvästi erityi-
sen affektinen: Antti Alienin vuoroon sisältyy 
kansaIaisen toiminnan paheksuntaa ja myös 
jonkinasteista tuohtumusta. Esimerkin 18 ta-
paan myös tässä kohtaa nostetaan tulisit nyt 
-rakenteella puheeksi se vähimmäistoiminta, 
johon puhuteltavaa kehotetaan ryhtymään, 
jotta hän olisi paremmin perillä asioista.

Esimerkkien 18 ja 19 verbit ovat käydä, lu-
kea ja ottaa: kukin on jo leksikaaliselta mer-
kitykseltään agentiivinen ja ilmaisee näin ol-
len automaattisesti myös subjektitarkoitteen 
kontrolloimaa toimintaa. Samantyyppisessä 
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yhteydessä käytetään myös muita kuin agen-
tiivisiin toimintoihin viittaavia verbejä (ks. 
esim. 20).

(20) 	[Vau.fi]

	 Hengissä ollaan, kyllä se uni sieltä sitten 
loppu viimein tuli. Ainiin unohtu mai-
nita, että tossa eilisessä oksennus jupa-
kassa tuli pissatkin housuun[:D][:D]
[:D]Pitäisköhän alkaa tekeen jotain li-
haskuntoliikettä tolle alapäälle[&:]

	 Mies siinä yöllä sängyssä sanoi, että tar-
viiko kaikesta tehdä aina noin iso nume-
ro ja maailma kaatuu päälle[:@][:@]
Kanna kiitos itse oma lapsesi[>:]Joo 
sit se kuitenkin muisti ajatella vauvan 
parasta ja tokasi että hengittäsit nyt edes 
kunnossa, kun mä siinä puhisin ja yritin 
lonkkaa venytellä[:D][:D]Joo miehet 
on jo tässä vaiheessa lapsen puolelle, äi-
deistä viis[:D][:D]

Esimerkissä 20 puhuja referoi miehensä 
yöllisiä sanoja kuvaillessaan tämän suhtau-
tumista omiin raskausajan tuntoihinsa ja 
tuntemuksiinsa. Tilanne on selvästi affekti-
nen: puhuja kuvaa miehensä tuohtuneeksi ja 
tämän puheenvuoron paheksuvaksi. Verbinä 
rakenteessa on hengittää, joka ei varsinaisesti 
ilmaise agentiivista toimintaa. Verbin ilmaise-
ma prosessi on kuitenkin sellainen, jota sub-
jektitarkoite voi – ainakin johonkin rajaan 
saakka – kontrolloida, ja se edustaakin beha-
vioraalisen prosessityypin alatyyppiä, johon 
luetaan mm. tietyt fysiologiset prosessit (ks. 
Halliday [1985] 1994: 138–140 ja lukua 1.2).    

tulisit nyt -rakenteeseen tuntuu siis edellä 
esittelemissäni esimerkeissä liittyvän affektii-
visuutta – tai oikeastaan tilanne ylipäätään on 
affektinen. Kauppinen (1998: 189–190) nos-
taakin optatiivirakenteen yhteyteen pahek-
sunnan, mutta hän käsittelee tapauksia, joissa 
optatiivirakenteen finiitti on konditionaalin 

perfektissä, se toisin sanoen viittaa mennee-
seen (ks. esim. 21, joka on Kauppisen (mp.), 
lihavointi on puolestaan minun). 

(21) 	Siel opetetaav vaikka mitä, oisit kysyny 
mieluummin mitä ei opeteta.

Kauppinen (mts. 189) kutsuu tällaista, 
konditionaalin perfektimuodon sisältävää 
konstruktiota paheksuntarakenteeksi. Olen 
Kauppisen kanssa pitkälti samaa mieltä, 
mutta nähdäkseni erityisesti juuri mennee-
seen viittaamista paheksunta ei rakenteelta 
edellytä, vaikka se ”paheksuntarakenteen” 
yhteydessä tavallista onkin. Konditionaalin 
perfektissä rakenteen finiitti on näet luonte-
vasti ainakin silloin, kun paheksutaan sellaista 
toimintaa, johon paheksuttavalla ei ole enää 
pääsyä. Kauppiselta lainaamassani esimerkissä 
21 viitataan kysymiseen, ja se on jo historiaa, 
jota ei voi muuttaa. Tällaista on ylipäätään 
kaikki se, mitä puhuteltava on aiemmin sa-
nonut, verbaaliprosessien edustumat (ks. 
myös Kauppisen esimerkkiä 51 (mts. 190)). 
Minun esittelemissäni esimerkeissä 18–20 pa-
heksutaan puolestaan sellaista toimintaa, jon-
ka puhuteltava on jättänyt tekemättä (esim. 
18 ja 19), tai jonka puhuteltava on tehnyt 
huonosti mutta joka edelleen puhehetkellä 
jatkuu (esim. 20). Paheksuttavaa ei ole siis 
menneisyyteen sijoittuva teko vaan tekemät-
tömyys tai edelleen jatkuvan toiminnan huo-
no laatu. Tällaista toimintaa puhuteltavan on 
luonnollisesti mahdollista vielä puhehetkellä 
ja tulevaisuudessa modifioida, sillä se, mikä 
korjaustoiminnan mahdollistaa, on edelleen 
olemassa. Näitä korjauksen mahdollistimia 
ovat edellä esiintyvissä esimerkeissä video 
jääkiekko-ottelusta (esim. 18), ottelutilastot 
(esim. 18), dokumentoidut lait ja säädökset 
(esim. 19) ja oma hengitys (esim. 20).

Paheksunta on omien esimerkkieni ja 
Kauppisen (1998) esittelemien esimerkkien 
valossa sellaisen rakenteen relevantti käyttö-
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merkitystulkinta, joka on subjektilausekkee-
ton ja jonka finiittiverbi on aktiivin kondi-
tionaalin preesensin tai perfektin 2. persoo-
nassa. Kauppisen esimerkit eroavat omistani 
kuitenkin yhdellä, merkittävällä tavalla: mi-
nun esittelemissäni esimerkeissä lauseissa on 
mukana nyt-partikkeli. Edellä luvussa 3 olen 
kuvannut nyt-partikkelittoman rakenteen op-
tatiivikonstruktioksi, jonka kieliopillistunee-
seen perusmerkitykseen ei sisälly direktiiviys, 
ja partikkelillisen tulisit nyt -konstruktion 
aiemmin luvussa 4 puolestaan direktiiviksi 
kieliopillistuneeksi suostuttelurakenteeksi. 
Kun kerran olen osoittanut preesensmuotoi-
sella tulisit nyt -rakenteella voitavan paheksua, 
oleellinen kysymys kuuluukin, miten pahek-
sunta suhteutuu direktiiviyteen.         

Paheksunnan ja direktiiviyden suhde on 
mielenkiintoinen kysymys. Olen määritellyt 
tulisit nyt -rakenteen suostuttelurakenteeksi, 
ja suostuttelu on selvästi direktiivistä. Suos-
tuttelu on direktiivisen yleismerkityksen yksi 
käyttömerkitystulkinta, niin kutsuttu retori-
nen sävy, jonka merkitys on leksikaalistunut 
suostutella-verbiksi ja sen johdoksiksi (ks. 
Halliday [1985] 1994: 363–365; suomen 
osalta myös Shore 1992: 168–170). Pahek-

suntakin voidaan kuvata leksikaalisesti (juuri 
paheksua-verbin ja sen johdosten avulla) mut-
ta se ei ole kieliopillistunut sillä tavoin, että 
sen ilmaus voitaisiin nimetä vain yhdeksi lau-
serakenteeksi tai rajatuksi rakennejoukoksi. 
Paheksunta voi ihmisten maailmassa johtaa 
– ja usein se varmasti johtaakin – siihen, että 
se, jonka toimintaa paheksutaan, muuttaa 
toimintaansa. Paheksuntaa voi siis seurata di-
rektiiveille tyypillinen, toiminnallinen reak-
tio. Ei ole kuitenkaan aivan selvää, voidaanko 
paheksuntaa tästä syystä pitää direktiivisenä 
toimintana. Paheksua voi jo nimittäin tapah-
tunutta, mutta menneeseen viittaaminen ei 
taas liity direktiiviyteen. Toiminta on usein 
paheksunnan luonnollinen reaktio, mutta 
direktiiviyttä ei tarvitse nähdä paheksuntaan 
välttämättä sisältyvänä merkityspiirteenä. 
Olen taipuvainen analysoimaan esimerkkien 
18–20 tulisit nyt -tapaukset niin, että perus-
merkitykseltään ei-direktiivisen optatiivira-
kenteen ja perusmerkitykseltään direktiivisen 
suostuttelurakenteen hämärälle rajamaalle 
sijoittuu tulisit nyt edes -rakenne, jossa voi 
nähdä kummankin piirteitä. Ajatustani ha-
vainnollistaa alla oleva kuvio 2. 

Kuvio 2. Optatiivirakenteen ja suostuttelurakenteen suhde.
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Korostettakoon vielä sitä, että peruslähtö-
kohtani on se, että suostuttelu on kieliopillis-
tunut omaksi lauserakenteekseen, tulisit nyt 
-konstruktioksi, ja että optatiivirakenne on 
oma syntaktinen kieliopillistumansa. Suos-
tuttelurakenteen kieliopillistuminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitä, että nyt-partikkeli esiin-
tyisi vain ja ainoastaan suostuttelurakentees-
sa. Niin kuin luvussa 4.1 esitin, se voi esiintyä 
interpersoonaisena partikkelina monessa 
muussakin yhteydessä – ja miksipä ei voisi: 
sen puhujaintentiota korostava merkitys sopii 
hyvin moneen tilanteeseen, kielelliseen toi-
mintaan ja niin ollen myös rakenteeseen, erit-
täin hyvin siis myös paheksunnan yhteyteen.

 
6. Imperatiivilauseen, 
tulisit nyt konstruktion ja 
optatiivirakenteen ero

Kun verrataan tulisit nyt -konstruktion skee-
maa (kanonisen) imperatiivilauseen piir-
teistöön, voidaan huomata sangen paljon 
yhtymäkohtia. Myös imperatiivilause on fi-
niittiverbialkuinen ja subjektilausekkeeton, 
sen finiitti on puheaktipersoonassa ja sen 
pääverbin merkityksenkin pitää olla kont-

rolloitavuusmielessä samanlainen kuin tuli-
sit nyt -rakenteen pääverbi on. Näitä kahta 
syntaktista konstruktiota erottavat toisistaan 
muodollisesti finiitin modusmerkintä ja nyt-
partikkeli sekä merkityksen näkökulmasta 
direktiiviyden ala. Kaukana näistä kahdesta 
ei ole optatiivirakennekaan. Senkin skeemaan 
kuuluvat finiittiverbialkuisuus ja subjektilau-
sekkeettomuus.25 Optatiivirakenteen finiitti 
on konditionaalimuotoinen. Imperatiivi- ja 
tulisit nyt -konstruktioista poiketen optatii-
virakenteen pääverbin toiminnan ei tarvitse 
olla subjektitarkoitteen kontrolloitavissa, eikä 
optatiivirakenteen perusmerkitys olekaan di-
rektiivinen. Mielenkiintoista on pohtia, mikä 
näitä kaikkia kolmea rakennetta kuitenkin 
yhdistää. Olen koonnut rakenteiden tunnus-
merkit alla olevaan taulukkoon 1.           

Taulukon 1 kaltaiset esitykset ovat hiu-
kan vaarallisia, sillä niiden voimasta hajoaa 
osiin sellainen, mikä on yhtenäinen. Samalla 
ne ovat kuitenkin hyödyllisiä siinä mielessä, 
että niiden avulla kokonaismerkitys saadaan 
jaetuksi – tietysti keinotekoisesti – osiin, se 
voidaan toisin sanoen analysoida. Tämä on 

25	  Subjektilausekkeettomuutta en pysty käsittelemään 
tämän artikkelin puitteissa, mutta käsittelen sitä muu-
alla (ks. Lauranto [tulossa a ja b]).

Taulukko 1. Imperatiivilauseen, tulisit nyt konstruktion ja optatiivirakenteen tunnusmerkit.

Imperatiivilause tulisit nyt -konstruktio Optatiivirakenne

KIELIOPILLISTUNUT 
PERUSMERKITYS

yleisdirektiivinen direktiivinen, mutta
suppea-alainen

ei-direktiivinen

FINIITTIALKUISUUS • • •

SUBJEKTI-
LAUSEKKEETTOMUUS

• • •

PUHEAKTI-
PERSOONAISUUS

• • •

FINIITIN MODUS imperatiivi konditionaali konditionaali

FINIITIN MERKITYS kontrolloitavuus kontrolloitavuus ei rajoituksia

MUUT PAKOLLISET 
JÄSENET

ei muita 
pakollisia

nyt ei muita 
pakollisia
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itse asiassa deskriptiivisen kielitieteen tehtävä: 
jakaa merkitys osiin, niin kuin prisma hajot-
taa valkoisen valon värien spektriksi (kieliku-
va on Firthin (1957), ks. Palmer (toim.) 1968: 
108).

Kaikkiin kolmeen rakenteeseen kuuluu 
piirteenä finiittiverbialkuisuus. Finiittialkui-
sia ovat usein reaktiivisten vuorojen aloitusra-
kenteet. Tähän viittaavat Hakulinen ja Saari 
(1995: 489; ks. myös Vilkuna 1989: 128–
129). Olen kuvaillut edellä luvussa 3 retorisen 
kuvion, jossa optatiivirakenne usein esiintyy. 
Tässä kuviossa optatiivirakennetta käyte-
tään vuorossa, jossa kommentoidaan edellä 
sanottua niin, että se nähdään jollain tapaa 
ongelmallisena. Samalla optatiivirakenteella 
tarjotaan keskustelukumppanille ratkaisua, 
ja ratkaisuvuoro voidaan nähdä luonteeltaan 
reaktiivisena. tulisit nyt -rakennetta käytetään 
suostutteluun. Koska suostutteluun liittyy 
suostuteltavan aiemmin ilmaisema kieltäyty-
minen, myös tulisit nyt -rakenteen käyttöpiir-
teistöön voi nähdä kuuluvan reaktiivisuuden.

Imperatiivilauseeseen reaktiivisuutta ei 
puolestaan ole juuri liitetty. Kun nimittäin 
tarkastellaan imperatiivilausetta vierusparira-
kenteen näkökulmasta, se esiintyy tyypillisesti 
etujäsenenä (ks. Raevaara 1997; ISK 2004: § 
1657), ei jälkijäsenenä, joka on reaktiivinen 
vuoro par excellence. Arkipäivän keskustelu-
tilanteita tarkasteltaessa imperatiivilauseeseen 
voi kuitenkin nähdä liittyvän tietynlainen re-
aktiivisuuden piirre (ks. taulukkoa 2).

Edellä olevassa taulukossa esitetty impe-
ratiivilauselaskelma perustuu 12,5 tunnin 
arkikeskusteluaineistoon (ks. tarkemmin 

Lauranto [tulossa a]). Tässä aineistossa yli 60 % 
imperatiivilauseista on reaktiivisia. Terminä 
reaktiivisuus on huono siinä mielessä, että kes-
kustelua rakennetaan aina aiemmin sanotun 
varaan (ks. esim. A. Hakulinen 1997). Koska 
tämä on dialogin ominaispiirre, olen määri-
tellyt reaktiivisuuden tarkemmin seuraavalla 
tavalla. Imperatiivilauseen käyttö motivoituu 
usein kontekstista – puhe- tai tekstiyhteydes-
tä ja tilanteesta – niin, että imperatiivilausees-
sa kielennetään uudelleen se toiminta, josta 
aiemmin on ollut puhe, tai viitataan sellaiseen 
toimintaan, joka on jo käynnissä. Tällä tavoin 
määritelty reaktiivisuus vastaa Hakulisen ja 
Saaren (1995) nyt-partikkelin yhteydessä 
kuvaamaa reaktiivisuutta. Reaktiivisuutensa 
osalta imperatiivilauseen käyttö yhdistyy niin 
ikään optatiivirakenteen ja tulisit nyt -konst-
ruktion käyttöön.   

7. 	Lopuksi

Kieliopillistuminen voidaan käsittää kieli-
opillisten elementtien – niin morfologisten 
kuin syntaktisten – edelleen abstraktistumi-
seksi. Kun ajatellaan tulisit nyt -rakennetta ja 
sen direktiiviyttä, voidaan todeta seuraava:

•	 rakenteen pääverbin ilmaisema prosessi 
voidaan tulkita niin, että sen subjekti-
tarkoite kontrolloi rakenteessa ilmaistua 
toimintaa, olipa kontrollimerkitys sitten 
verbilekseemi- tai konstruktiolähtöistä,

•	 rakenne on yksikön tai monikon 2. per-
soonassa, ja se viittaa siis puhuteltavaan 
tai puhuteltaviin,

•	 rakenne eroaa deklaratiivilauseesta siinä, 
että siihen ei ole mahdollista lisätä pro-
nominisubjektia, vaikka lauserakenne 
muuten muistuttaakin syntaktisesti dek-
laratiivikonstruktiota (vrt. tulisit nyt ja sä 
tulisit nyt), 

Taulukko 2. Imperatiivilauseiden kahtiajako.

Reaktiiviset 145 61 %

Ei-reaktiiviset 93 39 %

Yhteensä 238 100 %
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•	 rakenne eroaa tavallisesta optatiivira-
kenteesta muodollisesti siinä, että raken-
teeseen liittyy pakollinen nyt-partikkeli 
(joka ei siis ole ajanadverbi),

•	 rakenteen perusmerkitykseksi on vakiin-
tunut direktiivinen, lähinnä suostutte-
luksi kuvattava merkitys ja

•	 rakennetta käytetään usein tapauksissa, 
joissa viitataan edellä eksplisiittisesti sa-
nottuun: se on tässä mielessä reaktiivi-
nen.

tulisit nyt -rakenne merkitsee siis jotakin 
muuta, kuin ne osaset, joista se muodostuu, 
antaisivat pelkästään ymmärtää. Rakenteen 
voi nähdä kieliopillistuneen direktiiviksi. 

Olisi äärimmäisen mielenkiintoista tutkia 
suuresta aineistosta sitäkin, miten nyt-par-
tikkelilliset ja partikkelittomat imperatiivi-
lauseet ja toisaalta tulisit nyt -rakenteelliset 
lauseet käytännön kielenkäyttötilanteissa 
eroavat toisistaan. Direktiiviys on runsauden 
sarvi, johon aion vielä palata. 

YML-aineisto ja siihen liittyvät 
lyhenteet

YML = oma aineisto (kasvokkais- ja puhelin-
keskusteluista ei ole nauhoitteita)

c = chattikeskustelu 
f = Facebook-päivityskeskustelu
k = kasvokkaiskeskustelu
p = puhelinkeskustelu
s = sähköpostikirje

Muut aineistolähteet

Helmi = Helmen keventäjät -blogi, http://keven-
tajat.helmiblogit.mtv3.fi/2011/05/11/jarimat-
ti-takaisin-astialle/, 5.10.2011.

Jammu-setä = Ilta-Sanomien keskustelufooru-
mi, http://www.meidanperhe.fi/keskustelut/
alue/2/viesti/431331/_katso_jammu_sedan_
tv_haastattelu_/3736735/no_tottakai_se_on_
aito_joku_trolli_vaan_pelleilee_, 20.1.2011. 

Johtomeri = Suomi 24 keskustelufoorumin kes-
kustelu,  http://keskustelu.suomi24.fi/listmes-
sage/2099289/10621023, 19.1.2011.

Jämsä = Jämsän Seutu -lehden verk-
ko ke s ku s t e l u f o o r um i ,  h t t p : / / w w w.
j a m s a n s e u t u . f i / c s / S a t e l l i t e ? c = C T _
ForumThread&childpagename=KHA_newssi
te%2FAMLayout&cid=1195338511197&p=
null&packedargs=packedargs%3DAMForum
ThreadDetails%25253AsortOrder%253Ddes
c&pagename=KHAWrapper, 10.10.2012.

Kiekko = Iltalehden foorumi,   http://port-
ti . i l ta lehti . f i/keskuste lu/showthread .
php?t=242003&page=2, 20.1.2011. 

Miffa = Miffan blogi, http://miffashion.blogspot.
com/2011/05/morkkis.html, 5.10.2011.

Omituinen = Henkilö Facebookissa, http://www.
facebook.com/group.php?gid=107898315926
525&v=wall&viewas=0, 19.1.2011. 

Oikeusjärjestelmä = Murobbs-keskustelu-
palsta, http://murobbs.plaza.fi/yleista-
keskustelua/535812-suomen-oikeusjarjestel-
man-jarjettomyys-83.html, 2.10.2012.

Pohjanpää, Lauri 1989. Kaipuu ylitse ajan. Vali-
tut runot 1910–1954. Helsinki: Werner Söder-
ström Osakeyhtiö. 

Tapaaminen = City-lehden keskustelufooru-
mi,  http://www.city.fi/keskustelut/64488/
hei+mit%E4+s%E4+oikein+teet+ketjutm/, 
20.1.2011.  

Tojota = http ://forums.offipalsta .com/
showthread.php?p=94290, 19.1.2011.

Twiggy =  http://hamii.deviantart.com/art/
Twiggy-109551741?q=&qo, 19.1.2011.

Vau.fi = Vau.fi – yhdessä alusta alkane -keskuste-
lufoorumi, http://www.vau.fi/Forum/Odotta-
jat/Laskettu-aika-2010/Laskettu-aika-huhti-
kuussa-2010/Taalla-ollaan/1853T/?page=65, 
10.10.2012.
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Finnish Optative Construction and its Grammaticalization 
as a Directive Construction

Yrjö Lauranto, University of Tampere

The paper discusses clause constructions that begin with a finite verb conjugated in the 2nd 
person of the conditional mood but which do not accept a pronoun functioning as the 
subject, e.g. (1) näk-isi-t tän [see-COND-2PS] ‘I wish you could see this’, and (2) tul-isi-t 
nyt [come-COND-2PS now] ‘just come with us (please)’. My data consists of everyday 
interaction and electronically mediated conversations in the Internet. 

The structures I deal with have been called optative constructions. The meaning of the 
optatives has been described as the wish of the speaker. The construction of type (1) is 
clearly an optative structure.  The paper discusses one of the linguistic co-texts in which 
optative constructions can be found. Nonetheless, the construction of type (2) is not used 
in a similar way. This construction tends to be used as a persuasive expression. It can thus 
be seen as a grammaticalization of directivity, acting together with the imperative clause, 
which obviously is used much more widely than just as persuasion.    

Key words: optative construction, persuasive construction, directives, grammaticalization, 
conditional mood.
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