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SUOMENKIELISTEN 13-16-VUOTIAIDEN
NUORTEN KIELELLISTEN TAITOJEN ARVIOINTI
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Suomenkielisten nuorten kielellisisté taidoista on hyvin vahan tutkimustietoa,
eika puheterapeuteilla ole ollut kliinisessa tyossaan kaytettavissa
arviointimenetelmia tai tutkimukseen perustuvaa tietoa nuorten taidoista
ja niiden tutkimisesta. Tutkimuksessamme kokosimme 13-16-vuotiaille
ylaasteikaisille nuorille soveltuvan kielellisia taitoja mittaavan testiston,
jonka avulla kerasimme tietoa nuorten kielellisten taitojen kehityksesta seka
maaritimme viitearvot kaytetyissa arviointimenetelmissa. Testistoon valittiin
jo kdytdssa olevia puheen ymmartéamistd, puheen tuottoa sekd lukemis- ja
kirjoittamistaitoja mittaavia arviointimenetelmia. Osa arviointimenetelmista
soveltui nuorten taitojen arviointiin hyvin, mutta joitakin niistda emme
suosittele kaytettavaksi kliinisessa tydssa. Esittémiamme viitearvoja voidaan
kayttaa lahtokohtana 13-16-vuotiaiden nuorten kielellisten perustaitojen
arvioinnissa. Tutkimusta suomenkielisten nuorten kielellisista taidoista ja
taitojen arvioinnista tarvitaan kuitenkin huomattavasti lisaa.
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JOHDANTO

Puheterapeutit ovat Suomessa kokeneet haas-
teelliseksi nuorten puheentuoton ja kielellis-
ten toimintojen arvioinnin, koska tutkimus-
tietoa nuorten kielellisestd suoriutumisesta on
ollut vihin saatavilla. Kehityksellisiin kieli-
hairioihin liittyva tutkimus on keskittynyt
pitkalti pieniin lapsiin ja nuoriin koululaisiin
(Ahonen & Rautakoski, 2007). Toisinaan pu-
heterapeutin arvioon ohjautuu kuitenkin yla-
asteikdisid nuoria, joilla epiillaan olevan kie-
lellisid vaikeuksia esimerkiksi muun oireilun
taustalla (mm. oppimisen ongelmat, psyyk-
kiset hairiot ja kiytoshiiriot). Kuntouttavat
puheterapeutit saattavat puolestaan lukikun-
toutuksen yhteydessi joutua selvittelemiin
nuoren lukivaikeuksien taustalla vaikuttavia
kielellisid tekijoitd (esim. nimedmistaidot,
kielellinen tydmuisti, danne-erottelu).

Lapsuudessa todettujen kielellisten vai-
keuksien on havaittu jatkuvan usein myos
nuoruuteen ja aikuisuuteen sekd aiheuttavan
kouluttautumis- ja tyollistymisongelmia,
sosiaalisia ongelmia ja psyykkisia vaikeuksia
(esim. Clegg, Hollis, Mawhood & Rutter,
2005; Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase
& Kaplan, 1998). Toisaalta rajatut vain yh-
delld osa-alueella esiintyvit kielelliset hairiot
ovat usein melko lievid, ja ne saatetaan havaita
ensimmdisti kertaa vasta yldasteella tai jatko-
opetuksessa kielellisen tyoskentelyn vaativuu-
den kasvaessa (Haapasalo, 2007). Lapsen tai
nuoren kokonaislahjakkuus voi kompensoida
yhden osa-alueen heikkoutta, jolloin hiiri-
6n huomaaminen saattaa olla vaikeaa. Jotta
nuorten kielihdirioitd voitaisiin tunnistaa ja
kuntouttaa, tarvitaan lisdi tietoa myos kie-
lenkehitykseltdin tyypillisesti kehittyneiden
nuorten kielellisistd taidoista ja taitojen ke-
hityksesta.

Kielellisten taitojen kehitys nuoruudessa

Kielelliset taidot ovat ylaasteikaisilla nuoril-
la jo pitkille kehittyneet (esim. Menyuk &
Brisk, 2005), ja kiclellinen kehitys hidastuu
teini-idssd (esim. Clegg, Hollis, Mawhood &
Rutter, 2005). Useissa tutkimuksissa on kui-
tenkin havaittu, etti monet kielelliset osatai-
dot kehittyvit vield myohiisestd lapsuudes-
ta myohdiseen nuoruuteen tai jopa pitkille
aikuisuuteen asti. Sanaston koko, sanojen
pituudet ja abstraktisuusaste kasvavat lapi
elimin (Menyuk & Brisk, 2005). Nimeimis-
taidot (1. sananl6ytimisen taidot) niyteiisivit
kehittyvin teini-idssa ja vield aikuisuudessa-
kin riippuen testausmenetelmasta. Laajalti
kiytetyssi Bostonin nimentitestissi (BNT)
on saatu yhteneviisia tuloksia eri kielialueilla
nimedmistaitojen kehittymisesta teini-ikdin
(Storms, Saerens & De Deyn, 2004; Yeates,
1994) ja vield kypsiin aikuisuuteen asti (esim.
Miotto, Sato, Lucia, Camargo & Scaff, 2010).
Sanasujuvuustaitojen (1. sanojen luettelu tiet-
tyyn kategoriaan yleensi 1 minuutin ajan) on
my0s joissakin tutkimuksissa havaittu kehit-
tyvan teini-ikiisilld. Esimerkiksi Welshin,
Penningtonin ja Groisserin (1991) tutki-
muksessa 12-vuotiaat olivat viela selkeasti hei-
kompia sanasujuvuustehtivissi kuin aikuiset.
Samoin Kavén, Kigelin ja Kochvan (2008)
tutkimuksessa hepreankielisilla 8-29-vuoti-
ailla sananl6ytamisen taidot sanasujuvuusteh-
tavassd kehittyivit idn my6td, minki tutkijat
arvelivat liittyvan pitkalti toiminnanohjauk-
sen kypsymiseen. Tombaugh, Kozak ja Rees
(1999) tutkivat idn ja koulutuksen vaikutusta
sanasujuvuustaitoihin 16-95-vuotiailla eng-
lantia didinkielendin puhuvilla ja totesivat
ian ja koulutuksen vaikuttavan tuloksiin lapi
elimin. Heidan tutkimuksessaan 16—-59-vuo-
tiailla erityisesti koulutuksen pituus selitti
sanasujuvuustehtivin vaihtelua ikda enem-
min (F-, A- ja S-kirjaimilla alkavien sanojen
ja eldinten nimien luetteluun minuutissa).
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Nopean sarjallisen nimedmisen taidot (eng.
rapid automized naming — RAN, . tuttujen,
automatisoituneiden kisitesarjojen nimeami-
nen kuvista nopeasti) niyttiisivit kehittyvin
ainakin osittain kypsaan aikuisuuteen saakka
(van den Bos, Zijlstra & Spelberg, 2002). Van
den Bos ym. (2002) havaitsivat, etti kirjain-
ten ja numeroiden nopea sarjallinen nimes-
minen saavutti huippunsa 16-vuotiaana, mut-
ta virien ja esineiden nimedminen nopeutui
edelleen teini-idssi ja aikuisuudessa.

Kerronnan taitojen on todettu kehittyvin
ian karttuessa lapsuudesta aina aikuisuuteen
saakka (ks. esim. Liles, 1993). Samoin syntak-
tisten taitojen kehitys néyttiisi jatkuvan lap-
suudesta nuoruuteen ja aina varhaisaikuisuu-
teen asti (Nippold, Hesketh, Duthie & Mans-
field, 2005). Sekd sanaston laajentuminen
ettd syntaktisten taitojen kehitys vaikuttavat
luonnollisesti my6s ymmartimisen ja ilmai-
sun taitoihin niin puhutussa kuin kirjoitetus-
sa kielessi (Menyuk & Brisk, 2005; Nippold,
Allen & Kirsch, 2000). Sanontojen selitti-
misen, tulkitsemisen sekd ymmartimisen on
todettu jatkuvan vield yldasteidstd varhaiseen
aikuisuuteen (Nippold ja Rudzinski, 1993;
Nippold, Allen & Kirsch, 2000). Sananlaskut
sisaltavit abstrakteja kisitteitd, jotka hallitaan
hyvin vasta 18-vuotiaana. Lukemistaitojen
(tekninen lukeminen ja luetun ymmairti-
minen) kehityksen on havaittu muutamissa
kansainvalisissa tutkimuksissa hidastuvan sel-
visti noin 15-vuotiaana (Francis, Shaywitz,
Stuebing, Shauwitz ja Fletcher, 1996; Catts,
Bridges, Little & Tomblin, 2008). Aikuisiin
tasoisen lukutaidon saavuttamisiki vaihtelee
kuitenkin yksilollisesti 10-vuotiaasta aina
20-vuotiaaseen.

Kielellinen erityisvaikeus nuoruudessa

Lapsilla, joilla on kielellinen erityisvaikeus
(Specific language impairment, SLI), tiede-

tdan olevan vaikeuksia lahes kaikilla kielen
osa-alueilla. Useilla SLI-lapsilla on vaikeutta
puheen prosessoinnissa, mika nikyy erityisesti
pidempien tai syntaktisesti monimutkaisem-
pien lauseiden ymmirtimisen vaikeutena
(esim. Archibald, 2006; Montgomery, 1995).
He tarvitsevat uusien sanojen oppimiseen
enemmin altistusta, ja sanat sailyvit muistis-
sa heikommin kuin normaalisti kehittyneilld
lapsilla (Oetting, 1999; Riches, Tomasello
& Conti-Ramsden, 2005). Erityisesti uusien
verbien oppimisen tiedetddn olevan vaikeaa
lapsille, joilla on SLI (Windfuhr, Faragher &
Conti-Ramsden, 2002). Saman vaikeuden on
havaittu vaikuttavan ainakin ensimmadisina
kouluvuosina (Oetting, Rice & Swank, 1995).

SLI-lapsilla tiedetddn usein olevan myos
erityyppisid sananloytimisvaikeuksia eli
tavoitellun sanan mieleen palauttaminen
on hidasta tai epitasmallistd, minkd vuoksi
he kiyttavit puheessaan usein tiytesanoja,
epatdsmallisia ilmauksia tai virheellisid sana-
valintoja (esim. Archibald, 2006). Sananléy-
tamisen vaikeuksia on havaittu olevan edel-
leen kouluikaiisilld SLI-lapsilla (esim. Isoaho,
2012), mutta niiti on raportoitu olevan myds
monilla aikuisilla, joilla on lapsena todet-
tu kielellinen erityisvaikeus (esim. Arkkila,
2009). Sen sijaan nimeimisnopeus nopean
sarjallisen nimedmisen testeissd ei nayttaisi
erottelevan SLI-lapsia tyypillisesti kehittyvis-
td lapsista kouluidssd, vaan monet SLI-lapset
saavuttavat ikitason koulunkidynnin myotd
(esim. Isoaho, 2012). Nimeidmisnopeutta
onkin pidetty erillisend osataitona, jolla on
ennustearvoa erityisesti sujuvan lukutaidon
kehitykselle (Vukovic, Wilson & Nash, 2004;
Bishop, McDonald, Bird & Hayiou-Thomas,
2009). Vukovicin ym. (2004) tutkimuksessa
tyypillista hitaampi suoriutuminen nopean
nimedmisen tehtivissi siilyi aikuisuuteen
saakka.

Kieliopillisten rakenteiden kuten taivu-
tusmuotojen hallinta on usein heikompaa
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SLI-lapsilla kuin tyypillisesti kehittyneilld
lapsilla (Leonard, 1989; Steckol & Leonard,
1979). Erityisesti verbien taivutusmuotojen
hallinnan heikkouksien on todettu olevan
tyypillinen kielellisen erityisvaikeuden piirre
ainakin englanninkielisilld lapsilla (Rice &
Wexler, 1996), ja sen on havaittu nikyvin
vield pitkille kouluidssi ja sen jilkeen (Mil-
ler, Leonard & Finneran, 2008). Verbien tai-
vuttamisen ongelmat SLI-lapsilla vaihtelevat
kuitenkin eri kielissa, eivatkd ne ndyttdisi
olevan kaikissa kielissa merkitseva kielellisen
erityisvaikeuden piirre (Bedore & Leonard,
2005; Bortolini, Caselli, Deevy, & Leonard,
2002). Suomenkielisilla SLI-lapsilla nayteaisi
Kunnarin ym. (2011) mukaan olevan selvii
vaikeuksia ainakin monimutkaisten verbin-
taivutusmallien oppimisessa.

Kerronnan taidot ndyttiisivit viimeisim-
pien tutkimusten mukaan olevan yhti lailla
merkitsevi piirre SLI:n tunnistamisessa nuo-
rilla (Reed, Patchell, Coggins & Hand, 2007;
Wetherell, Botting & Conti-Ramsden, 2007).
Esimerkiksi Reedin ym. (2007) tutkimuk-
sessa 13- ja 15-vuotiaat SLI-nuoret tuottivat
kuvasta kertomisen tehtivissi vihemmin
oleellista tietoa ja enemmin epiolennaisia tai
epatarkkoja vastauksia kuin verrokit.

Lapsilla, joilla on todettu kielellinen eri-
tyisvaikeus kouluian kynnykselld, on usein
heikko lukutaito nuoruudessa (Snowling,
Bishop, Stothard, 2000; Palikara, Dockrell
& Lindsay, 2011; St. Clair, Durkin, Conti-
Ramsden & Pickles, 2010; Rose & Rouhani,
2012). Nuorilla lukemisvaikeudet nikyvit
seka teknisessa lukemisessa ettd luetun ym-
mirtimisessi. Rescorlan (2005, 2009) tutki-
muksissa havaittiin, ettd hidas kielenkehitys
2-2,5-vuotiaana on yhteydessa heikkouteen
kielellisissi taidoissa (sanasto, kielioppi, ver-
baalinen muisti ja luetun ymmirtiminen) 13-
sekd vield 17-vuotiaana. Kielelliset vaikeudet
nuoruudessa ilmenevit siis usein kirjallisen
kielen ymmartimisen vaikeutena (Haapasalo,

2007). Luetun ymmirtimisen vaikeudet tule-
vat esille erityisesti pitkien ja monimutkaisten
lauserakenteiden yhteydessa.

Kielellisen erityisvaikeuden selitysmallit

SLI:ssid esiintyvien kielellisten vaikeuksien
taustalla vaikuttavista tekijoista tiedetaan yha
enemman, mutta selviad yhdenmukaisuutta
universaaleista kielihdirion tunnuspiirteistd
eiole vield saavutettu. Yhtend tirkeimpina te-
kijand on pidetty tydomuistin toiminnan heik-
koutta. Kapasiteetiltaan rajallinen tyémuisti
vastaa tiedon sdilyttimisesti ja prosessoinnis-
ta kognitiivisen tehtdvin suorittamisen ajan
(Baddeley, 1986). Tyémuisti huolehtii teh-
tavan kannalta olennaisen informaation ylla-
pitimisestd, joten silld on tirked rooli my6s
toiminnanohjauksessa (Engle, Kane & Tu-
holski, 1999). Baddeleyn ja Hitchin (1974)
tyomuistimallissa lyhytkestoinen muisti
koostuu kolmesta itseniisestd rakenteesta,
jotka toimivat osana tydmuistia. Puheen pro-
sessoinnin kannalta olennainen rakenne on
fonologinen silmukka (phonological loop;
suomennos Horto, 2003), jossa kiclellinen
muistijalki siilyy sekunneissa mitattavan ajan
ja hividi, jos se ei aktivoidu uudelleen. Ver-
baalinen tai fonologinen tyémuisti tai lyhyt-
kestoinen muisti ovat yleisemmin kiytettyja
nimityksid fonologiselle silmukalle (ks. esim.
Archibald, 2006; Conti-Ramsden & Dur-
kin, 2007). Normaalisti kehittyvilla lapsilla
tyomuistikapasiteetin on todettu kasvavan
tasaisesti varhaiseen aikuisuuteen saakka:
yleisesti ottaen ndyttad siltd, ettd tyomuisti-
kyvyt saavuttavat aikuistason noin 14—15
vuoden iissi (Gathercole & Alloway, 2006).
SLI-lasten ja -aikuisten kyky samanaikaisesti
s4il6d ja prosessoida edes yksinkertaista, hy-
vin tuttua verbaalista informaatiota lyhyenkin
ajan, on heikentynyt (Archibald, 2006). SLI-

lasten onkin havaittu kiyttivan tyomuistire-
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sursseja tiedon prosessointiin tallennuksen
kustannuksella (esim. Ellis Weismer, Evans &
Hesketh, 1999). Ongelmat informaation va-
rastoinnissa ja prosessoinnissa saattavat osal-
taan olla syyni vaikeuksiin omaksua kielellistd
ja morfologista tictoa (Montgomery, 2003).
Tyomuistin ja kielellisten kykyjen vililli on
todettu vahva yhteys, samoin kuin tyomuis-
tin toiminnan heikentymisen ja kielellisten
vaikeuksien valilld (esim. Montgomery, 2002;
Archibald, 2006; Conti-Ramsden & Durkin,
2007). Tyomuistin heikkouden vaikutus esi-
merkiksi sanavaraston kokoon on voitu tode-
ta vieli teini-ikiisillikin. (Gathercole, Servi-
ce, Hitch, Adams & Martin, 1999; Baddeley,
Gathercole & Papagno, 1998).

On havaittu, ettd SLI-lapsilla on huomat-
tavia vaikeuksia epdsanojen toistamisessa,
minka oletetaan johtuvan erityisesti fono-
logisen tyomuistin heikkoudesta (Baddeley,
Gathercole & Papagno, 1998; Archibald,
2006). He suoriutuvat tyypillisesti heikosti
myOs numero- ja sanasarjojen toistamisteh-
tivistd (Baddeley, Gathercole & Papagno,
1998; Hick, Botting & Conti-Ramsden,
2005). SLI-lasten muita heikompi suoriutu-
minen numerosarjojen toistamistehtavissa ei
vilttamittd johdu pelkastddn heikentyneestd
fonologisen tydmuistin kapasiteetista, vaan se
saattaa johtua myos vaikeuksista fonologisen
tiedon vastaanottamisessa tai tehtavin koko-
naisvaatimuksista selviytymisessa (Montgo-
mery, 2003). SLI-lapsilla ja vertailuryhmilld
on havaittu olevan samansuuruinen tallen-
nuskapasiteetti ainakin silloin kun ei vaadita
lisiprosessointia esimerkiksi pelkin toiston li-
siksi (Ellis Weismer, Evans & Hesketh, 1999;
Montgomery, 20002, 2000b).

Kielihairidisten lasten on havaittu suoriu-
tuvan heikosti my6s lauseiden toistamisteh-
tavisti (Conti-Ramsden, Botting & Faragher,
2001; Stokes, Wong, Fletcher & Leonard,
2006). Willis & Gathercole (2001) havaitsi-
vat, ettd lausetoiston tehtivissa hyvin suoriu-

tuneiden lasten verbaalinen lyhytkestoinen
muisti oli parempi kuin heikosti suoriutunei-
den lasten. Sen sijaan lauseiden ymmartimi-
sen tehtévissi eroa ei ollut. Tamian pohjalta
tutkijat esittivit, ettd verbaalisen lyhytkestoi-
sen muistin toiminta tukee suoremmin lau-
seen toistamista kuin lauseen ymmartimista.
Saattaa olla, ettd verbaalinen lyhytkestoinen
muisti on osatekiji lauseen prosessoinnissa,
mutta vain silloin kun materiaali on erityisen
vaativaa (Baddeley, 1997; Gathercole & Bad-
deley, 1993).

Huolimatta siitd, ettd verbaalisen lyhytkes-
toisen muistin on osoitettu olevan yhteydes-
sd sanastoon ja muihin kielellisiin taitoihin,
heikko verbaalinen lyhytkestoinen muisti ei
chki itsessdan aiheuta pysyvii kielellistd heik-
koutta (Archibald, 2006; Gathercole, Tiffany,
Briscoe, Thorn & ALSPAC-tiimi, 2005). On
myos esitetty, ettd kielellisessd erityisvaikeu-
dessa olisivat lyhytkestoisen tydmuistin lisaksi
vaurioituneet my6s muut muistijarjestelmat,
kuten proseduraalinen ja verbaalinen deklara-
tiivinen muisti (Lum, Conti-Ramsden, Page
& Ullman, 2012; Ullman & Pierpont, 2005).

Yksi kielellisen erityisvaikeuden selitysmal-
li on auditiivisen erottelun vaikeus (Bishop,
2006), mutta SLI-lasten auditiivisen erotte-
lun ongelmista saadut tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia (Bailey & Snowling, 2002). On
my0s esitetty, ettd SLI:n taustalla olisi auditii-
visen erottelun vaikeuksista johtuva laajempi
fonologinen hiirié (Chiat, 2001; Joanisse,
2004), joka ilmenee SLI-lasten vaikeute-
na oppia kicliopillisia tunnuksia (Leonard,
2000) ja yleistid oppimansa kieliopilliset
tunnukset uusiin sanoihin (Joanisse, 2004).
Téhin selitysmalliin viittaa se, etta SLI-lasten
fonologiset taidot on todettu vertailuryhmia
heikommiksi useissa tutkimuksissa (Aguilar-
Mediavilla, Sanz-Torrent & Serra-Raventos,
2002; Bortolini & Leonard, 2000; Maillart
& Parisse, 2006; Orsolini, Sechi, Maronato,
Bonvino & Coreelli, 2001; Owen, Dromi &
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Leonard, 2001). Bishop (2006) kuitenkin
huomauttaa, etti kielellisen erityisvaikeuden
taustalla on todennikoisesti useampia teki-
joitd, eikd yhden yksittaisen tekijan vaurioi-
tuminen selita kielellisen erityisvaikeuden
ilmenemista.

Tutkimuksen tavoite

Kuvaamme tissa artikkelissa pro gradu -tut-
kielmiamme, joiden motivaationa oli nuorten
kielellisten taitojen arvioinnin kehittiminen.
Tutkimus toteutettiin kolmena pro gradu
-tutkielmana (Metsola, 2009; Saaristo-Rinta,
2009; Santala, 2009), joiden tutkimustulok-
set on koottu tihin artikkeliin. Tutkimuksen
tavoitteena oli saada tietoa 13—16-vuotiaiden
nuorten kielellisten taitojen vaihtelusta tutki-
musta varten kootun testiston avulla. Lisiksi
haluttiin saada viitearvot 13—16-vuotiaiden
nuorten suoriutumisesta kaytetyissa arvioin-
timenetelmiss, koska yllimainittujen tutki-
mustulosten perusteella aikuisille normitet-
tuja arviointimenetelmii ei pitiisi suoraan
soveltaa nuorten kielellisten taitojen arvioin-
tiin. Nuorille soveltuvien testimenetelmien
puuttuessa testistoon valittiin jo Suomessa
kiytossa olevia, alun perin lapsille tai aikui-
sille kehitettyja arviointimenetelmii, joiden
soveltumista nuorille halusimme selvittii.
Pyrimme loytimaian arviointimenetelmia,
jotka kattaisivat mahdollisimman hyvin eri
kielelliset osataidot. Kaikkia kielen osataitoja
ei kuitenkaan voitu tissi tutkimuksessa ottaa
huomioon, koska monia kansainvalisesti kay-
tettyjd menetelmii ei ole vield Suomessa ky-
tossi. Osa valituista arviointimenetelmisti oli
sellaisia, joita puheterapeutit ovat kiyttineet
kliinisessd tyossd nuorilla, mutta joista kui-
tenkin vield puuttuvat nuorten normiarvot.
Osa arviointimenetelmisti oli vihemmin
kiytettyjd, mutta halusimme selvittdd niiden
soveltumista yleisempdin kiyttoon. Pyrimme

lisaksi valitsemaan tarpecksi vaativia arvioin-
timenetelmid, jotta niiden avulla olisi jatkossa
mahdollista erotella lieviikin kielellisii vai-
keuksia. Testistdo muodostettiin niin, ettei
se olisi liian pitki ja raskas kliinisessd tyossi
kaytettaviksi. Siksi arviointimenetelmien
valintaan vaikutti myds yksittdisen testin te-
kemiseen tarvittava aika.

MENETELMAT
Kiiytetyt arviointimenetelmit

Testistoon valitut arviointimenetelmit mit-
taavat puheen ymmartamistd, kielellista tyo-
muistia, puheen tuottoa seki lukemisen ja
kirjoittamisen taitoja (Taulukko 1). Zoken-
testi (36-osainen versio, De Renzi ja Faglioni,
1978; suomenkielinen kdinnés A. Klippi)
mittaa lausetasoisen puheen ymmirtimista.
Testissd vaaditaan toimintaohjeessa annetun
tiedon ylldpitimistd tydmuistissa ja tiedon
prosessoimista siten, ettd ohjeen mukaan toi-
miminen onnistuu. Syntaktisten rakenteiden
ymmartimisen (Paradis, 1989; suomenkie-
linen kiinnos P. Kukkonen) osatesti mittaa
erilaisten lauserakenteiden ymmartamista.
Numerosarjat takaperin (Manninen, Pietili
& Saarinen 2003, ei julkaistu) on numeroi-
den toistamistehtivi, jolla mitataan kielellistd
tyomuistia.

Puheen tuoton tehtavistd Bostonin nimen-
titesti eli BNT (suomenkielinen versio: Lai-
ne, Koivuselki-Sallinen, Hinninen & Niemi
1997) on paljon kiytetty kuvannimeimistes-
ti, jolla voidaan arvioida tutkittavan nimei-
mistasmillisyyttd ja sanavarastoa sekd myos
tarvittaessa nimedmisnopeutta eli latenssia.
Sanasujuvuustehtivin (Manninen, Pietild &
Saarinen 2003) on puolestaan yleensi ajateltu
mittaavan nimedmisnopeutta sekd nimedmis-
toiminnon joustavuutta (esim. vaihtaminen
eri alakategorioiden vililld). Myds sanavaras-



Nuorten kielellisten taitojen arviointi

ton laajuus voi vaikutta testissd suoriutumi-
seen. The Reporter’ test (De Renzi & Ferrari
1978) on Token-testin 36-osaisesta versiosta
(De Renzi & Faglioni 1978) kehitetty lauseen
tuottamisen testi. Vilkin testi (Token-testin
muunnelma; Vilkki & Laitinen 1976) on
erddnlainen jatkuvan tai sarjallisen nimeidmi-
sen testi. Testin ajatellaan mittaavan nimei-
misnopeuden lisiksi joustavaa siirtymistd
tavoitesanasta toiseen.

Teknista lukemista mittaava Etsi kirjoitus-
virheet (Holopainen, Kairaluoma, Nevala,
Ahonen & Aro, 2004) -osatesti vaatii nopeaa
ja tarkkaa kirjoitetun sanan analyysia ja syn-
teesid, tietoa sanan kirjoitusasusta sekd hyvii
sanavarastoa. Samoin Erota sanat toisistaan
(Holopainen ym. 2004) on teknisti lukutai-
toa mittaava testi, jossa vaaditaan nopeaa sa-
nantunnistustaitoa ja sanan merkityksen no-
peaa tunnistamista. Sanelussa (Holopainen
ym. 2004) on kaksi osaa, Sanojen sanelukir-

Joitus seka Merkityksettomien sanojen sanelu-
kirjoitus. Sanelukirjoitustesti mittaa danneana-
lyysi- ja tavutustaitojen tarkkuutta (ddnteiden
havaitseminen, erottaminen ja jirjestiminen)
sekd suomen kielen kirjoitussdintojen tunte-
mista. Lisaksi Merkityksettomien sanojen sane-
Iukirjoitustestissi tarvitaan lyhytkestoista kie-
lellistd tyomuistia, koska testissi ei saa tukea
sanan merkityksesti. Lukemisen sujuvuutta ja
virheettdmyytti arvioidaan Adneen lukemisen
(Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro & Holo-
painen, 2006) testilld. Lukemisen nopeutta
ja oikeellisuutta mitataan myds Tavallisten
sanojen ja Merkityksettomien sanojen listat
(Nevala ym. 2006) -testeilld. Luetun ymmir-
tamisen testissa ("Ohjeita kuluttajalle”; Lin-
deman 2005) ei mitata ulkomuistia, vaan oi-
kean vastauksen loytamiseksi tutkittavan on
ymmirrettiva tekstid pintatasoa syvemmin.
Testistoon valitut arviointimenetelmat on
kuvattu tarkemmin Liitteessd 1.

Taulukko 1. Testistéon kuuluvat testit ryhmittain

Puheen ymmaértamisen
ja tyomuistin testit

Puheen tuottamisen
testit

Lukemis- ja kirjoittamistaitojen
testit

* Token-testi
(De Renzi & Faglioni,
1978)

e Syntaktisten
rakenteiden
ymmaértaminen
(Paradis, 1989: Bilingual
Aphasia test; Afasiatesti
kaksi- ja monikielisille)

* Numerosarjat
takaperin (Manninen,

Kielelliset lisdtehtavat;
tulossa julkaisuun nimella
KAT-testi Kielelliset
arviointitehtavat

lievien hdiriéiden
madadrittdmiseksi)

Pietila & Saarinen, 2003:

¢ Bostonin nimentatesti
(Laine, Koivuselka-
Sallinen, Hanninen &
Niemi, 1997)

* The Reporter’s test
(De Renzi & Ferrari, 1978)

« Vilkin testi
(Vilkki & Laitinen, 1975)

* Sanasujuvuus
(Manninen, Pietila &
Saarinen, 2003 Kielelliset
lisdtehtavat, tulossa
julkaisuun nimelld KAT-testi
Kielelliset arviointitehtdvat
lievien hdiriéiden
madadrittdmiseksi)

+ Adneen lukeminen,

* Sanalista ja

» Merkityksettomien sanojen lista
(Nevala, Kairaluoma, Ahonen, Aro
& Holopainen, 2006: Lukemis- ja
kirjoittamistaitojen yksilotestisto
nuorille ja aikuisille)

« Etsi kirjoitusvirheet,

* Erota sanat toisistaan ja

* Sanelukirjoitus

(Holopainen, Kairaluoma,

Nevala, Ahonen & Aro, 2004
Lukivaikeuksien seulontamenetelma
nuorille ja aikuisille)

e Luetun ymmartaminen
(Lindeman, 2005: Ala-asteen
lukutesti Allu)
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Taulukko 2. Tutkittavien jakautuminen ryhmiin ian ja sukupuolen mukaan

13-14-vuotiaat 15-16-vuotiaat Yhteensa
Tytot 6 10 16 (44 %)
Pojat 11 9 20 (56 %)
Yhteensd 17 (47 %) 19 (563 %) 36 (100 %)

Tutkimusrybmien muodostaminen ja
tutkimuksen kulkn

Aineisto kerattiin padosin kahdessa helsinki-
laisessd ylikoulussa, Alppilan yldasteen kou-
lussa ja Helsingin normaalilyseossa. Kolme
tutkittavista oli muista paakaupunkiseudun
kouluista, ja yksi tutkittava muualta Suomes-
ta. Tutkittavia oli yhteensa 36, joista 20 oli
poikia ja 16 tyttoja. Osassa testeista tutkit-
tavia oli 37, koska yksi tutkittavista osallistui
ryhmitestauksiin, muttei endi yksilotestauk-
siin. Tutkittavat jaettiin kahteen ikdluokkaan
eli 13-14-vuotiaiden ja 15-16-vuotiaiden
ryhmiin. Ikidryhmien yhdistiminen kah-
deksi luokaksi pidettiin tarpeellisena, koska
tutkittavien méiré jai odotettua pienemmaksi
ja toisaalta siksi, ettd nuorten kielellisen ke-
hityksen eteneminen on lapsiin verrattuna
hitaampaa ja eri ikiryhmien vilisten erojen
voidaan olettaa olevan pienemmit. Tutkitta-
vien jakautuminen ikiryhmittiin on nihti-
vissd Taulukossa 2.

Tutkittavien valintakriteerini oli, etti tut-
kittavien didinkieli on ollut suomi syntymaista
lihtien. Tutkittavilla ei saanut olla todettua
kielenkehityksen poikkeamaa, neurologista
sairautta, tarkkaavaisuus- ja/tai keskittymis-
kyvyn hairiotd, tarkkaavaisuus- ja keskitty-
miskykyyn vaikuttavaa (psyyken)laakitysti,
punavihersokeutta, lukemisen ja/tai kirjoit-
tamisen hiirioti eiki kuulo- tai nikévammaa.
Valintakriteerit olivat nihtivilld tutkittavil-

le jactussa ilmoittautumislomakkeessa seka
vanhemmille lihetetyssi tiedotteessa (ks.
Metsola, 2009). Vanhemmat allekirjoittivat
saamansa tiedotteen, ja heilld oli lisiksi oikeus
perua nuoren osallistuminen tutkimukseen.
Tutkimus tehtiin Helsingin kaupungin ope-
tusviraston sekd koulujen rehtorien luvalla.

Tutkimuksen aineisto kerittiin touko-
kesikuun 2008 aikana. Osa testeisti tehtiin
ryhmatilanteissa ajan sidstamiseksi, muttasil-
loinkin oppilaat tyoskentelivit yksilollisesti.
Seka yksilotestaus ettd ryhmitestaus kestivit
tutkittavasta riippuen noin 50-60 minuuttia
eli kaikkiaan noin kaksi tuntia yhti tutkitta-
vaa kohden. Lukemis- ja kirjoittamistaitojen
yksilotestisto nuorille ja askuisille (Nevala ym.,
2006) seki Lukivaikeuksien seulontamene-
telmd nuorille ja aikuisille (Holopainen ym.,
2004) on jo normitettu yhdeksisluokkalaisil-
le, minka vuoksi niisti testeistd otettuja osia
ei tehty ollenkaan yhdeksasluokkalaisille. Yh-
deksisluokkalaiset suorittivat ryhmitestauk-
sessa ainoastaan luetun ymmartamista mittaa-
van testin, jonka tekemiseen kului aikaa noin
20 minuuttia. Testaustilanteessa testaajia oli
aina vihintaan kaksi, ja osassa testitehtavista
yksi testaajista toimi varmistajana ja tarkisti
padtestaajan merkinnit. Osa vastauksista
nauhoitettiin pisteityksen oikeellisuuden var-
mistamiseksi. Testaajien valista korrelaatiota
el mitattu.
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Aineiston analyysi

Aineiston tilastollista kasittely varten taus-
tamuuttujiksi maariteltiin tutkittavien iki ja
sukupuoli. Sukupuolten vilisten erojen tar-
kastelu on kuitenkin rajattu timan artikkelin
ulkopuolelle, koska artikkelin tarkoituksena
on ollut tuoda esille alustavat viitearvot, iki-
ryhmien erot seki arvioida testien kiytet-
tavyyttd. Testimuuttujiksi médriteltiin kul-
loisestakin tehtdvasta riippuen pistemiarit
ja sekuntikellolla mitattu suoritusaika. Ai-
neiston tilastollisessa analyysissa kiytettiin
SPSS-ohjelmaa (Statistical Product & Service
Solutions 16.0 seki SPSS 13.0). Testitulosten
jakaumia tarkasteltiin ensin Shapiro-Wilkin
testilld, joka on pienille otoksille soveltu-
va normaalijakaumatesti (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen, & Leskinen, 1997).
Useimmat tutkimusaineiston pistemarien,
lukumiirien ja suoritusaikojen jakaumista
eivit olleet normaalisti jakautuneita. Lisak-
si aineisto oli niin pieni, ettei parametristen
menetelmien kdyttaminen ollut mahdollista.
Niin ollen kiytettiin ei-parametristi eli ja-
kaumasta vapaata Mann-Whitneyn U-testid
(Nummenmaa ym., 1997).

TULOKSET

Pubeen ymmdirtimistestien tulokset ja
tarkastelu

Puheen ymmirtimistd ja tydmuistia mittaa-
vissa tehtivissi tulosten vaihtelu oli vahiista.
Puheen ymmirtimisen tehtavissi tulokset
painottuivat korkeisiin pisteisiin, joten erittdin
hyvin suoriutuneiden tutkittavien joukko kas-
voi suureksi. Nama tekijit vaikuttivat osaltaan
sithen, ettd puheen ymmartimisen ja tyomuis-
tin tehtivissi ei ilmennyt ikiryhmien vililla
tilastollisesti merkitsevid eroja (Taulukko 3).
15-16-vuotiaat suoriutuivat kaikissa tehtivissa
keskiarvoiltaan ja mediaaneiltaan 13—14-vuo-
tiaita paremmin, mutta nimi erot olivat varsin
pienid. Tehtavien suoritusajoissa ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ikdryhmien valilla.

Pubeen tuottamisen testien tulokset ja
tarkastelu

Puheen tuottamisen testeissi ei tullut esiin
selvaa vaihtelua. Eri ikdryhmien valilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja. Ikdryhmien

Taulukko 3. Puheen ymmartamista ja muistijannetta mittaavien testien tulokset

ikaryhmittain

13-14-vuotiaat (N=17) 15-16-vuotiaat (N=19)

Maksimi-

pisteet Ka Kh Md Vv Ka Kh Md Vv
Token 36 35,1 1,05 | 35 |33-36| 35,3 (0,83 | 35,5 33-36
Syntaktisten
rakenteiden 87 84,3 | 226 | 85 |7887|84,8|244 | 86 | 78-87
ymmartédminen
Numerojénne 10 4,2 1,09 4 3-7 4,4 10,83 5 3-6
Numerosarjat 18 60 | 1,90 | 5 | 410 62 |154| 6 | 4-10
takaperin, pisteet
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Taulukko 4. Puheen tuottamista mittaavien testien tulokset ikaryhmittain

13-14-vuotiaat (N=17) 15-16-vuotiaat (N=19)
Max| Ka Kh Md Vv Ka Kh Md Vv
BNT 60 | 52,3 | 3,87 53 |44-58 |52,6 | 2,93 | 52,5 | 48-58
BNT, suoritusajat . ) . 3:05,6—|_. ) ) 2:21-
(min:sek)* 5:00,7[1:24,92| 4:37 810 5:18,4/1:45,01| 5:21 8:24.1
Sanasujuvuus 18 | 14,4 | 1,66 14 | 11-18 | 14,7 | 1,49 15 13-18
Vilkin testi 20 {19,3| 0,85 |19,5|17-20|19,1| 0,79 | 19,5 | 17,5-20
Vilkin testi,suoritus- . ) . 24,3- | .. ) ) 0:33,7-
ajat (min:sek) 0:45,2|0:10,59| 0:44 1:03,2 0:43,80:06,08| 0:43 0:55.0
The Reporter’s test | 26 | 254 | 0,86 |25,5|23-26 |25,3| 0,71 25,5 24-26

*13-14-vuotiaat N=15; 15-16-vuotiaat N=18; kolmen tutkittavan suoritusajat puuttuvat, koska kahdella
tutkittavalla suoritusajan mittaus epaonnistui, ja yhden tutkittavan suoritusaikaa ei voitu ottaa huomioon
testauksen keskeydyttya kuuden perakkaisen virheen jalkeen.

keskiluvut olivat kaiken kaikkiaan hyvin l3-
helli toisiaan (Taulukko 4). Niiden testien
perusteella puheen tuottamisen taitojen ke-
hitys on siis keskimairin suhteellisen tasais-
ta tissi ikidvaiheessa. Toisaalta valitut testit
eivat nahtavasti kaikilta osin olleet tarpeeksi
herkkii tuomaan esille ikiryhmien variaatio-
ta. Yksilotasolla vaihtelu oli suurta BN T:ssi
ja Sanasujuvuus-rehtavissi, ja koko ryhmin
variaatio tuli esiin. 7he Reporters testissi ja Vil-
kin testissi vaihtelua ei syntynyt pistemaarissa
my6skain yksilotasolla, vaan pistemédirien ja-
kauma painottui huippupisteisiin. BN7:ssd
ja Vilkin testissi mitatuissa suoritusajoissa oli
runsaasti vaihtelua yksilotasolla, vaikka ryh-
mitasolla tilastollisesti merkitsevii vaihtelua
eri ikiryhmien vilille ei muodostunut.

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja
mittaavien testien tulokset ja tarkastelu

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja mittaavissa
testeissd havaittiin eroja ryhmien valilla. Yhed
lukuun ottamatta (Merkityksettomien sanojen
sanelu) kaikissa testeissi 15-vuotiaiden keski-
arvot olivat parempia kuin 13—14-vuotiaiden
(Taulukko 5). Tilastollisesti merkitsevii eroa
13-14- ja 15-vuotiaiden vililld oli kuitenkin
vain E#si kirjoitusvirheet ja Merkityksetti-

mien sanojen lista -testeissi (Etsi kirjoitusvir-
heet p=0,05; Merkityksettomien sanojen lista
£=0,033; Mann-Whitneyn U-testi).
Sanalistan ja Merkityksettomien sanojen lis-
tan lukemisesta mitattiin aika pisteméirien
lisaksi. Ikiryhmien vililld suoritusajoissa ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevid eroja. 15-vuotiaat
suoriutuivat kuitenkin tehtivisti keskimiirin
hieman nopeammin kuin 13-14-vuotiaat.

Alustavat viitearvot

Ikaryhmien vililld tilastollisesti merkitsevia
eroja oli havaittavissa hyvin vihan, lihinni
vain joissain lukemis- ja kirjoittamistaitoja
mittaavissa testeissd. Koska ikaryhmien valilla
ei ollut havaittavissa selvid eroja ja aineisto oli
pieni, viitearvot muodostuvat koko ryhmin
tuloksista (Taulukko 6 ja 7).

Tutkittavien ryhmi ei perustunut syste-
maattiseen satunnaisotantaan, joten perus-
joukon eivoida ajatella edustavan taydellisesti
13—-16-vuotiaita suomalaisia nuoria. Lisiksi
tutkittavien mdira jai selvisti suunniteltua
pienemmiksi (N=36/37), ciki tuloksia siten
voida yleistdd koskemaan kaikkia timanikii-
sia suomalaisia nuoria. Tulosten valtakunnal-
lista yleistettavyyttd heikentdd myos se, ettd
lihes kaikki tutkittavat olivat helsinkildisii.
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Taulukko 5. Lukemis- ja kirjoittamistestien tulokset ikdryhmittain.
13-14-vuotiaat (N=17) 15-vuotiaat (N=6)

Max Ka Kh Md Vv Ka Kh md Vv
E.ts.'. . 100 | 48,6% | 20,74 | 48 16-100 | 63,8% | 14,47 65 45-87
kirjoitusvirheet
Erota sanat 100 | 54,2 | 1596 | 48 | 30-92 | 68,8 |19,60| 70 | 35-90
toisistaan
Sanelu, sanat 20 | 19,4 | 1,46 20 16-20 19,8 | 0,41 20 19-20
Sanelu, merk. 20 | 183 | 1,80 | 19 | 1420 | 17,5 | 1,64 | 17 | 16-20
sanat
Aineen
lukeminen, 479 [ 353,1| 82,34 | 336 | 253-535| 360,0 | 26,41 | 367,5 | 313-387
luetut sanat
Adneen
lukeminen, 100 | 97,0 | 541 | 98 | 76-100 | 99,1 | 0,56 | 99 |98-997
oikeellisuus-
prosentti
Sanalista 30 | 29,5 | 0,63 30 28-30 30,0 | 0,00 30 30-30
Sanalista, ajat 28 | 9 | 26| 16-47 | 27 7 | 26 | 1837
sekunteina
:‘i";’ak'sa“‘e" 30 [24,6%| 3,86 | 25 | 16-29 |27,7%| 2,88 | 28,5 | 22-30
Merk. sanojen
lista, ajat 58 13 59 34-76 47 7 47 37-59
sekunteina

Max 13-14-vuotiaat (N=17) 15-16-vuotiaat (N=20)
Luetun 12 91 | 1,95 | 9 |s5-12| 94 | 1,00 | 9 |si12
ymmartaminen

*Tilastollisesti merkitseva ero keskiarvoissa ikdryhmien valilla, p<0,05, Mann-Whitneyn

U-testi

Taulukko 6. Puheen ymmartamis- ja tuottamistestien alustavat viitearvot 13-16-vuotiaille

nuorille (N=36)

Maksimi- | Keski- Keski- .___. | Vaihtelu-
. . Mediaani l:
pisteet arvo hajonta vali
Token 36 35,2 0,93 35,5 33-36
Syntalktl:c,te.n rakenteiden 87 84.6 234 85 78.87
ymmartaminen
Numerojénne 10 4.3 0,95 4 3-7
Numerosarjat takaperin, pisteet 18 6,1 1,70 6 4-10
BNT 60 52,5 3,36 52,5 44-58
BNT, suoritusajat (min:sek; 510 |1:35,36| 5:03,3 | 2:21-8:24
N=33)
Sanasujuvuus 18 14,6 1,56 15 11-18
Vilkin testi 20 19,2 0,81 19,5 17-20
Vilkin testi, suoriutusajat ) ) ) 0:24,34-
(min:sek) 0:44,45 |0:08,41| 0:43,52 1:03,16
The Reporter’s test 26 25,4 0,77 25,5 23-26
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Taulukko 7. Lukemis- ja kirjoittamistestien alustavat viitearvot 13-16-vuotiaille
ylaasteikaisille nuorille (N=23, paitsi Luetun ymmartéamisen testissa N=37)

Maksimi- | Keskiarvo | Keskihajonta | Mediaani | Vaihteluvali
pisteet

Etsi kirjoitusvirheet 100 52,6 20,18 49 16-100
Erota sanat toisistaan 100 58,0 17,76 51 30-92
Sanelu, sanat 20 19,5 1,28 20 16-20
Sanelu, merk. sanat 20 18,1 1,76 19 14-20
Aaneen lukeminen, 479 354,9 71,41 349 | 253-535
luetut sanat
Aaneen lukeminen, 100 97,6 4,71 984 | 76-100
oikeellisuusprosentti
Sanalista 30 29,6 0,58 30 28-30
Sanallst.a, ajat o8 8 26 16-47
sekunteina
Merk. sanojen lista 30 25,4 3,83 26 16-30
lV!erk. sano;ejn lista, 55 12 56 34-76
ajat sekunteina
Luetun ymmartaminen 12 9,2 1,54 9 5-12

Tutkimuksen tuloksena saatuja pistemdiria
tulee niin ollen pitad suuntaa-antavina. Vii-
tearvoista on kuitenkin hyotyi, koska aikai-
semmin viitearvoja ei ole ollut kiytettivissi
lainkaan. Tamin tutkimuksen perusteella
saatuja viitearvoja voi kiyttdd lihtokohtana
kliiniseen arviointiin ja jatkotutkimukseen.

POHDINTA

Testistoon valitut arviointimenetelmit sovel-
tuivat vaihtelevasti ylaasteikidisten nuorten
kielellisten taitojen arviointiin. Osa testeisti
toi hyvin esiin nuorten taitojen vaihtelun,
mutta osassa testeistd ilmeni esimerkiksi ns.
kattovaikutusta. T4td erottelukykya pohdim-
me jokaisen arviointimenetelmin kohdalla.
Lisiksi seuraavissa luvuissa verrataan tutki-
mustuloksia aikaisempiin tutkimuksiin niiltd
osin kuin se on mahdollista seki arvioidaan
tarkemmin menetelmien kaytettavyytea klii-
nisessa tyossa.

Pubeen ymmdértimisti ja tyomuistia
mittaavien testien arviointi

Token-testi oli tutkittaville helppo: lihes
puolet tutkittavista sai testistd taydet pisteet,
eiki testi ehkai siksi ole kovin erotteleva mit-
tari nuorten lievien puheen ymmairtimisen
vaikeuksien tutkimiseen. Laitinen (2005)
on tutkinut 18—65-vuotiaiden suomenkie-
listen aikuisten suoriutumista Token-testissd,
ja hdnen tutkimuksessaan 18-35-vuotiaiden
viitearvot ovat lihes samat kuin tissi tutki-
muksessa 13—16-vuotialle saadut viitearvot.
Token-testissi virheiti tuli siis Laitisenkin
(2005) tutkimuksessa varsin vihin.
Token-testin kuudes osio oli testin osioista
tutkittaville vaikein, sill4 siind tehtiin virheisti
suurin osa. Osio kuusi eroaa muista Token-tes-
tin osioista siten, ettd ohjeet ovat muiden osi-
oiden ohjeita monimutkaisempia rakenteel-
taan, ja poydalla olevilla laatoilla tulee suorit-
taa pienia tehtdvid, kun taas muissa osioissa
tutkittavaa pyydetdan ndyttimain yhti tai
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useampaa laattaa. Kuudennen osion ohjeissa
myos kielellisten elementtien maird kasvaa
muihin osioihin verrattuna, mika lisa tark-
kaavaisuuden kuormitusta ja vihentdi lau-
seen ymmirrettivyyttd (Eberwein ym.,2007).
Gibsonin (1998) mukaan lauseen monimut-
kaisuuteen vaikuttavat samoilla tyomuistire-
sursseilla toimivat varastointi ja integrointi.
Tutkittavalle esitettivien lauseiden tulee siis
olla seka riittavan vaativia rakenteeltaan ettd
riittdvin pitkid, jotta tehtivin kiytettivyys
erityisesti lievia kielellisia hairioita tutkitta-
essa paranisi. Token-testin kuudennen osion
kaltainen testi saattaisi olla herkempi lievien
ongelmien havainnointiin kuin Token-testi
nyt ndyttiisi olevan.

Syntaktisten rakenteiden ymmartimisen
osatestissi melkein puolet tutkittavista sai
tdydet pisteet tai menetti vain yhden pisteen.
Toisaalta my6s pistemdirien hajonta oli tis-
si tehtivissd suurempi kuin muissa puheen
ymmartimistd ja tydmuistia mittaavissa teh-
tivissd, joten tehtivin kyky erotella nuorten
puheen ymmirtamisen vaikeuksia saattaa olla
parempi kuin esimerkiksi Zoken-testin. Vai-
keimmaksi osoittautuivat sellaiset epatavalli-
set viitelauseet, joissa sanajirjestys on tavalli-
suudesta poikkeava, tai sellaiset viitelauseet,
jotka ovat lisiksi kieltomuodossa. Lauseita
prosessoidessaan kuulija suosii kyseisen kielen
tavallisinta lauserakennetta ja todennikoisesti
aloittaa lauseen syntaktisen analysoinnin en-
nakko-oletuksensa mukaisesti ennen lauseen
paittymistd (Pickering & van Gompel, 2006).
Tilloin kuulija my6s helposti himaantyy, jos
analyysi vaikuttaa olevan vairi. Epatavallisia
rakenteita sisiltavien lauseiden kiytto syntak-
tisten rakenteiden ymmartamista tutkittaessa
saattaisi siis olla perusteltua. Koska suomen-
kielisten nuorten puheen prosessoinnista on
vain vihin tutkimustietoa, tiedetdan niukasti
myos siitd, millaiset lauserakenteet ovat suo-
malaiselle kuulijalle vaativia. Tama vaikeuttaa
edelleen erottelevan, syntaktisten rakenteiden

13

ymmirtimistd mittaavan tehtivin/testin ke-
hittamistyota.

Numerosarjat takaperin -tehtivin tulos
vastasi vallitsevaa kisitystd, jonka mukaan
muistijinteen (memory span; suomennos
Horto, 2003) pituus on noin 3-5 yksikkéd
(Cowan, 2001). Tydémuistin taltiointikapa-
siteetin tyyppiarvoksi on esitetty viisi yksik-
koa (Cowan, 2001), johon myds Laitinen
(2005) piddtyi 18—-65-vuotiaita suomalaisia
tutkiessaan. Suurin osa tutkittavista sai tis-
sa tutkimuksessa tulokseksi neljd yksikkoa.
Normaalisti kehittyvilld lapsilla tyomuisti-
kapasiteetin on arvioitu saavuttavan aikuis-
tason noin 14—15 vuoden iissi (Gathercole
& Alloway, 2006), joten ainakin osalla tutki-
tusta ikdryhmistd tydmuistikapasiteetti vield
kehittyy. Niin ollen Numerosarjat takaperin
-tehtdvisti saatuja viitearvoja voidaan pitdd
melko luotettavina. Kokemuksemme mukaan
saattoi olla niin, ettd osa tutkittavista suhtau-
tui tehtdviin matemaattisena suorituksena,
jolloin omat ennakko-odotukset numeroiden
ja lukujen parissa menestymisesta vaikuttivat
suoriutumiseen.

Numerosarjat takaperin -tehtavin tyyppiset
muistijinne-tehtavit ovat eniten kiytettyja
tydmuistin arviointimenetelmi (Archibald,
2006). Tyomuistitutkimuksissa tutkittavan
taytyy tallennuksen lisaksi prosessoida tietoa
(Archibald, 2006), miki toteutuu kuullun
numerosarjan luettelemisessa lopusta alkuun.
Kiytossi olevien sanojen sijaan episanojen
toistamisen on esitetty olevan suhteellisen
puhdas” verbaalisen tyomuistin mittari,
koska tutkittava ei saa siind yhti paljon apua
pitkikestoisesta leksikaalisesta tiedosta kuin
oikeita sanoja kiytettiessi (esim. Gathercole
& Baddeley, 1993). Episanojen toistaminen
on myods osoittautunut muita menetelmia
herkemmaksi kielellisen erityisvaikeuden
mittariksi (Archibald, 2006). Episanojen
toistamistehtidva ndyttdisi siis tutkimusten
perusteella olevan numerosarjojen toista-
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mistehtivai erottelevampi ja spesifimpi tys-
muistitehtava. Toistaiseksi puheterapeuttien
kiytossi ei ole Suomessa standardoitua episa-
natoiston tehtivii.

Token-testin, Syntaktisten rakenteiden ym-
mdytdamisen osatestin ja Numerosarjat taka-
perin -tehtivin kiyttiminen on melko help-
poa. Toiminta- ja pisteytysohjeet ovat selvit.
Token-testi ja Numerosarjat takaperin -tehtiva
ovat nopeita tehda, Syntaktisten rakenteiden
osatestin tekeminen vie hieman kauemmin ai-
kaa. Syntaktisten rakenteiden osatestissi tarvit-
see arvioida ajankulua, ja tallaiseen testaajan
subjektiiviseen arvioon perustuvat rajanvedot
saattavat olla kdytinndssa vaikeita. Numero-
sarjat takaperin -tehtivissi kokemattomille
testaajille tuotti hieman vaikeuksia toivotun
numeroiden esitysnopeuden yllapito.

Pubeen tuottoa mittaavien testien
arviointi

Puheen tuottamisen testien soveltuminen
nuorten arviointiin oli vaihtelevaa. BN T:n on
aiemmin todettu erottelevan hyvin ainakin
eri-ikdisten lasten nimedmistaitoja seka suo-
malaisilla (Loukusa, 2007) etti amerikkalai-
silla (Guilford & Nawojczyk, 1988) lapsilla.
Téiman tutkimuksen perusteella ndin nayt-
tiisi olevan myos 13-16-vuotiailla nuorilla,
silla testi toi hyvin esiin yksil6llisen vaihtelun.
Testi on herkki vaihtelulle osaltaan siksi, etta
testi vaikeutuu loppua kohden tuoden niin
esiin taitotasojen dripadt. Ulkomaisissa tut-
kimuksissa kulttuuri- ja kielierot vaikuttavat
pisteiden keskiarvoihin, mutta kehitys jatkuu
tasaisesti ainakin varhaiseen teini-ikiin ( Yea-
tes, 1994; Storms ym., 2004) seki Miotton
ym. (2010) tutkimuksen mukaan pitkille
kypsdin aikuisuuteen. 12-vuotiaiden keskiar-
vo oli Yeatesin (1994) viidesti tutkimuksesta
kootussa aineistossa 48,6 pistettd ja Stormsin
ym. (2004) tutkimuksessa 45,8 pistetti. Tut-

kimuksemme suomalaisten 13-16-vuotiai-
den keskiarvo BNT:ssi oli 52,3 pistettd. Ver-
rattuna viimeisimpiin suomalaistutkimuk-
siin 3-9- ja 6-7-vuotiailla lapsilla (Loukusa,
2007; Salmi, 1999) 13-16-vuotiaat suoriu-
tuivat keskiarvojen perusteella nuorempiaan
paremmin. Alkuperiisiin 21-29-vuotiaiden
aikuisten viitearvoihin (Laine, Koivuselki-
Sallinen, Hinninen, & Niemi, 1997) verrat-
tuna tutkimuksemme nuoret suoriutuivat
aikuisia heikommin. Nuorten keskiarvoa
voidaan siis pitdd melko luotettavana tulok-
sena ja viitearvona BN Tssd, koska se sijoit-
tuu lasten ja nuorten aikuisten keskiarvojen
valiin. Tamin tutkimuksen perusteella testi
ndyttiisi soveltuvan nuorten nimeamistaito-
jen arviointiin hyvin.

Sanasujuvuuns-tehtivi niytti soveltuvan
hyvin nuorille, jos tarkastellaan pisteiden ja-
kautumista. Yksil6llisti vaihtelua oli runsaas-
ti yksittdisissd sanakategorioissa, eiki sanojen
lukuméirissa tule vastaan ylirajaa. Toisaalta
vaihtelua syntyi jopa niin runsaasti, etti tu-
losten soveltaminen kliiniseen tyohon voi olla
hankalaa. Lihinni niin oli vaikeammissa ka-
tegorioissa (litkuntaan ja urheiluun liiteyvit
verbit, Suomen kaupungit). Lueteltujen sa-
nojen lukumairit vaihtelivat tutkimuksem-
me tyypillisesti kehittyneilld nuorilla jopa 3
ja 19 sanan vililla, joten rajanveto normaalin
ja poikkeavan suoriutumisen vilill lienece
silloin vaikeaa. Aiemmissa tutkimuksissa
sanasujuvuustehtivii on kuitenkin pidetty
ainakin afaattisia puhujia hyvin erottelevana
(Spreen & Risser, 2003). Tissi tapauksessa
mielekkiinta onkin verrata tehtivin koko-
naispistemazrid, jolloin yksittaisessi katego-
riassa saadulla tuloksella ei ole niin suurta
merkitystd. Kansainvilisiin normeihin ei
timin tutkimuksen tuloksia voida verrata,
koska sanasujuvuustehtavissi kaytetyt katego-
riat vaihtelevat eikd kdyttimdmme kategoriat
vastaa tyypillisimmin ulkomailla kiytettyja
(kuten F-, A- ja S-kirjaimilla alkavien sanojen
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tai eliinten luettelu). Nuorille onkin tirkeii
saada omat suomenkieliset viitearvort, silla
kansainvalisissa tutkimuksissa on saatu viit-
teitd siitd, ettd sanasujuvuustaidot kehittyvit
vield ainakin nuoruuteen (Welsh, Penning-
ton ja Groisser, 1991) ja mahdollisesti aikui-
suuteen asti (Kavé, Kigel ja Kochva, 2008).
Tombaugh 'n, Kozakin ja Reesin (1999) mu-
kaan myos koulutusvuosien mairalld on yh-
teys tehtavissd suoriutumiseen, minka vuok-
si suomalaisnuorten testipisteet oletettavasti
nousevat kouluvuosien myota. Sanasujuvuus-
tehtavin kiyteo oli helppoa, mutta kuuden
kategorian tehtiva oli suhteellisen aikaa vieva.

The Reporters Testin pisteiden keskiarvoa
(25,4 pistetti) ei voitu verrata muiden ikiryh-
mien tuloksiin, koska viitearvoja ei ole suo-
malaisilta kerdtty. Alkuperiisessa italialaisessa
tutkimuksessa terveiden aikuisten keskiarvo
oli 23,09 pistettd, mutta erikielisten tutkitta-
vien tulokset eivit ole suoraan vertailukelpoi-
sia kielten ja otosten eroavaisuuksien takia.
Tissd tutkimuksessa vaihtelu sekd ryhma- ettd
yksilotasolla oli hyvin pientd, miké antoi olet-
taa, ettd testi ei ole nuorten taitoja erotteleva.
Aikuisilla tehdyssd alkuperiistutkimuksessa
(De Renzi & Ferrari, 1978) todettiin, etti
The Reporter’s Test erotteli afaattiset puhujat
ci-afaattisista erittain hyvin - jopa parem-
min kuin herkkind pidetyt sanasujuvuus- ja
kuvannimedmistehtivit. Tamin tutkimuksen
perusteella ei siis voida tehdid paitelmia testin
erottelukyvystd, vaan tietoa suoriutumisesta
tulisi keréti sellaisilta nuorilta, joilla on todet-
tu kielellisia vaikeuksia. Lisiksi testin kaytto
ja pisteytys oli monimutkaista ja monin pai-
koin tulkinnanvaraista. Testi on my6s lausera-
kennevalikoimaltaan melko suppea eika vilt-
timattd mittaa riittavan kattavasti erilaisten
suomen kielen lauserakenteiden tuottoa. Testi
vaatisi vieli monin osin kehittely- ja tutkimus-
tyotd, joten talld hetkelld emme suosittele sen
kayteod kliinisessd tyossa.
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Kuten The Reporter’s Testissd myos Vilkin
testissd suurin osa tutkittavista sai joko tdysid
tai lahes tiysid pistemairid, miki saattaa mer-
kita testin huonoa erottelukykyi. Toisaalta
testin luonteen vuoksi merkityksellisempai
voisikin olla testin suoritusaikojen kiytto en-
sisijaisena mittarina kuten erilaisissa RAN-
testeissd. Kliinisess tyossa voitaisiin hyodyn-
tid pelkkien testipisteiden ja suoritusaikojen
lisiksi virheiden miirid ja tyyppejd, jolloin
arvioinnin luotettavuus parance. Testissd
on melko samankaltainen idea kuin paljon
tutkitussa ja kiytetyssi Nopean sarjallisen
nimeimisen testissi (NSN) (Ahonen, Tuo-
vinen, & Leppisaari, 2003), jossa sanahaun
automatisoitumista tutkitaan helpoilla kisi-
tesarjoilla (esineet, virit, numerot, kirjaimet).
NSN-testissa suoritusajan mittaamisen lisak-
si tarkastellaan virheiden mairid ja tyyppeja.
Nimedmisen automatisoitumisen tasolla on
huomattu olevan yhteytti ainakin puheen,
kirjoittamisen ja lukemisen sujuvuuteen
(Gombert, 1992; Wolf, 1986). Lukiessa ni-
medmisen automatisoituminen liittyy nope-
aan sanantunnistukseen (Ahonen ym.,2003).
Nuorille on tirkeda saada omat ikinormit,
silld kansainvalisissa tutkimuksissa on saatu
viitteitd siitd, ettd myds nopean sarjallisen ni-
meamisen taidot kehittyvit mahdollisesti ai-
nakin osittain aikuisuuteen asti (van den Bos,
Zijlstra & Spelberg, 2002). Toisaalta heikkou-
det nopean nimedmisen taidoissa voivat vield
aikuisenakin olla havaittavissa (Vukovic, Wil-
son & Nash, 2004) ja niin ollen olla tirked
osa lukivaikeuden diagnosointia. Vilkin testi
saattaisi olla teini-ikaisille ja sitd vanhemmil-
le ikdryhmille jopa erottelevampi testi kuin
perinteiset RAN-testit (kuten NSN), silla
Vukovic ym. (2004) tutkimustulosten perus-
teella kirjainten ja numeroiden nimedmisen
nopeus saavuttaa aikuistason 16-vuotiaana,
mutta vérien ja esineiden nimedminen ke-
hittyy vield aikuisuudessakin. Vilkin testi
on NSN-testiin verrattuna kisitesarjoiltaan
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suppeampi (virit, koot, muodot), mutta
mahdollisesti toiminnanohjauksen kannalta
vaativampi, koska Vilkin testissi tutkittavan
on vaihdettava jatkuvasti kisitekategoriasta
toiseen. Vilkin testin etuna on myos sen kai-
kilta osin erittain nopea ja kiteva kiyttotapa,
ja se voisikin toimia hyvini osana laajempaa
testistod.

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja
mittaavien testien arviointi

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja mittaavat tes-
tit soveltuivat pidasiassa hyvin 13-16-vuo-
tiaiden nuorten arviointiin. Useimmissa tes-
titehtdvissd yksilollinen vaihtelu tuli hyvin
esille. Sanojen ja Merkityksettomien sanojen
sanelukirjoituksessa vaihtelu oli vihiista seka
yksilotasolla ettd ikiryhmien valilla. Lisaksi
alkuperiistutkimuksissa (Lukivaikeuksien
seulontamenetelmi nuorille ja aikuisille; Ho-
lopainen ym., 2004) yli 15-vuotiaiden seki
timin tutkimuksen 13-15-vuotiaiden keski-
arvot ja keskihajonnat olivat hyvin lahelld toi-
siaan ja painottuivat lihelle maksimipisteita.
Testit saattavat siis olla hieman liian helppoja,
eivitkd ne siten erottele eritasoisia oppilaita
kovin hyvin. Toisaalta Sanelukirjoitusten tar-
koituksena on seuloa luokasta ne, joilla voisi
olla lukemisen vaikeutta (Holopainen ym.,
2004; Ahvenainen & Holopainen, 2005).
Kielenkehitykseltiin normaalien tutkittavi-
en kuuluukin niin ollen suoriutua Saneluista
vaivatta sekd saada hyvit pistemairi.
Sanalistan lukemisessa yksilollinen vaihtelu
oli my®s vihiista. Erot eivit ehdi vield kasvaa
kovin suuriksi, koska luettavien sanojen lista
on niin lyhyt. Sanalistan lukemista on kuiten-
kin hyva vertailla Merkityksettomien sanojen
listan lukemiseen. Nuoret, joilla on lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksia (dysleksia), suoriu-
tuvat tyypillisesti kehittyneitd verrokkejaan
hitaammin ja epitarkemmin sanojen ja epi-

sanojen lukemisesta (Taroyan & Nicolson,
2009). Lisiksi erot tulevat selkeimmin esille
epasanojen lukemisessa kuin sanojen lukemi-
sessa niin nuorilla kuin aikuisillakin (Taroyan
& Nicolson, 2009; Elbro, Nielsen & Petersen,
1994). Epasanoja luettaessa turvaudutaan fo-
nologiseen tietimykseen, kun taas tuttuja sa-
noja luettaessa kiytetddn ortografista tictoutta
(Roman, Kirby, Parrila, Wade-Woolley & Dea-
con,2009). Sanoja luettaessa yksittiisiin kirjai-
miin eikiinnitetd erityista huomiota. Kun luki-
ja nidkee saman sanan monta kertaa, rakentuu
sanasta ortografinen muistikuva sailomuistiin
(Hoien & Lundberg, 1999). Tdma muistikuva
mahdollistaa sanan tunnistamisen uudelleen
sanan esiintyessd. Epasanojen lukemisessa ei
voida hy6dyntii titd sanan uudelleen tunnis-
tamista, vaan episanaa prosessoidaan kirjain
kirjaimelta ja tavu tavulta. Vertailemalla Sana-
listan ja Merkityksettomien sanojen listan luke-
mista voidaan paikallistaa, missd lukemispro-
sessin vaiheessa on eniten ongelmia.

Eri testitehtivid tarkasteltaessa huomattiin,
ettd idlld oli merkitysti testitehtivissa suoriu-
tumiseen. Ezsi kirjoitusvirbeet, Evota sanat
toisistaan, Adneen lukemisen seki Merkityk-
settomien sanojen lista -testeissa ikiryhmien
(13-14- ja 15-vuotiaat) vililld oli eroa, mut-
ta tilastollisesti merkitseva ero oli ainoastaan
Etsi kirjoitusvirheet ja Merkityksettomien sa-
nojen lista -testeissi. Testit on aiemmin nor-
mitettu yli 15-vuotiaille nuorille ja aikuisille
(Lukivaikeuksien seulontamenetelmdi nuorille
Jjaaikuisille; Holopainen ym., 2004, Lukemis-
Jja kirjoittamistaitojen yksilotestisto nuorille ja
aikuisille; Nevala ym., 2006). Timi ryhmi
suoriutui tutkimukseemme osallistuneita
nuoria (13-15-vuotiaat) paremmin keskilu-
vuilla tarkasteltuna. Teknisen lukemisen tai-
dot nayttdisivit siis kehittyvan vield yldasteen
aikana, mika on samassa linjassa aikaisempien
kansainvilisten tutkimusten kanssa (Francis
ym., 1996; Catts ym., 2008). Tutkimuksissa
on todettu lukemistaitojen kehittyvin vield
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yldasteikaisilla nuorilla, vaikkakin hitaammin
kuin ala-asteen aikana. Niin ollen jatkossa
olisi hyvi saada normipisteet kaikille ylikou-
lun luokka-asteille erikseen.

Luetun ymmirtimisen on myos todettu
kehittyvin vield yldasteen aikana (Francis
ym., 1996; Catts ym., 2008). Tiassi tutki-
muksessa Luetun ymmdrtimisen -tehtivissi
ikiryhmien valilld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Erot ikiryhmien valilla oli-
sivat saattaneet kasvaa isommiksi, jos luetun
ymmartamista olisi mitattu kahdella tieto-
tekstilld kuten tehdidin Ala-asteen lukutestissi
(Lindeman, 2005). Tilloin tutkimuksemme
tuloksia olisi mys voitu verrata kuudesluok-
kalaisten tuloksiin. Suoriutuminen luetun
ymmirtimisen tehtivissi vaihteli yksilota-
solla melko paljon, vaikka ikiryhmien valilld
ei ollutkaan tilastollisesti merkitsevai eroa.
Karjalainen (2000) on todennut tutkimuk-
sessaan, ettd yksiloiden viliset erot tekstinym-
mirtimisessd kolmas- ja kuudesluokkalaisilla
ovat suuria. Suuri yksilollinen vaihtelu teks-
tinymmartamistaidoissa ndyttaa siis jatkuvan
peruskoulun ala-asteelta ylaasteelle.

Koko testiston lukemis- ja kirjoittamistes-
tit mittasivat monipuolisesti eri lukemiseen
ja kirjoittamiseen liittyvid osataitoja, kuten
lukemisen sujuvuutta, luetun ymmartimista
sekd sanatasoista kirjoittamista. Testit tosin
painottuivat hieman enemmain teknista lu-
kemista mittaaviin tehtiviin. Jonkin teknista
lukemista ja lukemisen sujuvuutta mittaavan
testin olisi ehkd voinut jittad pois ja ottaa ti-
lalle kuullun ymmartimisen testin. Testiston
tekemiseen olisi talloin kuitenkin kulunut
huomattavasti enemmin aikaa. Emme myos-
kain loytineet toimivaa kuullun ymmar-
timistd mittaavaa testid. Kaikkia tehtavid
Lukivaikeuksien seulontatestisti nuorille ja
atkuisille seki Lukemis- ja kirjoittamistaitojen
yksilotestististd ei voitu ottaa mukaan tihin
tutkimukseen, koska testiston laajuus pyrit-
tiin pitimaan kohtuullisena.

17

Kaikki testiston lukemis- ja kirjoittamistai-
toja mittaavat testit olivat helppokayttoisia
siten, ettd ne olivat nopeita tehdi ja helppo-
ja pisteyttdd. Suurimman osan testeistd voi
tchdd my6s ryhmalle. Aikaisemmissa tutki-
muksissa testien on my6s todettu mittaavan
hyvin sitd, mitd on ollut tarkoituskin mitata
(Holopainen ym., 2004; Nevala ym., 2006).

Jobtopiiitokset

Testit soveltuivat mielestimme vaihtelevas-
ti nuorten kielellisten taitojen arviointiin.
Timin tutkimuksen perusteella Synzak-
tisten rakenteiden ymmartiminen saattaisi
olla herkempi menetelmi nuorten lauseen
ymmirtimisen taitojen arviointiin kuin 7o-
ken-testi. Toisaalta Syntaktisten rakenteiden
ymmdrtiminen, joka on osa Afasiatestii kak-
si- ja monikielisille, on ainakin talld hetkelld
vaikeasti saatavilla. Numerosarjat takaperin
oli nuorille vaativa tehtavi ja toi esiin taito-
tasojen vaihtelun. Numerosarjat takaperin
-tehtivin alustavia viitearvoja voidaan mie-
lestimme hy6dyntia kliinisessi tyossa. Epa-
sanojen tai lauseen toiston tehtivi saattaisi
kuitenkin olla kansainvalisten tutkimusten
perusteella sopivampi fonologisen lyhytkes-
toisen muistin tutkimiseen (Archibald, 2006;
Conti-Ramsden, Botting & Faragher, 2001;
Stokes, Wong, Fletcher & Leonard, 2006).
Puheen tuoton tehtivistd parhaiten nuorten
taitoja erotteli BNT, ja alustavat viitearvot
ovat sovellettavissa kliiniseen tyohén. Myos
Sanasujuvuustehtivien viitearvojen hyodyn-
timinen puheterapeutin tutkimuksissa on
arviomme mukaan mahdollista, mikali kay-
tetdin kuuden kategorian kokonaispistemii-
rdd. The Reporter’s Testin erottelukyky nuo-
rilla oli heikko, ja lisiksi testin kdyttiminen
ja pisteyttiminen on monimutkaista, minka
vuoksi emme suosittele testin kiyttod ilman
jatkokehittelya. Esimerkiksi suoritusajan mit-
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taaminen voisi tuoda esiin tutkittavien vilisid
eroja lauseen tuoton prosessoinnissa, mutta
suoritusajan mittaaminen edellyttiisi testaa-
jan ajankdyton vaikutuksen eliminoimista
(esim. latensseja mittaamalla). Vilkin testi on
helppokayttoinen, ja testi on helposti saata-
villa, koska siina kéytetdin samoja merkkeja
kuin Token-testissi. Testistd ei ole kuitenkaan
julkaistua versiota olemassa. Vilkin testin suo-
ritusaikoja voidaan kiyttdd suuntaa-antavasti
kliinisessd tyossa. Kaikki teknistd lukemista ja
luetun ymmartimisti mittaavat tehtivit so-
veltuvat hyvin nuorille kiytettavaksi. Sanojen
sanelussa ja Sanalistan lukemisessa vaihtelu oli
vihiistd, mutta ndidenkin testien tuloksien
vertailu Merkityksettomien sanojen saneluun
ja Merkityksettomien sanojen listan lukemiseen
on hyodyllista. Viitearvoja kiytettdessa tulee
ottaa huomioon, etté tulokset ovat suuntaa-
antavia, eikd niilld voida tarkasti miiritella
erityisvaikeuden rajaa.

Jatkotutkimukset

Jatkossa olisi tirkeii tutkia nuorten kielellisia
taitoja huomattavasti suuremmalla otoksella
ja eri puolilla Suomea, jotta tulokset olisivat
paremmin yleistettavissd ja mahdolliset ika-
ryhmien viliset erot olisivat luotettavammin
havaittavissa. Suurempi otos antaisi myds
mahdollisuuden miirittii normaalivaihtelun
rajat. Kayttamillimme testeilld tulisi myos sel-
vittad sellaisten nuorten suoriutumista, joilla
on todettu kielellisii vaikeuksia. Niin voitai-
siin saada tietoa testien erottelukyvysta kielel-
listen vaikeuksien tunnistamisessa. Tarkeid
olisi my6s tutkia muiden kaytossa olevien
testien soveltuvuutta nuorille. Esimerkiksi
sanavarastoa, kerrontaa seki kuullun tarinan
ymmirtimisti olisi tarpeen tutkia yldasteikii-
silld nuorilla. Ulkomaisten nuorille tarkoitet-
tujen kielellisten testistojen suomentaminen
ja standardointi suomalaisille nuorille voisi

olla hyodyllistd. Erityisesti epasanojen ja lau-
seiden toiston, kerronnan ja tekstin tuottami-
sen tehtivien kehittiminen on tarpeen.
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LIITE 1

Pubeen ymméirtimisti mittaavat tebtivat

Token-testissi (36-osainen versio, De Renzi
ja Faglioni, 1978; suomenkielinen kidinnés A.
Klippi) tutkittavan tulee annetun ohjeen mu-
kaisesti nayttad tai siirtaa erivarisid, -kokoisia ja
-muotoisia laattoja, jotka on aseteltu poydalle.
Annettujen ohjeiden vaikeustaso nousee vi-
hitellen kielellisten elementtien lisadntyessa.
Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi
piste. Jos tutkittava pyytdi toistamaan ohjeen
ja toimii sen jilkeen ohjeen mukaisesti, suori-
tuksesta annetaan puoli pistetta. Maksimipis-
temaira on 36. Token-testisti ei ole virallista
suomenkielisti versiota, vaan siiti leviai klii-
nisessd kdytossa ainakin A. Klipin suomenta-
ma versio. Hinelti olemme saaneet luvan sen
kiytt66n ja jakamiseen edelleen.
Syntaktisten rakenteiden ymmirtimisen
osatesti on osa Afasiatestid kaksi- ja monikieli-
sille (Bilingual Aphasia test; Paradis, 1989; suo-
menkielinen kiinnos P. Kukkonen). Tehtivi
koostuu 87 lauseesta, jotka edustavat kahdeksaa
eri lausetyyppid. Tehtavissd tutkittavan tulee,
samantyyppisesti kuin Token-testissd, muistaa
kuulemansa lause ja toimia sen mukaan. Kuvan
hahmottaminen ja kuvan tekijéiden vilisten
suhteiden ymmirtiminen on tehtivissd myos
tarkedd. Tutkittavalle esitetddn neljista tai
kahdesta kuvasta muodostuva kuvasivu, josta
hinen tulee nayttdd kuulemaansa lausetta vas-
taava kuva. Yksi vaihtoehtokuvista on kuullun
lauseen vastatapaus ja kahdessa muussa kuvassa
on lauseen kannalta vaara subjekti tai objekti.
Jokaisesta oikein naytetystd kuvasta annettiin
yksi piste. Jos tutkittavan vastaus viipyi yli viisi
sekuntia, merkittiin nolla pistettd. Afasiatesti

kaksi- ja monikielisille -testin suomentajaa ei ole
onnistuttu tavoittamaan, joten testin kdyttdoi-
keuksista ei ole tietoa.

Numerosarjat takaperin (Kielelliset lisi-
tehtivit; Manninen, Pietili & Saarinen 2003,
eijulkaistu) -tehtivissi tutkittavalle esitetdin
pitenevid numerosarjoja, jotka tutkittavan tu-
lee toistaa kaanteisessi jarjestyksessi lopusta
alkuun. Numeroiden toistaminen takaperin
vaatii pelkdn mieleen painamisen lisaksi my6s
muistettavan aineksen prosessointia, mikd on
edellytys tydmuistin aktivoimiseksi. Jokaises-
ta oikein luetellusta numerosarjasta sai tutki-
muksessa joko kaksi pistettd (ensimmiinen
vaihtoehto) tai yhden pisteen (toinen vaih-
tochto, jos vastaus ensimmdiseen vaihtoeh-
toon oli virheellinen). Tehtivi keskeytettiin
kolmen perakkiisen virheellisen suorituksen
jilkeen. Pisin mahdollinen numerojinteen
(digit span; suomennos Horto, 2003) pituus
on 10 numeroyksikkod, ja tehtivisti saatava
maksimipistemdird on 18 pistetta.

Pubeen tuottoa mittaavat tehtivit

Bostonin nimentitestissi (suomenkielinen
versio: Laine, Koivuselka-Sallinen, Hinninen
& Niemi 1997) on 60 mustavalkoista testin
loppua kohti vaikeutuvaa piirroskuvaa, jotka
tutkittava nimeii mahdollisimman nopeasti.
Kuuden epionnistuneen vastauksen jilkeen
testi keskeytetain. Jokaisesta oikeasta vasta-
uksesta, jotka on tuotettu ilman vihjetti tai
semanttisen vihjeen jilkeen, annetaan yksi
piste. Foneemisen vihjeen jilkeen oikeasta
vastauksesta ei endd anneta pistettd. Testi
tehtiin kaikille tutkittaville kuvasta 1 lihtien,
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koska niin on tapana usein tehdi kliinises-
sd tyOssd, vaikka testin ohjeen mukaan yli
12-vuotiaat aloittavat kuvasta 30.

Tissd tutkimuksessa kiytetty Sanasuju-
vuustehtivi on osa KITU-tyoryhmin (Man-
ninen, Pietili & Saarinen 2003) kehittimii
vield julkaisematonta Kielelliset lisitehtivit
-testistod. Testisto on tarkoitettu lievien kie-
lellisten vaikeuksien diagnosointiin. Sanasu-
juvuustehtavissi on kuusi eri kategoriaa, jois-
ta osa on semanttisia kategorioita (Vaatteet,
Suomen kaupungit, Litkuntaan ja urheiluun
liittyvit verbit, Adjektiivit) ja osa fonologisia
kategorioita (K-kirjaimella alkavat sanat, P-
kirjaimella alkavat sanar). Tutkittava luetteli
jokaisesta kategoriasta sanoja minuutin ajan.
Jokaiseen kategoriaan (paitsi P-kirjaimella
alkavat sanat) annettiin kaksi mallisanaa. Jos
tutkittava tuotti 15-20 sanaa tai enemmain
yhteen kategoriaan, annettiin kolme pistettd,
7-14 sanastakaksi pistettd ja 1-6 sanasta yksi
piste. Maksimipisteet olivat 18 pistettd.

The Reporter’s test (De Renzi & Ferrari
1978) on Token-testin 36-osaisesta versiosta
(DeRenzi & Faglioni 1978) kehitetty lauseen
tuottamisen testi. The Reporter’s testilld on
pyritty vastaamaan tarpeeseen tutkia afaatti-
sen henkil6n lauseen muodostamisen ja -tuot-
tamisen taitoja yksittdisten sanojen tuottami-
sen sijaan (De Renzi & Ferrari 1978). Ennen
The Reporter’s testin suorittamista tutkitta-
valle tehddin Token-testin 36-osainen versio
(De Renzi & Faglioni 1978), jotta tutkittava
saa mallin siitd, miten lauseita muodostetaan
eriviristen laattojen avulla. The Reporter’s
testissd kaytetdin Token-testin merkkeja.
Tutkittavan tehtivini on tuottaa lauseita sen
perusteella, mitd testaaja tekee merkeilld (De
Renzi & Ferrari 1978). Testissi on viisi osiota,
joista jokainen vaatii hieman edellisti moni-
mutkaisempien lauseiden muodostamista.
Tarkoituksena on tuottaa lauseet siten, ettd
tutkittava ikdin kuin antaa itse ohjeen kol-
mannelle kuvitellulle henkilolle, jonka pitaa
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voida tehdi samat toiminnot omilla saman-
laisilla merkeilldin. Oikeasta vastauksesta an-
netaan yksi piste ja toisen esityskerran jilkeen
oikeasta vastauksesta puoli pistettd. Jos lau-
seesta puuttui jokin toimintaohjeen kannalta
oleellinen osa, katsottiin tuotos virheelliseksi.
The Reporter’s testisti ei ole painettua tai vi-
rallista versiota vaan kdytimme omaa suoraa
kdinnosta alkuperiisen artikkelin mukaisesti.

Vilkin testi (Token-testin muunnelma)
(Vilkki & Laitinen 1976) on eriinlainen jat-
kuvan tai sarjallisen nimedmisen testi. Testin
ajatellaan mittaavan nimedmisnopeuden lisik-
si joustavaa siirtymista tavoitesanasta toiseen.
Vilkin testissd kdytetdin Token-testin merk-
kejd, ja kaikki merkit ovat nakyvilla samassa
jarjestyksess kuin Token-testissi (De Renzi
& Faglioni 1978). Tutkittavan tehtivini on
luetella merkit pystyriveittdin ylhaaled alas niin
nopeasti kuin mahdollista. Tutkittavan tulee
luetella merkin koko, viri ja muoto (esim. pieni
punainen ympyri). Jokaisesta oikein nimetys-
td merkistd annettiin yksi piste. Jos yksinkin
merkin tuntomerkeisti oli vddrin, pistettd ei
annettu. Jos tutkittava korjasi spontaanisti
vastauksen oikeaksi, annettiin puoli pistetti.
Kuvioiden tuntomerkkien jérjestys sai vaih-
della siten, ettd joko kuvion koko tai viri sa-
nottiin ensin. Miireistd viimeisend piti olla
kuvion muoto (esim. iso musta nelio tai musta
iso nelio). Vilkin testin kiytto6n saimme luvan
Juhani Vilkilta. Testistd ei ole painettua versio-
ta, vaan kiytimme alkuperiisartikkelin tietoja
testin toteuttamiseen.

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja mittaavat
tehtivit

Etsi kirjoitusvirheet (Holopainen ym. 2004)
~testissd on sata perusmuodossa olevaa sanaa,
joissa kussakin sanassa on yksi kirjoitusvirhe.
Tutkittavan tehtdvini on merkiti virheiden
kohdat pystyviivoilla. Aikaa tehtavin suorit-



26 Riikka Santala, Salla Saaristo-Rinta, Maria Metsola & Anu Klippi

tamiseen on kolme ja puoli minuuttia, joiden
aikana tutkittava etenee omassa tahdissaan
niin nopeasti kuin pystyy. Ennen testii teh-
ddin harjoitus, jossa kdyddin lapi eri virhe-
tyypit. Kustakin oikeaan kohtaan piirretysti
pystyviivasta saa yhden pisteen. Maksimipis-
temidrd on sata. Jos sanasta on puuttunut
kirjain, pystyviivan tulee olla puuttuvassa
kohdassa kirjainten vilissi. Jos sanassa on ol-
lut vaari tai ylimaariinen kirjain, pystyviivan
tulee olla selkeasti kirjaimen paall.

Erota sanat toisistaan (Holopainen ym.
2004) -testi sisiltdd yhteensi sata yhteen kir-
joitettua sanaa. Jokaisella rivilld on neljd sanaa
yhteen kirjoitettuna. Sanat ovat perusmuo-
dossa. Tutkittavan tehtivini on erottaa sanat
toisistaan pystyviivoin. Aikaa testin tekemi-
seen on puolitoista minuuttia. Tutkittava ete-
nee omaan tahtiinsa niin nopeasti ja tarkasti
kuin pystyy. Pisteytyksessd otetaan huomioon
erotettujen sanojen mairi. Jokaisesta sanasta
saa yhden pisteen. Piirretyn pystyviivan tulee
olla selkeisti sanojen vilissid. Kokonaispiste-
maara on sata.

Molemmissa Saneluissa (Sanojen sanelu
Jja Merkityksettomien sanojen sanelu; Holo-
painen ym. 2004) on 20 sanaa. Tutkittavat
kuulevat sanat kaksi kertaa perikkain, minka
jalkeen tutkittavat kirjoittavat kuulemansa
vastauspaperille. Sanelutesteissd jokaisesta
oikein kirjoitetusta sanasta saa yhden pisteen.

Aiineen lukemisen (Nevala ym. 2006) tes-
tissd tutkittava lukee kolmen minuutin ajan
tekstid aaneen. Tarkoituksena on lukea tekstia
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Testis-
sd otetaan huomioon seki lukemisen nopeus
ettd tarkkuus. Lukemisen nopeus lasketaan

kaikista luetuista sanoista. Lukemisnopeu-
teen ei vaikuta vadrin luetut tai ylihypatyt
sanat, vaan ne otetaan mukaan laskuihin.
Oikein ja vadrin luettujen sanojen mairi las-
ketaan erikseen. Kaikista luetuista sanoista
vihennetdin virheellisesti luetut tai ylihypa-
tyt sanat. Oikeellisuusprosentti saadaan, kun
vihennetain 100 prosentista virheprosentti
(virheiden miira jacttuna luettujen sanojen
miirilld).

Tavallisten sanojen ja merkityksettomi-
en sanojen listat -testissa (Nevala ym. 2006)
luetaan dineen mahdollisimman nopeasti
ja tarkasti sanalista sekd merkityksettomien
sanojen lista. Kummastakin luetusta listasta
otetaan erikseen aika. Sanalistassa on 30 taval-
lista, suomen kielessd usein esiintyvid sanaa.
Merkityksettémien sanojen listassa luettavia
sanojaon myos 30. Sanalistassa tavallisimmat
tavutyypit ovat lahes samassa esiintymissuh-
teessa kuin suomenkielisiss teksteiss yleen-
sikin. Merkityksettomissi sanoissa on saman-
laiset tavurakenteet ja yhtd paljon erilaisia
kirjaimia kuin sanalistan sanoissa. Jokaisesta
oikein luetusta sanasta saa yhden pisteen.

Luetun ymmairtimisen testissi kdytettava
teksti "Ohjeita kuluttajalle” on otettu Ala-
asteen lukitestisti (ALLU; Lindeman 2005).
Testissa tutkittava saa luettavakseen tekstin,
jonka perusteella vastataan annettuihin ky-
symyksiin. Kysymyksid on 12, ja ne ovat mo-
nivalintoja. Tutkittava saa pitdi tekstin koko
ajan esilld. Testin tekemiseen on aikaa noin
20 minuuttia, mutta luetun ymmartimisen
testi ei ole kuitenkaan nopeuskoe. Jokaises-
ta oikein vastatusta kysymyksesta saa yhden
pisteen. Viirista vastauksesta tai vastaamat-
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EVALUATION OF LANGUAGE SKILLS IN FINNISH SPEAKING YOUNG PUPILS
AGED 13 TO 16
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Little research exists on language skills of Finnish speaking teenagers, and for that reason
there are no proper standardized language skill tests for them. In our study the goal was

to collect a test battery to study language skills of 13—16-year-olds, and to determine the
benchmarks for them in different linguistic tasks. Our compiled test battery included
several tasks that measure speech comprehension, speech production and reading and
writing skills. Our conclusion was that some of the tests were suitable for this age group,
but there were also some tests that we would not recommend using in clinical settings. The
results can be utilized in speech therapists’ work. However, the results can not offer exact
normative values and the results are tentative. Plenty of research is still needed concerning
language skills of Finnish speaking teenagers.

Keywords: Evaluation of language skills, adolescents, speech comprehension, working
memory, speech production, reading and writing skills



