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KORPUSAVUSTEINEN VIRHEANALYYSI TARKKUUDEN
KEHITYKSESTA EVK:N TAITOTASOILLA A2-B2

Sisko Brunni, Oulun yliopisto
Jarmo Jantunen, Jyvaskylan yliopisto
Valtteri Skantsi, Oulun yliopisto

Artikkelissa tarkastellaan kielitaidon taitotasoittaista kehittymista
potentiaalisten esiintymien analyysin (Potential Occasion Analysis, Thewissen,
2015) avulla. Kehittymista analysoidaan tarkkuuden nakékulmasta, ja sita
mitataan kohdekielen muoto- ja kayttokonventioista poikkeavien muotojen
maéaralla. Tutkimus on korpuspohjaista virheanalyysia (Corpus-aided Error
Analysis, Dagneaux, Dennes & Granger, 1998), ja se perustuu taitotasoilla
havaittujen, yhdeksaan virheluokkaan sijoittuvien virheiden maarien
tilastolliseen testaukseen. Aineistona on Kansainvélinen oppijansuomen korpus
(ICLFI). Analyysi osoittaa, ettda merkittévintéd kehitys on tasojen Bl ja B2
valilla; tasojen A2 ja B1 valilla tarkkuuden kehityksessé on nahtavissé myos
regressiota (esim. madarite- ja fraseologiset virheet) ja stabilaatiota, jota
esiintyy erityisesti eraissa morfosyntaktisissa ja syntaktisissa virhetyypeissa.
Tasojen B1 ja B2 valilla muutos on kuitenkin niin selvaa, etta erityisesti
morfosyntaktisen ja syntaktisen tarkkuuden lisdantymisen voisi nostaa yhdeksi
tasoa B2 maarittavaksi piirteeksi. Jo aiemmissa tutkimuksissa taso B1 on
nahty selvana kulminaatiopisteenéd kielen kehityksessa (ks. esim. Kajander,
2013, s. 93-95; Seilonen, 2013, s. 59-61; ks. myos Thewissen, 2015), ja
taman tutkimuksen valossa nain on myos tarkkuuden kehityksessa.

Avainsanat: kielitaidon kehittyminen, korpusavusteinen virheanalyysi,
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Tutkimuksessamme tarkastelemme, miten
suomi vieraana kielend -oppijoiden kielitai-
don tarkkuus kehittyy taitotasolta ylemmal-
le siirryttaessd. Tutkimme 32 virheluokkaan
sijoittuvia virheitd, jotka on analysoitu ICL-
Fl-aineistosta (Jantunen, Brunni & Oulun
yliopisto, 2013). Tekstit sijoittuvat kolmelle
perikkaiselle Eurooppalaisen viitekehyksen
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(Common European Framework of Reference
for Languages, CEFR, suomeksi EVK) avulla
miiritellylle taitotasolle: selviytyji (A2), kyn-
nystaso (B1) ja osaaja (B2) (Euroopan neu-
vosto, 2001). Aineistosta tutkitaan virheiksi
luokiteltujen tapausten kvantitatiivisia ja kva-
litatiivisia muutoksia potentiaalisten esiinty-
mien analyysin (Potential Occasion Analysis,
ks. Thewissen, 2015) avulla.

Potentiaalisten esiintymien analyysin lih-
tokohtana on suhteuttaa virheet paikkoihin,
joissa virhe voisi mahdollisesti esiintyd. Me-
netelmi siis ottaa huomioon, ettei jonkin vir-
hetyypin vihdinen méira valttamattd kerro
kielenpiirteen hyvisti hallinnasta, vaan se voi
kertoa myos siitd, ettd piirrettd ei (vield) esiin-
ny oppijan kielessi. Analyysin mallina toimii
Thewissenin (2015) tutkimus, jossa tarkas-
teltiin oppijoiden kielitaidon tarkkuudessa
tapahtuvia muutoksia virheannotoidusta
oppijanenglannin korpusaineistosta (ICLE;
Granger, Dagneaux, Meunier, & Paquot,
2009). Tutkimuksemme keskeinen kysymys
on, miten virheiden miirit eri virheluokissa
suhteutuvat Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoluokitukseen. Oletuksemme on, etti
virheiden miira laskee lineaarisesti useissa
virheluokissa, mutta ettd myos U-muotoista
kehitystd, jossa virheiden mééra vililla lisaan-
tyy, on nihtivissi. Vastaavanlaisia tendens-
seja tiettyjen virhetyyppien kohdalla ovat
esittineet muun muassa Abe ja Tono (2005),
Dagneaux, Dennis ja Granger (1998) scki
Thewissen (2015). Toinen kysymyksemme
on, minka taitotasojen vlilld virheiden maa-
rissd on nihtavissa tilastollisesti merkitsevia
muutoksia ja millaisia ne ovat. Potentiaalisten
esiintymien analyysia on hyodynnetty kah-
dessa oppijansuomeen keskittyvissi maiste-
rintutkielmassa (Huttu-Hiltunen, 2017; Piri,
2017), joten menectelmii on vield kiytetty
suhteellisen vihin virheannotoidun oppi-
jansuomen korpusaineiston analysoimisessa.
Tista syystd tarkoituksenamme on my6s ar-
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vioida analyysitavan toimivuutta oppijansuo-
men tarkkuuden kehityksen kuvaajana.

2 VIRHEANALYYSISTA
KORPUSAVUSTEISEEN
VIRHEANALYYSIIN

Kielenoppimisen tutkimuksessa virheiden
analysointi on ollut pitkdin kritiikin kohtee-
na, koska se on nihty epitieteelliseni ja se-
kavana oppijankielen negatiivisiin piirteisiin
keskittyvini lihestymistapana (Ellis 2008, s.
62; Ellis & Barkhuizen, 2005, s. 70; Granger,
2002;2003; James, 1998). Virheanalyysia voi
pitdd myos formalistisena tapana lihestya kie-
lenoppimista, koska se on keskittynyt paljolti
oppijan kohtaamiin kiclioppiongelmiin (ks.
mm. Ellisin [2008], Ellisin ja Barkhuizenin
[2005] ja Thewissenin [2015] tutkimuskatsa-
ukset). Jo 60- ja70-luvuilla postuloitiin (mm.
Corder, 1967; Selinker, 1972) kuitenkin op-
pijoiden virheiden tuottaminen luonnollisek-
si osaksi kielitaidon kehittymisti ja nahtiin
niiden analysoinnin myos hyodyttavin seka
oppijaa etti opettajaa. (Katsaus virheanalyy-
siin ja sen uudempiin muotoihin Ellis, 2008,
s.45-606; Ellis & Barkhuizen, 2005,s.51-71;
Thewissen, 2015,s.59-99.) Virheanalyysi on
fokusoinut perinteisesti nimenomaan siihen,
mitd kielenoppija ei osaa, ja lisiksi useissa
tutkimuksissa taustatietojen kerddminen
on ollut episystemaattista (Virheanalyysin
ongelmallisuudesta tarkemmin Long & De
Sato, 1984, s. 256-257; Van Els, Bongaerts,
Extra, van Os & Jansen-van Dieten, 1984, s.
60-67). Sittemmin etenkin korpusavustei-
nen tutkimus on pyrkinyt irti dekontekstuali-
soivasta otteesta ja tavoitellut oppijan tuotok-
sen holistista tarkastelua (Ellis, 2008, s. 61;
Granger, 2002). Edelleen perusajatuksena on,
ettd virheitd analysoimalla ja luokittelemalla
voidaan paista kiinni yhteen osa-alueeseen
siitd, mitd oppimisessa tapahtuu ja miten op-
piminen etenee. Edistysaskeleena on voitu
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pitdd sitd, ettd virheanalyysissa keskitytdin
nimenomaan oppijoiden tuotoksen analyy-
siin toisin kuin aiemmassa kontrastiivisessa
tutkimuksessa, jossa oppimista pyrittiin se-
littimain vertailemalla oppijan didinkieltd ja
opittavaa kohdekielti ja ennustamaan oppi-
misen ongelmia timin vertailun perusteella
(ks.jo Richards, 1971). Lisiksi nimenomaan
korpusavusteinen virheanalyysi on virhean-
notointinsa vuoksi hyvin systemaattista
(Granger, 2002; ks. myés Jantunen, Brunni,
Lehto & Airaksinen, 2014).

Oppijankielen virheiden tarkastelua on
perusteltu muun muassa silld, ettd oppijan
tekemien virheiden analysointi on tehokas
tapa kuvailla oppijoiden tuottaman kieli-
muodon ominaispiirteiti ja kehitysvaiheita,
mistd puolestaan on hyotyi toisen kielen op-
pimisen tutkimuksessa ja kiclen opetuksessa
(Brunni & Jantunen, 2015, s. 384; Ellis, 2008:
65; Granger, 2002, 5. 14; Izumi, Uchimoto &
Isahara, 2005, s.71). Kun analyysin tutkimus-
kohteeksi nousi oppijan tekemien pelkkien
virheiden sijasta oppijan koko L2-tuotos, ha-
vaittiin, ettd virheet eivit ole vain kielitaidon
puutteita vaan ne ovat olennainen ja tarpeelli-
nen osa kielen kehitysti (ks. Ellis, 2008, s. 62;
Granger, 2003, 5. 467). Koska oppijankieli ei
ole, kuten ei ole mikdan muukaan kielimuo-
to, tiydellinen eikd vakaa jirjestelma, sithen
kehittyy helposti uusia muotoja seki ulkoi-
sesta kieliympdristosta ettd itsendisesti ilman
ulkoista drsykettd. Tama nikyy muun muassa
tiettyjen muotojen yliedustumisena ja vakiin-
tumattomana kayttoni seki epakonventio-
naalisuuksina (Ellis & Barkhuizen, 2005, s.
54-55; Jantunen, 2008).

Analysoitavaa tutkimusmateriaalia on ke-
ritty perinteisesti oppijoiden spontaanisti
tuottamasta kielestd tai tiettyjen kriteerien
avulla maaritetysta, varta vasten keritystd
aineistosta. 1990-luvulta lihtien on kiytet-
tivissa ollut laajoja oppijankielen korpuksia
(ks. CECL, 2018; myos Jantunen & Pirkola,
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2015), ja niihin pohjaava korpusavusteinen
vitheanalyysi (Computer-aided Error Analy-
sis, CEA; Dagneaux ym., 1998; Thewissen,
2015) on herittinyt kiinnostusta 2000-]u-
vun alusta lihtien (ks. tarkka kuvaus CEA-
tutkimuksista Thewissen, 2015, s. 59-99).
Tutkimusaineistona on alettu yhi useammin
kiyttdd virheannotoituja oppijankielen kor-
puksia, ja useat oppijankorpukset — kuten
The International Corpus of Learner English
(ICLE; Granger ym., 2009) ja Kansainvili-
nen oppijansuomen korpus (ICLFL; Jantunen
ym., 2013) — onkin annotoitu virhetaksono-
miaa hyviksi kiyttien. Korpusavusteisesta
virheanalyysista on tullut laajojen aineistojen
myotd merkittdvd menetelmi oppijankielen
ja oppimisen kehityksen tutkimuksessa (Jan-
tunen, 2008, s. 68—69), koska menetelmin
avulla pystytaan paljastamaan entistd parem-
min tyypilliset ja frekventit virheet ja virhe-
ryhmit sekd pureutumaan siihen, miten vir-
heiden maiiri ja laatu korreloivat kielitaidon
kehittymisen kanssa (Dagneaux ym., 1998, s.
172; Thewissen, 2015, s. 124).
Virheanalyysin rinnalla on kulkenut oppi-
jankielen kehitysvaiheiden tutkimus. Pitkdin
tutkimus keskittyi oletukseen, etti kielitaito
kehittyy tiettyjen systemaattisten vaiheiden
kautta ja ettd toisen kielen kehitys noudatte-
lee erityisesti kehityksen alkuvaiheessa aina-
kin osittain didinkielen omaksumista (Ellis,
2008, 5. 62). Tamin nikemyksen mukaan op-
pijoiden virheiden taustalla nihtiin paitsilah-
tokielen vaikutus (interlingvaaliset virheet)
myos kohdekielestd johtuvat kehitykselliset
seikat (intralingvaaliset virheet), jotka ovat
yleisid kaikille kielenoppijoille lihtokielesta
riippumatta. Tamai johtaa usein yliyleistimi-
seen, rajoitusten huomioimatta jittimiseen
ja véiriin oletuksiin. Jaottelu ei ole missain
nimessi selked, koska se, ovatko virheen taus-
talla kohdekielestd johtuvat seikat, kielten-
vilinen vaikutus vai kenties molemmat (tai
moninaiset muut kognitiiviset, yksillliset tai
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ympiriston aiheuttamat seikat), i ole aina yk-
siselitteista (Ellis, 2008; Granger, 2003; The-
wissen, 2015).

3 TARKKUUS OSANA
KIELITAIDON KEHITYSTA

Oppijankielen tutkimusalan keskeinen ky-
symys on paista selville, millainen kielen
kehitysprosessi on, jotta oppimis- ja omak-
sumisprosessin kulkua voitaisiin selittda ja
ennustaa. Perinteistd nakemysta kehityksesta
tikapuumaisena asteelta toiselle siirtymisena
(ks. prosessoitavuusteoria Pienemann, 1998)
on timin vuosituhannen aikana haastanut
nikemys kielen oppimisesta epilineaarisena,
kompleksisena, ennustamattomana ja yksil6l-
lisend prosessina (kaaos-kompleksisuusteori-
asta Larsen-Freeman 2007, 2013; Dynamic
Systems Theory [DST ] ja toisen kielen omak-
suminen [SLA] De Bot, Lowie, & Verspoor,
2007). Kognitiivisuuden korostamisen sijas-
ta kielen kehitystd alettiin tutkia sosiaalisena
vuorovaikutusilmiéna, ja myéhemmin myo6s
niitd kahta yhdistavina sosio-kognitiivisena
prosessina (Dufva, Aro & Suni, 2014, s. 21;
Hulstijn ym., 2014; Larsen-Freeman, 2007).
Kielen kehityksen ja sen kdyton valistd kiinted
yhteyttd tukevat tutkimukset, joissa on rapor-
toitu tarkkuuden heikentyvin siind vaiheessa,
kun kielen varioivuus lisaantyy. Tamai tukee
kiyttopohjaisen nikemyksen (ks. Eskild-
sen, 2008; Verspoor, Schmidt & Xu, 2012)
kisitysta siitd, ettd ilmaukset opitaan ensin
isompina kokonaisuuksina (chunks) ja vas-
ta kdyton myotd valmiita rakenteita aletaan
varioida ja niiden abstraktiivisuustaso kasvaa
(Kajander, 2013, s. 202; Mustonen, 2015, .
286-297,300). Timin nikemyksen mukaan
virheiden lisddntyminen on siis osa kehitysti
ja kertoo kehityksen taustalla olevista kogni-
tiivisista prosesseista.

Oppijankieltd tutkimalla on havaittu, ettd
vaikka kielen oppijat rakentavat kielitaitoaan

Sisko Brunni, Jarmo Jantunen, Valtteri Skantsi

askel askeleelta ja kayvit lapi tiettyja vaiheita
kielen oppimisen aikana, kehitys ei aina suin-
kaan etene suoraviivaisesti kohti opiskeltavan
kielen natiivikdyttajien kielen kaltaista tuo-
tosta, vaan kehitys on voimakkaasti myos
yksilollistd ja runsaasti vaihtelua sisaltivaa,
ja sithen voi kuulua myés taantumisvaihei-
ta (ks. Long, 2003; Mustonen, 2015). On
huomattava, ettd oppimisen tavoitteena ei
useinkaan edes ole (abstrakti) natiivinkal-
tainen kielitaito, vaan tavoitteeksi voi riittdd
dynaaminen kayttotilanteeseen sopiva kieli-
taito (ks. mm. Mustonen, 2015, s. 53). Myés
ylipaataan natiivin kielitaidon kayttoa vertai-
lukohtana voidaan kyseenalaistaa. Asetelman
ongelmallisuutta nimenomaan oppijankielen
korpuspohjaisessa tutkimuksessa on kootusti
kisitellyt Granger (2015, s. 13-16; ks. my6s
Mustonen 2015, s. 53, 75). Kielen oppimi-
selle ei nahdi varsinaista kohdekielista paa-
tepistettd, kuten kognitiivisessa toisen kielen
oppimisen tutkimuksessa on yleensi tehty.
Tavoitteena ei ole varsinaisesti ylin mahdolli-
nen abstraktiotaso, silld universaalia tai taysin
jacttua mentaalista kielioppia ei tavata natii-
veilla aikuisillakaan (Mustonen 2015, s. 53).

Ellis (2008, s. 72-111) vertailee suurta
joukkoa lihinni englanninoppijoiden tuotta-
maan kieleen liittyvid poikittais- ja pitkittais-
tutkimuksia ja vahvistaa niiden osoittavan,
ettd L2:n kehittyminen etenee tietynlaisia
samantapaisia oppimisvaiheita pitkin. Niissa
vaiheissa on nihtivissi jirjestys riippumatta
oppijasta tai timin aidinkielestd. Toisaalta
muun muassa oppijansuomea tutkittaes-
sa on saatu tuloksia, joiden mukaan kielen
erityispiirteet (esim. suomen kielen moni-
nainen morfofonologinen vaihtelu) vaikut-
tavat prosessin etenemiseen (Hammarberg,
Hékansson & Martin, 1999; Martin, 2007,
s.77). Yleisisti linjoista (esim. kielten sckoit-
tuminen sekd semanttinen ja kieliopillinen
yksinkertaisuus ovat tyypillisia ilmioita kie-
lenoppimisen alkuvaiheissa) ja oppijankielen
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yleisisti tendensseisti (Jantunen 2008; mm.
kieltenvalinen vaikutus ja epikonventionaa-
lisuus) huolimatta oppijoilla on kuitenkin
omanlaisiaan oppimispolkuja ja etenkin op-
pimistahti on yksiléllinen. (Oppijankielen
variaatiosta ks. Ellis, 2008.) Tilastollisten
analyysien ja manipulaatiotestien avulla on
tarkasteltu yhtialtd lihde- ja kohdekielen
sekd sosiaalisen ympdariston synnyttimai
vaihtelua, toisaalta kielenkéyttdjien valilld ja
yhden kielenoppijan tuotoksessa esiintyvai
vaihtelua. Sindnsa vaihtelua ei ole oppijankie-
lessd pidetty epitavallisena ilmiond, silld sisal-
tiihin kieli muutoinkin luontaista vaihtelua:
kieli vaihtelee esimerkiksi idiolekteittain, re-
kistereittdin ja alueittain. Oppijankielen va-
riaatio on osittain sattumanvaraista, mutta
siind on merkkejd myos systemaattisuudesta:
esimerkiksi tiettyjen muotojen esiintymisen
todennikoisyyttd voi ennustaa sen mukaan,
kuinka paljon puhujalla on aikaa suunnitella
sanottavaansa ja kuka on vastaanottaja (ks.
Preston, 1996; Tarone, 1983). Vaihtelua voi
aiheuttaa my®s kielen oppiminen toisena tai
vieraana kieleni: Grangerin (2002, s. 8-9) ja
Jantusen (2015) mukaan oppimiskonteksti
vaikuttaa tuotoksen autenttisuuteen, koska
vierasta kieltd opitaan usein kontrolloidussa
ympiristoss, jossa tuotos ei ole tiysin spon-
taania, tai koska kielta vieraana kielend opis-
kelevat eivit tyypillisesti saa samankaltaista
syotostd ymparistostain. Kielen kehitysta lei-
maavasta vaihtelusta huolimatta tendenssi on
kuitenkin se, ettd tietynlainen vaiheittaisuus
on luonnollinen osa oppimisprosessia.
Tutkimuksessamme kiaytimme termia
kielen kehittyminen emmeka suoranaisesti
ota kantaa siihen, millainen prosessi kielen
kehityksen taustalla on. Perinteisesti, hie-
man yksinkertaistaen, on kiytetty termia
oppiminen, kun puhutaan eksplisiittisesta,
usein muodollisessa opetuksessa hankitusta
kielitaidosta ja -tiedosta, ja omaksuminen,
kun kielitaito kehittyy implisiittisesti kohde-
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kielisessd ympiristossi (oppimisesta ja omak-
sumisesta ks. Krashen, 1982, s. 10; implisiit-
tisyydestd, eksplisiittisyydesti ja niiden yhte-
yksistd ks. Ellis, 2015). Téssa tutkimuksessa
kiytimme ensisijaisesti termii oppiminen,
koska tutkimuksemme aineisto tulee suomi
vieraana kielena -kontekstista. Ndaemme kui-
tenkin, etteivit ndma erilaiset kielen kehitty-
miseen liittyvat prosessit sulje toisiaan pois,
joten tietyissi tapauksissa oppiminen-termi
toimii my6s kattotermini molemmille pro-
sesseille.

Tutkimuksessamme emme keskity selit-
tamaan kielen kehittymisen monimutkaista
prosessia vaan tavoitteemme on selvittdd, na-
kyyko kehityksen dynaamisuus pseudopitkit-
tdisessd tutkimusasetelmassa, jossa tarkkuutta
tarkastellaan taitotasoarvioiden perusteella
ryhmitellyista teksteistd formatiivisen vir-
heanalyysin nakokulmasta. Taman menetel-
min mahdollisuuksiin uskovat muun muassa
Gass ja Selinker (2008, s. 36-37) seki Hasko
(2013, 5. 5). My®s Ellis ja Barkhuizen (2005,
s.97) pitavit asetelmaa hyvini keinona saada
selville kehityksessa tapahtuvia yleisid trende-
ji. EVK:n lahtokohtana on kuvata kielen ke-
hittymistd kommunikatiivisista liht6kohdis-
ta: taitotason edetessi kielenkiyttdja pystyy
toimimaan uusissa tilanteissa. Me pyrimme
tutkimaan, voiko taitotasoasteikolla kuvatun,
vaiheittaisesti etenevin kehityskulun sisiin
mahtua myos tiettyjen virheluokkien regressi-
ota, joka ei kuitenkaan vilttamittd ole merkki
kielitaidon stabiloitumisesta vaan uudenlai-
sen ilmi6n haltuunotosta, mika tuottaa myos
virheitd. Nikemyksemme mukaan tiettyjen
virheiden lisiantyminen ei siis valttimatea
kerro kielen kokonaiskehityksen regressiosta
vaan se voi olla my6s merkki uuden ilmién
harjoittelusta ja haltuunotosta. Siis merkki
kielen oppimiseen ja omaksumiseen luontai-
sesti kuuluvasta dynaamisuudesta.

Aineistomme perusteella emme voi kertoa
mitdin yksittdisen tekstintuottajan kielitai-



280

dosta ja sen kehityksestd. Lahtokohtaisesti
katselemme aineistoa taitotasoarvioijien
luomien raamien puitteissa. He ovat arvioi-
neet tekstit tietyille tasoille, ja ndin luoneet
kehyksen, jota tarkastelemme virheanalyysin
keinoin. Mielenkiintoiseksi analyysin tekee
se, ettd arvioinnit on tehty funktionaalisesta
nikokulmasta, mika tarkoittaa, ettd arvioin-
nin ja tason valinnan lahtokohtana on viestin
valittyminen. Tekstien suhde sanoman vilit-
tymiseen ja kommunikaation onnistumi-
seen on siis huomioitu arvioijien tekemissi
taitotasoarvioinneissa, mutta omassa Vir-
heanalyysissamme emme enda sitd ota huo-
mioon. Tekstien sisaltimat epityypillisyydet
ja virtheet ovat voineet toki vaikuttaa (tai olla
vaikuttamatra) taitotasoarviointiin, mutta
tutkimuksemme nikokulmasta olennaista
on kuitenkin se, millainen kuva tarkkuuden
kehityksesta tasojen vilille paljastuu.

Lihde- ja kohdekielen yhteydesti kielen
kehitysprosessiin on ollut aikojen kuluessa
monenlaisia nakemyksid. Varhaiset vahvaan
tai heikkoon kontrastiivisen hypoteesiin
(Contrastive Analysis Hypothesis) nojaavat
tutkimukset korostavat L1-kielen roolia pro-
sessissa (Ellis, 2008, s. 359-361; Lado, 1957,
s. 2). Toisena ddripdini ovat sen vastineeksi
syntyneet muun muassa morfeemien oppi-
misjdrjestystd analysoivat tutkimukset, jotka
nikivat kehityksen olevan universaalia ja en-
sisijaisesti riippuvaista kohdekielestd (Ellis,
2008, s. 361-362). Nykyisen nikemyksen
voinee tiivistad Ellisin lausumaan, jonka mu-
kaan kaikkien kielen kehitysta kisittelevien
tutkimusten on tunnustettava lihtokielen
vaikutus, mutta nihtavi se paljon monimut-
kaisempana prosessina kuin pelkkina virhei-
den lihteeni. (Ellis, 2008, s. 366, 402; Kiel-
tenvilisen vaikutuksen kompleksisuudesta
ks. Jarvis & Pavlenko, 2008; L1-kielen vaiku-
tuksesta oppijansuomeen ks. esim. Spoelman,
2013). Tissi tutkimuksessa tekstien tuottajia
on kasitelty yhtend ryhmina eika kielitaidon
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tarkkuuden kehitykseen liittyvaa L1-kielen
positiivista tai negatiivista vaikutusta (tai
vaikuttamattomuutta) ole otettu huomioon
(kieltenvilisestd vaikutuksesta ks. Jarvis &
Pavlenko, 2008; Odlin, 1989).

Kielitaidon kehitys on kompleksinen il-
mid, jonka kuvaaminen edellyttdd useiden
komponenttien havainnointia. Yksi oppi-
misprosessia kuvaava osatekiji on virheet-
tomyyteen liittyvé tarkkuus, jonka rinnalle
muiksi osatekijoiksi nimetdin usein sujuvaus
jakompleksisuus (Ellis & Barkhuizen, 2005;
Housen & Kuiken, 2009; Skehan & Foster,
2008; Yuan & Ellis, 2003). Sujuvuus liittyy
kielen tuottamis- tai vastaanottamisproses-
siin. Sen taustalla on muun muassa kielen
automatisoituminen, reagoinnin nopeus,
korjaukset, tauot sekd ilmausten idiomaat-
tisuus ja kohdekielenomaisuus. Menetelmit
keskittyvit joko kirjoituksen tai puheen no-
peuden mittaamiseen tai kielen sujuvuuden
ongelmista kertoviin eparéinti-ilmiéihin.
Timai voidaan toteuttaa tutkimalla esimer-
kiksi taukoja ja korjauksia (ks. esim. Skehan
& Foster, 2008). Kompleksisuus taas kertoo
oppijan valmiudesta kiyttdi itselleen vaikeaa
ja kykyjensa ylarajoilla olevaa, ei-automaat-
tistunutta kieltd ja monipuolisia kielellisia ra-
kenteita. IImio liittyy kielen useisiin tasoihin:
kielta voidaan lahestyd vuorovaikutuksen na-
kokulmasta, jolloin mitataan esimerkiksi kay-
tettyjen vuorojen mairad, tai sanastollisesti
tai kieliopillisesti, jolloin mittauksen kohtee-
na ovat esimerkiksi sanamairit, lausemairit,
lauseiden sisaiset alistus- ja rinnastussuhteet
tai jonkin kieliopillisen piirteen yleisyys, esi-
merkiksi verbiargumenttien méiri (ks. esim.
Yuan & Ellis, 2003). Kompleksisuuden si-
jasta muun muassa suomalaisissa tutkimuk-
sissa kiytetdan usein distribuutio-kisitetta
(DEMfad-mallista Kajander, 2013; Martin,
Mustonen, Reiman & Seilonen, 2010; Mus-
tonen, 2015). On siis selvi, etti kielen ke-
hitys on paljon muutakin kuin tarkkuuden
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kehittymistd ja ettd oppijankielen virheiden
ja niiden kehittymisen tarkastelu antaa vain
kapean kuvan ilmiosta. Siita huolimatta “--
accuracy deserves a description as much as
any other aspect of the L2 -- kuten Thewis-
sen (2015, s. 23) painottaa. Myds Grange-
rin (2003, s. 46) mukaan virheet (ja niiden
kehitys) ovat erottamaton osa oppijankieltd
ja siind mielessd yhta lailla analyysin arvoisia
kuin mitka tahansa muutkin oppijankielen
piirteet tarkkuutta tarkasteltaessa.

Kielen tarkkuuden arviointi lihtee kohde-
kielesti, joka muodostaa tavoite- tai normi-
muodon, johon oppijan tuotosta verrataan:
mitd lihempind natiivien kidyttimaa kielta
oppijan kieli on, siti tarkempaa se on (Hou-
sen & Kuiken, 2009, s.463; Martin ym., 2010,
s. 60). Ongelmana tosin on méiritelld, mitd
natiivikielen variaatiota kulloinkin kiytetdin
normina. Lisiksi natiivikielen maarittelyssa
on otettava huomioon, etti senkin voi nihda
olevan jopayksil6tasolla jatkuvassa prosessissa
(ks. esim. Eskildsen, 2008: 350-352; Musto-
nen, 2015, s. 56). Ellis (2008) on mennyt vie-
la pitemmille ja kysyy, voisiko tietyissd kon-
teksteissa ja puhetilanteissa my0s ei-natiivin
kaltainen kiytto olla hyviksyttavai. ICLFL:n
virhekoodauksessa ihanteellinen vertailukoh-
de olisi korpuksen taustamuuttujien mukaan
muodostettu vertailukorpus, jossa tekstit vas-
taisivat muodoltaan ja sisilloltain ICLFI:n
tekstejd, niiden tuottajat olisivat koulutuksel-
taan ja asemaltaan vastaavia kuin ICLFI:ssd
ja keruutilanne vastaisi aikarajoituksineen
mahdollisimman pitkilti ICLFI:n tekstien
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keruutilannetta. Koska sellaista ei ole, toimii
ICLFI:n virheiden mairittelyssi normina
kirjoitettu yleiskieli.

Tarkkuuden normisidonnaisuudesta joh-
tuen useimmat aiheeseen liittyvit tutkimuk-
set kohdistuvat padosin kieliopillisiin seik-
koihin; niissi on tarkasteltu muun muassa
virheettomien lauseiden miirii, kohdekie-
listen morfologisten tai sanastollisten ilmai-
sujen prosenttiosuuksia ja itsekorjauksia (ks.
Crookes, 1989; Ellis & Yuan, 2005). Wulfhin
ja Griesin (2011, 5. 75-77) mukaan tarkkuus
ei kuitenkaan ole vain saantdpohjaista sanas-
ton ja kieliopillisuuden oikeellisuutta, vaan se
on miti suurimmassa méirin kontekstiriip-
puvainen ilmié; ICLFI:n virheannotointi on
tehty manuaalisesti, joten siind on voitu huo-
mioida my6s konteksti. Kontekstin huomi-
oiminen tarkoittaa virheannotointivaiheessa
sitd, ettd virhe koodataan yksinkertaisuuden
periaatetta noudattaen kontekstin osoitta-
maan, todennikdisimpain virheluokkaan, ja
toisaalta sitd, ettd kontekstia voidaan kayttad
hyviksi virheen maarittimisessa. Esimerkissa
(1) virhe on koodattu kontekstin perusteella
loppna-verbin aikamuotovirheeksi, ja esimer-
kissi (2) konteksti kertoo, etti kyseessi on
sanajirjestysvirthe (Annotointiperiaatteista
tarkemmin Jantunen ym. 2014 ja Brunni,
Lehto, Jantunen & Airaksinen, 2015). Myés
virheluokkien monipuolisuus ja vaihtoeh-
toisten virhekoodien tarjoaminen laajenta-
vat ICLFI:n virheannotoinnin tarkkuuden
kasitettd Wulffin ja Griesin nikemyksen
suuntaan.

(1) Kun tyopiivi loppu <loppui>, menin ostoksille. (VI0388)

(2) Ensimmiinen katson televisiota ja sitten syén aamulla ja nukuin rannalla kuumassa auringossa.

My®6s mini séin hyvii ruokaa --. <Mind my®ds s6in hyvii ruokaa --> (RU0052b)
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Yksi tapa peilata oppijankielen kehitysta
on tarkastella sitd suhteessa Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotasoluokitukseen, joka
pohjautuu kommunikatiivisuuteen ja plu-
rilingvaaliseen kielenkiyttotaitoon. Koska
EVK on ensisijaisesti kielitaidon kuvausjarjes-
telmi ja koska siind painotetaan voimakkaasti
eri kielten vertailtavuutta, ei tarkkuus ole sen
tasoluokituksissa keskiossi. Tarkkuuden ke-
hityksen tutkimuksella voisi olla kuitenkin
annettavaa EVK-arvioiden tueksi: koska
opiskelijoiden teksteille tehtyjen taitotaso-
arviointien taustalla on paljon epivarmuus-
tekijoitd ja ne perustuvat pitkélti intuitioon,
kokemukseen ja holistisiin arviointeihin ja
koska arvioinnin taustalla on kriteeriviittei-
nen, ei esimerkiksi virheiden miirdian pe-
rustuva arviointi, tulisi intuitioiden takana
olevia valintoja tehdi nikyviksi (Thewissen,
2015, s. 21; arvioijien valinnoista Tarnanen,
2002).

4 METODIT JA AINEISTO
4.1 Potentiaalisten esiintymien analyysi

Korpusaineistoja kiytettiessa on perinteis-
ten virheanalyysin vaiheiden (tunnistami-
nen, luokittelu, kuvaaminen) lisiksi tarpeen
perehtya huolellisesti myos virheiden laske-
miseen. Yleisesti kiytettyji laskentamenetel-
mié ovat esimerkiksi kielenaineksen pakol-
lisiin kiyteotilanteisiin (obligatory occasion
analysis) ja kielenainesten frekvensseihin
(frequency analysis) liittyvit analyysit (Ellis,
2008, s. 68-69). Pakollisten kiyttotilan-
teiden analyysissa virheettémien muotojen
maira suhteutetaan niihin paikkoihin, joissa
ilmion olisi kontekstissa esiinnyttiva (Ellis &
Barkhuizen, 2005, s. 73-92). Myos lauseen
tai virkkeen (z-unit) kokoisen yksikon vir-
heettomiin ja virheita sisaltaviin tapauksiin
perustuvia, hieman eri periaatteita soveltavia
laskukaavoja on kiytetty (#-unir -kisitteestd
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ks. Hunt, 1965; Thewissen, 2015, s. 48).

Potentiaalisten esiintymien analyysin (Po-
tential Occasion Analysis, Thewissen, 2015)
taustalla on ajatus, ettd virheet tulisi suhteut-
taa paikkoihin, joissa virhe voisi mahdollises-
ti esiintyd. Analyysissa lasketaan kielenoppi-
jan tekemien virheiden maard suhteessa nii-
den potentiaalisiin esiintymisiin ( Thewissen,
2015, s. 143—144). Analyysin laskukaavan
osoittaja on kunkin virhetyypin kokonais-
mdird, joka lasketaan virheannotoidusta
osakorpuksesta. Suhdeluvun nimittéjini toi-
miva potentiaalisten virhe-esiintymien maa-
ra puolestaan lasketaan morfosyntaktisesti
analysoidusta osakorpuksesta. Monitasoisen
annotoinnin hyviksikdytto on erityisen mie-
lenkiintoista suomen kaltaisen morfologises-
ti rikkaan kielen analysoinnissa. Virheanno-
toinnin ja morfosyntaktisen annotoinnin li-
siksi voidaan hy6édyntdd myés jalkimmaiseen
kuuluvaa sanaluokittaista (POS) annotoin-
tia. Kisilld olevassa tutkimuksessa nimittajat
on jaettu kolmeen kategoriaan sen mukaan,
onko laskentakaavassa kaytetty virheiden
vertailukohtana 1) lauseiden kokonaismii-
rdd (esim. virheluokassa ylimiiriinen sana),
2) saneiden kokonaismiirii (esim. frase-
ologiset virheet) vai 3) kiyttotarkoitukseen
erikseen morfosyntaktisesta osakorpuksesta
midriteltyd nimittdjad (ks. myds Thewissen,
2015, s. 144). Viimeksi mainittuja voivat
olla esimerkiksi subjektien kokonaismaara
(subjektivirheet), objektien kokonaismairi
(objektivirheet) ja nominien kokonaismaa-
ri (nominien muodostusvirheet). Suomen
kielen sijamuotoja voi virheannotaation ni-
kokulmasta tarkastella sekd kiyttoon ettd
muodostukseen liittyvina tapauksina. Sijojen
muodostukseen liittyvit virheet kisitelldan
ICLFI:n virheanalyysissa ensisijaisesti mor-
fologisten virheiden luokassa ja kiyttoon liit-
tyvit tapaukset morfosyntaktisten virheiden
yhteydessa.

Virheiden tunnistaminen ja luokittelu ei-
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vit myoskdin ole aina yksiselitteisid. Useissa
virhetyypeissa virheellisten muotojen erot-
teleminen virheettomista ja virheluokan
valitseminen on selkeii (mm. monet mor-
fosyntaktiset virheet suomen kielessi), mut-
ta toisissa virhetyypeissi voi olla vaikeuksia
padttad, mistd virheestd on kysymys - ja
onko kyseessi lainkaan virhe. Tama vaike-
us koskee my6s ICLFI:4, jonka virheanno-
toinnissa ongelma on pyritty ratkaisemaan
antamalla virhekoodissa virheille vaihtoeh-
toisia tulkintamahdollisuuksia (Brunni ym.,
2015, s. 145). Milton ja Chowdhury (1994,
s. 129) pitavitkin titd tirkeini, vaikkakin
he myohemmin toteavat, ettd analyysissa
tuskin koskaan pdistdin tilanteeseen, jossa
virheannotaatio kattaisi kaikki mahdolli-
set vaihtoehdot. Virheluokitusten syste-
maattisuus on ICLFI:ssi turvattu virheen
kontekstin hyédyntimiselld (kontekstista
tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessi),
virheanalyysien tekijoiden neuvotteluilla ja
ICLFI:n virheannotointimanuaalilla, jossa
kukin virheluokka on esitelty esimerkkei-
neen. ICLFI:n virheannotointi tehdiin
taysin manuaalisesti, joten timankaltainen
jokaisen ongelmallisen kohdan erillinen tar-
kastelu on mahdollista (Jantunen ym., 2014,
s. 74; virheiden tunnistamisen ja luokituk-
sen ongelmallisuudesta Thewissen, 2015, s.
35-41). Tosin timikdin menettely ei poista
kaikkia eri virhekoodaajien erilaisista tulkin-
noista johtuvia epasystemaattisuuksia, joten
aineiston asianmukaisuutta on pyritty lisaa-
méin korjaamalla ja yhdenmukaistamalla
virhekoodauksia vieli tutkimusvaiheessakin.

Tissa tutkimuksessa aineiston analyysissa
hyédynnetiin Thewissenin (2015, s. 175-
176) muotoilemia kehitystendensseji: Vah-
vassa kehitystendenssissi virheiden mairan
tilastollinen ero esiintyy vahintdin yhden
vierekkiisen taitotasoparin vililld (esim. B1
ja B2). Heikoksi kehitystendenssiksi luoki-
tellaan puolestaan tapaus, jossa tilastollista
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eroa ci ole vierekkaisten tasojen vililla, mutta
merkitsevyys on kuitenkin ei-vierekkaisten
tasojen vililli (esim. A2 ja B2). Ei-kehittyvi
tendenssi on puolestaan sellainen, missi tilas-
tollisia eroja ei ole [oydettivissi, vaan aineisto
on tissi suhteessa homogeeninen.

4.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on Kansainvilisesti
oppijansuomen korpuksesta (ICLFI, the
International Corpus of Learner Finnish,
Jantunen ym., 2013), joka on noin miljoo-
nan saneen kokoinen suomi vieraana kieleni
-tekstiaineisto (tarkempi aineiston kuvaus,
ks. Jantunen ym., 2014). Korpuksen tekstit
on arvioitu Eurooppalaisen viitekehyksen
taitotasoille A1-C2. Kuten Thewissenin
(2015) tutkimusaineistossa myos [CLFI:ssd
taitotasoarviointi on tehty valmiisiin tuo-
toksiin eiki aineistoa ole keritty jo valmiiksi
tietyille tasoille arvioiduilta oppijoilta. Ar-
vioinnin ovat tehneet kokeneet, koulutetut
EVK:n kriteeristoon perehtyneet arvioijat
(taitotasojen arvioinnista ICLFI-korpukses-
sa ks. Jantunen, 2011; Jantunen ym., 2014;
oppijansuomen korpustcn taitotasoarvioin-
nista yleensi Jantunen & Pirkola, 2015).
ICLFI:n tekstien luokittelu on edellyttanyt
vahintaidn kahden arvioijan samantasoisen
arvion. Eurooppalaisen viitekehyksen taito-
tasoihin perustuvat osakorpukset on muo-
dostettu timin luokittelun avulla, joten sa-
man oppijan eri tekstit voivat sijoittua my6s
eri tasoille. Arviot kertovat siis yksittaisen
tekstin, civit oppijan taitotason. (Ks. Jan-
tunen, 2011.) Vaikka tekstit onkin arvioitu
funktionaalisen ja kriteeriviitteisen viiteke-
hyksen mukaan, arvioinnin taustalla oleva
oppimis- ja kielikisitys ei poista mahdolli-
suutta tarkastella eri taitotasoille arvioituja
tekstejd juuri virheidenkin nikokulmasta. Jos
tekstit olisi arvioitu taitotasoille niissi olevi-
en virheiden perusteella, olisi arviointi itses-
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sddn jo virheanalyysin ensimmainen kierros,
jonka tuotoksista tehtdisiin uusi, toisteinen
virheanalyysi.

Téhin tutkimukseen on kaytetty korpuk-
sen virheannotoitua osakorpusta (A2-B2),
joka on 171 000 saneen kokoinen. ICLFI:n
virheannotoinnissa kaytetty virheluokitus
perustuu virheiden kuvaamiseen eli siihen,
ovatko virheet esimerkiksi sanastollisia vai
syntaktisia (ks. lisdd virhetyypeistd esim.
Granger, 2002, 5. 19). Virheiden mahdollisia
aiheuttajia (esim. kieltenvilinen vaikutus tai
kehitys) ei tissd vaiheessa tutkita. ICLFI:n
virheluokitus on hierarkkinen ja kattaa
kaikki kielen tasot fonologiasta syntaksiin,
sanastoon ja fraseologiaan asti. Kaiken kaik-
kiaan ICLFI:n virheluokituksessa on 9 paa-
luokkaa: ortografiset, fonologiset, morfofo-
nologiset, morfologiset, morfosyntaktiset,
syntaketiset, leksikaaliset ja fraseologiset vir-
heet seki edellisiin luokkiin kuulumattomat
selittimattomat virheet. Alaluokkia, joiden
mukaan varsinainen virhekoodaus on tehty,
onyhteensi 32. (Ks. taulukkoa 1, jossa esitel-
laan myos padluokkien alaluokat. Ks. my6s
ICLFI-virheannotointimanuaali, jossa kusta-
kin luokasta annetaan esimerkkeji.) Esimer-
kiksi morfosyntaktisten virheiden alla ovat
muun muassa objektin luku- ja sijavirheet.
(ICLFIL:n virheannotoinnista tarkemmin
ks. Brunni ym., 2015; Jantunen ym., 2014).

Tarkastelumme kohteena ovat taitotasoille
A2-B2 sijoittuvat virheannotoidut tekstit.
Tason A2 teksteji on 27 200 sanetta, tason
BI teksteja 88 800 sanetta ja tason B2 teks-
teji 54 900 sanetta. Mukana ovat taitotasot
A2-B2, koska aineiston miiri on kyseisil-
li tasoilla suurin, mika takaa miirillisen
analyysin onnistumisen. Lisiksi oppijoiden
kehityksessa on nailld tasoilla huomattu ta-
pahtuvan merkittivia harppauksia (ks. esim.
Kajander, 2013, s. 93-95; Seilonen, 2013,
s. 59-61; ks. my6s Thewissen, 2015). Ilma-
usten luokittelu virheiksi on tehty suhteessa
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normitettuun ja standardoituun kirjoitet-
tuun yleiskieleen. Lahdekielind ovat hollanti,
kiina, ruotsi, tSekki seki viro. Tekstilajit on
jaettu fiktiivisiin (esim. kuvaus ja kertomus)
seki ei-fiktiivisiin (esim. arvostelu ja vastine).
Aineistossa ei ole eroteltu eri lihdekielisii
teksteji toisistaan eika tekstilajien vaikutuk-
sia tuloksiin ole eritelty.

Aineistomme virheannotoinnissa ja vir-
heiden analysoimisessa nykytutkimustradi-
tion nikemys kielen sosiaalisesta luonteesta,
dialogisuudesta ja tilanteisuudesta on supis-
tunut minimiin (kielikisityksistd ks. Musto-
nen, 2015). Joissakin virheluokissa konteksti
on otettu huomioon (esimerkiksi sanajirjes-
tysvirheet). Kontekstuaalisuus nikyy esimer-
kiksi tapauksessa, jossa oppija on kontekstin
mukaan selvisti pyrkinyt kuvailemaan huo-
netta ja muodostanut eksistentiaalilauseen
(Ikkunalla on kukka.) sijasta intransitiivilau-
seen (Kukka on ikkunalla.). Tillainen tapaus
on merkitty virheeksi, vaikka todennakoises-
tivirheellinen sanajérjestys ei kommunikatii-
visesta nikokulmasta vaikutakaan ilmauksen
ymmirrettavyyteen. Kielen pragmaattiseen
onnistumiseen liittyvid virhetyyppeji ovat
muun muassa fraseologiset virheet, joissa
viesti on tdysin ymmarrettavi, cika siitd voi
osoittaa mitidin suoranaista virhetti, mutta
oppijan tuottama muoto ei ole natiivin tuot-
taman muodon kaltainen (natiivien kielitai-
don kaytosta vertailussa ks. Mustonen, 2015,
s. 52; oppijankielen korpustutkimuksessa
ks. Granger, 2002, s. 12). Lihtokohtaisesti
annotoinnin vertailukohde on kuitenkin
norminmukainen kirjoitettu yleiskieli. Vir-
heannotoinnissa annotoija ei ole lihtenyt
arvailemaan eiki tulkitsemaan, miti kirjoit-
taja mahdollisesti on tarkoittanut, vaan pi-
tdytynyt tuotetuissa muodoissa. Téltd osin
lahtokohta on hyvin pitkalti formatiivinen ja
normitettu eikd pragmaattiseen onnistumi-
seen kiinniteti huomiota. ICLFI:n virhean-
notointimanuaalissa tulkintamahdollisuudet
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on kuitenkin huomioitu ohjeistamalla aineis-
ton kayttajdd tekemdin omat rajauksensa sen
mukaan kuin hin nikee parhaaksi. Aineis-
tomme ja virhenannotointiasetelman vuoksi
tutkimuksessamme kieli nayttaytyy pitkalti
autonomisena ilmioni, miki ei kuitenkaan
estid meiti nikemisti, ettd timi ei todellisuu-
dessa ole koko kuva kielestd eikd mydskain
avaa kuin yhden nikokulman kielen tarkkuu-
den kehitykseen.

5 ANALYYSIN TULOKSET

Tyomme analyysi rakentuu seuraavasti: Vir-
heannotoidusta aineistosta on laskettu kul-
lekin kasitellylle taitotasolle potentiaalisten
esiintymien analyysin avulla suhdeluku, joka
kertoo kunkin virheluokan virheiden ja po-
tentiaalisten virhepaikkojen vilisen suhteen.
Téaman jalkeen jokaisen virhetyypin kohdalla
on laskettu taitotasojen A2, B1 ja B2 vililld
tapahtuvat tilastolliset muutokset Thewis-
senin (2015) mallin mukaan. Muutosten ja
niiden perusteella tehtyjen kehityslinjojen
mairittely perustuu z-testin avulla laskettuun
tilastolliseen merkitsevyyteen (Sprinthall,
2011). Kaikkien kolmen taitotason vililli
tapahtuvaa muutosta kuvaavat kehityslinjat
on muodostettu aineistovetoisesti siten, etti
esiintymien suhdelukujen, z-testin tulosten
sekd niiden pohjalta laskettujen p-arvojen
perusteella on luotu kuvaus kehityksesta
virheluokkakohtaisesti. Analyysi osoittaa,
ettd aineistossa on kahdenlaisia tendensseji
taitotasojen valilld: 1) Vahvassa tendenssissi
tilastollinen (merkitsevi tai erittiin merkit-
sevd) muutos on vierekkiisten taitotasojen
vililli: joko taitotasojen A2 ja B1 tai Bl ja
B2 vililli tai molemmissa. 2) Ei-kehittyvissi
tendenssissi ei ole minkazinlaista tilastollises-
ti merkitsevii muutosta. Thewissenin (2015,
s. 176) mallin mukaista heikkoa tendenssii,
jossa tilastollisesti merkitseva muutos on pel-
kistddn ei-vierekkiisten taitotasojen vililla
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(tdssi tutkimuksessa siis A2:n ja B2:n vililld),
ei puolestaan esiintynyt lainkaan tutkimus-
aineistossa.

Aineistosta selvidi, ettd tasojen A2, B1 ja B2
vililld on nahtavissi neljinlaisia kehityslinjoja:
1. Yleisin eli eniten virheluokkia sisiltiva
kehityslinja, jossa virheiden suhteelliset
osuudet vahenevit siirryttiessd alemmal-

ta tasolta ylemmille (kuvio 1).

2. Seuraavaksi yleisin kehityslinja on, ettd
virheiden suhteellinen osuus lisadntyy
tasojen A2 ja B1 vililld, mutta laskee
siirryttiessi tasolle B2 (kuvio 2).

3. Kolmannessa kehityslinjassa virheet vi-
henevit siirryttiessa tasolta A2 tasolle
B1, mutta lisiantyvit seuraavalle tasolle
B2 siirryttiessi (kuvio 3).

4. Neljis kehityslinja kuvaa tilannetta, jossa
kehitysti ei ole tilastojen valossa nihta-
vissd lainkaan (kuvio 4). Tissi tapauk-
sessa virheiden suhteellisissa osuuksissa
ei siis tapahdu tilastollisesti merkitsevid
muutoksia tasojen valilla.

Seuraavaksi esittelemme kunkin kehityslinjan
ja annamme linjasta esimerkkeja sithen kuu-
luvien virhetyyppien avulla. Kaikki kolme en-
simmaista tapausta noudattavat siis Thewisse-
nin vahvaa kehitystendenssid, jonka mukaan
tilastollisesti merkitsevid muutoksia esiintyy
vierekkdisten tasojen vililla. Tieto siitd, kum-
massa vaiheessa (vai molemmissa vaiheissa)
tilastollisesti merkitsevit muutokset tapah-
tuvat, on nahtivissi taulukosta 1.

Kaikkien virheiden miara suhteutettuna
kokonaissanemiirain laskee aineistossa kie-
litaidon kehittyessa: virheiden osuus vihe-
nee kielitaidon taitotasojen A2 ja B2 vilill
26,8 prosentista 14,2 prosenttiin (Z=43,969,
£<0,001). My®s virheluokittaisessa tarkaste-
lussa on vastaavanlainen virheiden vihene-
misesti kertova kehityslinja yleisin (kuvio 1).
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Taulukko 1. Virheiden maaran kehitys virheluokittain. (>-merkki tarkoittaa virheiden maéaran

vahenemista taitotasolta toiselle siirryttaessé, <-merkki taas virheiden maaran lisaéantymista
tasolta toiselle siirryttédessa. Taulukon viimeisessa sarakkeessa on nakyvilla koko kehityslinja.
X tarkoittaa tilastollista merkitsevyytta.)

VIRHEIDEN MAARAN KEHITYS

VIRHELUOKAT A2>B1 A2<B1 | B1>B2 | B1<B2 [kehityslinja

1 1A oikeinkirjoitus X X A2<B1>B2
ORTO- 1B valimerkit X X A2<B1>B2
GRAFISET 1C yhdistaminen X A2<B1>B2

2 2A kvantiteetti X X A2>B1>B2
FONOLOGISET | 2B diftongi x A2>B1> B2
MORFSFONO- 3A asteva?htélu X x A2 B1> B2
LOGISET 3B vokaalisointu X A2<B1>B2

4 4A nominintaivutus X A2>B1>B2
MORFO- 4B verbin taivutus X X A2>B1>B2
LOGISET 4C vaillinaisesti taipuvat X A2>B1>B2
5A viittaussuhde X A2>B1>B2

5B verbi: kongruenssivirhe muu virhe X A2>B1>B2

5C subjekti X A2>B1>B2

MOgFO- 5D objekti x A2>B1>B2
SYNTAKTISET | 5E predikatiivi A2=B1=B2
5F adverbiaali A2>B1>B2

5G rektio A2<B1>B2

5H madrite: kongruenssivirhe muu virhe X A2<B1>B2

BA sanajarjestys A2=B1=B2

6 6B lauseenvastike A2=B1=B2
SYNTAKTISET | 6C lauseke X A2<B1>B2
6D lausetyyppi A2=B1=B2

6E ylimaarainen sana X X A2<B1>B2

7A nominin muodostus X X A2>B1>B2

7B verbin muodostus X A2>B1<B2

7 7C sananvalinta X X A2>B1>B2
LEKSI- 7D uudismuodoste X A2>B1>B2
KAALISET 7E tyyli ja rekisteri X A2>B1<B2
7F vierassana X X A2>B1>B2

7G sana puuttuu X A2>B1>B2

8 FRASEOLOGISET | fraseologia X X A2<B1>B2
9 SELITTAMATTOMAT| Selittamaton X A2>B1>B2
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1.A2>B1>B2
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A2

B2

Kuvio 1. Virheiden m&aran muutos taitotasojen A2, B1 ja B2 valilla: kehityslinja 1.

Tama kehityslinja siis kertoo, etté virheiden
maird suhteessa potentiaalisiin virhepaikkoi-
hin vihenee taitotason noustessa; mukana
ovat myos tapaukset, joissa ainakin toisessa
tasojen vilisessd vaiheessa on suhteellista vihe-
nemisti, vaikka muutos ei vilttimitti olekaan
tilastollisesti merkitseva. Tdhin kehityslinjaan
vaikuttaa epiilemittd my6s pseudopitkittiis-
tutkimuksellinen tutkimusasetelma. Arvi-
oijat ovat luokitelleet tekstit taitotasoille,
ja voidaan epailld, ettd tasojen maarittelyssa
on voinut olla yhteni tekijind vaikuttamassa
my0s tekstien virheellisyys, vaikka varsinainen
EVK:navulla tapahtuva tasojen luokittelu pe-
rustuukin yleensd kommunikatiivisten kritee-
rien kiyttoon (EVK, 2003, s. 244).
Tilastollisesti merkitsevii virheiden line-
aarista vihenemistd tasojen A2 ja B2 vililld
tapahtuu kaikkiaan kuudessatoista virhe-
luokassa (taulukko 1). Virheiden miiri vi-
henee tasaisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
erityisesti useimmissa morfologisissa, morfo-
syntaktisissa ja leksikaalisissa luokissa. Naihin
virheluokkiin kuuluvat muun muassa keskeiset
suomen kielen morfosyntaktiset piirteet, joita
oppija oletettavasti kayttid ja harjoittelee heti

kielen omaksumisen alkuvaiheessa.! Tillaisia
ovat esimerkiksi objektin ja subjektin sija- ja
lukuvalinta sekd nominin ja verbin taivutus
(3 ja 4). My®6s sananvalinnassa ja nominien
muodostamisessa (5 ja 6) virhemiirien
suhteelliset osuudet laskevat tasaisesti. Tasti
kehityslinjasta voidaan erottaa kolme erilaista
tapausta, jotka kertovat virheiden miirin
kehityksestd: 1) tilastollinen muutos seka
tasojen A2 ja B1 ettd tasojen B1 ja B2 valilla
(A2>B1>B2),2) muutos vain tasojen A2 jaB1
vililli (A2>B1>B2) ja 3) muutos vain tasojen
B1jaB2 vililli (A2>B1>B2).

! Aikuisille suunnatuissa oppikirjoissa ja oppikirja-
sarjoissa (esim. Gchring & Heinzmann, 2010; 2012;
Gehring, Heinzmann, Piivirinne & Udd, 2013; 2016;
Kenttild, 2006; 2012; Tikkanen & Tihtinen, 2017;
2018; White 2003;) tekstissi mainittuja seikkoja on
formatiivista kielitaidon kehityskisitysti noudattaen
kisitelty sarjan tai kirjan alkuvaiheessa. Opetuksessa
(ja myés opiskelijan omassa toiminnassa) on toki voitu
noudattaa myds funktionaalista periaatetta, jonka mu-
kaan ctenemisjirjestys riippuu oppijoiden tarpeista,
mutta koska mm. verbien taivutus, kicliopilliset sijat ja
monikdyttdiset lausetyypit ovat frekvenssinsi puolesta
hyvin yleisid, voi mainittujen muotojen ja rakenteiden
olettaa tulevan esille mys niissi tapauksissa jo oppimis-
polun alkupuolella.
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(3)
(4)
(5)
(6)
(VI0423)

Ensimmiisessd tapauksessa muutos on tilas-
tollisesti merkitsevi sek tasojen A2 jaB1 ettd
tasojen B1 ja B2 vililla (A2>B1>B2). Niin
on seitsemissd virheluokassa, jotka ovat fo-
nologinen kvantiteettivirhe, morfofonolo-
ginen astevaihtelu, leksikaaliset nominien
muodostus-, sananvalinta- ja vierassanavir-
heet (7) sekd morfologiset nominin- ja ver-
bintaivutusvirheet (taulukko 1). Suurin muu-
tos suhdeluvuissa on nominintaivutuksessa,
jossa virheiden osuus laskee 5,6 prosentista
(A2) 3,0 prosenttiin (B1) jasiiti taas 1,8 pro-
senttiin (B2) (A2>B1: Z=12,765, p<0,001;
B1>B2: Z=9,090, p<0,001). Suomen kielen

P

Aineiston mukaan myos nominin muodos-
tamiseen (9) liittyvit ongelmat vihenevit ta-
saisesti taitotasojen vililli (A2>B1: Z=6,138,
£<0,001; B1>B2: Z=7,755, p<0,001), mikii
myos osaltaan kertoo nominien hallinnassa
havaittavasta tarkkuuden kehityksesta taito-
tasojen vililla. Edelliset virheluokat (nomi-
nitaivutus ja nominien muodostaminen) siis
kertovat, etti nominien muotoon liittyvissa
luokissa tarkkuus kehittyy tasaisesti. Nomi-
nien morfosyntaktiseen kiyttoon (sijavalin-
ta) liittyvid tarkkuuden kehitysti kuvaavat
virheet, jotka jakautuvat useisiin luokkiin
(mm. subjekti-, objekti-, predikatiivi- ja ad-
verbiaalivirheet), noudattavat predikatiivi-

7) 8 dec Mini herisin kello yhdeksin. (RU0046)

8) Kokkaan harvoin siksi minulla ei ole astianpesukonea <astianpesukonetta>. (VI0358)
9) Hin itse soittaa bassaa <bassoa>. (TS0037b)

10) Ja Punahilkka alki poimi kukka <kukkia> mummolle. (TS0027d)
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3) nominin taivutus: --14,76 hehtaarta <hehtaaria> --. (VE0087c)

verbin taivutus: -- mini katsoan <katson>--. (RU0004f)

sananvalinta: Mi kivelin ja sekin oli kiva, vaikka paljon mirkii lunta kaatui. (RU0059a)

6) nominin muodostus: Suomalaisessa almanahassa <almanakassa> ovat suomalaiset nimiasut.

rikas taivutusjirjestelmi aiheuttaa virheitd
kaikilla tasoilla, mutta tuloksista kuitenkin
selvidd, ettd nominitaivutuksessa virheiden
suhteellinen osuus vihenee tasaisesti siirryt-
tiessd taitotasolta seuraavalle. Tahin virhe-
luokkaan on laskettu vain tapaukset, joissa
virheet voi paikallistaa nominitaivutukseen
(8). Sijamuoto on siis oikea, mutta taivutuk-
sessa on ongelmia joko taivutusvartalon tai
sijapaitteen variantin valinnassa. Tihin eivit
siis kuulu nominin muodostamiseen (virhe
vartalossa) tai nominin morfosyntaktiseen
kiyttoon (vddrd sijamuoto) liittyvit ongel-
mat (9 ja 10).

virheitd lukuun ottamatta kehityslinjaa 1.
Niissa luokissa viheneminen ei ole tilastol-
lisesti merkitsevai molemmissa taitekohdissa
vaan esimerkiksi subjektin tarkkuus kehittyy
erityisesti tasojen A2 ja B1 vililld, kun taas ob-
jektin ja adverbiaalin kehitys on tilastollisesti
merkitsevia vasta tasojen B1 ja B2 vililli (tau-
lukko 1). Edelli kuvattu kehitys antaa viittei-
td siitd, ettd nominien muodostus tarkentuu
aikaisemmin kuin niiden morfosyntaktinen
kaytto. Kvantiteetti-, astevaihtelu- ja vieras-
sanavirheissa tarkkuuden lisdantyminen ker-
tonee harjoittelun ja opiskelun myoti tapah-
tuvasta kirjoitustaidon vakiintumisesta. Kai-
kissa naissd tapauksissa kehitys liittyy lahinna
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virheluokan sisiisiin mairillisiin muutoksiin.

Kuten edelld jo kavi ilmi, useissa kehitys-
linjan 1 tapauksissa tilastollisesti merkitsevaa
tarkkuuden kehitysti ei tapahdu molem-
missa taitotasojen taitekohdissa. Pelkistddn
tasojen A2 ja B1 vililli tapahtuvaa kehitysti
(A2>B1>B2) on havaittavissa vain kolmessa
virheluokassa: possessiivisuffikseissa, subjek-
tin morfosyntaktisessa kdytossd ja uudismuo-
dosteissa (11), joissa virheiden kokonaismaira
on kuitenkin niin pieni, ettei sen perusteella
voi tehdi johtopddtoksid kehityksestd. Pos-
sessiivisuffikseissa tapahtuu kaikkein suu-
rin muutos kolmen tutkitun tason vilisessi
kokonaiskehityksessi (A2>B2: Z=8,136,
£<0,001). Muutos tapahtuu ensisijaisesti

(
(
(1
(

My6s subjektin morfosyntaktisessa hallin-
nassa tapahtuva muutos sijoittuu juuri taso-
jen A2 ja BI vilille (Z=4,1756, p<0,001).
Tidma selittynee silld, ettd kielen kiytossa
frekvenssiltddn yleisen subjektin harjoittelu
on keskeista kielen opiskelun alkuvaiheessa,
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tasojen A2 ja B1 valill: tason A2 virhepro-
sentti 43,6 laskee B1-tason 29,7 prosenttiin,
eiki osuus sanottavammin muutu enii tasol-
le B2 tultaessa. (A2>B1: Z=8,865, p<0,001,
B1>B2:7=0,013,<0,10). Tima selittyy sil-
13, ettd tasolla A2 luokan virheet ovat padsain-
toisesti seurausta possessiivisuffiksin puuttu-
misesta, mikd puolestaan kertonee siitd, ettd
ilmiotd ei yleensd systemaattisesti opeteta eikd
oleteta hallittavan vield suomen kielen opis-
kelun alkuvaiheessa (12). Seuraavilla tasoilla
B1 ja B2 possessiivisuffikseja alkaa ilmaantua
kieleen, vaikka niiden kiytto ci olekaan viela
tiysin vakiintunutta (13). Molemmilla tasoil-
la possessiivisuffikseja my6s edelleen puuttuu

(14), kuten A2-tasollakin (12).

11) Suurin tyokannattavaisuus minulla on lopussa. (TS0002i)

12) A2: Minun isoisi <isoisini> rakenti sen --- (VI0308)

3) B1: Siskon nimeni <siskoni nimi> on Juta. (VI0429b)

14) B2: Hinen toiden < téidensi > sininen virivivahde --- (VI0416¢)

ja sen oletetaan olevan hallinnassa jo tasolla
BI. Toisaalta tietyissi erikoislausetyypeissd
(eksistentiaalilause, omistuslause, genetii-
vialkuinen lause) tasolla A2 on vieli paljon
subjektin sijavalintaan liittyvid virheitd (15,

16ja17).

(15) A2: Tsekissa ei ole meri <merta>. (TS0017h)
(16) A2: Minulla ei ole sauna <saunaa>. (VI10286a)
(17) A2: Jos he <heididn> tiytyy menni koulun, he enii eivit ole iloiset. (VI0421)

My6s kolmannessa kehityslinjan 1 alle ku-
luvassa tapauksessa tarkkuus lisaantyy siir-
ryttiessi tasolta toiselle, mutta tilastollisesti
merkitsevit muutokset sijoittuvat tasojen Bl
ja B2 vilille (A2>B1>B2). Tihin ryhmiin
kuuluvia virheluokkia ovat diftongin muo-

dostamiseen (18), vaillinaisesti taipuvien
sanojen morfologiaan (19) sekd morfosyn-
taktiset objektiin (20), adverbiaaleihin (21)
javerbin kongruenssiin (22) seki sanan puut-
tumiseen (23) liiteyvit virheet (taulukko 1).
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18) kello pouli <puoli> yksi (V10225d)
Mini soita piano <pianoa> (RU0005g)

(
(
(20
(
(22) Mini soita <soitan> piano. (RU0005g)
(

? Vaihtochtoisena virhekoodina on fonologinen diftongivirhe.

Suomen kielen objektin sija- ja lukuvaihte-
lua pidetddn yleisesti vaikeasti haltuun otet-
tavana piirteeni (Elo, 2000; Martin, 2002;
Muikku-Werner, 2002; Spoelman, 2013), ja
niin nayttad olevan myos timan tutkimuksen
perusteella. Esimerkiksi objektin hallinnassa
tapahtuu selvaa kehitysta kautta linjan: pro-
senttiosuudet laskevat A2:n 24,8 prosentista
Bl-tason 22,1 prosenttiin ja B2-tasolla 11,5
prosenttiin, mutta tilastollisesti merkitse-
via kehitys on vasta tasojen B1 ja B2 vililla.
(A2>B1: Z=2,327, 0,01<p>0,05; B1>B2:
7=12,521, p<0,001). Objektin morfosyn-
taktiset virheet ovatkin luokka, jossa prosen-
tuaalinen kokonaismuutos tasojen A2 ja B2
vililli on kaikkein suurin (A2>B2: Z=13,10,
£<0,001).

Vaikka tilastollinen analyysi kertookin vir-
heiden vihenevin ja tarkkuuden kehittyvin
taitotasojen noustessa, on kuitenkin muis-
tettava, etti virheluokkien sisilli voi edelleen
olla monenlaisia virheité ja niiden kehitys ei
vilttimitti ole tasaista. Tami selvidi Pirin
(2017) samalla metodilla ja samasta aineis-
tosta tekemistd objektin morfosyntaktisia
virheiti tarkastelevasta tutkimuksesta. Sen
mukaan objektivirheet vahenevit siirryttiessi
taitotasolta ylemmille, mutta kvalitatiivinen

analvvsi osoittaa. ettid alempien tasoien vir-

)
)
)
21) Mini jain Uumajassa <Uumajaan>. (RU0050c)
)
)
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19) mini melkiin <melkein> nukahdin (RU0041a)?

23) Luen kirjan sain joululahjassa. > Luen kirjan, <jonka> sain joululahjassa. (RU0054c)

heet ovat laadultaan erilaisia kuin ylemmilla
tasoilla. Pirin (2017, s. 89) mukaan oppijat
oppivat hallitsemaan objektin yhi kohde-
kielisemmin taitotason karttuessa (ks. myds
Spoelman, 2013), mutta erityisesti aspektu-
aalisessa totaaliobjektin sijavalinnassa virheitd
tapahtuu paljon vield B2-tasollakin. Nayttaa-
kin siltd, ettd periaatteessa objektin kisite sel-
vidd oppijoille jo kohtuullisen varhain, mutta
prosessin edetessd oppijoiden eteen tulee uu-
sia rakenteita, jotka lisadvit objektin sijava-
lintaan uusia elementtej ja aiheuttavat my6s
uudenlaisia virheiti. Esimerkissi (24) on ni-
kyvilla tyypillinen tason A2 virhe: nomina-
tiivin ylikdytto tapauksessa, jossa pitiisi olla
partitiivi (Spoelmanin [2013, s. 212-213]
mukaan nominatiivin kaytto onkin tavallista
juuri tapauksissa, joissa pitdisi olla partitiivi-
objekti). Suurin muutos kehityksessa tapah-
tuu tasojen B1 ja B2 vilill3, jolloin partitiivi-
ja totaaliobjektin valinta ndyttaa selkeytyvin,
mutta lauserakenteen monipuolistumisesta
kertovat uudet rakenteet aiheuttavat virheiti
erityisesti totaaliobjektin sijavalinnassa edel-
leen B2-tasollakin. Tillaisia ovat esimerkiksi
imperatiivi, passiivi ja nesessiiviset rakenteet,
jotka vaativat nominatiivimuotoisen objektin
genetiivin asemasta (25 ja 26). (Piri, 2017, s.
81-82.)

(24) A2: He kysy miti ruoka <ruokaa> tini iiti teki. (VI0421)
(25) B2: Lukitse asunnon <asunto> joka kerta, kun menet pois. (TS0030a)
(26) B2: Lopulta hinen piti hyliti sen <se>. (TS0009i)
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Siitd, johtuvatko objektivirheet intra- vai
ckstralingvaalisista syistd, on kahdenlaista
mielipidetti. Elo (2000, s. 68) ja Leinonen
(2016, s. 78) nojaavat Dulayn ja Burtin
(1973, 5.256) nikemykseen ja pitivit objek-
tivirheitd tyypillisina kehityksellisina lahto-
kielestd riippumattomina virheini. Spoelman
(2013, 5. 245) tarkentaa, etti lihtokielelli on
vaikutusta sekd objektivirheiden mairdin
ettd laatuun. Vaikka objektin morfosyntaksin
ongelmallisuus olisikin intralingvaalinen syy
virheisiin, voi virheiden taustalla nahdd myos
kieltenvilisen vaikutuksen aiheuttamia syita.
Tisti kertoo esimerkiksi se, etti nominatiivi-
muotoisen objektin liiallinen kiytto yksikon
partitiivimuodon sijasta johtuu didinkiele-
niin lihisukukielti (viroa) puhuvilla kie-
lenoppijoilla usein lihtokielen negatiivisesta
siirtovaikutuksesta, kun taas ei-sukukielisilld
oppijoilla (saksa tai hollanti) taustalla on yk-
sinkertaistaminen (Spoelman, 2013, s. 245).

2. A2 <B1>B2

291

Morfosyntaktisista virheluokista my6s ad-
verbiaalin ja verbin kongruenssin hallinnassa
tilastollisesti merkitsevii tarkkuuden kehi-
tystd tapahtuu vasta tasojen B1 ja B2 vililla
(B1>B2:Z=6,929, p<0,001).

Kuviosta 2 voidaan havaita seuraavat kehi-
tyslinjaa 2 koskevat seikat: 1) oppijoiden vir-
heet lisidntyvit siirryttaessa tasolta A2 tasolle
B1 ja 2) virheet vihenevit tasojen BI ja B2
vililli (A2<B1>B2).

Virheluokat, joissa on tilastollisesti merkit-
sevad virheiden lisiantymistd tasojen A2 ja
B2 vililld sekd vihenemisti tasojen B1 ja B2
vililli (A2<B1>B2), ovat ortografiset luokat
oikeinkirjoitus ja vilimerkit, maaritteiden
morfosyntaktinen oikeellisuus (edussana oi-
kein, miirite viirissi muodossa, Kaisaa toi-
misto--), ylimdiriiset sanat (Se oli perjantai-
ilta.) ja fraseologiset virheet (--novellin kieli
¢i ole byvin vaikea.) (taulukko 1). Vastaavia
tuloksia miiritteiden tarkentumisesta on

A2

B1

B2

Kuvio 2. Virheiden maaran muutos taitotasojen A2, B1 ja B2 valilla: kehityslinja 2.
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saanut myds Mustonen (2015: 248). Tillais-
ta stabilaatiovaiheen sisaltavai kehityslinjaa
nimitetiin U-muotoiseksi kehitykseksi. Aja-
tus nojaa L2 = L1 -malliin, joka viittaa siihen,
ettd toisen kielen kehitys noudattelee ainakin
jossain maarin ensikielen omaksumista, jossa
taantumavaihe on yleinen. (Ks. LI = L2 -mal-
lista Ellis, 2008, s. 106—115; U-muotoisesta
kehityksesta Ellis, 2008, s. 112; Sjoholm,
1989; Thewissen, 2015,s. 211).
Ortografisten virheiden lisidntymistd
selittdnee tekstien pidentyminen ja lause-
rakenteiden monipuolistuminen tason Bl
teksteissi. Lisiksi A-tason arvioinnissa ei
vield kiinniteti isommin huomiota nor-
meihin perustuvien ortografisten seikkojen
hallintaan, koska vasta taitotasolla B1 teks-
tin ylipddtaan oletetaan olevan yhteniinen
tekstikokonaisuus, jonka ortografia on niin
kehittynytti, ettd sitd voi arvioida. (EVK,
2003, s. 96; Tarnanen, 2002, s. 166.) On
my6s mahdollista, ettei ortografisten virhei-
den viheneminen kerro pelkistiin kielen
taitojen kehittymisestd vaan myos normien
(iso ja pieni alkukirjain, vilimerkit) hallin-
nan kehittymisesti. Ortografisia virheitd
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enemmin kielellisissa taidoissa tapahtuvista
muutoksista kertoo miiritevirheiden lisiin-
tyminen tasojen A2 ja B1 vililli (A2<B1:
7=-4,352, p<0,001). Alkeistason teksteissd
madritteitd ei vield lilemmin kiytetd, mutta
tasolle B1 luokitelluissa teksteissi niiden
kiytto on jo yleistynyt — vaikkakaan ei vield
vakiintunut (27). Vakiintuminen tapahtuu
tamin tutkimuksen valossa vasta tasolla B2,
jolloin miiritevirheiden maira vihenee eli
tarkkuus kehittyy tilastollisesti merkitse-
visti juuri tasojen B1 ja B2 valilli (B1>B2:
2=7,962, p<0,001) Vastaavia tuloksia on
saatu my6s Cefling-aineistosta (Mustonen
2015:132, 183, 195). My®s syntaktisten vir-
heiden pailuokkaan luokiteltuja ylimaariisia
sanoja on usein yhdyslauseissa, joiden maira
alkaa lisiintyd kynnystasolla B1 (28); virhei-
den miiri vastaavasti vihenee seuraavalle
tasolle B2 siirryttiessi (A2<B1: Z=-5,717,
2<0,001; B1>B2:Z=2,671,0,001<p>0,05).
Myés kirjoitetulle suomen kielelle epatyypil-
listé ja didinkielen tai suomen puhutun kie-
len mallin mukaista muodollisen subjektin
kiyttod esiintyy paljon tasolla B1 (29).

(27) Ja tirkei <tirkeit> ihmiset ovat aina monipuolelliset. (KI0010)
(28) Siksi en ole varma, etti <@> voisitteko te lentidi minun luoksi. (KI0009)

(29) Se <@> on totta, etti suuri osa maailman viestosti kirsii nilkisti. (KI0008)

Fraseologisten virheiden miird muuttuu
vastaavalla tavalla: suurin suhteellinen osuus
virheitd on tasolla B1 ja vasta tasojen B1 ja B2
vililld kaikkien fraseologisten virheiden suh-
teellinen esiintymistiheys pienenee (A2<B1:
2=-8,112, p<0,001; B1>B2: Z=8,251,
£<0,001). Kielen fraseologisuuden hallin-
nan ongelmista kertoo kuitenkin se, etta ta-
solla B2 niitd on edelleen enemmin kuin
tasolla A2, vaikkakin ero on vain melkein

merkitsevi tilastollisesti (A2<B2, Z=-1,996,
£<0,05). Muissa kehityslinjan 2 mukaisissa
virheluokissa niin ei tapahdu, vaan tasojen
suhteelliset virhemairit ovat pienempia ta-
solla B2 kuin tasolla A2. Fraseologisten vir-
heiden luokan sisilld merkittivin muutos on
kollokaatiovirheiksi tulkittavien virheiden
suhteellisen osuuden lisddntyminen: kaikista
kollokaatiovirheistd 65 prosenttia on tason
B2 teksteissi, ja kaikista B2 tason fraseolo-
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gista virheista liki 60 prosenttia on kollokaa-
tiovirheita. Kvalitatiivinen analyysi osoittaa,
ettd tavallista on intensiteettisanojen kaytto
epatyypillisissi yhteyksissa (30). Kollokaa-
tiovirheiden onkin huomattu olevan yleinen
virhetyyppi vield edistyneillikin oppijoilla
(ks. mm. Nesselhauf, 2005; Thewissen, 2015;
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erityisesti intensiteettisanojen kollokoinnista,
ks. Jantunen, 2015), ja yhteni syyni virhei-
den esiintymiseen ylemmillakin tasoilla voi
olla Mustosenkin (2015, s. 287) mainitsema
konventionaalisten rakenteiden leksikaalisten
elementtien varioiminen.

(30) B2: --- on iitikin laihtunut ja koko aikan ihan surullinen. (VI0385a)

My®6s kehityslinjasta 2 voidaan erottaa erityis-
tapaus, jossa tilastollisia muutoksia ei ole ha-
vaittavissa molempien tasojen valilld. Téllai-
sessa tapauksessa muutos on merkitsevé aino-
astaan tasojen B1 ja B2 vililli (A2<B1>B2).
Tillaisia virheluokkia ovat yhdyssana-, vokaa-

31
32
33
34

/_\A/_\/_\
—_ N N

lisointu-, rektio- ja lausekevirheet (31-34).
Tdmai vahvistaa kehityslinja 1:n kohdalla
tehtya havaintoa, etti tilastollisen merkitse-
vyyden valossa kielitaidon kehityksessa nayt-
tdd tapahtuvan enemmin muutoksia tasojen
B1 ja B2 vililld kuin tasojen A2 ja B1 valilla.

yhdyssana: Se oli aivan niinko hotelli-aamupala <hotelliaamupala>. (RU00030)
vokaalisointu: Helsingissa <Helsingissi> (V10310a)

rektio: tutustuin erilaiset ihmiset <ihmisiin> (SA0106j)?

lauseke: Olen tissi matkassa tydssi. (RU0055a)

3 Virhe koodataan vain edussanaan. Miiritteeseen siti siis ei koodata, koska miirite on muodostettu oikein suhteessa

edussanaan.

Edellisen tapauksen vastakohta on kehityslin-
ja3 (kuvio 3), jossa virheet ensin vihenevit ta-
sojen A2 ja B1 vililld ja sen jilkeen lisddntyvit
tasojen B1 ja B2 vililld (A2>B1<B2).

Tima kehityslinja on oppijoilla epityypil-
linen, silld tatd linjaa noudattavia virheluok-
kia on vain kaksi: verbin muodostaminen
seka tyyli ja rekisteri. Verbin muodostami-
seen liittyvat virheet vihenevit tilastolli-
sesti merkitsevasti tasojen A2 ja B1 vilill
(A2>B1: Z=3,536, p<0,001) ja lisidntyvit
tasojen B1 ja B2 vililld; (B1<B2: Z=0,297,

£<0,05), mutta lisddntyminen ei ole tissd
vaiheessa tilastollisesti merkitsevai. Verbien
(kuten myés nominien) muodostamisvir-
heissd kyseessi eivit ole suomen monimut-
kaiseen morfosyntaksiin liittyvit virheet,
vaan ongelma on verbin vartalossa (35). Sen
sijaan tyyliin ja rekisteriin liittyvissa virheissd
tilastollisesti merkitsevi muutos virheiden li-
sdantymisessd tapahtuu juuri tasojen B1 ja B2
vililla (A2>B1: Z=2,525, p<0,05; B1<B2.
72=2,955,p<0,01) (36). Luokan virheet ovat
tyypillisesti puhekielisyyksia ja murteellisia
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3.A2 > B1<B2
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A2

B1

B2

Kuvio 3. Virheiden m&aaran muutos taitotasojen A2, B1 ja B2 valilla: kehityslinja 3.

ilmauksia, joita alkaa esiintyd yhd enemmin
oppijoiden teksteissi (puhekielisyyksistd
oppijantuotoksissa mm. Jantunen, 2008, s.
79-81; 2015, s. 119, 125). Piirteiti esiin-
tyy my6s natiivipuhujien kielessd, erityisesti
puhutussa ilmaisussa, eikd niitd voi missiin
nimessi suoraviivaisesti leimata virheiksi. Ne
voitaisiin hyvin nihdid my6s kielen progres-
siota kuvaavaksi piirteeksi, joka kertoisi kie-
len variaation seki tvvli- ia tekstitietoisuuden

kehittymisesti. Koska virheanalyysin lahto-
kohtana on kuitenkin normitettu ja standar-
doitu kirjoitettu yleiskieli, on nima laskettu
virheiksi. Lisiksi aineistomme tekstit ovat
opiskelutilanteessa tuotettua kirjoitettua
kieltd, jonka tavoitteena yleensid on normien
noudattaminen. Tuloksia tulkitessa mahdol-
linen variaatiotietoisuuden lisiantyminen
kehityksen merkkina tulee kuitenkin ottaa
huomioon.

(35) Valitettavasti hinta ei hyvksyti <hyviksyti>. (KI0006g)

(36) Sitten kun mi <mini> tulin kotiin. (RU0059a)

Neljis kehityslinja (kuvio 4) kuvaa tilan-
netta, jossa missaan kielitaidon edistymistd
kuvaavien taitotasojen siirtymévaiheessa ei
ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevii
muutosta (A2~B1~B2).

Tillaisia virheluokkia ovat predikatiivin
sija- ja lukuvaihtelu ja morfosyntaktiset sana-
jarjestykseen, infiniittisiin muotoihin ja lau-

setyyppeihin liittyvit virheluokat (taulukko
1). Niille virheluokille on tyypillisti, etti nii-
hin kuuluvia seikkoja kisitellaan opetuksessa
uscaan otteeseen. Esimerkiksi predikatiivin
sijavaihtelun perusasiat ja monikayttoiset lau-
setyypit kisitelladn jo opetuksen alkuvaihees-
sa, kun taas predikatiivin monikkomuodot
ja kiytté muun muassa adjektiivien vertai-
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4. A2 = B1 = B2
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A2

B2

Kuvio 4. Virheiden maaran muutos taitotasojen A2, B1 ja B2 valilla: kehityslinja 4.

lumuodoissa seki erikoislausetyypit tulevat
esille vasta myohemmin.* Tami nikyy myos
seuraavissa esimerkeissd, joissa on tyypillisid
kunkin tason predikatiivin morfosyntaksiin
liiteyvid virheitd. Tasolla A2 virheitd on
myés yksikkémuotojen sijavalinnassa (37),

# Niin siis, mikili opetus nojaa oppikirjojen jir-
jestykseen, jonka merkitys suomea vieraana kielend
-opetuksessa on chka merkittavimpai kuin Suomessa
tapahtuvassa kielen oppimisessa. Todellisuudessa op-
pijat ovat toki voineet tutustua rakenteisiin muussakin
jarjestyksessa.

kun taas tasolla B1 ongelmia aiheuttavat
erityisesti monikkomuotojen sijavaihtelut
(38). Vastaavia virheiti on paljon vield myos
tasolla B2, mutta sielli mukaan tulee myds
adjektiivien taivutusmuotoja, joihin liittyy
virheiti seki yksikossi ettd monikossa (39).
Vaikka virheiden laadussa tapahtuukin
muutoksia taitotasoittain, eivit mitkdin
alemman taitotason virheet kokonaan katoa

kielitaidon kehittyessi (40).

A2: Luonnon saistiminen on ekolooginen <ekologista>. (TS0024h)

B1: Petr ja Jan ovat vicli opiskelijat <opiskelijoita>. (TS0026c)

B2: Mutta nykyisin tydelimi on tydntiyteisempi <tyontiyteisempai>. (KI0010bb)
B2: Siks on todella h6lmé <hdlméi> tuhlata rahansa sithen. (KI10001k)
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Lausetyyppivirheiksi virheluokituksessa on
madritelty tapaukset, joissa epatyypillisyys ki-
teytyy nimenomaan lausetyypin prototyyppi-
siin ominaisuuksiin. Luokkana timi on jok-
seenkin ongelmallinen, koska usein virheen
voisi katsoa olevan my6s sanajirjestyksessa tai
joissain tapauksissa my6s esimerkiksi subjek-
tissa. Lisaksi eksistentiaalilauseissa ongelmia
aiheuttaa usein e-subjektin sijavalinta, jonka
epatyypilliset muodot on luokiteltu morfo-
syntaktisiksi subjektivirheiksi. Lausetyyppien
virheluokkaan on kuitenkin luettu tapaukset,
joissa tekstikonteksti kertoo, ettd tavoitteena
on ollut eksistentiaalinen ilmaus, mutta tu-
loksena on ollut periaatteessa mahdollinen
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intransitiivilause (41). Tissi virheluokassa
nikynee taitotasoarviointiin perustuva tut-
kimusasetelma. Alimmille tasoille on luoki-
teltu tekstit, joissa lausetyyppien kirjo ei ole
vield kovin monipuolinen. Ylemmill tasoilla
lausetyyppejd on kdytetty tai ainakin pyritty
kiyttimiin monipuolisemmin (42, 43),
vaikka eksistentiaalilauseet aiheuttavat siel-
lakin ongelmia (44). Erilaisten lausetyyppien
(normin mukainen taisiitd poikkeava) kiytto
on siis todennikaisesti ohjannut tason vali-
koitumista. My6s lausetyyppeihin liheisesti
liittyvien sanajirjestysvirheiden suhteelliset
osuudet pysyvit tilastollisesti tarkasteltaessa
muuttumattomina (45 ja 46).

41) A2: Historiassa my6s ovat kiinnostavat asiat. (TS0020g)
42) B1: Keskiviikkoiltana pitii mini syddi ravintolaan. (RU0043a)

44) B1: Veri ja punainen hilloke ovat myos kaikkialla. (TS0022g)
45) A2: Mini matkustin kyydissi lautta <lautan kyydissi> Tukholmalta. (RU0043)

(41)
(42)
(43) B2: Suomi tuli autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi. (PU0028a)
(44)
(45)
(46)

46) B1: Varsinkin pienet lapset Joulusta tykkaavit <tykkaivit joulusta> (TS0014e).

6 YHTEENVETO JA POHDINTAA
6.1 Koonti

Tarkkuuden kehityksen tarkastelun lihto-
kohtana on se, millaisia virheiti kullakin
taitotasolla tehddin ja millaisia muutoksia
virheiden suhteellisissa mdarissd tapahtuu.
Sen lisiksi tuloksia voidaan tarkastella my6s
toisesta nikokulmasta: millaisia virheiti tai-
totasojen arvioijat sallivat kullakin tasolla
olevan arvioidessaan tekstit tietylle tasolle.
Aineiston perusteella tasolle A2 arvioi-
duissa teksteissi on monenlaisia virheiti
ja virheiden kokonaismiird on suuri: suh-
teutettuna sanemairiin virheiden osuus on
jopa 26,8 %; se tarkoittaa, ettd keskimaarin
joka neljitta sanaa kohden on jonkinlainen

virhe (tosin samassa sanassa voi olla useampi-
kin virhe yhti aikaa). Virheiden suhteellinen
kokonaismairi laskee kuitenkin taitotasojen
noustessa roimasti (B1: 23,2 % > B2: 14,2
%), mutta kehitys on lineaarista vain harvois-
sa tapauksissa: 7 tapauksessa kaikista 31:std
(19 %) kehitys jatkuu tasaisesti molemmis-
sa tasojen vilisissd vaiheissa (A2>B1>B2).
Niin ollen oletuksemme siita, etti virheiden
mairi laskisi useassa virheluokassa lineaari-
sesti, ei aivan toteudu. Edellisti selvemmin
ICLFI-aineistossa tarkkuuden kehityksen
epilineaarisuutta kuvaa kuitenkin regressio,
jota tapahtuu molemmissa tasojen vilisissd
vaiheissa. Selvisti yleisempii se on tasojen A2
ja B1 valilla: viidessd luokassa (16 %) virheet
lisaantyvit, ja regressio on my®s tilastollisesti
merkitsevad. Tasojen B1 ja B2 vililla regres-
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siota tapahtuu vain yhdessi virheluokassa
(tyyli ja rekisteri). Jo aiemmassa suomen kie-
len oppimista koskevassa tutkimuksessa on
havaittu, ettd ylemmin tason oppijat voivat
tuottaa enemmin virheitd kuin alemman ta-
son oppijat muun muassa didinkielen vaiku-
tuksen vuoksi (Nissild, 2011: 275) tai siksi,
ettd opittuja ilmauksia ryhdytddn varioimaan,
mutta tuotos ei ole kohdekielen nikokulmas-
ta odotuksenmukainen (ks. Mustonen, 2015:
184, 287; myos Seilonen, 2013).
Yksinkertaistettuna oppijoiden tarkkuuden
kehitys noudattaa stabilaatiota tai regressiota
tasojen A2 ja B1 vililld ja progressio keskittyy
tasojen B1 ja B2 vilille. Kun titd peilataan op-
pijoiden kielenoppimiseen, voidaan olettaa,
etti tasolla B1 kieleen ilmaantuu paljon uusia
elementtejd, joita harjoitellessa tehddin pal-
jon virheitd; virheet ovat siis osoitus kielitai-
don kehittymisestd. Tasolla B2 kaytto alkaa
vakiintua ja virheetkin vihenevit.
Selvimmin ICLFI:n aineistosta nousee
esiin se, ettd tarkkuuden kehityksessa tapah-
tuu merkittavd harppaus tasojen Bl ja B2
vililli; myds Thewissen (2015, s. 211) pitdd
juuri titd kehitysvaihetta erddnlaisena taite-
kohtana kielenkehityksessi. Tilastollisesti
merkitsevaa kehitysta tarkkuudessa tapah-
tuu tissd vaiheessa yli 22 virheluokassa (71
%). Osassa tapauksista kehitys on lineaarista
(virheet ovat edellisessikin vaiheessa vihenty-
neet), mutta kaikissa niissi tapauksissa, joissa
tarkkuus on kehittynyt tilastollisesti mer-
kitsevisti jo aiemmassa vaiheessa (A2>B1),
vastaava tilastollisesti merkitseva progressio
on jatkunut myos tasojen B1 ja B2 vililla. Sen
sijaan seitsemissi tapauksessa tarkkuudessa
tapahtuu tilastollisesti merkitsevid progres-
siota vasta tasojen B1 ja B2 vililld ja aiem-
massa siirtymavaiheessa vallitsee stabilaatio.
Lisiksi viidessi tapauksessa virheiden suh-
teelliset osuudet vihenemisen sijasta lisiin-
tyvit tasojen A2 ja B1 vililld. On selvi, ettd
tarkkuuden tutkiminen ei kerro kuin yhden
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aspektin kielen kehityksen monimuotoises-
ta ja dynaamisesta kokonaisuudesta, mutta
se antaa kiinnostavan lihtokohdan pohtia
prosesseja, joista virheiden mairin vaihtelu
johtuu. Muun muassa Mustonen (2015, s.
52, 283) korostaa, etti virheiden miiri voi
ennakoida nopeaa kehittymist, koska ennen
tarkkuuden lisddntymistd on otettu kdyttoon
erilaisia mahdollisuuksia tuottaa tavoitemuo-
to, jota harjoitellaan; virheet ovat siis kehitty-
misen potentiaali eri taitotasovaiheissa. Shirai
(1990, s. 12) muistuttaakin, ettd virheiden
laskemisen sijaan olisi keskityttivd enemmin
sithen, miti lisaantyvit virheet kertovat kielen
kehityksen taustalla olevista prosesseista.
Eurooppalaisessa viitekehyksen arviointi-
asteikossa B1- ja B2-tasojen kirjallista tuo-
tosta kuvataan selvisti eri tavalla. Tasolla B1
kirjoitukselta edellytetdin jo sidosteisuutta,
mutta teksti on vield yksinkertaista ja kuvaile-
vaa, ja aiheet ovat henkilokohtaisia ja tuttuja.
Tasolla B2 kirjoitusta kuvataan jo selkeiksi,
yksityiskohtaiseksi ja my6s tekstilajien kirjo
laajenee argumentoiviin esseisiin ja raport-
teihin eik kirjoituksessa enidi tulisi olla ra-
kenteellisia tai sanastollisia puutteita (EVK,
2003). EVK:ssa annettujen kuvausten rin-
nalla kyseisten tasojen eroa voitaisiin kuvata
my6s tarkkuuden merkittavilld progressiolla
(ks. my6s Thewissen, 2015, s. 211). Yleisen
kehityksen lisiksi voidaan esiin nostaa niin
kutsuttuja indeksaalisia virheluokkia, joita ta-
min tutkimuksen valossa ovat erityisesti mor-
fologiset ja morfosyntaktiset virheet, joiden
ongelmallisuus kielenoppijoille onkin juuri
suomen kielelle tyypillista (ks. Martin, 1995,
s. 186; 2007, 5. 77, 79). Niissi pailuokissa
virheet vihenevit tilastollisesti merkitsevasti
juuri tasojen B1 ja B2 vililla. Merkittavai on
kuitenkin se, ettd virheiden kokonaismairan
kehitys ei vastaa eri virheluokkien kehitysta
eikd yhden virheluokan kehitys valttimatta
vastaa sen sisalld tapahtuvaa laadullista ke-
hitysti. Esimerkiksi Pirin (2017) tutkimus
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osoitti, ettd objektivirheiden laatu muuttuu
taitotasolta toiselle siirryttiessi. Vastaavia
virheluokan sisdisia laadullisia muutoksia on
nihtavissa my6s esimerkiksi fraseologisia vir-
heiti tarkasteltaessa: kollokaattivirheet ovat
tyypillisid erityisesti tason B2 teksteissd (ks.
myds Mustonen, 2015).

Ainoastaan yhdessi virheluokassa (tyyli
ja rekisteri) tasojen B1 ja B2 vililld tapah-
tuu regressiota. Naitd virheitd sekd kehitys-
linjan 4 virheitd (predikatiivi, sanajirjestys,
ei-finiittiset muodot ja lausetyyppi) voidaan
kuvata Thewissenin tapaan (2015, s. 212)
positiivisiksi virhetyypeiksi. Vaikka siis teks-
teissd on nahtivissi yleistd kehitystd, ei sama
linja ole nihtavissd niissd virhetyypeissi;
virheiden maird pysyy samana tai jopa hie-
man lisiantyy. Tama ei kuitenkaan vaikuta
tekstien sijoittamiseen erilaisille taitotasoille,
vaan naita virheiti siis sallitaan edelleen myos
tasolla B2. Vastaavia positiivisia virheitd on
loydettavissi myos virheluokkien sisalta: esi-
merkiksi totaaliobjektiin ja e-subjektiin liit-
tyvat sijavalintavirheet ovat yleisia tasolla B2.
Tyypillisesti virheitd tehddin niissa asioissa,
joita harjoitellaan, joten tistd voinee paatelld,
ettd totaaliobjektin ja erilaisten lausetyyppien
harjoittelu on kdynnissa tasolla B2. Yleisem-
min tuloksia tarkasteltaessa kiinnostavaa on
suhtautuminen morfologisiin ja morfosyn-
taktisiin seikkoihin, joissa on virheiti selvisti
vihiten tasolla B2 (poikkeuksena predika-
tiivivirheet). Arvioijat siis edellyttivit, etti
tasolla B2 morfologisen taivutusjirjestelmin
ja morfosyntaktisen sijajarjestelmén pitdisi jo
olla hallinnassa, mutta syntaksissa (sanajirjes-
tys, lausetyyppi) ja frascologiassa virheiti sen
sijaan sallitaan edelleen.

6.2 Pohdinta

Kaiken kaikkiaan potentiaalisten esiintymi-
en analyysin avulla padstiin tarkastelemaan
kielenoppijoiden tuottamia virheiti entistd
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tarkemmin: niitd ei suhteuteta tekstimassaan
(virkkeiden tai tekstien pituuteen) suoraan,
vaan analyysissa huomioidaan kohdat, joissa
virhe voisi mahdollisesti esiintya. Analyysi
paljastaa yhraaled tietyille tasoille tyypilliset
virheet, mutta myos taitotasoittaisen kehityk-
sen ja sen, mitkd virhetyypit kuuluvat mihin-
kin kielenkehityksen siirtymévaiheeseen ja
ovat ikdan kuin merkkeja kulloisestakin kehi-
tysvaiheesta. Tietyissd virhetyypeissd kahden
annotoidun (morfosyntaktinen ja virheanno-
toitu) aineiston rinnakkainen kiyttiminen
toimii suomen kielessd erinomaisesti. Morfo-
syntaktisen annotoinnin avulla potentiaaliset
virhepaikat (esim. objektit) saadaan helposti
osoitettua, ja se mahdollistaa my6s kunkin
virheluokan tismillisemman analysoimisen
(esim. objektiin liittyvit erilaiset virheet [ Piri,
2017]). Toisissa virhetyypeissi potentiaalisia
virhepaikkoja puolestaan on hyvin vaikea
osoittaa. Esimerkiksi fraseologinen virhe voi
esiintyd monella tasolla, ja on mahdotonta
sanoa, kuinka monta potentiaalista virhettd
kirjoittaja voisi tehdi. Tapauksissa, joissa po-
tentiaalisen analyysin edellyttimii vertailu-
kohtaa (nimittdjii) on ollut vaikea mairitelld
(esim. fraseologiset virheet), onkin tyydytty
kédyttimain tapauskohtaisesti joko virkkeiden
tai saneiden madraa.

Tutkimus poikkeaa aiemmasta kielitaidon
kehittymisen tutkimuksesta my®6s siten, ettd
kielioppijoiden tuottamia virheita tarkastel-
laan laajasti; aiemmassa tutkimuksessa on ol-
lut tapana keskittya tietyntyyppisiin virheisiin
tai virheluokkiin, mutta tissa tarkastellaan
32:ta virheluokkaa. Toisaalta tutkimuksessa
pidstiin syventymain virhetyyppien laadulli-
siin ominaisuuksiin vain joissakin tapauksissa
ja silloinkin pintapuolisesti, joten tarkempi
laadullinen analyysi jad tuleviin tutkimuksiin.
Tutkimusasetelma ei myoskiin mahdollista
virheiden syiden tai kehityslinjojen tarkkaa
analyysia.

Pseudopitkittdistutkimuksella ei padstd
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kiinni todelliseen kielenkehitykseen. Sen
sijaan menetelma kertoo, miten taitotasot
poikkeavat toisistaan virheiden mairin ja
laadun niakékulmasta, ja tuloksia on pidet-
tiva hypoteeseina siitd, miten kielitaito voi
kehittya tarkkuuden nikokulmasta. Brunni
ja Jantunen (2015, s. 389) esittivit tulevai-
suuden (korpustutkimuksen) haasteiksi ni-
menomaan todellisen pitkittdistutkimuksen,
jonka avulla paistiisiin kiinni seka yksilolli-
siin ettd laajamittaisiin kehityslinjoihin. Tis-
si, kuten aiemmassa Thewisseninkiin (2015)
tutkimuksessa, ei paasti tarkastelemaan kaik-
kien EVK:n taitotasojen vilisid kehityslinjoja:
Thewissen on tarkastellut taitotasoja B1-C2,
kisilla olevassa tutkimuksessa on puolestaan
tutkittu tasoja A2-B2. Analyysia rajoittaa
ennen kaikkea korpusten koostumus, mika
etenkin suomen osalta riippuu ulkomailla
opiskelevien suomen kielen taidosta ja sen ar-
vioinnista. Kontrastiivisen korpusavusteisen
virheanalyysin nikokulmasta olisi kuitenkin
tarpeellista saada vertailtavaksi samantasoisis-
taaineistoista tehtyja kehityslinja-analyyseja.

Tarkka korpusavusteinen virheanalyysi
on puolestaan kehittinyt laajasta aineistosta
tehtivii virheannotointia ja virheanalyysia,
ja se mahdollistaa my6s yhd uusien analyysien
tekemisen samasta virheannotoidusta aineis-
tosta. Menetelmd antaa myos pienid aineistoja
luotettavampaa tietoa virheiden maaristi ja
laadusta taitotasoittain. Tekemalld osittain
intuitiiviset, vaikkakin holistiset kriteeriviit-
teiset taitotasoarvioinnit entistd lapindkyvim-
miksi padstian paremmin selvittimain my6s
arvioinnin validiutta. (Hyddyista ks. myos
Thewissen, 2015, s. 269-270.)

Tima tutkimus ei ota kantaa oppijan ai-
dinkielen tai esimerkiksi idn vaikutukseen
kielitaidon ja tarkkuuden kehittymisessa.
Useissa tutkimuksissa on todettu, etti didin-
kieli voi vaikuttaa monien kielenpiirteiden
oppimiseen, ja kehittyminen voi olla erilaista
aidinkielestd riippuen (suomen oppimisesta
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mm. Kaivapalu, 2005; Nissila, 2011; Siivelt
& Mustonen, 2013, s. 341-370). Lisiksi ke-
hitykseen voivat vaikuttaa myds oppijoiden
ikd (Mustonen, 2015; Seilonen, 2013) ja tuo-
tokseen yleensi oppimiskonteksti (Jantunen,
2015, s. 105-136). Jatkotutkimuksessa olisi-
kin tarpeen selvittad, miten erilaiset tausta-
muuttujat vaikuttavat kehitykseen, yhdessa
tai erikseen.
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CORPUS-AIDED ERROR ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF ACCURACY BETWEEN
CEFR LEVELS A2 AND B2

Sisko Brunni, University of Oulu

Jarmo Jantunen, University of Jyvaskyla

Valtteri Skantsi, University of Oulu

In this article, the development of an individual’s language proficiency, based here on the
language levels of Common European Framework for Reference, is examined with the
help of Potential Occasion Analysis (Thewissen, 2015). The development is analyzed from
the viewpoint of accuracy, and it is measured by the amount of forms that differ from the
conventions of form and usage in the target language. The research represents corpus-aided
error analysis (Dagneaux et al., 1998), and it is based on the statistical testing of the amount of
errors seen in the nine categories of errors found in the reference levels of language proficiency.
The research material consists of the International Corpus of Learner Finnish (ICLFI). The
analysis shows that the most remarkable progress happens between levels B1 and B2. In
addition, in the progress between levels A2 and B1, there is regression in the form of, for
example, errors in adjuncts and phraseology as well as stabilization, which can especially be
seen in morphosyntactic and syntactic errors. However, the change between B1 and B2 is so
distinct that the increase in morphosyntactic and syntactic accuracy could be made one of the
defining aspects of level B2. Earlier studies have indicated level B1 as a distinct culmination
point in the development of language (see e.g. Kajander, 2013, p. 93-95; Seilonen, 2013, p.
59-61; Thewissen, 2015), and on the basis of this study’s results, this is also the case for the
development of language accuracy.

Keywords: accuracy, corpus-aided error analysis, development of language proficiency,
potential occasion analysis



