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Yha useammilla suomalaisilla tydpaikoilla puhutaan kotimaisten kielten lisaksi
my6s muita kielid, esimerkiksi englantia tai maahanmuuttajakielid. Uusi
kielitilanne johtaa vuorovaikutuksen haasteisiin, silld kaikki tyontekijat eivat
valttamatta osaa hyvin kaikkia tyokielia. Tassa artikkelissa esittelemme tapoja,
joilla tydntekijat hyddyntavat tydoympariston monikielisyytta varmistaakseen
mahdollisimman tehokkaasti etenevan vuorovaikutuksen. Tarkemman
kiinnostuksen kohteena ovat kohdat, joissa vaihdetaan puhuttavaa kielta.
Aineistonamme on videoituja tyokokouksia suomalaisesta kulttuurialan
jarjestosta. Kokousten yleisimmat kielet ovat suomi ja venaja. Metodinamme
on etnometodologinen keskusteluntutkimus, eli tarkastelemme kielenvaihtoja
vuorovaikutuksen mikrotason kaytanteind. Lahestymme monikielisen
tyovuorovaikutuksen kaytéanteita sellaisten kielenvaihtojen kautta, jotka liittyvat
vuorovaikutuksen etenemisen ongelmakohtiin. Tarkastelemme ensinnékin sité,
missa tilanteissa ja miten osallistujat vaihtavat itselleen vahvempaan kieleen,
ja toisaalta sita, mitka tekijat saavat heidat vaihtamaan vastaanottajalle
vahvempaan kieleen. Tarkastelemamme kielenvaihdot liittyvat ongelmiin joko
puheen tuottamisessa, ymmartamisessa tai aktiivisessa vastaanottajuuden
osoittamisessa. Vaihtamalla kielta joustavasti tilanteen vaatimusten mukaan - ja
toisinaan vastoin eksplisiittisia sopimuksia kaytettavasta kielesté — osallistujat
varmistavat, ettd kokousvuorovaikutus etenee ja kaikilla kokouksen osanottajilla
on mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen mahdollisimman taysipainoisesti.

Avainsanat: kielenvaihto, kielitaito, kokousvuorovaikutus, monikielisyys,
tyoelaman kieli, vuorovaikutuksen eteneminen
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1JOHDANTO

Useilla tyopaikoilla monikielisyys on arkipai-
vii (ks. esim. EK, 2014). Typaikan virallinen
kieli saattaa olla esimerkiksi englanti, mutta
monissa tilanteissa kiytetdin kuitenkin ym-
paréivin yhteiskunnan valtakieltd. Yhti lailla
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tyypillistd on, ettd suomalaisella tyopaikalla
puhutaan periaatteessa vain suomea, mutta
siitd tehdain kuitenkin tarpeen mukaan poik-
keamia englantiin tai johonkin muuhun kie-
leen. Ty6yhteisojen monikieliset kaytinteet
ovat kuitenkin harvoin yksiselitteisid (esim.
Leonsmann, 2014; Ludi, Hochle & Yanap-
rasart, 2016; Negretti & Garcia-Yeste, 2015).
Kiytettavin kielen valintaan vaikuttavat paitsi
yleisen tason periaatteet myds ruohonjuurita-
son tilanteet, niiden osallistujat ja osallistujien
kielelliset resurssit. Tallaisessa dynaamisessa
kieliympiristossa (dynamic language scenario,
Hazel & Mortensen, 2013, s. 4) tyontekijoi-
den on koko ajan suhteutettava puhettaan
omiin ja toisten kielellisiin resursseihin eli
kykyyn toimia eri kielilli. Vuorovaikutuksen
tasolla tima nikyy esimerkiksi kielenvaihtojen
tilanteisuutena: kieli voi periaatteessa vaihtua
milloin vain vuorovaikutustilanteen jonkin
osatekijin vaikutuksesta.

Kielten tilanteista vaihtelua on tutkittu
usein ympiristoissa, joissa puhujat hallitse-
vat kahta tai uscampaa kielta (erittiin) hyvin
(esim. Auer, 1998; Gafaranga, 2016). Tyo-
elimissa tilanne ei kuitenkaan ole aina niin
ruusuinen: tyontekijoiden kielitaito eri kielissa
voi vaihdella auttavasta erinomaiseen. Koska
monia aloja vaivaa tydvoimapula, ei ty6paikan
kielitaitovaatimuksia ole myoskaan valttimat-
ta tarkoituksenmukaista pitii erityisen korkei-
na (ks. tydelimin kielitaitovaatimuksista tar-
kemmin esim. Tarnanen & Péyhénen, 2011;
Tervola, 2018). Tyontekiji, joka ei osaa kovin
hyvin kaikkia yrityksen tyokielid, voi muiden
kielten ja tyotovereitten tuella ja yhteisten pe-
lisiintojen avulla seki osallistua mahdollisim-
man tdysipainoisesti tydyhteisén toimintaan
etta kehittad itsedan kielenkéytedjina. Tallai-
sen tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan kui-
tenkin tietoa monikielisen vuorovaikutuksen
kiytinteistd. Tarkempi tieto esimerkiksi siit,
millaiset mekanismit vaikuttavat tydelimin
tilanteissa kielten vaihtelun taustalla, voisi aut-
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taa tydnantajia ja tyontekijoitd toteuttamaan
aktiivista ja tietoista kielipolitiikkaa niin, ettd
kielten vaihtelu tyopaikalla edistaisi tyoteh-
tavien hoitamista, tukisi tyontekijoiden kie-
lenoppimista ja vahvistaisi sosiaalisia suhteita.

Tamai artikkeli tuottaa mainitunlaista tut-
kimustietoa tydelimivuorovaikutuksen kie-
lenvaihdoista. Tutkimuksemme tavoitteena
on selvittdd, miten kokousten osallistujat
kayttavat kielenvaihtoja tilanteissa, joissa
vuorovaikutuksen etenemiseen tulee ongelma.
Aineistomme koostuu kulttuurialan jirjeston
videoiduista kokouksista. Niiden leimallinen
piirre on se, ettd yhden kokouksen aikana
kiytetaan yleensa useita kielid; padkielet ovat
suomi ja vendja. Keskitymme tissa artikkelissa
tilanteisiin, joissa kieltd vaihdetaan jonkinlai-
sen vuorovaikutuksen ongelman seurauksena.
Metodimme on keskustelunanalyysi (Stevano-
vic & Lindholm, 2016), jonka avulla piisee
kiinni kielenvaihdon periaatteisiin hetki het-
kelti etenevissi vuorovaikutuksessa.

Aloitamme artikkelin esittelemilld aiempaa
aihealueen kirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauk-
sen jilkeen esittelemme tarkemmin aineiston
ja tutkimuksen metodin. Itse analyysiosa ja-
kautuu kahteen lukuun sen mukaan, millai-
sesta positiosta kielenvaihtaja vaihtonsa tekee.
Ensin esittelemme tapauksia, joissa kielenvaih-
toa motivoi vaihtajan oman kielitaidon rajal-
lisuus. Toisessa analyysijaksossa kielenvaihtaja
orientoituu toisten kielitaitoon. Loppuluvussa
pohdimme vield tutkimuksen implikaatioita
monikielisten tyopaikkojen vuorovaikutus-
kaytanteiden kannalta.

2 TYOPAIKAN KIELIVALINNAT JA
MONIKIELISYYS

Monikielisten tyopaikkojen vuorovaikutuk-
sen haasteet ovat olleet viime aikoina tutki-
muskirjallisuudessa esilli monien Euroopan
maiden konteksteissa: esimerkiksi Suomessa
Tanner ja Lassus (2018), Breckle ja Schlabach
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(2017) ja Lahti (2015), Ruotsissa Negretti ja
Garcia-Yeste (2015), Tanskassa Lonsmann ja
Mortensen (2018) ja Lonsmann (2014) seki
Sveitsissd Liidi, Hochle ja Yanaprasart (2016).
Aihetta on kisitelty vastikdin my6s esimer-
kiksi Journal of Pragmaticsin (ks. Hazelin ja
Svennevigin, 2018, johdanto) ja Multilinguan
(ks. Angourin, 2014, johdanto) erityisnume-
roissa. Puhe ja kieli -lehdessa taas julkaistiin jo
vuonna 2011 teemanumero suomesta toisena
kieleni tyoelimissi (ks. Sunin, 2011, esipu-
he). Monipuolista tutkimusta eri konteks-
teista tarvitaan jo siksi, ettd eri maissa kielten
keskindiset suhteet ovat erilaisia. Esimerkiksi
pohjoismaisissa tutkimuksissa toistuu usein
asetelmana lingua franca -englannin ja yh-
teiskunnan piikielen suhde (esim. Suomessa
Louhiala-Salminen & Kankaanranta, 2012;
Virkkula 2008). Oma aincistomme tarjoaa
toisenlaisen nakokulman suomalaisten tyo-
paikkojen monikielisyyteen, silli kielind ovat
suomi ja vendja.

Tyopaikkojen monikielisyyttd on lahestytty
niin yleisemman tason periaatteista kuin kay-
tinnén tilanteista kisin. Lahtokohtanamme
tissd artikkelissa on jalkimmainen eli tilan-
teinen vuorovaikutus, silld kuten esimerkiksi
Lesk, Lavric ja Stegu (2017, s. 282-283) to-
teavat, yritysmaailman sisiisessi viestinnissi
yrityksen ylemman kielipoliittisen tason lin-
jaukset heijastuvat vain osin tyontekijéiden
kdytinnon valintoihin. Lesk, Lavric ja Stegu
(mp.) esittivie, eted viralliseksi kieleksi nimet-
tya kieltd kiytetaan usein esimerkiksi sihko-
posteissa ja muissa kirjallisissa materiaaleissa,
mutta erityisesti epavirallisemmassa suullises-
saviestinnissi kielivalintaa ohjaavat 1) prakti-
suus eli parhaiten yhteisesti osatun kielen va-
linta, 2) halu harjoitella jotakin kieltd, 3) halu
tehda vaikutus kielitaidolla tai pelko huonon
vaikutuksen tekemisesti ja 4) kohteliaisuus eli
sen kielen valinta, jonka uskotaan olevan toi-
selle mieluisin. Nami periaatteet toteutuvat ja
nikyvit monin tavoin juuri hetkittiin etene-
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vissd vuorovaikutuksessa, johon keskitymme
artikkelissamme.

Tutkimalla monikielisyytti tilanteisen vuo-
rovaikutuksen nikokulmasta jatkamme sitd
Auerista (1984, 1998) alkanutta traditiota,
joka korostaa kielenvaihtojen merkitysta ni-
menomaan vuorovaikutuksen rakentumisen
tasolla eikd esimerkiksi vain lauseen sisiiseni
ilmiona tai vain laajempana sosiaalisen iden-
titeetin ilmaisun keinona (ks. jaosta Auer,
1998, s. 3—13; Gafaranga, 2005,s.291-292).
Auer ja hintd edeltinyt diskurssin tason kie-
lenvaihtojen pioneeri Gumperz (esim. 1982)
kayteavie kielten vaihtelusta useimmiten ter-
mii koodinvaibto (samoin myds suomen kiel-
td koskevissa tutkimuksissa mm. Kalliokoski,
1995; Lappalainen 2009; Frick, 2013; Mono-
nen, 2013,s. 182-209). T4std perinteesti poi-
keten kidytimme tissa artikkelissa nimitysta
kielenvaibto, silli haluamme korostaa aineis-
ton kielenvaihtojen asemaa nimenomaan kie-
litaitoon liittyvind kommunikaatiostrategia-
na. Koodinvaihto-termilli on lisiksi ainakin
toisen kielen tutkimuksissa usein korostettu
eri kielten kaytt6a merkkind puhujan kyvystd
kiytead hyodyksi esimerkiksi eri kielten tyylil-
listd potentiaalia (ks. Kalliokoski, 1995).

Tissd artikkelissa keskeinen pyrkimyksem-
me on tarkastella kielenvaihtoja osana hetki
hetkelti etenevii vuorovaikutusta, osallis-
tujien tekemia valintoja ja reaktioita niihin
valintoihin (ks. myos Nevile & Wagner, 2011,
s. 214). Tavallinen vuorovaikutuksen periaa-
te on, ettd vuoro — erityisesti responsiivinen
vuoro - esitetdin samalla kielell kuin edelti-
vi vuoro (esim. Auer, 1984, s. 50-52). Timi
pitenece myds institutionaalisiin keskustelui-
hin: esimerkiksi monikielistd ja monenkes-
kista yliopistollista arviointikeskustelua ana-
lysoineet Nevile ja Wagner (2011) nostavat
esiin saman periaatteen. Miksi kieli sitten
ylipdansa vaihtuu institutionaalisessa vuo-
rovaikutuksessa? Nevile ja Wagner tarjoavat
kysymykseen yhden vastauksen esittimalla
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toisenkin periaatteen, jonka mukaan moni-
kielisessa vuorovaikutustilanteessa jokaisella
osallistujalla voi olla myds oma kielensi (mas.
218), jota kutsumme seuraavassa osallistujan
omaksi oletuskieleksi (ks. my6s termi prefer-
red language, Auer, 1984). Nevilen ja Wag-
nerin ajatus liittyy nimenomaan kielitaitoon:
yleensd puhujat kiyttavit edellisten vuorojen
kieltd, paitsi silloin kun oma - tai erityisesti
monenkeskisessi keskustelussa uuden vas-
taanottajan — kielitaito ei riitd. On tirkedd
huomata, etti oletuskieli ei ole vilttimitti
sama kuin iidinkieli, silli oletuskieli mai-
rittyy suhteessa vuorovaikutuksen muihin
osallistujiin ja heiddn hallitsemiinsa kieliin.
Esimerkiksi ulkomaille tydmatkalle [ihtevin
suomenkielisen oletuskieli on useissa tilan-
teissa englanti. Tdssd mielessd oma oletuskieli
on siis tilanteinen.

Kokeilemme seuraavassa edelld esitetty-
jen kielenvalintaa sddtelevien periaatteiden
— vuoro tuotetaan edellisen vuoron kielelld
ja vuoron kielenvalintaan vaikuttaa oma tai
vastaanottajan oletuskieli — soveltuvuutta
suomalaisen tyopaikka-aineiston kielen-
vaihtelun analysointiin. Ennen analyysiosaa
esittelemme tutkimuksemme aineiston ja
kerromme tarkemmin artikkelissa sovelle-
tusta metodista.

3 TYOPAIKKAKOKOUSAINEISTO
JA KESKUSTELUNANALYYSI

Olemme videoineet syksyn 2017 ja kevain
2018 aikana suomalaisesta kulttuurialan jir-
jestostd noin 25 tuntia tydkokouksia, joissa
kiytetddn pidosin suomea ja vendjii. Osa
kokouksista pidetdan jirjeston oman vien
kesken ja osa yhteistyokumppanien kanssa.
Kokouksiin osallistuu yhteensi 22 henkiloa,
joilta kaikilta saatiin etukiteen lupa tutkimus-
aineiston keruuseen ja kiytt66n. Useimmat
osallistujat osaavat sekd suomea ettd venajii,
mutta hyvin eri tasoilla. Englantia kiytetdin
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ylipaansa vihin, mutta sithen orientoidutaan
kaikkien osaamana kieleni (vrt. Lonsmann,
2014).

Aineiston kokoukset ovat luonteeltaan
vapaamuotoisia: niissd ei ole muodollista
esityslistaa eiki niilld ole yksiselitteista pu-
heenjohtajaa (ks. puheenjohtajan roolista
esim. Svennevig, 2012, s. 5-6). Tilanteet
poikkeavat silti monin tavoin arkivuorovai-
kutuksesta. Kokouksilla on esimerkiksi aina
jokin jirjeston kaynnissa oleviin hankkeisiin
liittyva tavoite, kuten hankkeen suunnittelu,
apurahahakemuksen tyostiminen tai viestin-
nin periaatteista ja yksityiskohdista sopimi-
nen. Lisiksi osallistujat toimivat kokouksissa
omissa tyorooleissaan (esim. esimichini tai
alaisina, jirjeston tai yhteistyotahojen edus-
tajina).

Tutkimusmetodina kidytimme etnometo-
dologista keskustelunanalyysii (Stevanovic
& Lindholm, 2016), joka perustuu tallen-
nettujen, autenttisten vuorovaikutustilantei-
den systemaattiseen tarkasteluun. Metodin
avulla pystytdan analysoimaan vuorovaiku-
tuksen osallistujien nikyvii toimintaa ja sen
lainalaisuuksia: jokaisen osallistujan toimin-
nan katsotaan heijastavan hinen tulkintaansa
tilanteesta ja muiden osallistujien toiminnas-
ta. Kategoriat, joiden avulla ilmi6iti jasenne-
tddn, nousevat siis osallistujien toiminnasta
eivatkd perustu tutkijoiden ennakkokasityk-
siin.

Keskustelunanalyysid on aiemmin kiy-
tetty kokousvuorovaikutuksen tutkimiseen
erityisesti vuorotteluun ja topiikin valintaan
liittyvien piirteiden nikokulmasta (ks. koos-
te Svennevig, 2012). Suomen kontekstissa
kokousten tutkimuksen erityisen huomion
kohteena on ollut muun muassa tekstien ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen suhde (esim.
Nissi, 2016; Pilli, 2009). Timin artikkelin
fokuksessa ovat kuitenkin osallistumiseen
liiteyvit kysymykset: kieltd vaihtamalla voi-
daan parantaa omia tai muiden osallistujien
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mahdollisuuksia osallistua kokousvuorovai-
kutukseen. Osallistumisen siitelyn keinona
kielenvaihto rinnastuu esimerkiksi prosodi-
siin ja kehollisiin kdytanteisiin, joilla kokouk-
sissa pyritaan kohdistamaan puhetta tietyille
vastaanottajille ja varmistamaan niaiden huo-
mio (Ford & Stickle, 2012; Markaki & Mon-
dada, 2012).

Aiemman tutkimuksen perusteella tiede-
tdin, ettd monikielisissi kokouskonteksteis-
sa kielenvaihdot voivat toisaalta rajoittaa
tai toisaalta mahdollistaa kokoukseen osal-
listumista (Markaki, Merlino, Mondada,
Oloft & Traverso, 2012) ja ettd kielenvaih-
toja hydodynnetiin myos identiteettien ja
affiliaatioiden ilmaisemiseen (Voge, 2011).
Omassa aineistossamme on runsaasti erilai-
sia kielenvaihtoja, joista osan voi liittad edelld
mainittuihin funktioihin. Keskitymme tissi
artikkelissa kuitenkin erityisesti sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa yhteisessi keskustelussa vaih-
detaan kieltd jonkinlaisen vuorovaikutuksen
ongelman seurauksena.”’ Se, ettd ongelma
pyritadn ratkaisemaan kieltd vaihtamalla,
viittaa kielenvaihtajan tulkitsevan ongelman
johtuvan kielitaidosta. Tallaisia kielenvaih-
toja tarkastelemalla padsemme kisiksi sithen,
miten osallistujat pyrkivit sujuvoittamaan
vuorovaikutusta ongelmatilanteissa ottamalla
kielitaidon rajoitteet huomioon. Keskeiseksi
nousee paitsi kielenvaihtajan oma kielitaito
my6s hanen arvionsa toisten osallistujien
kielitaidosta. Rajaus nostaa siis tarkastelta-
vaksi yhden keskeisen keinon, jota kiytetian

* Kielenvaihdot jakautuvat aineistossa epitasaisesti,
mutta ne kokoukset (yhteensi noin 8 h), joissa kielti
vaihdellaan usein, sisiltivit karkeasti arvioituna keski-
miirin 15 kielenvaihtoa tunnissa; aineiston kokonai-
suudessa timai tarkoittaisi siis vihintiin noin 120:ti
kiclenvaihtoa. Niisti - edelleen hyvin karkeasti arvioi-
tuna - noin neljis- tai viidesosa ndyttaisi liittyvin vuoro-
vaikutuksen ongelmiin. Emme kuitenkaan ole laskeneet
tapausten tarkkaa lukumiirdd, silld tavoitteenamme on
ollut pikemminkin ymmartii tarkastelun kohteena ole-
vaa ilmiétd kuin vertailla sen yleisyyttd joihinkin muihin
ilmidihin tai esittdd tarkkoja kategorisointeja.
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monikielisen kokousvuorovaikutuksen on-
gelmien ratkaisemiseen. Kisittelemme ensin
tapauksia, joissa puhuja vaihtaa kielti omaan
oletuskieleensi.

4 VAIHTO OMAAN
OLETUSKIELEEN

Nevilen ja Wagnerin (2011) esittimin aja-
tuksen mukaan yksi tyypillinen kielenvaih-
don konteksti on sellainen, jossa osallistuja
vaihtaa kielti omaan oletuskieleensi. Esi-
timme tissd jaksossa kaksi esimerkkii, jois-
ta ensimmdisessd puhuja vaihtaa vendjdin ja
toisessa suomeen. Kielenvaihdon kontekstit
ovat esimerkeissi hieman erilaiset, mutta niitd
yhdistd se, ettd puhuja ratkaisee syntyneen
ongelman tekemilld vaihdon itselleen vah-
vempaan kieleen.

Esimerkki 1 on kokouksesta, johon osal-
listuvat jirjeston tyontekijoistd Olga, Jenni
ja Risto sekd jarjeston ulkopuolinen (vi-
deo)kuvaaja Anatoli (osallistujien nimet on
muutettu; esimerkit on litteroitu keskuste-
lunanalyysin konventioiden mukaan, ks. lii-
te 1). Kokouksessa suunnitellaan Anatolin
kuvaustehtivia jirjeston tapahtuman yhtey-
dessa. Kaikki osallistujat osaavat sekd suomea
ettd vendjad, mutta heidan kielitaitonsa vaih-
telee. Esimerkin 1 kielenvaihtaja, Olga, on
aidinkieleltdin vendjankielinen. Hin puhuu
jaymmartad suomea, mutta kdyttad aineiston
perusteella (erityisesti aineiston keruujakson
alkupuolella, josta esimerkki on) useammin
vendja silloin, kun kaikki osallistujat ymmir-
tivit sitd (ks. myos esimerkki 2). Kokouksen
alussa on yhdessa paitetty kiyttid kokouskie-
lend suomeea, silld vendjinkielinen Anatoli on
ilmaissut haluavansa harjoitella suomen pu-
humista. Katkelma alkaa tilanteesta, jossa jir-
jeston johtaja Risto on juuri kuvaillut laveasti
aiempaa kokemustaan, joka voisi toimia vide-
oiden teon mallina.
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Esimerkki 1. Mina puhun venijiksi.

01 Risto:

osit- valil md * te:i ja valil hi[n teki.
* R kidntid katseen O:aan

02 Olga: [°m joo. “okei”
03 .hhhhhhh (0.7) hhhhhhhhhh
04 (0.5)
05 Risto: no ni * pitdd pdds[td eteempai. hhhh
*kidenliike kohti O:aa

06 Olga: [°okei.’
07 °<tokei>,” £hhhhhh hh (0.2) hhhh mini hhhh
08 puhun s- (0.2) venijiksi. hhhih hih hi [hi hif
09 Risto: [puhu.
10 Olga: £hih .hhhh okei (--)£. (0.2) .hhh | (koska)
11 *joo hian puhuu ja puhua ja kaks kielta | .

* vilkaisee A:a ja heilauttaa kittiin hintd kobti
12 (0.2)
13 Risto: joo.
--> Olga: .hhhhhh (0.3) a:::m:: podderzivaju ideju korotkogo
15 tizera, minuty i: vot ¢ego-to dlinnogo, to,
16 ¢to ty govoris’ zz vot s ¢timi voprosami, dialogami
17 korotkimi nemnozko o soderzanii

’kannatan ideaa lyhyestd, minuutin videosta ja
jonkinlaisesta pitkastd, niin kuin sind puhuit, jossa on

kysymyksid, lyhyitd dialogeja ja vahin sisallostd

Piistydin kuvauksensa loppuun (rivi 1) Ris-
to kadntdd katseen Olgaan. Hin ilmaisee
niin odottavansa Olgalta kommentteja. Kos-
ka Olga vastaa suunnitteilla olevan tapahtu-
man vendjinkielisestd viestinnistd, hin on
avainhenkilé myos haastattelujen kuvaami-
sen suunnittelussa (deonttisten roolien niky-
misesti vuorovaikutuksessa esim. Stevanovic
& Perikyli, 2012). Olga rekisteroi hineen
kohdistuvan odotuksen ja ilmaisee respons-
sipartikkeleilla (joo, okei) ottavansa vuoron
(r. 2). Partikkeleita seuraa kuitenkin sisiin-
hengitys, huokaus ja tauko, jotka kertovat,
ettd vuoron tuottamisessa on ongelmia (r.
3-4). Risto reagoi tihin hoputtamalla: hin
orientoituu keskustelun tavoitteellisuuteen

ilmaisemalla sanallisesti, ettd keskustelun pi-
tdisi edetd, ja viittaa samalla kadellddn kohti
Olgaa (r.5). Olga reagoi uudelleen responssi-
partikkeleilla (okei) ja vetid hymyillen henked
(r.6-7). Kuuluva hengen vetiminen ilmaisee
jalleen, ettd hinen on vaikea tuottaa vuoroa,
vaikka hinelti selvisti odotetaan kannan-
ottoa. Olgan asema on kiusallinen: osoit-
taakseen muille osallistujille, ettd hin on
pitevi tyotehtaviinsi, hinen olisi kyettiva
esittimdin mielipiteensd. Olgan hymy ei ole
niinkiin osoitus tilanteen huvittavuudesta
kuin ongelmallisuudesta: hymy ja nauru voi-
vat usein olla keinoja kisitelld ongelmallista

tai arkaluonteista toimintoa (esim. Haakana,
2010, 5. 1509).
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Olga ratkaisee ongelman vaihtamalla
omaan oletuskieleensd vendjain. Hin ei
kuitenkaan tee sitd suoraan, vaan eksplikoi
ensin — edelleen hymyillen - kielenvaihdon
suomen kielelli (ks. liioitellun selkeisti arti-
kuloitu mind pubun vendjiksi, r. 7-8). Vuo-
ron lopussa Olga nauraa. Kyse ei enidi ole
ainoastaan vuoron tuottamisen vaikeudesta
vaan myos siitd, ettd Olga poikkeaa kokouk-
sen alussa sovitusta kielivalinnasta. Nauru
on siis viline, jonka avulla voidaan kisitelld
paikallisten sosiaalisten normien rikkomista
(Voge, 2011, 5. 260). Muut osallistujat civit
lihde mukaan Olgan nauruun; kun nauru
liittyy ongelmista kertomiseen, vastaanotta-
ja ei yleensd yhdy siihen (Jefferson, 1984, s.
367). Risto ikddn kuin antaa Olgalle luvan
vaihtaa kieltd (puhu, r.9), minki jilkeen Olga
vield perustelee tai selittad kielen valintaa (r.
10-11) ja Risto hyviksyy selityksen respons-
sipartikkelillajoo (r. 13). Timin jilkeen Olga
alkaa kommentoida aiempia ehdotuksia ve-
nijaksi (r. 14).

Esimerkin 1 kielenvaihto on kehystetty, eli
kokouksen osallistujat nostavat sen vuoro-
vaikutuksessa merkittaviksi: kielenvaihtaja
perustelee ja muut osallistujat kommentoi-
vat vaihtoa (ks. Markaki ym., 2012). Tarve
eksplikoida kielenvaihto syntyy tissi ainakin
siitd, ettd kokouskieleksi on tapaamisen alus-
sayhdessa sovittu suomi. Osallistujat ovat siis
tehneet erdinlaisen kielisopimuksen (Eskild-
sen & Theodorsddttir, 2017), ja Olga tulkit-
see, ettd sopimuksesta poikkeaminen vaatii
perustelua. Samalla sovitusta normista poik-
keaminen tekee nikyviksi Olgan tilantee-
seen nihden puutteellisen kielitaidon, mika
on jossain méirin arkaluonteista ja nakyy hy-
myilyni ja nauruna. Risto kannustaa Olgaa
vaihtamaan kieltd ja orientoituu ndin keskus-
telun tavoitteellisuuteen ja tarpeeseen edeta.
Vuorovaikutuksen etenemisen nikokulmas-
ta timi on odotuksenmukaista: esimicheni
Risto tietdd, ettd Olga pystyy selittimiin
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asiansa Veniijéiksi nopeammin ja tarkemmin
kuin suomeksi, eikd vendjinkielisen puheen
seuraaminen kuormita muita osallistujia
merkittavisti. Vendjad voi siis pita tilantees-
sa tarkoituksenmukaisena valintana.
Vaihdon perusteleminen — ja mahdol-
linen pahoittelu - liittyy aineistossamme
paitsi edellisen kaltaisiin tilanteisiin, joissa
kielenvaihto ei vastaa ennalta sovittua kieli-
valintaa, myos ylipaatdin tilanteisiin, joissa
kieltid vaihdetaan ensimmaiisen kerran koko-
uksen aikana. Monissa tapauksissa ensim-
miistd vaihtoa seuraavat vaihdot tehdiin
ilman kommentointia: oma oletuskieli saa-
tetaan siis jo ensimmdisella kerralla kaikkien
tietoon. Osin tistd syystd kehystimattomia
kielenvaihtoja esiintyy aineistossamme sel-
visti enemmin kuin kehystettyja. Seuraava
esimerkki havainnollistaa tillaista kehys-
timitonti kielenvaihtoa. Esittelemimme
katkelma sijoittuu kuusi minuuttia edellisen
esimerkin jilkeen samassa kokouksessa, ja
siini suunnitellaan samaa tilaisuutta kuin
esimerkissi 1. Ensimmiisen esimerkin kie-
lenvaihdon jilkeen kokouksessa on puhuttu
venijii (eli kokouksen alussa tehty sopi-
mus suomen kielen kiytostd ei endd pide).
Esimerkin 2 aikana kieli vaihtuu suomeen;
kielenvaihtaja on talld kertaa didinkieleltdin
suomenkielinen Risto, joka puhuu sujuvaa
joskaan ei kieliopillisesti virheetonta vena-
jad. Han puhuu katkelman alussa venijaksi
kameran sijoituspaikasta argumentoiden sen
puolesta, ettd ihmiset unohtavat kameran ja
toimivat luontevasti, mikili kamera sijoite-
taan nurkkaan kuvaamaan. Tamin ajatuksen
esittaminen ei kuitenkaan onnistu sujuvasti,
vaan Riston vuoro katkeaa riveilla 3-4 epi-
onnistuneeseen sanahakuun:
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Esimerkki 2. Me unohdetaa se kamera.

Lari Kotilainen, Inkeri Lehtimaja

01 Risto: kak eto budet vlijat’ esli tam v ugle budet kamera

, . . . ,
miten se vaikuttaa jos nurkassa on kamera

02 kotoraja snimaet vso ra- vso vremja

joka kuvaa kaikki tas- koko ajan’

03 to ¢tot (.) nu my privlekajem i tak (.) privyk- (0.4)

’niin (.) me kiinnitetdin ja ndin (.) totu-’

04 *nu (0.3) nu [(prvk)kak

niinku (0.3) niinku “prvk”—— kuin’

*R sulkee silmat, kidntid painsi alaviistoon ja heilauttaa kittiin

05 Anatoli: [mhym::

06 Olga: [mhym::h

07 Risto:  daa:.

08 Olga: na [s”jomku) .hhh 7ja-
’kuvaamiseen mini’

--> Risto: [*hhhh hh me: unohdetaa se [kamera |siel on|

*R avaa silmat, vilkaisu O:aan

10 Anatoli:

11 Risto:  sitte jos meil on kamera joka kulkee tassa

12 ni [nkun,
13 Olga: [joo.
14 Anatoli: j:o0o.

150Iga  ¢to [nervirujet, ja uverena, i finnov ja dumaju

‘olen varma, se hermostuttaa suomalaisia’

16 Risto: [ni-
17 Olga: v pervuju oered’ mnje kazetsja
‘etenkin heitd mun mielestd’

Katkelman alussa Risto pohjustaa venajiksi
ajatuksensa nostamalla esiin kysymyksen,
miten nurkassa seisova kamera vaikuttaa ih-
misiin (r. 1-2). Hin alkaa vastata esittimiin-
sd kysymykseen, mutta tormai kielellisiin
ongelmiin. Ensin hin tuottaa verbimuodon
priviekajem (’kiinnitimme), r. 3), joka sopii
merkitykseltadn huonosti kontekstiin ja jota
Risto ilmeisesti ei tavoitellut. Tisti kertoo
verbimuotoa seuraava sanahakujakso: Risto
tuottaa ensin kesken jadvin muodon privyk-
ja vield pienen tauon jilkeen hyvin epaselvan
ddnnejonon, josta kuitenkin kuuluvat samat
konsonantit prvk. Sananhaku nikyy my6s ke-

hollisessa toiminnassa: Risto sulkee silminsi,
kdintaa padnsa alaviistoon ja heilauttaa kit-
tddn. Riston voi arvailla hakevan verbii pri-
vykaem (‘totumme’) tai saman verbin kieli-
opillisesti korrektimpaa perfektiivista muotoa
privyknem.

Vaikka Risto ei lopulta tuota kokonaan
kumpaakaan niista verbimuodoista, keskus-
telun muut osallistujat ilmaisevat ymmir-
tivinsd, mitd hin ajaa takaa. Tamai nikyy
siitd, miten sekd Olga ettd Anatoli tuottavat
ymmartimisti osoittavan dialogipartikkelin
(r. 5 ja 6, ks. esim. Gardner, 2001), samanai-
kaisesti Riston rivin 4 episelvisti tuotetun
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prvk-ainnejonon kanssa. Olga jatkaa vield
tuottamalla hieman hajamielisen oloisesti il-
mauksen 7a s”jomku (kuvaaminen’ akkusa-
tiivimuodossa), joka sopii muotonsa puolesta
huonosti kontekstiin (privykaem ja privyknem
vaatisivat muotoa za s’ 'jomkoi) mutta joka
merkityksen osalta tiydentda Riston kesken
jadnytta vuoroa.

Risto ei kuitenkaan tyydy tahin. Hin ensin
ikdan kuin lopettaa epionnistuneen sanaha-
kunsa partikkelilla da (’kylld, r. 7). Samalla
kun Olga on aloittamassa uutta lausetta pro-
nominilla jz ('min, r. 8), Risto vetid henked
ja saattaa loppuun argumenttinsa toteamalla
painokkaasti suomeksi e unohdetaa se kame-
ra (r. 9). Vaikka sekd Olga ettd Anatoli ovat
periaatteessa ilmaisseet ymmirtineensi, mitd
Risto ajaa takaa, Risto siis tuottaa suomenkie-
lisen parafraasin kesken jaineelle venijinkie-
liselle lauseelle. Tamin jilkeen Risto jatkaa
vuoroaan suomeksi esittimilli toisen niko-
kulman (r. 11 eteenpiin). Esimerkissi Riston
kielellinen ongelma, eli vaikeus tuottaa oikeaa
verbimuotoa, johtaa kielenvaihtoon venijis-
ti suomeen. Risto ei perustele kielenvaihtoa,
vaan hinen suomenkielinen vuoronsa jatkaa
vendjankielistd, kesken jadnyttd vuoroa.

Tihin mennessi olemme esitelleet kaksi
esimerkkid, joissa kielenvaihtoihin liittyy
jonkinlainen kielitaidon tilanteinen “riitta-
mittomyys”. Se nikyy esimerkissi 1 Olgan
puheenvuoron viivastymisend ja esimerkissd
2 Riston sanahakuna ja takelteluna. Kummas-
sakin tilanteessa on painetta vuoron nopeaan
tuottamiseen: esimerkissi 1 esimies kehottaa
puhujaa etenemiin ja esimerkissd 2 puhuja
joutuu kilpailemaan vuorosta. Kielitaidon
tilanteisen riittimattomyyden aiheuttama
ongelma ratkaistaan siis esimerkkien kaltai-
sissa tapauksissa vaihtamalla puhujalle vah-
vempaan kieleen. My6s muiden kuin kielen-
vaihtajan reaktiot kertovat orientoitumisesta
vuorovaikutuksen etenemiseen (progressivity,

Stivers & Robinson, 2006; Schegloff, 2007).
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Muut eivit esimerkiksi arvostele vaihtoja,
vaan pyrkivit jatkamaan keskustelua mah-
dollisimman keskeytyksettomasti, mika vas-
taa esimerkiksi Firthin (1996; 2009) English
as lingua franca -kontekstista tekemii ha-
vaintoja, joiden mukaan tyétilanteissa tois-
ten kielitaitoon liittyvistd asioista ei yleensa
tehda erityistd numeroa. Esimerkissa 1 Risto
kehottaa Olgaa siirtymiin eteenpiin uudella
kielells, ja esimerkissa 2 sekd Olga ettd Anatoli
tuottavat samanlaisia ymmarrysti ilmaisevia
dialogipartikkeleita ennen kielenvaihtoa ja
sen jilkeen. Tdama pyrkimys sujuvuuteen ni-
kyy hyvin my®s silloin, kun kielta vaihdetaan
vastaanottajan vahvempaan kieleen. Esitte-
lemme téllaisia tapauksia artikkelimme toi-
sessa jaksossa. Keskioon nousee paitsi vuoro-
vaikutuksen etenemisen varmistaminen myos
osallistujuuden sditely.

5 VAIHTO VASTAANOTTAJAN
OLETUSKIELEEN

Edellisen jakson esimerkeissd osallistu-
ja vaihtaa kieltd omaan oletuskieleensi.
Kokousaineistossamme on kuitenkin myds
tistd periaatteesta poikkeavia esimerkkej,
joissa osallistujat vaihtavat kieltd vastaanotta-
jan oletuskieleen (ks. myds Nevile ja Wagner,
2011, esimerkit 4 ja 5). Seuraava esimerkki
on kokouksesta, johon osallistuvat jarjeston
tyontekijat Risto ja Katja sekd jarjeston ulko-
puolinen Georgi. Georgi on venijinkielinen,
mutta hinen suomen kielen taitonsa on niin
hyvi, etta kokousta kiydiin padosin sujuvas-
ti sekd suomeksi ettd vendjiksi. Kokouksen
tavoitteena on pohtia, kannattaako jirjeston
lahted hakemaan eristd projektirahoitusta.
Jos rahoitusta haetaan, Georgi on ehdolla
my0s projektin vetdjaksi, joten keskustelussa
on my6s tydhaastattelun piirteitd. Esimerkki
3 on kokouksen alkupuolelta, ja siind puhu-
taan Georgin taustasta ja tyokokemuksesta.
Kokouksen alussa on puhuttu vendjii, mut-
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ta noin minuutin ajan ennen titi katkelmaa
kiytetty kieli on ollut suomi. Juuri ennen kat-
kelmaa on puhuttu Georgin englannin kielen

Esimerkki 3. EU-projekti.

01 Risto: mut sullon kokemusta kuitenki [siiti.

02 Georgi:

Lari Kotilainen, Inkeri Lehtimaja

taidosta, ja katkelmassa siirrytdin puhumaan
hinen johtamiskokemuksestaan.

[tmm-mm,

03 Risto: .hh elikkd ootsa ollu projektin johtajana paallikkona

04 timmoselld *eeuuprojektilla.
*R:n katse G:iin
05 Georgi: mm,

06 (0.9) ((G nostaa kulmia, nyokkid hieman))
--> Risto: ty byl kak ot *{vetsvennyi [za, ]
*G nyokkdi
‘oletko sind ollut vastuuhenkil$ (jossain)’
08 Georgi: [ja byl ]
09 ja byl v FARO aaaaa projektipaallikko

‘olin olin farossa projektipaillikkond

Risto esittda ensin deklaratiivilauseella yh-
teenvedon Georgin edelld esiin tuomista
seikoista, jotka koskevat timén kykya parjatd
englanniksi tydtehtivissi (r. 1). Riston vuoro
loppuu laskevaan intonaatioon. Georgi vah-
vistaa Riston yhteenvedon dialogipartikke-
lilla 72mm-mm, joka alkaa melko korkealta ja
laskee hieman loppua kohti (r. 2). Taman jil-
keen Risto esittdd Georgille kysymyksen, joka
koskee timin aiempaa kokemusta EU-pro-
jektin johtajana (r. 3). Vuoron kysyvi funktio
ilmenee tassi tapauksessa sanajirjestyksestd
(0otsi vs. si oot). Intonaatio on tissikin ta-
pauksessa laskeva, kuten suomen kielen kysy-
myslauseissa yleensa on. Se, ettd Riston rivin
1 toteava vuoro ja rivien 3—4 kysyvé vuoro
eivit intonaatioltaan poikkea toisistaan, voi
tehdi jalkimmaisen vuoron tunnistamisen
kysymykseksi vaikeammaksi. Kysymyksen
aikana Risto joka tapauksessa myos kaantid
katseensa Georgiin, miki korostaa Riston
odottavan Georgilta vastausta. Georgi rea-

goi nyt lyhemmilld partikkelilla 727, joka on
tuotettu tasaisella intonaatiolla (r. 4). Palaute
kuulostaa niin sanotulta jatkajalta (continuer,
Gardner, 2001, s. 117; suomessa Routarinne
& Ogden, 2005, s. 168; Sorjonen, 2001, s.
303), jonka funktio on ilmaista edellinen
vuoro vastaanotetuksi ja kehottaa puhujaa
jatkamaan. Se ei ndin ollen toimi vastauksena
Riston kysymykseen.

Georgin palautevuoron ongelmallisuus
nikyy vuorovaikutuksen jatkossa: Georgin
vuoroa seuraa tauko (r. 6), eli Risto ei vah-
vista Georgin vastausta eikd my6skaan siir-
ry seuraavaan kysymykseen. Tauon aikana
Risto ja Georgi katsovat toisiaan, ikdan kuin
kumpikin odottaen toisen reaktiota. Tauon
lopussa Georgi kohottaa kulmiaan ja nyok-
kdd Ristoon pain, minka voi tulkita keholli-
sin keinoin tuotettuna kehotuksena Ristolle
jatkaa puhetta. Risto ottaakin vuoron, mutta
sen sijaan ettd hin veisi keskustelua eteen-
pdin, hin toistaa esittimansi kysymyksen
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(ns. second attempt, Auer, 1998), tilld kertaa
venidjiksi (r. 7). Georgi reagoi kysymykseen
nopeasti nyokkaamalld ja aloittamalla vastaa-
misen jo ennen kuin Risto on péissyt vuo-
ronsa loppuun (r. 8). Georgin vastaus alkaa
heti sen jilkeen, kun Riston vuoron otvets-
vennyi-sanaan sijoittuva nouseva intonaatio
on paljastanut vuoron kysymykseksi. Veni-
jassd timantyyppisen vaihtoehtokysymyksen
erottaa vaitelauseesta vain nouseva intonaatio
(esim. Bolden, 2016, s. 41-42). Voidaankin
olettaa, ettd Georgi on ymmirtinyt jo Riston
suomenkielisen kysymyksen sisallon, vaikka
ei olekaan hahmottanut, ettd vuoro on ky-
symys. Riston venajinkielisen vuoron alku
riittdd siis osoittamaan Georgille, ettd aiempi
vuoro oli kysymys.

Esimerkissa 3 Risto tulkitsee Georgin on-
gelmallisen palautevuoron ymmirtimisen
ongelmana ja korjaa tilanteen vaihtamalla
kieltd. Kakkoskielisten institutionaalisten
keskustelujen korjausjaksoille onkin tyypil-
lista, ettd ensikielinen instituution edustaja
ottaa enemmin vastuuta vuorovaikutuksen
sujuvuudesta: hin esittdd oman tulkintansa
tilanteesta sen sijaan ettd siirtaisi vastuun on-
gelman selvittdmisesta toisen kielen puhujalle
(Kurhila, 2012). Jo se, etti Risto alkaa toistaa
samaa kysymystd vendjiksi, osoittaa vuoros-
taan Georgille, miten Risto on tulkinnut ti-
lanteen. Osoituksena tistd Georgi muuttaa
valittomasti oman toimintansa suuntaa vas-
taamalla kysymykseen. Kielenvaihto tehdiin
tissd esimerkissd ilman eksplikointia. Ekspli-

Esimerkki 4. Open calleja.
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koinnille ei ole tarvetta, koska kielti on vaih-
deltu jo aiemmin; lisaksi kaikki osallistujat
osaavat molempia kielid. Pelkka kielenvaihto
tekee ymmirtimisen ongelman nakyviksi
ja antaa tilaisuuden tilanteen korjaamisen,
mutta ei kuitenkaan tematisoi ongelmaa
vaan mahdollistaa keskustelun sujuvan ete-
nemisen.

Vastaanottajan oletuskieleen vaihtamista
tapahtuu myos tilanteissa, joihin ei liity vas-
taavia ndkyvid ymmartimisen ongelmia mut-
ta joissa vastaanottajan aktiivinen vastaanot-
tajuuden osoittaminen vihenee tai lakkaa.
Puhuja voi tulkita kuulijan passivoitumisen
merkiksi esimerkiksi siitd, etta tilanne on kiy-
missi vastaanottajalle kuormittavaksi, tai sii-
t4, ettei vastaanottaja koe olevansa tilanteessa
puheen ensisijainen vastaanottaja. Seuraava
esimerkki on samasta kokouksesta kuin edel-
linen, mutta tissi vaiheessa kokous on kesti-
nyt jo noin tunnin ajan. Risto, Katjaja Georgi
keskustelevat EU-rahoitushakemuksen teke-
misestd. Risto seisoo flippitaulun luona ha-
kemuspaperit kidessdin. Viimeisten noin
kymmenen minuutin ajan hin on puhunut
lahinnd suomeksi piirtien samalla flippi-
taululle. Katja ja Georgi istuvat vastakkain
poydan daressi. Katkelman kielenvaihtaja on
Katja, joka k'ziyttéiéi aineistossa tasaveroisesti
sekd didinkieltadn vendjaa ettd erittdin suju-
vaa suomea. Katkelma alkaa Katjan puheen-
vuorolla. Hin katsoo Ristoa ja Georgi katsoo
Katjaa; Riston katse on papereissa lahes koko
katkelman ajan.

01 Katja: .hhhjutu |juu mut fsield on:1 ja sit ninku me

02 voidan (.) ja voidan ninku kattoa myés nisti (.)
03 meidan edellisistaki projekteista sielld tulee
04 niin *et se..hhhh et s-e- (0.2) et et et kyl:

*G:n katse poytiin

05 me (0.9) osataa vastat- ninku hakemusta varten
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06 me osataan vastata *et miti tist tulee. .hh=
*K vilkaisee G:a [kuva 1 G:sta]
07 Risto: =joo* [mut meil pitid olla, ]
*G:n katse R :00n
08 Katja: [ koska se et me ] *tehdiin niiti .hhhh
*G:n katse K:aan
09 esimerkiksi open calleja ja (.) taiteilijat (0.6)
10 <*liikku*vat maiden> (0.5) vili*ssi. (0.2) .hhhh
*G:n katse poytidin
*K:n katse G:iin [kuva 2 G:sta]
*K vilkaisee R:a
> to est’ *esli tam tam ja dumaju budet kak raz
*G:n katse K:aan [kuva 3]

‘eli jos ndin ndin, niin luulen, tulee’
12 otvetov o¢en’ mnogo takih, kotorih.

paljon vastauksia, paljon sellaisia, joita..”
13 esli my delajem [otkrityj konkurs, to aa:

’jos me tehdaan open call’
14 Georgi: [da
15 Katja: to hudozniki na¢inajut aa

‘niin taiteilijat alkavat’

Katja reagoi suomeksi Riston edeltiviin,
suomenkieliseen puheenvuoroon kertomalla,
millaisia valmiuksia heilli olisi suunnitteilla
olevan hakemuksen tekemiseen (r. 1-). Kat-
jan katse on Ristossa. Vuoron aikana Geor-
gin katse siirtyy Katjasta alas poytain (r. 4).
Georgin katse on edelleen poydissd, kun Kat-
ja hieman myéhemmin vilkaisee timdn suun-
taan (r. 6, kuva 1). Lyhyen vilkaisun jilkeen
Katjan katse kiinnittyy uudelleen Ristoon.
Risto ottaa tissd vaiheessa vuoron, jolloin
myos Georgin katse siirtyy Ristoon (r. 7).
Katja jatkaa kuitenkin omaa vuoroaan piil-
lekkdispuhunnassa Riston kanssa (r. 8), jol-
loin timin vuoro jid kesken. Téssa vaiheessa
Georgin katse siirtyy hetkeksi Katjaan (r. 8),
mutta laskee pian uudelleen péytiin (r. 10).
Georgin ilme osoittaa jonkinlaista disorien-
toitumista: katse on jahmettynyt paikalleen,
ja suu on vaintynyt toiselle puolelle (kuva 2).
Georgi ndyttai poissaolevalta vield, kun Katja
katsoo titi hetkei myshemmin (r. 10).

Katja on siis voinut havaita Georgin katso-
van poytad jo kahdesti oman vuoronsa aikana
(r. 6ja 10; kuvat 1-2). Vastaanottajan katseen
siirtyminen pois puhujasta voi aiheuttaa sen,
ettd puhujalla on tarve varmistaa vastaanot-
tajan huomio (Goodwin, 1981). Jatkaessaan
vuoroaan tilanteessa, jossa Georgi ei katseel-
laan aktiivisesti osoita vastaanottajuutta, Kat-
ja vaihtaa kielta: katsottuaan Georgia toisen
kerran Katja saattaa suomenkielisen vuoronsa
loppuun ja vilkaisee sen lopussa vield Iyhyesti
Ristoa (r. 10), mutta sen jilkeen hin vetdd hen-
ke jajatkaa puhetta vendjiksi katse Georgissa
(r. 11). Vengjinkielisen vuoron sisiltd jatkaa
saumattomasti edeltivin suomenkielisen
vuoron aihetta eiki siis toista suomeksi sa-
nottua, joten kyse ei ole korjaamisesta (vrt.
esimerkit 2 ja 3). Kielen vaihtaminen on yksi
keino muotoilla vuoro tunnistettavaksi tietyl-
le vastaanottajalle (ns. recipient design, Sacks,
Schegloft & Jefferson, 1974), ja siten kieltd

vaihtamalla Katja suuntaa vuoronsa vahvem-
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min Georgille. Georgi reagoi kielenvaihtoon
siirtamalld valiceomasti katseensa Katjaan (r.
11, kuva 3). Hin siis osoittaa heti vaihdon
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jalkeen aktiivisesti vastaanottajuuttaan, mika
nikyy myos hetked myohemmin hianen tuot-
tamassaan partikkelissa (dz, r. 14). Katkelman

Kuva 1 Kuva 2

jalkeen Georgi aktivoituu yhi nakyvimmin
tuottamalla useita responssipartikkeleja ja
auttamalla Katjaa sanahaussa (kuva 4, 18 se-
kuntia kielenvaihdon jilkeen).

Esimerkki 4 osoittaa, miten puhuja voi kat-
seellaan monitoroida vastaanottajia varmistu-
akseen ndiden huomiosta. Jos vastaanottajat
eivit aktiivisesti osoita vastaanottajuutta,
puhuja voi pyrkid aktivoimaan heitd suun-
taamalla vuoronsa vahvemmin juuri heille.
Pelkki katseen siirtiminen aktivoitavaan vas-
taanottajaan ei aina riitd, koska tima ei valt-
timittid havaitse muutosta katsoessaan itse
muualle; tarvitaan siis dinellinen elementti.
Puhuttelutermi tai huomiopartikkeli katkai-
sisi vuoron etenemisen ja tematisoisi huomi-
on hakemisen. Monikielisessi keskustelussa,
jossa kielten vaihtelu ei ole poikkeuksellista,
vastaanottajan oletuskieleen vaihtaminen
on taloudellinen keino osoittaa, ettd puhuja
suuntaa vuoronsa erityisesti hanelle. Jos passi-
voituminen on johtunut siité, ettd tilanne on
kuormittava muuta kuin oletuskieltain kiyt-
tiville, kieltid vaihtamalla voidaan keventii
osallistumisen aiheuttamaa rasitusta. Jos taas
vastaanottaja on passivoitunut, koska hin ei
koe olevansa puheen ensisijainen vastaanotta-
ja, kielenvaihto osoittaa, ettd puhe on todella

Kuva 3 Kuva 4

tarkoitettu (myos) hinelle.

Kielenvaihtoja tehddin aineistossamme
muidenkin periaatteiden kuin oman oletus-
kielen kdyttimisen periaatteen mukaan, mistd
osoituksena toimivat timin jakson esimerkit
3 ja 4. Ne nayttavat, ettd kielenvaihto voi
olla tuloksellinen keino vuorovaikutuksen
ongelmien selvittaimiseen my6s silloin, kun
se tehddin vastaanottajalle vahvempaan kie-
leen. Esimerkissd 3 kielenvaihto johtaa hyvin
nopeaan viirinymmarryksen selvittimiseen.
Esimerkki 4 on vastaava: Georgi aktivoituu
hyvin nopeasti kielenvaihdon jilkeen ja osoit-
taa usein tavoin aktiivisesti vastaanottajuut-
taan ja osallistumistaan.

6 LOPUKSI

Olemme edelld pyrkineet osoittamaan, etti
kielenvaihdot ovat aineistomme osallistujil-
le keino tasapainoilla kokoustilanteen mo-
ninaisten vaatimusten vililli. Niiden avulla
pyritdin ylipaansi maksimoimaan vuorovai-
kutuksen tehokas eteneminen. Kielenvaih-
toja tehdéin niin omaan kuin vastaanottajan
kielitaitoon orientoituen niin, etti institu-
tionaaliset tavoitteet eli kokouksen agenda
etenee. Tama voi tarkoittaa joko vaihtamista
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itselle vahvempaan ja ndin ollen tehokkaam-
paan kieleen (esimerkit 1-2) tai vaihtamalla
vastaanottajalle hel]pompaan kieleen ymmir-
ryksen ja vastaanottajuuden varmistamiseksi
— ja chkd my®s tilanteen aiheuttaman kuor-
mituksen helpottamiseksi (esimerkit 3-4).
Tama pyrkimys etenemiseen nikyy paitsi
kielenvaihtajan toiminnassa myds muiden
tilanteeseen osallistujien vuoroissa. Silmiin-
pistivad on, ettd kielenvaihtoja ei aineistossa
vastusteta kuin ehka piilevasti pitaytymalla
aiemman kielen kiyttamisessa. Silloin kun
kielenvaihtoa kommentoidaan jotenkin, on
kommentointi vuorovaikutusta eteenpiin
vievii (esimerkki 1).

Kiytinnon tydelimin kannalta edelld sa-
nottu nostaa esiin eri kielten joustavan vaih-
telun hyodyt. Useilla tyopaikoilla on kirjat-
tuna tai kirjaamattomana kielipolitiikkana
yhden kielen kiytto (ks. esim. Lonsmann &
Mortensen, 2018): tydtilanteissa puhutaan
esimerkiksi pelkkaa lingua franca -englantia
tai valtion enemmistokielti — suomalaisessa
kontekstissa siis suomea. Naissi tapauksissa
jad kuitenkin hyodyntimatti kielenvaihtojen
potentiaalinen kommunikaation ja ylipdansa
tyonteon tehokkuutta lisiava vaikutus. Yh-
dessd kielessd pitdaytymalld tyontekijoiden
kielivarantoa ei hyodynnetd monipuolisesti
ja kyseistd kieltd heikommin osaavien tyon-
tekijoiden osallistuminen paitsi erityisesti
kokousten vuorovaikutukseen — kuten timin
artikkelin aineistossa — mutta my6s yleisem-
min tyon vaatimiin tehtiviin saattaa estya.
Aiemmassa kirjallisuudessa yhdessi kielessa
pitaytymistid tehokkaampana kiytinteena
on toisaalta pidetty esimerkiksi reseptiivistd
monikielisyyttd (esim. Zeevaert & ten Thije,
2007) eli kdytintod, jossa jokainen puhuu it-
selleen vahvinta kielti. Muilta vaaditaan siis
tillaisissa tilanteissa vain kykyd ymmartaa toi-
sen kieltd. Aineistomme toinen analyysiluku
(esimerkit 3 ja 4) osoittaa kuitenkin konk-
reettisia hyotyji, joita seuraa siitd, ettd puhu-
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ja ottaa huomioon joustavasti my6s kuulijan
kielen. Tiukkaan harjoitetun reseptiivisen
monikielisyyden periaatteen voi myos katsoa
vievin osallistujilta mahdollisuuden harjoi-
tella toisen kielen puhumista niin halutessaan.
Tyopaikkojen monikielisyyttd ei kannata
nihda pelkistain ongelmana vaan my6s voi-
mavarana. Esimerkiksi perinteisesti suomek-
si toimineessa tyoyhteisdssi muiden kielten
kuin suomen kiyttoonotto mahdollistaisi
sellaistenkin tyontekijéiden palkkaamisen,
joiden suomen kielen taito ei ainakaan vield
palkkaamisen aikaan riitd kaikkiin tyohon
liiteyviin tilanteisiin ja tehtiviin. Toisaalta
myos suomen kielen kdyttiminen mahdolli-
suuksien mukaan tukisi kakkoskielisten tyon-
tekijoiden suomen kielen taidon kehittymis-
td — ilman mahdollisuuksia kielen kiyttoon
kielitaito ei kehity (ks. esim. Sandwall, 2013;
Strommer, 2017). Monien kielten kiyttimi-
nen ja tyopaikan kielivarannon tunnistami-
nen ehkdisisi myos tyontekijoiden kieleen
liiteyvaa syrjaytymista tyopaikan tirkeistd tie-
doista tai yhteisdisti (esim. Forsander & Rau-
nio, 2005; Negretti & Garcia-Yeste, 2015).
Keinot edistdd edelld mainittuja tavoit-
teita voivat olla hyvin yksinkertaisia. Vaikka
aineistomme tyopaikka ei edusta aivan tyy-
pillisintd suomalaista tyopaikkaa, voisi jousta-
vampi kielipolitiikka olla mahdollista monilla
tyopaikoilla. Tami ei kuitenkaan onnistu, jos
tyontekijit eivat esimerkiksi tunnista tois-
tensa kielitaitoja. Siksi jo pelkka keskustelu
tyontekijoiden kielirepertuaareista ja tyopai-
kan konkreettisista kielikdytanteista voi lisa-
ti tyontekijoiden kielitietoisuutta ja tehostaa
vuorovaikutuksen kiytinteita.
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Liite 1. LITTEROINTIMERKIT
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sana

°sana’
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<sana>

sa:na

£sanaf
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sana

Piillekkaispuhunnan alku ja loppu

Kaksi lausumaa liittyy toisiinsa tauotta

Hiljaisuus, mitattuna sekunteina

0,2 sekuntia lyhyempi hiljaisuus

Laskeva savelkulku

Tasainen savelkulku

(Alleviivaus vokaalin alla) tavun painottaminen

Ympir6ivid puhetta hiljaisemmalla ddnelld puhuttu jakso

Nuolen jilkeinen sana tai tavu lausuttu ymparoivdda puhetta korkeammalla /
matalammalla dinelld

Ympiroivid puhetta hitaammin puhuttu jakso

(Kaksoispisteet) edeltivin ddnteen venyttiminen

(Yhdysmerkki sanan lopussa) sana jaa kesken

Litteroijan selityksia tilanteesta

Sana / jakso, josta ei saatu selvai

Ainekis sisiinhengitys, yksi kirjain merkitsee 0,1 sekunnin kestoa

Kehollisen toiminnan alku

Ainekis uloshengitys, yksi kirjain merkitsee 0,1 sekunnin kestoa)

Hymyilevilld danelld puhuttu jakso

Venijinkielisen puheen suomenkielinen kaiannos. Kiannokset on pyritty tekemiin
mahdollisimman pitkalti alkukielisen vuoron mukaisiksi (esim. puheen fragmentaarisuu-
den siilyttien), mutta kuitenkin niin, ettd venijii osaamaton lukija pystyy hahmottamaan
vuorojen sisallon.



Kielenvaihto monikielisissd kokouksissa

LANGUAGE SWITCHING IN MULTILINGUAL MEETINGS - LANGUAGE PROFICIENCY
AND PROGRESSIVITY OF INTERACTION

Lari Kotilainen, University of Helsinki

Inkeri Lehtimaja, University of Helsinki

Over the recent decades, Finnish working life has become increasingly multilingual:
in addition to Finnish and Swedish, employees use e.g. English and various migrant
languages. The constantly diversifying language situation has led to challenges in workplace
interaction, since employees do not share the same linguistic resources nor are they necessarily
competent in all working languages. In this article, we investigate how employees exploit
their multilingual work environment in order to secure the progress of the interaction. We
focus on moments in which employees switch from one language to another. Our data
consist of video-recorded meetings in a cultural organisation in Finland. The most common
languages used in the meetings are Finnish and Russian. Our method is ethnomethodological
conversation analysis; we study language switches in situ as microlevel practices in interaction.
The language switches explored in this article follow problems of progressivity of interaction,
including problems of speech production, misunderstandings and inadequate displays of
recipiency. On the one hand, we examine how and in which situations participants switch to
their own stronger language and, on the other hand, what features contribute to the switch
to the stronger language of the recipient. By switching language according to the local
circumstantial details of the interaction, the employees secure the progress of the meeting
and ensure that all employees may fully participate in the meeting interaction.

Keywords: language switching, language proficiency, meeting interaction,
multilingualism, work-related language, progressivity
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