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PUHETERAPEUTIN TOIMINNAN LAHTOKOHDISTA

Eeva Jannes, Helsingin yliopisto
Pekka Isotalus, Tampereen yliopisto
Leena Rantala, Tampereen yliopisto

Asiantuntijan toiminnalle on tyypillistd, ettd se perustuu pitkalti hiljaiseen
tietoon. Vuorovaikutusammateissa hiljainen tieto ilmenee juuri vuorovaiku-
tuksessa. Asiantuntijan ei kuitenkaan yleensa tarvitse miettid vuorovaiku-
tustaan, vaan han toimii automaattisesti hyvaksi koetulla tavalla, jos hanen
viestintdosaamisensa on tarpeeksi korkeatasoista. Tassa artikkelissa tar-
kastellaan puheterapeutin asiantuntijuuden perustaa yhdistémalla hiljaisen
tiedon ja viestintdosaamisen teoreettiset nékdkulmat. Taman esitutkimuksen
teoreettinen ja metodologinen lahtokohta on uudenlainen, joten artikkelissa
tarkastellaan myds nakokulman toimivuutta.

Tutkimusaineisto kerattiin aktivoivan muistamisen menetelmalla. Pu-
heterapeutti videoi kahta puheterapiakertaa. Terapioiden jalkeen tutkija ja
terapeutti katselivat yhdessa videot, ja terapeutti kertoi vapaasti tutkijalle,
mita oli ajatellut terapian kuluessa ja mita naki niitéa katsoessaan. Tutkija
teki tarvittaessa kertomista laajentavia avoimia kysymyksia. Tutkimustilanne
nauhoitettiin, puhe litteroitiin ja analysoitiin aineistolahtdisesti.

Aineistossa oli eniten puheterapeutin oman toiminnan selostusta, jota
han kaytti muistamisen aktivoimiseen. Hiljainen tieto tuli esiin ilmaisuis-
sa, joissa puheterapeutti pohti oman viestintansa saatelya, kertoi, miten
tarkkailee lapsen toimintaa ja miettii seuraavaa terapiatoimintaa. Hiljainen
tieto sanallistui myos puheenvuoroissa, joissa terapeutti arvioi viestinnén
suhdetasoa eli suhtautumistaan asiakkaaseen.
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Kommentin tekee puheterapeutti katselles-
saan terapiatilannettaan videolta. Onko pu-
huja uransa alussa oleva puheterapeutti? Vai
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periti opiskelija? Ei kumpikaan, vaan kom-
mentoija on ihminen, joka on tydskennellyt
alallalihes 16 vuotta. Eikd ammatti-ihminen
tiedd, mitd tekee? Onko puheterapia mutu-
tekemistd? Misti oikein on kyse?

Asiantuntijan hiljainen tieto

Asiantuntijalle kertyy tyovuosien kulues-
sa tietoa, jonka varassa hin toimii ja jonka
avulla hin tekee alykkaita ratkaisuja ilman,
ettd hin osaisi aina kertoa syitd toimintaan-
sa. Kasitteilld hiljainen tieto (tacit knowledge;
esim. Nurminen, 2000; Polanyi, 1958) ja
systeemidlykkyys (Salonen, 2004) on kuvattu
osaamista, josta tillainen ymmarrys kumpuaa.
Hiljainen tieto voi ilmeti tyotehtivissi mo-
nella tavalla, mutta vuorovaikutusammateissa
keskeinen osa asiantuntijan hiljaista tietoa on
kyky olla vuorovaikutuksessa asiakkaan kans-
sa ja motivoida hinet toimintaan (Gerlander
& Takala, 2000). Asiantuntija ei useinkaan
chdi ajatella tietoisesti, kuinka sanoa asioi-
ta juuri tietylle henkilolle, vaan puhuminen
tapahtuu intuition, hiljaisen tiedon, varassa.
Niin toimii myds puheterapeutti (Jinnes,
2004).

Puheterapeutti on logopedian koulutus-
ohjelmasta filosofian maisteriksi valmistunut
ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
raston (Valvira) laillistama terveydenhuol-
lon ammattihenkil. Han on puheen, kielen,
viestinnin ja danen hiirididen arvioinnin ja
kuntoutuksen asiantuntija. Puheterapia on
laakinnallista kuntoutusta, joka kuuluu seka
perusterveydenhuollon ettd erikoissairaan-
hoidon palveluihin. Puheterapiakuntoutusta
ohjaa mm. Toimintakyvyn, toimintarajoit-
teiden ja terveyden kansainvilinen luokitus,
ICF (The International Classification of Fun-
ctioning, Disability and Health) ja puhete-
rapeuttiliiton ammattieettiset periaatteet.
Tissa tutkimuksessa pyritddn saamaan esiin
puheterapiatoiminnan vaikuttimia avaamalla
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hiljaista tietoa ja sithen perustuvaa ammatil-
lista vuorovaikutustapaa, jota voi pitad puhe-
terapeutin keskeisend tyokaluna.

Hiljaista tietoa on vaikea pukea sanoiksi
(Polanyi, 1958). Se voidaan ymmirtii Reikin
(1948) sanoin vaistona tietimisesti ennen
kuin on ehtinyt ajatella. Hiljainen tieto on
henkil6- ja tilannekohtaista ja jacttavissa vain
reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa (Polanyi,
1958). Mitid paremmin asiantuntija jonkin
asian osaa, sitd suurempi osa hinen taidoistaan
on automatisoitunut ja siirtynyt ei-tietoiseen
ohjaukseen (Toivonen, 2012). Hiljaisessa tie-
dossa voidaan ajatella yhdistyvin tieteellisen
jakiytinnoéllisen tiedon seki kokemustiedon
(Nurminen, 2000). Nimi auttavat asian-
tuntijaa hahmottamaan olennaisen. Myos
Schénin (1987) mukaan ammattilainen osaa
enemman kuin kykenee ilmaisemaan. Hin
toimii sellaisen kiyttotiedon varassa, joka
on usein laadultaan hiljaista, mutta pystyy
kuitenkin itse reflektoimaan intuitiivista
toimintaansa tyétilanteessa. Puheterapeutin
ammattitiedon ja -taidon tismentyminen ja
kehittyminen kokemusasiantuntijuudeksi vie
aikaa. Olennaista on oman asiantuntemuksen
tunnistaminen, vanhan pohjan sailyttiminen
ja uuden rakentaminen pitien samalla mie-
less, miké on puheterapeutin perustehtiva
(Launonen, 2013).

Hiljaisen tiedon voidaan ajatella olevan
pikemminkin osa asiantuntijan tyon teke-
miseen liittyvid yleisid taitoja kuin erityista
omaan tieteen alaan liittyvad osaamista. Sa-
lonen (2004) kutsuu hiljaista tictoa systee-
midlykkyydeksi ja on maaritellyt, mitd taitoja
systeemiilykkaalld asiantuntijalle on. Salosen
mukaan systeemidlykds asiantuntija osaa toi-
mia luovasti ja kehittyy jatkuvasti tyossaan.
Hinelld on muun muassa kykya toimia inno-
vatiivisesti ja han hahmottaa kokonaisvaltai-
sesi asioiden ja tapahtumien kausaalisuhteita.
Lisaksi systeeminalykis asiantuntija kykenee
ottamaan palautetta vastaan, hin tarkastelee
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kriittisesti toimintaansa ja maarittelee tavoit-
teitaan ja rajojaan yhd uudelleen. Hin myos
sietdd epavarmuutta ja valmiiden vastausten
puuttumista. Niin asiantuntijan tietopohja ja
paittelytaidot nivoutuvat yhteen toimivaksi
kokonaisuudeksi (Hakkarainen, 1999).
Opettajien hiljaista tietoa on tutkittu.
Toomin tutkimuksessa (2006) oli nelji luo-
kanopettajaa, joilla hiljainen tieto ilmeni pe-
dagogisen, opetuksen sisaltoon liittyvin ja
didaktisen suhteen yllipitimisend oppilaisiin.
Opettajat kayttivat hiljaista tietoa my6s pe-
dagogisen auktoriteetin yllipitamisessa. Li-
siksi opettajilla oli tietoa opetuksen sisillon
luonteesta. Hiljaisen pedagogisen tietimisen
ilmi6n havaittiin olevan prosessimaisesti ra-
kentuva ja tilanteisiin suhteutettava ilmio.

Vuorovaikutusosaaminen osana
pubeterapeutin asiantuntijuntta

Puheterapeutin ty6 tapahtuu padosin vuoro-
vaikutuksessa asiakkaiden kanssa, jolloin vuo-
rovaikutusosaaminen on erottamaton osa am-
mattitaitoa. Vaikka viime aikoina on kovasti
kiinnitetty huomiota eri ammateissa tarvit-
tavaan alakohtaiseen viestintiosaamiseen ja
-koulutukseen (esim. Hyvirinen, 2011), niin
puheterapeuttien osalta asiaa ei ole pohdittu.

Vuorovaikutusosaaminen rakentuu kun-
kin oman viestintiosaamisen perustalle, tai
se voidaan nihdi osaksi viestintiosaamista
tai toisinaan jopa sen synonyymind. Viestin-
ti- ja vuorovaikutusosaamisen keskeiset kri-
teerit ovat tehokkuus ja tarkoituksenmukai-
suus (esim. Hargie, 2006). Taitava viestija siis
pystyy tehokkaasti eli aikaa ja vaivaa sidstien
padsemdin tavoitteeseensa. Samaan aikaan
viestinnin pitaisi olla tarkoituksenmukais-
ta eli tilanteeseen sopivaa, hienotunteista ja
normien mukaista. Taitavan viestinnin pitai-
si olla hyvad my6s sekd puhujan itsensi ettd
muiden mielestd. Lisaksi osaavalla viestijalla
pitiisi olla riittavidsti motivaatiota, tietoa ja

taitoa viestid eri tilanteissa tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti. Taitavaa viestintii
leimaa my9s joustavuus, eli henkilo pystyy
viestimaan joustavasti eri tavoin aina tilanteen
edellyteamalld tavalla.

Viestintiosaamisen kehittymistd on ku-
vattu esimerkiksi neljini vaiheena (Hargie,
2006). Ensimmiiisti vaihetta on kuvattu tie-
dostamattomaksi osaamattomuudeksi. Koska
henkil on tietimitdn, hin toimii taitamat-
tomalla tavalla. Toisessa eli tiedostetun osaa-
misen vaiheessa henkil6 tietdd, miten pitdisi
toimia, mutta tietid myos, ettei kykene toimi-
maan vaaditulla tasolla. Seuraava vaihe eli tie-
dostettu osaaminen on sellainen, etti henkilé
toimii tietoisesti taitavalla tavalla. Ylinti tasoa
on kuvattu tiedostamattomaksi osaamiseksi,
jolloin taito on sisdistetty ja henkil6 toimii
taitavasti ajattelematta sitd. Niin ollen vuo-
rovaikutusammatin asiantuntija pitaisi pystya
toimimaan tilli tiedostamattoman osaamisen
tasolla ammattiinsa liittyvissd vuorovaikutus-
tilanteissa. Tama sitoo my6s hiljaisen tiedon
javuorovaikutusosaaminen yhteen, kun vuo-
rovaikutusammatin asiantuntija tekee ty6tiin
hiljaisen tietonsa varassa ollessa vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa. Vuorovaikutusosaa-
misen nikokulmasta hin on saavuttanut tie-
dostamattoman osaamisen tason, eli hinen
ei tarvitse miettid, miten viestid sanallisesti ja
sanattomasti, vaan hian kykenee automaatti-
sesti toimimaan tavalla, jota voi pitdi tilan-
teessa tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena
vuorovaikutuksena.

Vuorovaikutusammattilainen tyoskente-
lee siis professionaalisissa viestintdsuhteissa.
Tilld tarkoitetaan suhteita, joissa suhteen
toinen osapuoli on tietyn alan tai toiminnan
asiantuntija tai ammattilainen ja on suhtees-
sa toiseen osapuoleen (Gerlander & Isotalus,
2010). Niissi ammateissa tyon pidasialliset
tavoitteet saavutetaan vuorovaikutukses-
sa ja my0s tyon tuloksellisuutta arvioidaan
sen avulla, jolloin viestinnistd tulee tyon
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keskeinen viitekehys (esim. Julkunen, 2008;
Rauste-von Wright & von Wright, 2003).
Esimerkiksi ohjauksen tavoitteisiin pyritdin
viestinnallisin teoin kisittelemilla asiaa yh-
dessd, ilmaisemalla kiinnostusta ja osoittamal-
la toiselle kunnioitusta ja myétituntoa. Myos
ohjauksen onnistumisen arvioiminen edellyt-
tdd osapuolten vilista viestintisuhdetta.

Tillainen professionaalinen viestintisuh-
de on aina episymmetrinen. Erilaisuus eli
episymmetrisyys nousee suhteen osapuolten
erilaisesta tiedosta ja osaamisesta, erilaisesta
nikokulmasta vuorovaikutukseen seki erilai-
sista oikeuksista ja velvollisuuksista osallistua
vuorovaikutukseen (Gerlander & Isotalus,
2010). Voidaan ajatella, ettd mitd eriytyneem-
mit ja tarkemmin kuvatut osapuolten oikeu-
det ja velvollisuudet ovat, sitd episymmet-
risemmastd viestintdsuhteesta on kysymys.
Myos puheterapiassa vuorovaikutus on aina
epasymmetristi (ks. Sellman, 2008). Puhete-
rapeutti on erikoistietoa kiyttivi asiantunti-
ja, joka toimii terveydenhuollon instituution
sddntojen ja rajoitteiden mukaan. Puhetera-
peutti on myos taitavampi osapuoli.

Pubheterapian viestinnailliset tavoitteet

Puheterapian tavoitteena on lihes aina vuo-
rovaikutuksen ja viestinnin edellytysten luo-
minen tai parantaminen sekd vuorovaikutuk-
sessa kiytettyjen valineiden eli eri viestinti-
keinojen harjoittelu. Molempiin tavoitteisiin
pyritaan vuorovaikutuksen avulla.
Puheterapiassa ei ole viela talla hetkella yh-
tendistd ja jasentynyttd ammatillisen vuoro-
vaikutuksen teoriaa, joka systemaattisesti oh-
jaisi sitd, miten puheterapeutin tulee tydssain
toimia, miten hinen tulee puheenvuoronsa
muotoilla tai kuinka paljon puhua (Sell-
man, 2008). Hiljaisen tiedon tutkiminen voi
edistdd tillaisen teorian kehittimistd, koska
parhaimmillaan teoria antaa kisitteitd pu-
kea hiljainen tieto sanoiksi. Puheterapeutin
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kiytinnon tyoti ja vuorovaikutusta ohjaavat
padasiassa yleiset kisitykset puheterapiatyosta
ja osallistujien — puheterapeutin ja asiakkaan
— rooleista sekd nakemys siitd, mitd hiiriota
ollaan kuntouttamassa (esim. Jinnes, 2006).

Puheterapeutin tyotd voisi tosin tarkas-
tella my6s interpersonaalisen viestinnin
tavoite-suunnitelma-toiminta -teorian avulla
(Dillard, 2008). Teorian mukaan vuorovai-
kutus on tavoitteellinen kolmivaiheinen pro-
sessi. Ensinnakin viestijalld on jokin tavoite
eli padmaird, jonka hin haluaa puhumalla
saavuttaa. Tavoitteet vuorostaan ohjaavat
puhujan toista vaihetta eli suunnitelmia, jot-
ka ovat kognitiivisia malleja siitd, millaisella
verbaalisella ja nonverbaalisella viestinnalla
tavoite voitaisiin saavuttaa. Kolmas vaihe eli
varsinainen toiminta on nahtivai ja kuultavaa
viestintiamme. Bylund, Peterson ja Cameron
(2012) toteavat, ettd teoria sopisi hyvin tervey-
denhoidon viestintitilanteiden tarkasteluun,
vaikka sitd ei olekaan niihin juuri sovellettu.
Teorian avulla voitaisiin tarkastella sitd, miki
on puheterapeutin tavoite terapiatilanteessa,
millaisiin viestinnillisiin suunnitelmiin hin
turvautuu tavoitteensa saavuttamiseksi jami-
ten nami tavoitteet ja suunnitelmat ilmenevit
hinen viestinnissiin asiakkaan kanssa.

Edelliseen teorian periaatteet saattaisivat
soveltua myos Tykkyldisen (2005) tuloksiin,
kun hin tutki puheterapeutin jalapsen vuoro-
vaikutustilannetta. Tykkyldisen tutkimuksen
mukaan puheterapiassa oli erilaisia viestinnal-
lisia tavoitteita. Ne saattoivat olla tehtivi- tai
suhdekeskeisid. Tavoitteena saattoi olla myds
vuorovaikutuksen sditely: miten puheenvuo-
ro otettiin ja annettiin. Kun tehtiin tehtivaa,
korostui puheterapeutin suuntautuminen
lapseen vastaanottajana.

Se, mitd on vuorovaikutustilanteessa tapah-
tunut ja miten ihminen asian muistaa, eivit
aina ole yhdenmukaisia. Niin on havaittu ta-
pahtuvan myds puheterapiassa (Ferguson &
Armstrong, 2004). Sama ristiriita on nikynyt
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myds terapiatavoitteiden ja sithen tahtadvien
keinojen vlilla. Tama tuo esille tarpeen tutkia
terapiaprosesscja tarkemmin. Freeman (2004)
korostaakin, ettd puheterapiatutkimuksen
kohteeksi pitdisi ottaa hiljaisen tiedon havain-
nointi, jotta ne tekijit, jotka johtavat hyviin
viestintiin (effective interaction) voitaisiin
madritelld ja siten parantaa puheterapeutin
ammatillista osaamista.

Tamin artikkelin tavoitteena on arvioida,
miten videon avulla aktivoitu muistamisen
metodi soveltuu puheterapeutin hiljaisen
tiedon tutkimiseen. Pyrkimykseni on saa-
da esille sitd, miten puheterapeutti rakentaa
vuorovaikutustaan puheterapiatilanteessa
ja miten hin liittad kuntoutustavoitteensa
vuorovaikutustilanteeseen. Timi esitutki-
mus fokusoituu sithen, miten puheterapeutti
havainnoi terapiatilannetta: mité ja miten
hin kommentoi katsoessaan siti jalkikateen
kuvanauhalta. Tutkimuksen tavoitteena on
myos arvioida, miten videon avulla aktivoitu
muistamisen metodi soveltuu puheterapeutin
toiminnan tutkimiseen.

TUTKIMUSAINEISTO JA
-MENETELMA

Tissa pilottitutkimuksessa on tarkasteltu,
miten puheterapeutti havainnoi terapiatilan-
nettaan, kun hin katselee sitd videolta jalkika-
teen. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota
sithen, mitd toimintoja hin kommentoi ja
minkilaisia viestintafunktioita hin kaytia.
Lisiksi tarkastellaan sitd, auttaako videon
katselu puheterapeuttia kielentiméin hiljais-
ta tictoaan ja niin tiedostamaan syvemmin
oman toimintaansa.

Tutkimusaineistona oli haastattelu, jossa
tutkija (EJ) esitti kysymyksid kahdesta puhe-
terapiatilanteesta tutkimushenkiloni olleelle
puheterapeutille (P). Puheterapeutti oli tal-
lentanut terapiatilanteet videolle, joita tutki-
ja ja tutkimushenkil katsoivat haastattelun

aikana. Videoiden katselun tavoitteena oli
aktivoida puheterapeutin muistia. Kyseessd
oli stimulated recall -menetelma (esim. Enge-
strom, 1999; Toom, 2006) . Stimulated recall
-haastattelulla tarkoitetaan sellaista haastat-
telutilannetta, jossa keskustelua virittiméin
tuodaan havaintomateriaaliksi esim. otteita
videoiduista toimintatilanteista. Timin ma-
teriaalin katsomisella saadaan haastateltava
palauttamaan mieleensi tarkastelussa oleva ti-
lanne. Haastattelukysymykset olivat avoimia,
ja lisaksi tutkittava sai kertoa vapaasti terapi-
oista mieleen nousevia asioita. Kuvanauha
pysdytettiin, kun tutkittava alkoi kertoa.

Videoidut terapia-asiakkaat olivat lapsia,
joista toisella (A) puheterapian tavoitteina
olivat kontaktin luominen ja viestintikeino-
jen etsiminen ja toisella (B) vuorovaikutus- ja
kerrontataitojen parantaminen ja suualueen
motoriikan hallinnan lisiiminen (tarkem-
mat tiedot asiakkaista liitteen 1 taulukossa).
Puheterapeutilla oli 16 vuoden tyokokemus.
Haastattelu tehtiin vajaa viikko terapioiden
pidosta. Haastattelu videoitiin, ja aineisto
litteroitiin tarkoituksenmukaisella tarkkuu-
della. Litteroinnissa kaytetyt merkit ovat
liitteessi 2. Tutkimushenkilon vastaukset
luokiteltiin aineistolihtdisesti. Kvalitatiivi-
sen luokittelun tuloksia tarkastellaan osittain
myos mairallisesti.

TULOKSET

Kommenttien luokittelu

Kommenttien luokittelulla pyritiin kuvaa-
maan puheterapeutin ajattelutapaa puhete-
rapian aikana. Tutkimuksen aineiston eli pu-
heterapeutin litteroidun puheen luokittelu
syntyi siten, ettd tutkija ensin tiivisti tutkitta-
van puheen ydinilmaisuiksi, joista kdy ilmi se,
mistd nauhalla nikyvisti asiasta hin puhuu ja
mihin hin kiinnittii huomionsa. Tillainen
litteroidun aineiston vihittiin tiivistimalld
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jasentiminen on tyypillinen stimulated recall
-menetelmin rakenne ( esim. Toom, 2006).
Ydinilmaisut luokitellaan ensisijaisiin luok-
kiin ja niiden alakategorioihin. Niin tassikin
tutkimuksessa eri luokat ja nimet funktioil-
le syntyivit aineistoldhtoisesti. Niin saatiin
avattua kisiteltdviin muotoon se tieto, miki
litteroidusta puheesta oli tutkimuksen tarpei-
siin mahdollista saada.

Luokittelussa pailuokiksi muodostui pu-
heterapeutin oman toiminnan, asiakkaan
toiminnan ja yhteisen toiminnan kommen-
tointi (taulukko 1). Oman toiminnan kom-
mentoinnissa puheterapeutti jisensi toi-
mintaansa ddneen ja perusteli sitd tutkijalle.
Myés asiakkaan toiminnan kommentointi
oli omien tulkintojen kertomista tutkijalle
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sekd havaintoja siitd, miten asiakas reagoi
terapeutin toimintaan tilanteessa. Yhteisen
toiminnan kuvauksissa tutkittava lihinni
havainnoi ja kuvaili vuorovaikutustilanteen
tapahtumaketjua, esimerkiksi miten asiakas
vastasi hianen aloitteeseensa. Kommentit jaet-
tiin omiin puhetoimintaluokkiin eli viestin-
tifunktioihin. Niitd luokkia, jotka kertovat
siitd, mitd puheterapeutin puhe “tekee”, [oytyi
seitseman: puheterapeutti kuvaa nikemainsia
tapahtumaa, selictd sitd, tulkitsee, arvioi, ku-
vaa tunnetta katsomassaan tilanteessa, tekee
huomion, jonka kuvanauhan katsominen
nostaa aiemmin muistamansa taydennyksek-
si, tai kuvaa nikeminsi toiminnan suhdetta
terapiatavoitteeseen.

Taulukko 1. Puheterapeutin kommentoinnin kohteet ja kommenttien funktiot.

Oma toiminta Asiakkaan Yhteinen Yht.
toiminta toiminta
A B A B A B

Kuvaus 11 8 13 33 9 19 93 (36 %)
Tunteen kuvaus 10 13 1 24 (9 %)
Nauhalta tehty 10 2 12 (5 %)
lisshuomio
Terapiatavoitteen 3 31 %)
kuvaus
Selitys 28 21 1 8 3 5 66 (26 %)
Tulkinta 1 2 45 6 1 1 56 (22 %)
Pohdinta/arviointi 12 5 3 20 (8 %)
Yhteensa 72/147 | 54/127 | 62/147 | 48/127 | 13/147 | 25/127 274

49 9, 42 9, 42 9% 38 % 9% 20 %
Yhteensa 126/ 274 110/274 38/274

46 % 40 9, 14 9%
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Puheterapeutti kommentoi jonkin verran
enemmin omaa toimintaansa kuin asiak-
kaansa toimintaa. Puheterapeutin kommentit
omasta toiminnasta kisittelevit paljon sité,
mitd hin ajattelee, ettd hinen tekemisensa
vaikuttaa terapia-asiakkaaseen ja terapian
kulkuun. Selvisti vihemmiin hinelli on kom-
mentteja yhteisestd toiminnasta. Seuraavana
on esimerkki yhteisen toiminnan kuvauk-
sesta:

Esimerkki 1.

Ja tuo oli mukava --- A antoi ottaa
kddet ja md& sain tehd&d, ettd siina

tuli A:lle se odotus

(( Lapsi sallii puheterapeutin ottaa
kdtensad omiinsa ja odottaa, ettd tama

viittoo hdnen kdsillaan.))

Viesintifunktiot

Puheterapeutin viestinnissi eniten on tilan-
teen kuvaamista. Tilanteen kuvaaminen on
yksinkertainen viestintimuoto; tissi tera-
peutti kdyttad kuvaamista kuitenkin keinona
palauttaa mieleensi tilanteen tunnelman ja
tuon hetken ajatukset. Titd keinoa kiytetdan
esimerkiksi kognitiivisessa psykoterapiassa,
jossa pyritddn kertomaan mahdollisimman
konkreettisesti tapahtuneet asiat ennen kuin
niitd lihdetiin kisitteellistimiin (Karila,
Holmberg & Laaksonen, 2003). Esimerkiksi
yhdessa yhteisen toiminnan kuvauksessa pu-
heterapeutti sanoo kuvanauhaa katsoessaan:
mut mé kuitenkin meen siihen ja hin ei siihen
reagoinu millddn tavalla. Tilanteen kuvauk-
sen alakategorioina syntyivit omiksi luokik-
seen oman tunteen kuvaus, kuvaus siitd, miti
lisitietoa katsominen toi tilanteesta, seki
kuvaus toiminnan liittymisesta puheterapi-
atavoitteeseen.

Seuraavaksi eniten terapeutti selittdi ja
tulkitsee katselemaansa. Hin esimerkiksi

selittad ja perustelee toimintaansa kertomalla,
mitd havaitsi lapsessa silld hetkelld, josta ker-
too. Tulkinnaksi on luokiteltu esimerkiksi se,
ettd puheterapeutti tulkitsee asiakkaansa op-
pineen jotain ja kertoo sen takia toimineensa
kuten kuvanauhalla toimii. Hin myos tulkit-
see asiakkaan tunnetilaa ja kertoo timin tul-
kintansa vaikuttaneen omaan toimintaansa
tilanteessa. Selitykset ja tulkinnat niyttiyty-
vit toimintana ja viestintind, jota terapeutti ei
ole terapiatilanteessa ajatellut kovin tietoises-
ti, vaan vasta toiminnan katselu auttaa hinti
sanallistamaan toimintansa motiiveja ja sen
taustalla olevia ajatuksiaan ja kisityksidan.
Neljasosa kommenteista on puheterapeutin
sisiisen maailman tuottamia kommentteja:
arviointia tai pohdintaa ja tunteen kuvausta.
Tunteen kuvaukset kertovat, kuinka tihinkin
professionaalisen viestinnin tilanteeseen liit-
tyvit emootiot: fon koen niinku myonteisend
etti A tulee noin mun libelle makoilemaan.
Terapiatavoitteista puheterapeutti ei puhu
kuin muutaman kerran. Tama johtunee sii-
td, ettd molemmat terapiat olivat jatkuneet
jo pitkdin, joten kyseisilld terapiakerroilla
tavoitteen pohtiminen ei ollut ajankohtaista.

Viestintifunktioiden esiintyminen
subteessa terapiatavoitteeseen

Puheterapeutin kertomasta [oydettyjen seit-
semin viestinnin funktion maarillinen esiin-
tyminen on erilaista kahden tutkimusaineis-
tossa mukana olleen asiakkaan kohdalla. Asi-
akkaan A toimintaa puheterapeutti tulkitsee
selvisti useammin, 45 kertaa, kun tulkintoja
B:n toiminnalle oli vain kuusi kertaa. Sen si-
jaan terapeutti kuvaa B:n terapiaa useammin
(33 kertaa) kuin A:n (13 kertaa). Niami erot
voivat selittyd erilaisista puheterapiatavoit-
teista. Kun lapsen A terapiassa oli tavoitteena
vuorovaikutukseen herittely eli vuorovaiku-
tukseen vasta pyrittiin, puheterapeutti joutui
kiinnittamaan erityisesta huomiota asiakkaan
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jokaiseen litkkeeseen ja tulkitsemaan ne mah-
dollisuuksien mukaan viestintialoitteiksi.
Lapsen B terapiassa painottuivat sen sijaan
suualueen lihastonusta lisddvit harjoitukset
ja kisitteiden opettelu, joten asiakkaan toi-
minnan tulkinta oli helpompaa.

Asiakkaiden erilainen logopedinen hairio
(autismi ja monimuotoinen kehityshiirio,
johon liittyi erityinen kielellinen hiirio)
vaikutti todennikoisesti myos sithen, miksi
asiakkaan A terapiaa katsellessaan puhe-
terapeutti kommentoi omaa toimintaansa
72 kertaa, mutta neljinneksen vihemmin
(53 kertaa) asiakkaan B terapiassa. Kun vies-
tintakumppanilla on ongelmia vuorovaiku-
tustaitojen perusvalmiuksissa, on luonnollis-
ta, ettd kehittyneempi viestintakumppani -
tissd puheterapeutti — joutuu tarkkailemaan
itseddn ja muokkaamaan jatkuvasti toimin-
taansa, jotta edes jonkinlaista vuorovaikutus-
ta olisi mahdollista syntya.

Oman toiminnan reflektointi ja
hiljainen tieto

Puheterapeutti kommentoi jonkin verran
enemmin omaa toimintaansa kuin asiak-
kaansa toimintaa. Puheterapeutin kommen-
tit omasta toiminnasta kisittelivit paljon
sitd, mitd hin ajatteli, ettd hinen tekemisen-
sd vaikuttaa terapia-asiakkaaseen ja terapi-
an kulkuun. Selvisti vihemmin hinelld on
kommentteja yhteisestd toiminnasta. Omaa
toimintaa kuvatessaan puheterapeutti kielensi
kolmea asiaa: oman toiminnan ajoitusta, ke-
hollista ilmaisua ja nonverbaalia reagointia
lapsen aloitteisiin ja ilmaisuihin. Nimi ovat
usein juuri sellaisia taitoja, joita ei voi suoraan
opettaajajotka kehittyvin ammattitaidon ke-
hittyessi, toisin sanoen hiljaista tietoa. Ihmi-
set myds yleisesti tiedostavat nonverbaalista
viestintadnsa varsin vahin, joten on ilmei-
sestd, ettd itsensd havainnointi kuvanauhalta
herattda siihen liittyvid kommentteja.

Eeva Jdnnes, Pekka Isotalus, Leena Rantala

Toiminnan ajoitukseen liittyvid komment-
teja oli aineistossa useita, mika kertoo asian
olevan tirkei ja haasteellinen terapeuttisessa
kuntoutuksessa. Toiminnan ajoituksen ta-
voitteena on ennen kaikkea saada terapia-
asiakas suuntautumaan tcrapiatavoittcidcn
mubkaisiin leikkeihin tai harjoituksiin. Toisin
sanoen sen pyrkimyksend on herittid lapsen
halu tekemiseen. Toiminnan ajoitus ei ole it-
sestdin selvid, vaan se voi vaatia miettimisti
ja herittad myds epavarmuutta, minka puhe-
terapeutti tuo esille esimerkiss 2. Epavarmaa
on se, milloin on sopiva hetki toimia, mutta
puheterapeutti ilmaisee, ettd odottamalla ja
katselemalla se ilmeisestikin tulee.

Esimerkki 2.

ma tossa ootan ja katon téasta tulee
tamd ettd ma tédssa vaihdan niinkun
toliseen toimintaan (.) han ikaankuin
lopetti kiinnostuksen palikoiden

saamiseen

Puheterapeutti tarkkailee asiakasta ja har-
kitsee aloitteen tekemisti toiminnan vaihta-
miseksi toiseen toimintaan, koska asiakas ei
endd vaikuta olevan kiinnostunut palikoista.
Katsoessaan videota hin nikee, etti asiakas
tekeekin aloitteen palata palikoihin, miti ti-
lanteessa ei huomannut.

Lapsen tarkkailun seki lapsen sanattomi-
en viestien tulkinnan tirkeys tulevat esille
puheterapeutin ilmauksissa (esimerkki 2).
Puheterapeutin kiyttima ilmaus ikddan kuin
lopetti todennikoisesti kuvaa sitd, ettd puhe-
terapeutti on tietoinen, ettd hinen arvionsa
lapsesta on vain tulkintaa eikid valttimactd
kuvaa todellista tilannetta.

Ajoittaminen voi olla myds sité, ettd toi-
minta muuttuu jonkin verran (esimerkki 2).
Puheterapeutin valitsema ilmaus nin kun toi-
seen toimintaan voi kuvastaa siti, etti toimin-
nan vaihtaminen ei ole ollut kovin tietoista
ja ehki edelleenkin puheterapeutti ei tiysin
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tavoita, kuinka selvisti tai miten toiminta
muuttui toiseksi.

Kehollisen ilmaisun osalta puheterapeutti
tarkkailee proksemiikkaansa eli liheisyys—
etaisyys-suhdettaan asiakkaaseensa. Esi-
merkiksi puheterapeutti toteaa kuvanauhaa
katsoessaan toimineensa ammatillisen intui-
tionsa varassa oikein, vaikka koki itsensi tun-
gettelevaksi. Paistiin lapsen terapiatavoitteen
mukaisesti yhteiseen tekemiseen.

Esimerkki 3.

md joudun pakottamaan joka ei tunnu
hyvadltd (.) ottamaan vielad kadet ja
pakottamaan (.)alettiin kattomaan
kdsid - - - must oli niinku mukava
asia - - - me ruvettiin kattomaan A:n
kdsid - - - A sieti sen ihan hyvin

Hin kommentoi lisiksi nonverbaalista
viestintddnsi, jonka avulla esimerkiksi rau-
hoittaa tilanteen tai aktivoi lasta matkimaan
ilman, ettd joutuisi pyytimain lasta toista-
maan perassa.

Esimerkki 4.

tdssa B:1ta tahtoo karata naa luvut
ja vastaavuus - - - md& niinkun sen
takia teen myds hitaasti ettd han
huomaa ettd luvut ja sitten se mddra
(.) ettd pitdd olla se vastaavuus
ettd se ei o vaan tamménen loru joka

tulee

Yhteni teemana viestinnin reflektoinnis-
sa nousivat mukautuminen lapsen toimin-
taan, vastaaminen hinen aloitteisiinsa ja
viestintddnsi. Puheterapeutti pohtii, kuinka
paljon voi ja kannattaa mukautua ja miten
mukautuminen parhaiten palvelee puhetera-
piatavoitteiden toteutumista. Puheterapeutti
huomaa saavansa tilanteen etenemiin suju-
vassa vuorovaikutuksessa hyviksymalld lapsen
tuottaman muutosehdotuksen omaan suun-
nitelmaansa:

Esimerkki S.

ensin olin ajatellut etten ota
ollenkaan ((alustaa)) ettda tehdaan
vaan tarina mutta B halus ettada ma
otan alustan niin hyvd& on (.) siihen
sitten tehtii semmonen s&antd ettd ma

otan kans alustan

Puheterapeutti kuvaa myos toimivaksi
kokemaansa reagointitapaa silloin, kun vuo-
rovaikutus uhkasi katketa. Tillaisessa tilan-
teessa hin saattoi esimerkiksi auttaa asiakasta
tekemiin aloitteen, kuten tulee esille seuraa-
vassa ilmauksessa (ks. esimerkki 1): Jz tuo oli
mukava --- A antoi ottaa kidet ja mii sain
tehdd ettd siind tuli A:lle se odotus (terapeutti
oli ottanut A:n kidet omiinsa viittoakseen
timin kanssa).

Videon katsomisen tuoma nikokulman
laajennus muistikuvaan

Tutkimushenkilon viestinnin funktioista S %
koski sellaisia nauhalta tehtyjid havaintoja,
joista puheterapeutti tuli tietoisemmaksi
vasta kuvanauhaa katsottaessa (ks. taulukko
1). Hin sai niin oman tiedostamattoman
toimintansa, hiljaisen, intuitiivisen tietonsa,
itselleen nikyviksi ja tuli niista tietoiseksi.
Hiljaisen tiedon olemukseen kuuluva sanal-
listamisen vaikeus (Polanyi, 1958) tulee esil-
le my6s tassa tutkimustilanteessa. Puhetera-
peutti ottaa kertoessaan aikaa miettimiseen
kiyttamalla mm. paljon sanoja kuten niinku,
ja pitid taukoja kertoessaan terapiatilanteista.
Kuvanauhan avulla tiedostettuja lisahavainto-
ja puheterapeutti teki sekd omasta etta lapsen
toiminnasta.

Joissain tilanteissa puheterapeutti oli tietoi-
nen, miti hin tavoitteli, mutta siti hin ei ollut
kuitenkaan aina tiedostanut, minkilaista tai
kuinka voimakasta hinen toimintansa oli ol-
lut. Puheterapeutti kommentoi esimerkiksi:
1) M en itse tajua, ettd ma noin voimakkaasti
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etsin katsekontaktia ja kumarran silloin kun
mi oon siini tilanteessa, mutta tisti mi niin
sen. 2) Md himmdistyin omaa sitd intensiivi-
Syyttd, etti ma kidnnyn vaikka mille mutkalle,
Jjolla méi - etsin siti ((lapsen)) katsetta.
Videotakatsellessa tulee my®6s esille asioita,
joita puheterapeutti ei ole terapiatilanteessa
lainkaan havainnut. Huomaamatta jdineet
asiat ovat vuorovaikutukseen liittyvii. Pu-
heterapeutti nikee esimerkiksi, ettei ole ti-
lanteessa huomannut asiakkaan aloitteita ja
vastannut niihin. Videon katsominen antaa
uutta valoa, paljastaa asioita: 1) kazo se ((4))
nayttid palikkaa ja mé en ihan ymmirri ()
nyt oivallan, etti poika naytti palikkaa, miti en
ymmdrtanyt tuossa tilanteessa ja nyt ma naan
etti hin hymyileekin, 2) mdi rakentelen niin
keskittyneesti omaa tarinaa etten yhtiin huo-
mannu vastata B:n kysymykseen ((nawraa)).
Tdmi on oleellista tietoa terapian jatkon
kannalta, etenkin silloin kun sen tavoitteena
on nimenomaan vuorovaikutustaitojcn vah-
vistaminen ja merkitykselliseksi tekeminen
aloitteita tulkitsemalla ja niihin vastaamalla.
Videointitilanteessa voi myos tapahtua
teknisid virheitd, jotka jattavit oleellista tie-
toa pois aineistosta. Tillaisesta tilanteesta
on seuraava puheterapeutin kommentti:
T ((terapiatilanteen videoija)) ois voinut mu-
akin kuvata niin oisin nihnyt oman ilmeeni
- - ~osoittaako hin ((lapsi A)) mulle ettii hin
haluaa jotakin pyytimilli vai nappaako vain
vilittimatta toisesta.

POHDINTA

Artikkelin tavoitteena oli yhdistdd teoreet-
tisesti hiljaisen tiedon ja viestintdosaamisen
teoreettiset nikokulmat sekd saada ne empii-
risesti tarkastelun tasolle muistamista aktivoi-
valla menetelmilld. Kyseessi on esitutkimus,
joka pyrkii antamaan aineksia teoreettiseen
jatkokehittelyyn ja testaamaan menetelmai
kyseissa kontekstissa. Analyysi antaa viitteitd,

Eeva Jannes, Pekka Isotalus, Leena Rantala

ettd titd uudenlaista teoreettista nikokulmaa
olisi mielekasta kehittad eteenpidin vuorovai-
kutusammattien tarkastelussa. Vuorovaiku-
tus on keskeinen osa puheterapeutin koko
toimintaa eiki sitd pysty erottamaan hinen
toimintansa tavoitteista ja koko ammatilli-
sesta osaamisesta. Toimintaansa selostaessaan
puhctcrapeutti selostaa runsaasti juuri vuoro-
vaikutustaan.

Puheterapeutin hiljaisesta tiedosta analyysi
valottaa esimerkiksi sitd, miten puheterapeut-
ti terapiatilanteessa sditelee viestintddnsi,
seuraa lapsen toimintaa ja miettii aina seu-
raavaa toimintaa. TAmi ilmenee esimerkiksi
ajoituksessa: kuinka kauan tiettyi toimintaa
kannattaa jatkaa, milloin ja milld tempolla
toiminta kannattaa vaihtaa. Puheterapeutti
tarkkailee my6s, milloin lapsen kannalta on
paras hetki vaihtaa toimintaa: tekeekd hin
itse aloitteen vaihtamiseen, sietddko tiettyna
hetkeni puheterapeutin tekemii muutosta.
Terapeutti tarkkailee myos omaa nonverbaa-
lista viestintdinsi, esimerkiksi etdisyyttdin
asiakkaaseen. Puheterapeutti miettii myos
sitd, kuinka paljon ja miksi milloinkin mu-
kautuu lapsen aloitteisiin. Taustalla on puhe-
terapiatavoitteiden suuntaan pyrkiva toimin-
tatoive.

Professionaalisen vuorovaikutuksen ni-
kokulmasta analyysissd kiinnittyy huomio
muutamaan mielenkiintoiseen havaintoon.
Esimerkiksi puheterapeutin toiminnan kom-
menteissa oli eniten oman toiminnan selos-
tusta, sitten asiakkaan toiminnan selostusta
ja selvisti vihemmain yhteisen toiminnan
selostusta. Tissd tutkimuksessa kuitenkin
muistelumenetelmi toimii hiljaista tietoa
esiin tuovana menetelmini ja painottuu
omien toimintamotiivien muisteluun, joten
se saattaa siksi osaltaan tuottaa juuri tallaisia
tuloksia. Eri menetelmilli saadut tulokset
eivit tissd suhteessa ole vertailukelpoisia.
Puheterapeutin omista toimintamotiiveista
kertovat kommentit avasivat implisiittises-
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ti viestintasuhdetta ja sitd, miten suhteen
yllipito ja rakentaminen konkretisoituivat
esimerkiksi katseena, kehon asentona tai toi-
minnan rytmin muuttamisena. Professionaa-
lisen viestinnin tarkasteluissa on painotettu
viestintisuhteen tarkastelua (esim. Gerlander
& Isotalus, 2010), eli asiakas ei ole vain asian-
tuntijan viestintdin reagoija tai pdinvastoin,
vaan toisen viestinnin muuttuessa myos toi-
sen viestintd muuttuu ja viestinnin muuttu-
essa vuorovaikutussuhde muuttuu. On jopa
ajateltu, ettd oman toiminnan tarkkailusta
kohti vuorovaikutussuhteen tarkastelua
voitaisiin paitelld vuorovaikutusosaamisen
tasoa tai vuorovaikutuskoulutuksen onnis-
tumista (ks. Hyvirinen, 2011). Tété piirrettd
olisikin mielenkiintoista tarkastella perus-
teellisemmin, jos tutkittavana olisi useampia
puheterapeutteja. Vuorovaikutussuhteen
ymmartamiseksi tutkittavaa henkil6a voisi
pyytdd myos kertomaan viestinndstadn eika
pelkistdin ajatuksistaan, kuten tissa tutki-
muksessa. Niin saataisiin mahdollisesti esiin
tismillisemmin nimettivii, kiinteimmin
mairiteltyja viestinnallisid funktioita, joiden
avulla vuorovaikutussuhdetta puheterapeutin
keskeisend tyovilineeni voitaisiin arjessakin
tietoisemmin tarkastella. Paitsi tieteelliseni
tutkimusmenetelmini, aktivoidun muista-
misen menetelmai ndyttiisi voitavan kayttaa
Schénin (1983) ajattelun mukaisesti omasta
tyOstd oppimiseen arjessa.

Koko professionaalisen vuorovaikutuksen
kantava idea on, etti ammatillisessa konteks-
tissakaan vuorovaikutus ei ole vain sisiltojen
viestimisti, vaan sisiltotason lisiksi mukana
on aina suhdetaso. Viestimme siis aina myds
jonkinlaista suhtautumista toiseen henkiloon.
Kaikkien alojen ammattilaiset viestivat koko
ajan suhtautumistaan asiakkaisiinsa, mutta
timin analyysin valossa ndyttaisi siltd, ettd
puheterapeutin tydssd suhdetaso painottuu
erityisen vahvasti. Terapeutti nayttaisi mietti-
vin suhtautumistaan asiakkaaseensa paljon ja

miten kannattaisi toimia asiakkaan kannalta.
Nimikin tulokset saattavat olla terapeut-
ti- tai tilannekohtaisia, mutta antavat hyvin
syyn asian tarkempaan tarkasteluun. Analyysi
my9s osoittaa, ettd puheterapeutinkin amma-
tilliseen viestintdan liittyvat kiintedsti tunteet
ja niiden saitely, kuten on todettu esimerkik-
si lddkireilld tai farmaseuteilla (Gerlander,
2003; Hyvirinen, 2011).

Menetelmdin arviointia

Vaikka muistelumenetelmin avulla saadaan
joitakin tavoiteltuja piirteitd analyysin koh-
tecksi, niin menetelmiin on syyta suhtautua
kriittisesti. Ylipddnsd muistelumenetelmin
haasteena on, etti haastateltavalla on oltava
metakognitiivisia taitoja. Hinen on oltava tie-
toinen omista ajatuksistaan ja kykeneva ver-
balisoimaan niiti (Toom, 2006, 95). Muussa
tapauksessa ihminen ei kykene tavoittamaan
automatisoituneita toimintojaan. Akateemi-
sia asiantuntijoita tutkittaessa niiti taitoja
kuitenkin voidaan olettaa olevan riittivisti,
vaikka meidinkin havaintomme osoittavat,
ettd tutkitun puheterapeutin on vaikea sanal-
listaa joitakin havaintojaan.(ks. Schén, 1983).

Tissi tutkimuksessa aktivoivan muistelun
menetelmin sovelluksella saatiin esiin vies-
tinndn funktioita ja motiiveja. Myos haasta-
teltavan hiljaista tietoa ja intuitiota paastiin
avaamaan. Mahdollisesti kaikkea tutkimus-
henkilon mielessi olevaa ei kuitenkaan saatu
esille. Haastateltava nimittiin kommentoi
jalkikiteen, ettd koska haastattelija oli saman
ammattikunnan edustaja, hin ei kommentoi-
nut kaikkea, miti olisi ehki kertonut ei-asian-
tuntijalle. Kuulija vaikuttaa ilmeisesti paljon
puhujan kerronnan tai viestien sisdlt66n huo-
limatta siitd, ettd puhuja tietoisesti yrittad sa-
nallistaa ajatuksensa. Eri alan ammattilaiselle
olisi asioista ehka kerrottu perusteellisemmin
ja ndin olisi saatu tutkimuksen kannalta he-
delmillisempai aineistoa.
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Timin esitutkimuksen aineisto oli sup-
pea. Hiljaiseen tietoon, viestintdosaamisen
ja niiden yhteyteen olisi varmaankin voitu
paastd paremmin kisiksi, jos aineiston sisalla
olisi voinut tehdi enemmin vertailua. Esi-
merkiksi yksiloiden valisten erojen tarkastelu
todennikoisesti paljastaisi tutkittavasta ilmi-
ostd enemman. My®s siind voi olla yksilollisia
eroja, miten ihmiset reflektoivat omaa viestin-
tainsa. Hyodyllista olisi niin ikdan tutkia, mi-
ten vuorovaikutustaitojen koulutus vaikuttaa
reflektoinnin tasoon. Jos ei ole riittivisti tai-
toa havainnoida viestinnan piirteitd, niita ei
valttamattd kykene nikemiin edes kuvanau-
halta. Tosin muistelumenetelmin systemaat-
tisen kdyton voisi olettaa parantavan taitoa
tehdi havaintoja ja kielentdi hiljaista tietoa,
mitd olisikin hyodyllistd tutkia ja kiytedd esi-
merkiksi puheterapeuttien koulutuksessa.

Tutkimustulokseen on mahdollisesti vai-
kuttanut my9s se, ettd molemmat asiakkaat
olivat lapsia. Toisen asiakkaan kohdalla tut-
kijaryhmamme pohti, missd miirin voimme
puhua vuorovaikutuksesta, kun koko terapian
ensisijaisena tavoitteena on vuorovaikutuk-
sen eli kontaktin synnyttaiminen. Ensin tera-
peutin ja asiakkaan vililli taytyy olla jonkin-
lainen kontakti, ennen kuin vuorovaikutusta
pystyy syntymaan.

Aktivoiva muistelu ndyttdd tuovan esille
piirteitd, joita muilla menetelmilld on vaikea
havaita. Erityisesti hiljainen tieto tuli esiin
kommenteissa, joissa puheterapeutti pohti
oman viestintansa saatelya tai kertoi, miten
hin tarkkailee tiiviisti lapsen toimintaa sekd
miettii, miten rakentaa seuraavaa terapiatoi-
mintaa lapselle sopivaksi. Hiljainen tieto ni-
kyi my6s puheenvuoroissa, joissa terapeutti
arvioi suhtautumistaan asiakkaaseen eli ki-
sitteli viestinnan suhdetasoa.

Tutkimusasetelmaa on kuitenkin syyta ke-
hittid edelleen, jotta pddstaa taismallisemmin
kiinni juuri hiljaiseen tietoon. Eri tieteistd
tulevien kisitteiden — hiljainen tieto, vuoro-
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vaikutusosaaminen ja puheterapian tavoit-
teet — yhdistiminen ndyttad avaavan uusia
nikokulmia ammatillisen vuorovaikutuksen
tarkasteluun.
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Taulukko. Tiedot haastattelua koskevista puheterapia-asiakkaista

Asiakas | |ka Diagnoosi Puheterapian | Terapiakerta/ | Puheterapian tavoitteet
(v;kk) kesto viikko
A 39 Autismus 9 kk 2 Kontaktin luominen;
infantilis; viestintakeinojen
hyperaktiivisuus |[dytaminen
B 8;2 Monimuotoinen | 6 v 1 Vuorovaikutustaitojen
kehityshairio, opettelu, suun motoriikan
hypotonia harjoittaminen, /1/ ja
muskulorum /r/-aanteiden harjoittelu;
kerronnan harjoittelu
LIITE2
Merkkien selitykset
() selvi tauko

- puhejaksosta jatetty pois tulkinnan kannalta epaolennaista kielen ainesta

((videoija)) kaksoissulkeiden sisilli tutkijan selitys tai tulkinta ilmauksen/sanan tai

muun kielen aineksen merkityksesta.
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FROM TACIT KNOWLEDGE TO AUDIBLE COMMUNICATIVE COMPETENCE.

A PRELIMINARY STUDY OF THE STARTING POINTS OF SPEECH THERAPISTS’
PRACTICE

Eeva Jannes, University of Helsinki

Pekka Isotalus, University of Tampere

Leena Rantala, University of Tampere

Tacit knowledge typically characterizes experts’ operations, especially in professions
involving interaction. The experts do not need to contemplate their interaction: they act
skilfully if their communicative competences are sufficiently high. In this pilot study we
scrutinize the theoretical perspectives of tacit knowledge and communicative competence.

Data collection was made by a stimulated recall method. A speech therapist recorded
on video two therapy sessions after which the researcher and the therapist watched the
videos together. The therapist described what she had thought during the therapies and
what she saw while watching them. The researcher could ask open questions. The situation
was recorded and the data was transcribed.

The speech therapist talked most about her own actions that helped her activate
remembering. The tacit knowledge emerged from expressions where the therapist
described how she controls her own communication, follows her therapy client and plans
future exercises. Furthermore, she pondered her relationship to her clients.

Keywords: silent knowledge, speech therapy, communication competence, interaction



