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Paneudumme tassé artikkelissa keskustelunanalyyttiseen litterointiin.
Aluksi erittelemme keskustelunanalyysin teoreettista nakokulmaa ja
kasitteellisia lahtokohtia seka naiden yhteytté tutkimusaineiston esittémiseen
litteraattina. Taman jalkeen keskitymme keskustelunanalyysin saralla
suhteellisen tuoreeseen kaytantoon, vuorovaikutuksen multimodaaliseen
litterointiin videoaineistojen pohjalta. Esittelemme yksityiskohtaisesti Lorenza
Mondadan kehittaman merkintéjarjestelman, jota sovelletaan jo varsin
yleisesti vuorovaikutuksen multimodaalisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa.
Havainnollistamme litteroinnin kdyténteita ja niiden suhdetta vuorovaikutuksen
analyysiin aineistokatkelman avulla. Samalla yhdistamme kaksi erillistd mutta
toisiinsa monin tavoin kietoutuvaa nakokulmaa: miten litteraatin merkintéja
tuotetaan ja mita analyyttisid teemoja merkintéjen myéta nousee esiin.
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1JOHDANTO

Puheaineistojen litterointi (yleisemmin
transkriptio) on elimellinen osa puhutun
kielen tutkimusta monessa kielitieteen ja yh-
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teiskuntatieteen suuntauksessa. Litteroinnin
pioneereja maailmalla ovat murteentutkijat ja
foneetikot, jotka ovat tuottaneet transkripti-
oita 1800-luvulta saakka. Tunnetuin puheen
transkriptioon kehitetyistd konventioista
lienee IPA eli kansainvilinen foneettinen
aakkosto (ks. International Phonetic Asso-
ciation, 1999). Suomalais-ugrilaisten kielten
transkriptioon on kehitetty my6s oma tarke-
kirjoitusjirjestelminsi (SUT) (Setild, 1901;
Sovijirvi & Peltola, 1970). 1970-luvulta lih-
tien puheaineistojen litterointi on yleistynyt
merkittavasti sellaisten alojen nousun myéti,
joissa tutkitaan puheen ja ddnen tuottamisen
lisiksi puhuttua diskurssia ja vuorovaikutusta.
Tillaisia aloja ovat Suomessa muun muassa
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sosiolingvistiikka, diskurssianalyysi, keskus-
telunanalyysi, logopedia, vuorovaikutusso-
siolingvistiikka, vuorovaikutuslingvistiikka
ja yleisesti puhuttuun kieleen kohdistuva
funktionaalinen kielitiede.

Vaikka tutkimusaineiston esittaminen kir-
jallisessa muodossa saattaa vaikuttaa yksin-
kertaiselta ja tekniseltd toimenpiteeltd, on ai-
neiston litteroiminen tosiasiassa hienosyinen
tehtiva. Litteroiminen on eraanlaista alusta-
vaa analyysia, jossa nojataan monenlaisiin teo-
reettisiin kasityksiin tarkastelun kohteesta.
Litterointikdytinteissi eri alojen teoreettiset
nikemykset yhdistyvit kiytinnon taitoihin
ja toimintatapoihin. Kiytinnoén tyossd hyo-
dynnetdin harjoittelun my6ti saavutettavia
kehollisia taitoja eli ammattimaista aineiston
katsomista ja kuuntelemista, joiden apuva-
lineind voidaan kiyttdd uusia teknologioita
(mm. videosoittimet ja erikoistuneet litte-
rointiohjelmat, kuten Transana tai ELAN).
Litterointi vaatii my9s erilaisten esitystapo-
jen hallintaa, mukaan lukien puheen rep-
resentoinnin sekd typografisten ja muiden
merkintikonventioiden tunteminen. Kaik-
kiin ndihin kidytinnon tietoihin ja taitoihin
liittyy my6s teoreettinen taso. Litteroidessa
tehddin padtoksii siitd, mitd kieli on, miten
kielta esitetddn ortografisesti, miki yleiskielen
ja muiden kielimuotojen suhde sekd puheen
ja kirjoituksen suhde on sekd miten norma-
tiivisiin oletuksiin kielestd ja sen varieteeteis-
ta suhtaudutaan. Litterointiin sisiltyy myos
eettinen ja poliittinen taso. Tahdn kuuluvat
paatokset esimerkiksi siitd, miten tutkimuk-
sen informanttien anonymiteetti tuotetaan,
miten osallistujat esitetdin oikeudenmukai-
sessa valossa ja miten litteroijan ja tutkijan
dani aukroriteettina suhteessa tutkittaviin tu-
lee esiin litteraatissa. Valitettavan usein nima
teemat jaavit kasittelemittd litteroinnin yh-
teydessd jonkinlaisina itsestadanselvyyksina.
Litteroinnista myos keskustellaan usein vain
tyon lopputuloksen eli litteraatin kannalta

sen sijaan, ettd pohdittaisiin itse litterointi-
prosessia.

Tissd artikkelissa paneudumme keskus-
telunanalyyttiseen litterointiin.' Keskuste-
lunanalyysi (KA) on 1970-luvulla syntynyt
vuorovaikutuksen tutkimuksen suuntaus,
jonka myotd puheaineistojen litterointiin
on muodostunut vakiintuneita kiytinteita
(suomeksi ks. Seppinen, 1997; Sorjonen &
Raevaara, 2006; Tainio, 1997; Stevanovic &
Lindholm, 2016). Keskitymme artikkelissam-
me keskustelunanalyysin saralla suhteellisen
tuoreeseen kiytintoon, vuorovaikutuksen
multimodaaliseen litterointiin videoaineisto-
jen pohjalta. Vuorovaikutuksen multimodaa-
lisuudella tarkoitetaan sitd, ettd vuorovaiku-
tus perustuu useanlaisiin semioottisiin resurs-
seihin, kielen lisaksi muun muassa katseisiin,
cleisiin, kehon asentoihin ja liikkeisiin (ks.
esim. Haddington & Kainta, 2011; Mon-
dada, 2014a). Kisittelemme erityisesti siti,
miten litterointikdytinteet vastaavat keskus-
telunanalyysin teoreettisiin ja kisitteellisiin
lahtokohtiin ja ndiden aineiston esittdmiselle
asettamiin vaatimuksiin. Aluksi erittelemme
niitd lihtokohtia, minka jilkeen syvennym-
me Lorenza Mondadan kehittimin multi-
modaalisen litterointijirjestelman kiytt66n
esimerkkikatkelman avulla.

2 KESKUSTELUNANALYYSIN
TEOREETTISET LAHTOKOHDAT
JA NIIDEN METODOLOGISET
SEURAUKSET

Keskustelunanalyysissa kehitetyt tavat esittaa
keskusteluaineistoa kytkeytyvit sen muodos-
tamaan teoreettiseen ja analyyttiseen nike-
mykseen kielestd ja sosiaalisesta vuorovaiku-
tuksesta. Litteraatit heijastavat aina jossakin
midrin tekijansi kisityksia litteroinnin koh-

! Kiitimme artikkelin aiempien versioiden kommen-
toinnista Liisa Raevaaraa, Mirka Rauniomaata jaMarja-
Leena Sorjosta.
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teesta, ja niitd voidaankin pitaa erddnlaisena
protoanalyysin muotona (Mondada, 2014b):
licteraatti on analyyttisen katseen tuote, jossa
tutkija merkitsee muistiin alustavan nike-
myksensi tutkimusaineistosta jatkokehitte-
lyd varten. Litteraateissa noudatetut kaytin-
teet vaikuttavat myos mychemmin tehtiviin
analyyseihin ja tutkittavaa ilmi6ta koskevaan
kisitteenmuodostukseen. Etenkin Gail Jeffer-
sonin alkuperaisissa litterointia kisittelevissa
artikkeleissa (Jefferson, 1983, 1985, 2004)
kiy ilmi, miten puheen litterointia kehitet-
tiin tavoitteellisesti ja linjassa keskeisten kes-
kustelunanalyyttisten kysymyksenasettelujen
kanssa. Tavoitteena oli saada uudella tavalla
nikyviin vuorovaikutuksen ilmioiti ja keskus-
telun rakennetta. Esittelemme tissa lyhyesti
keskustelunanalyyttisen tutkimuksen lahto-

kohtia.

2.1 Keskustelunanalyysin teoreettiset
labtokohdat

Keskustelunanalyyttinen litterointi on sidok-
sissa sithen, millaisena vuorovaikutus niyt-
taytyy keskustelunanalyyttisen tutkimuksen
nikokulmasta. Tahin nikokulmaan sisiley-
vit perusolettamukset ja kisitteelliset lihto-
kohdat voidaan tiivistid scuraavasti (yleisesti
keskustelunanalyysista ks. Schegloft, 2007;
Sidnell & Stivers, 2013; Stevanovic & Lind-
holm, 2016; Tainio, 1997; ten Have, 2007):
- Tutkimuksen paihuomio kohdistuu so-
siaalisen vuorovaikutuksen jisentymiseen.
Vuorovaikutuksellisuus on lihtokohta ihmi-
sen toiminnan tutkimiselle niin sosiaalisen
jarjestyksen (Heritage, 1984/1996, Schegloff,
2007) kuin kielen eri tasojen nikokulmasta,
fonetiikasta prosodiaan (esim. Couper-Kuh-
len & Ford, 2004; Couper-Kuhlen & Selting,
1996; Local, 1996; Ogden, 2001, 2006) ja
sanastosta kielioppiin (Couper-Kuhlen &
Selting, 2017; Ford, Fox, Thompson, 2002;
Hakulinen & Selting, 2005; Ochs, Schegloff
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& Thompson, 1996). Timi on lihtdkohta
my6s multimodaalisuuden (Goodwin, 2000;
Mondada, 2014a, 2016) tarkastelussa.

- Huomio ei ole ainoastaan kielessi vaan
osallistujien zoiminnassa (Sacks, 1984) siten
kuin se tulee julkisesti selontekovelvollisuu-
den (engl. accountability; Garfinkel, 1967)
alaiseksi erilaisten foneettisten, prosodisten,
leksikaalisten, kieliopillisten, eleellisten ja ke-
hollisten resurssien kautta.

- Toiminta ja sen resurssit jasentyvit ajalli-
sesti. Ne muodostuvat tilanteisesti ja rakentu-
vat toistensa varaan. Toimintaa tuotetaan ja
sithen vastataan seka takautuvasti aiempaan
suuntautuen ettd tulevaa ennakoiden. Ajal-
lisuus on perusta toiminnan sekventiaaliselle
jasentymiselle.

- Toiminta ja sen resurssit tuotetaan ja tul-
kitaan tilanteisesti, refleksiivisessi suhteessa
vuorovaikutuskontekstiinsa — siis konteks-
tiin sovittaen ja samalla sitd uudistaen. Tama
tuottaa nikemyksen kielestd, toiminnasta ja
kehollisuudesta tilannesidonnaisina, inzdek-
sikaalisina ilmidini (Garfinkel, 1967; Gar-
finkel & Sacks, 1970; Heritage, 1984/1996:
137).

2.2 Metodologiset seuraukset

Ylld mainitut perusolettamukset muodos-
tavat pohjan keskustelunanalyyttiselle nike-
mykselle sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja
ohjaavat lihestymistapaa tutkittavana oleviin
ilmiéihin. Mainituista lihtokohdista on kak-
si keskeisti seurausta sille, miten tutkimusai-
neistoa kisitelliin. Ensinnikin niisti seuraa
sosiaalisen toiminnan tarkasteluun naturalis-
tinen nikokulma, jonka mukaisesti toimin-
taa dokumentoidaan ja saatetaan tutkimus-
kohteeksi dini- ja videotallentamalla aitoja
vuorovaikutustilanteita. Toiseksi tutkimusai-
neisto litteroidaan tarkasti, tilanteen etenemi-
sen hienosyiset yksityiskohdat huomioiden.
Aini- ja videotallenteet ja niiden litterointi
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ruokkivat toisiaan: litteraattiin merkitiin se,
miti aineistossa havaitaan, mutta litteroimal-
la voidaan myds saada aineistosta nikyville
seikkoja, joihin ei suoraan tallennetta tarkas-
teltaessa viltrimitei kiinnitettiisi huomiota.
Aineistoa tallennettaessa ja litteroidessa seu-
rataan edelld esiteltyja keskustelunanalyysin
lihtokohtia seuraavasti:

-Vuorovaikutuksellisuus: Aineistoa ei kos-
kaan tallenneta kohdistaen vain yhteen
osallistujaan vaan pyritain kattamaan kaik-
ki osallistujat, heididn suhteensa tilanteessa
muotoutuvaan osallistumiskehikkoon seki
ymparéivaan tilaan. Litteraatissa erotetaan
selvisti toisistaan eri osallistujien teot.

- Toiminnanjaresurssienyleinen selontekovel-
vollisuudenalaisuus: Aini- javideotallenteissa
pyritiin dokumentoimaan kattavasti osallis-
tujien saatavilla olevat resurssit, joita he mah-
dollisesti hyodyntavit tuottaessaan ja tulki-
tessaan meneilldin olevaa toimintaa. Monesti
tima vaatii useamman kameran kiyttod, silla
tilanteen yksityiskohdat eivit valttamattd ndy
yhdesta kamerakulmasta. Vastaavasti litteraa-
tissa pyritdin tavoittamaan sellaiset vuorovai-
kutuksen piirteet, joiden mydta tietty toimin-
ta tulee intersubjektiivisesti ymmarrettavaksi
ja jotka tulevat siten tulkituiksi suhteessa
tuohon toimintaan — mukaan lukien puhe
ja tunnistettavat keholliset teot mutta myos
konventionaalistumattomat kehon liikkeet
ja danet (kuten sisiinhengitys, huulten mais-
kautus tai muut dannihdykset).

- Ajallisuus ja sekventiaalisuus: Tallenteet
tehdain yhdelld jatkuvalla otolla eika niitd
editoida jalkikdteen. Yhtdjaksoisilla tallen-
teilla pyritian kattamaan laajempia toimin-
takokonaisuuksia alusta loppuun siten, ettd
toiminnan suhde edeltiviin ja seuraaviin ta-
pahtumiin tulee tallennetuksi. Litteraatissa
seurataan tarkasti puheen jamuun toiminnan
ajoitusta, mika nikyy esimerkiksi taukojen ja
paallekkaisyyksien tasmallisessa merkinnassa.

- Indeksikaalisuus, tilannesidonnaisuus: Tal-

lenteilla dokumentoidaan osallistujien vuo-
rovaikutusta heidin tavallisessa sosiaalisessa
ympiristossaan ilman, ettd tutkija rajoittaa tai
ohjaa tilannetta ulkopuolelta. Litteraatteihin
tallennetaan osallistujien toimintaa ja siind
kidytettyja resursseja sekd tarvittaessa muita
tapahtumia (esim. oven sulkeutuminen, ka-
dulta kauluva auton #ini) etenkin niilti osin
kuin ne tulevat osallistujien toiminnan kautta
silla hetkelld nikyviksi ja olennaisiksi. Litte-
rointimerkintoja tehddin kuitenkin myos
sen perusteella, ettd ne tekevit analysoitavan
vuorovaikutustilanteen ylipaataan ymmarret-
taviksi lukijalle.

Litteraatit heijastavat nikemystd, jonka
mukaan sosiaalinen toiminta jasentyy vuoro-
vaikutuksessa seka tilannesidonnaisesti ettd
tilanteesta toiseen siirtyvilld kiaytinteilla, siis
sekd indeksikaalisin ettd systemaattisin ta-
voin. Jasentyneisyys nojaa joukkoon erilaisia
resursseja, joita ei voida méritelld etukiteen.
Sen sijaan pyrkimyksend on havaita tai niin sa-
notusti “l6ytaa” ne aineistoa havainnoimalla.
Metodisesti tastd seuraa, ettd aineiston tarkas-
telussa mitain yksityiskohtaa ei voida jittaa
lahtokohtaisesti huomioimatta sen perusteel-
la, etti sitd ennalta pidettisiin jarjestymattd-
mind, sattumanvaraisena tai eparelevanttina
(Heritage, 1984/1996, 5. 236).

Tima nikemys vuorovaikutuksen yksi-
tyiskohtien jisentyneisyydesta kiteytyy Gail
Jeftersonin (1983, 1985, 2004) kehittimissi
merkintéjirjestelmissi, joka on edelleen val-
litseva konventio keskustelunanalyyttisessa
puheen litteroinnissa. Jefferson oli yksi kes-
kustelunanalyysin perustajista ja suuntauksen
vaikutusvaltainen edustaja, jonka nikemykset
ovat vaikuttaneet sellaisten keskeisten ilmioi-
den tutkimukseen, kuten vuorottelu, korjaus,
piillekkdispuhunta ja nauru (esim. Jefferson,
1973, 1978, 1984, 1987 — ks. 2015). Hinen
luomansa litterointikdytinteet ovat analyyt-
tisten pohdintojen tulosta, eivit vain kiytin-
non ratkaisuja aineiston kisittelyyn (ks. Hep-
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burn & Bolden, 2017). Jeffersonin kehittimi
litterointitapa mahdollistaa asianmukaisten
yksityiskohtien esittimisen, mutta vield olen-
naisempaa on, ettd se mahdollistaa ilmitiden
I6ytimisen ja havaitsemisen aineistossa — se
ohjaa kuulemaan ja nikemain, huomaamaan
ja vangitsemaan ilmi6t syvempaa analyyttistd
tarkastelua varten. Jeffersonin ty6 litteroin-
tisysteemin luomisessa on omiaan muistut-
tamaan siitd, ettd litterointi on analyyttista
aineiston tyostimistd sen sijaan, ettd kyse
olisi pelkdstddn aineiston mekaanisesta kasit-
telysti ja siirtimisesta kirjalliseen muotoon.
Titd tyotd ei voida pitad tutkimussuuntauk-
sen perustavista kisitteellisistd ja teoreettisista

lihtokohdista erilliseni (Ochs, 1979).

3 MULTIMODAALINEN
LITTEROINTI

Videoteknologian kehittymisen ja yleistymi-
sen myota keskustelunanalyysissa on alettu
yhi enemmin kisitelld vuorovaikutuksen
multimodaalisuutta - kielen ohella tarkastel-
laan siis muun muassa katseita, cleitd, kehon
asentoja ja litkkeitd. Tdma on tuonut uusia
haasteita paitsi aineiston esitys- ja merkitse-
mistavoille, myos itse ilmididen analyysille.
Vaikka keskustelunanalyysissa kaytettiin
pitkdan pddasiassa ddninauhoituksia, myos
videoita hyddynnettiin jo tutkimussuuntauk-
sen alkumetreilli. Charles Goodwin (1979,
1981) ja Marjoriec Goodwin (1980) Yhdys-
valloissa seki Christian Heath (1981, 1986)
Isossa-Britanniassa nauhoittivat aineistoa
ensin filmikameralla ja sitten videokame-
ralla. Myds Sacks ja Schegloff (1975/2002,
Schegloft, 1984) kiyttivit videoaineistoa
tutkimuksissaan. Gail Jefferson oli mukana
edesauttamassa videoanalyysin kehitysta osal-
listumalla Goodwinien ja Heathin datasessi-
oihin ja tarjoamalla heille opastusta litteroin-
nissa, ensin Philadelphiassa, jossa Jefferson
tyoskenteli tutkijatohtorina ja litteroijana
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William Laboville, ja Englannissa, jossa Jef-
ferson hoiti useita akateemisia tehtivii (C.
Goodwin, suullinen tieto kesikuussa 2015
Baselissa). 2000-luvulla digitaalisten videotal-
lenteiden kiytt6 ja multimodaalinen analyysi
ovat kokeneet nousukauden, jota on kutsuttu
vuorovaikutuksen tutkimuksen keholliseksi
kiinteeksi (Nevile, 2015), multimodaaliseksi
kiinteeksi tai visuaaliseksi kiinteeksi (Mon-
dada, 2014a, 2016).

Jeffersonilaisen puheen litteroinnin ta-
paan multimodaalinen litterointi suhteutuu
keskustelunanalyysin perusolettamuksiin
vuorovaikutuksellisuudesta, toiminnan
muotoilusta selontekovelvollisuuden puit-
teissa, toiminnan ja sen resurssien ajallisesta
ja sekventiaalisesta jasentymisesta sekd tilan-
nesidonnaisuudesta seuraavasti:

- Vuorovaikutuksellisuus: Multimodaalisen
litteraatin avulla pystytdin muun muassa
ndyttimaan, ettd hiljaisetkin lasnaolijat saat-
tavat olla jatkuvasti osallisena tietyssd toimin-
nassa. He voivat osoittaa ymmirrystd, ymmir-
ryksen puutetta ja eri- tai samanmielisyyttd
puhumisen sijasta muilla tavoin.

- Toiminnan ja resurssien yleinen selonteko-
velvollisundenalaisuus: Kielellisten ja muiden
ainellisten resurssien lisiksi multimodaalisiin
resursseihin kuuluvat kaikki mahdolliset ke-
holliset yksityiskohdat, kuten eleet, katseet,
kasvonilmeet, kehon asennot, kehon kierrot,
liikkeet ja esineiden kaytto, joiden my6ti toi-
minta tulee tilanteessa julkiseksi, ymmirret-
taviksi ja osallistujien kisiteltaviksi. Jotkut
ndista resursseista ovat konventionaalistu-
neita, toiset taas paikallisesti improvisoituja.
Kieli ja puhe ovat keskeisii tietyissi vuorovai-
kutuskonteksteissa, mutta toisinaan ne ovat
sivuroolissa (Mondada, 2014a, 2019).

- Ajallisuus ja sekventiaalisuus: Eri multi-
modaalisia resursseja voidaan kayttdd seka
samanaikaisesti ettd perittdisesti, toinen
toistaan seuraten. Eri resurssit voivat tukea
toisiaan mutta ne voivat olla my6s erisuun-
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taisia. Esimerkiksi osallistujan ele, katse ja
askel voivat muodostaa yhtendisen toimin-
takokonaisuuden, mutta osallistuja voi myos
jatkaa aiempaa liikettd ja samalla orientoitua
katseellaan jo uuteen toimintaan. Toiminnan
ajoitus merkitain yleensi suhteessa puheen
etenemiseen. Tama ei tarkoita, ettd puheella
olisi lihtokohtaisesti ensisijainen rooli suh-
teessa muihin vuorovaikutuksen resursseihin:
niiden keskiniiset suhteet vaihtelevat sen mu-
kaan, miten tilanne ja toiminta kulloinkin ra-
kentuvat (Mondada, 2014a, 2019).

- Indeksikaalisuus, tilannesidonnaisuus:
Vuorovaikutustoiminnan resurssit ovat
indeksikaalisia siini mielessi, ettid niiden
merkitys syntyy tilanteisesti osallistujien
orientaation kautta. Resurssien paikalliseen
merkitykseen vaikuttavat toimintatyyppi ja
sen ckologia eli suhde ympirist66nsi. Esi-
merkiksi vastavuoroinen katse jasentaa ylei-
sesti ottaen olennaisella tavalla kasvokkaista
keskustelua mutta se voi olla vihemmiin kes-
keinen monitoiminnan aikana (engl. multiac-
tivity; Haddington, Keisanen, Mondada &
Nevile, 2014; Haddington & Kiinti, 2011),
kuten autolla ajaessa, jolloin osallistujat voi-
vat toistensa sijaan katsoa padosin tietd tai
muuta ymparistod. Ymparistolld, esineilld ja
teknologialla voi my®s olla erityinen asema
ammatillisissa, institutionaalisissa tilanteissa
(Arminen, 2005; Arminen, Licoppe & Spag-
nolli, 2016; Drew & Heritage, 1992; Heath
& Luff, 2000).

Vaikka multimodaalinen litterointi seuraa
samoja lahtokohtia kuin pelkin puheen litte-
rointi, on siind myos erityispiirteensa. Jeffer-
sonilaisiin konventioihin verraten multimo-
daalisuus asettaa litteroijalle uusia haasteita:

- Puheen litterointiin verrattuna multimo-
daalisen litteroinnin kiytinteet ovat vasta
vihitellen vakiintumassa. Niisti esimerkik-
si Charles Goodwinin (1981) ja Rossanon
(2012) kehittimii tapoja katseen merkit-
semiseen on kiytetty laajemminkin. Téssd

artikkelissa esittelemme Mondadan (2007,
2014a, 2018) kehittimin multimodaalisen
merkintijarjestelmin, jota kdytetdin jo varsin
yleisesti multimodaalisia vuorovaikutuksen
ilmioiti tarkastelevissa tutkimuksissa (esim.
Haddington, Keisanen, Mondada & Nevi-
le, 2014; Haddington, Mondada & Nevile,
2013).

- Yksittdisen puhujan kielellinen tuotos
etenee lineaarisesti ja perittiisesti, minka
vastakohtana eri kehollisia resursseja voidaan
kiytedd yhed aikaa. Lisaksi keholliset resurssit
voivat esiintyvi rinnakkain ilman ettd ne ovat
keskenain synkronoituja.

- Puheen ja sen yksikoiden esittimiseen
kirjoitettuna on olemassa vakiintuneita kon-
ventioita, mutta vastaavaa ei ole saatavilla
kuvaamaan kehollista kiyttaytymistd ja sen
vahittdistd etenemisti, jonka vaiheet usein
sulautuvat toisiinsa. Puheen litteroinnissa
kidytetddn grafeemista, kunkin kielen orto-
grafiaan perustuvaa esitystapaa (jossa kirjoi-
tusasua tosin muokataan tapauskohtaisesti
puheen foneettisia ja prosodisia piirteitd vas-
taavaksi), kun taas kehollisen kiyttidytymisen
litteroiminen perustuu sen tapauskohtaiseen
kuvaamiseen.

- Puheen osalta on mahdollista litteroida
kokonainen keskustelu jokseenkin kattavasti
jayhteniisesti. Kehollisen toiminnan kohdal-
la timi ei ole mahdollista, vaan multimodaa-
lista litteraattia tyostiessi on voimakkaam-
min valikoitava, mitd kuvataan ja missa maa-
rin. Nima valinnat pohjautuvat tallenteen
ominaisuuksiin seka sithen, mihin analyysissi
keskitytdin. Valikoivuutensa vuoksi multi-
modaalinen litteraatti tehddin yleensi vasta
tietyn ilmi6n kannalta analysoitavaksi valitus-
ta katkelmasta, kun taas puhetta litteroidaan
usein kauttaaltaan laajoista aineistoista.

- Kéytettavien merkintdjen tilannekohtai-
nen relevanssi on keskeista myos puheen lit-
teroinnissa. Merkintojen tilannekohtaisuutta
kuitenkin rajoittavat vakiintuneet kielen ja
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puheen merkintitavat, jotka osaltaan ohjaa-
vat sitd, mita litteraatissa esitetian. Multimo-
daalisessa litteroinnissa puolestaan on tehtivi
sitakin enemman padtoksia hetki hetkeltd sen
suhteen, minki elementtien merkitseminen
litteraattiin on olennaista juuri tissa tapauk-
sessa. Tamin seurauksena litterointi on jat-
kuvaa tilannekohtaisten valintojen tekemistd
— litteroitavia elementteji ei voida mairittdd
ennalta litterointikonventioissa. Tilannekoh-
taisessa valintaprosessissa korostuu se, ettd
kyse on aineiston litteroinnista osallistujalih-
toisend (engl. emic) kiytintoni, jossa pyritiin
seuraamaan osallistujien nikékulmaa ja huo-
mioimaan tarkasti aineiston erityispiirteet. Se
on eri asia kuin tutkijalihtéinen (engl. ezic)
aineiston koodaus, jossa tutkijan ennalta mai-
rittimid analyyttisia kategorioita sovelletaan
aineistoon.

Kaikessa puhutun vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa on tirkedd palata varsinaista
analyysia tehtiessd itse aineistoon sen sijaan,
ettd luotettaisiin pelkin litteraatin antamaan
kuvaan aineistosta. Tdmai on erityisen olen-
naista, kun tarkastellaan videotallennettuja
multimodaalisia ilmioita, silld edelld kuvat-
tu multimodaalisen litteraatin valikoivuus
tuottaa analyyttisesti pidemmille menevin
tulkinnan aineistosta kuin puheen litteraatti.

Seuraavaksi esittelemme ja havainnollis-
tamme Lorenza Mondadan (2003, 2007,
2014a, 2016) kehittimid merkintdjirjes-
telmid multimodaalisen vuorovaikutuksen
litterointiin aineistokatkelman avulla. Mer-
kintdjirjestelmi ammentaa aiemmista lih-
teisti esimerkiksi katseen (Goodwin, 1981),
cleiden vaiheiden (Kendon, 2004) ja niiden
yhdistimisen (Heath, 1986) merkinnissi
muodostaen kokonaissysteemin, jonka avul-
la voidaan merkitd johdonmukaisesti paitsi
tiettyjd, tavanomaisia vuorovaikutuksen
elementteja myos tilanteessa muotoutuvia
kertaluontoisia ominaisuuksia. Yhdistimme
litterointitavan esittelyssa kaksi erillistd mutta
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toisiinsa monin tavoin kietoutuvaa nikokul-
maa: miten litteraatin merkintoji tuotetaan ja
mitd analyyttisii teemoja merkintdjen mydta

nousee esiin.
4 ESIMERKKIKATKELMA

Aloitamme esimerkkikatkelman kisittelyn
yksittdisestd toiminnosta ja sithen liittyvistd
eleistd. Sen jilkeen avaamme nikokulman
toiminnon laajempaan sekventiaaliseen kon-
teksiin ja lopulta toimintojen vaiheittaiseen
multimodaaliseen jasentymiseen. Etenemalla
rajatusta tiydempiin kuvaukseen pyrimme
johdattamaan lukijan litterointimerkiston
kiytto6n asteittain ja samalla havainnollista-
maan multimodaalisen litteroinnin merkitys-
td vuorovaikutuksen analyysissa.

4.1 Tarkastelun kobteena kysymys ja
osoittava ele

Kisittelemme seuraavaksi lyhyttd katkelmaa
vuorovaikutustilanteesta, joka on videoitu
suomalaisessa juustokaupassa.” Asiointi-
lanteet timian tyyppisissd myymaloissd ovat
hedelmallisia multimodaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimuskohteita monestakin syysta.
Kaupoissa on usein tiski, joka erottaa myy-
jan ja asiakkaan fyysisesti toisistaan. Tiskin
vuoksi asiakas joutuu tyypillisesti pyytimain
myyjaltd tuotteita. Tami edellyttdd monen-
laista kehon, katseiden ja fyysisen toiminnan
koordinointia myyjin ja asiakkaan vililla
sckid suhteessa heille epasymmetrisesti saata-

2 Artikkeli on toteutettu Suomen Akatemian rahoitta-

massa hankkeessa ”Multimodality: Reconsidering lan-
guage and action through embodiment” (projektinu-
mero 282931). Aineistokatkelma on hankkeen aineis-
tokorpuksesta, johon on tallennettu asiointitilanteita
leipomoissa, juustokaupoissa ja kioskeissa Suomessa ja
lukuisissa Euroopan kaupungeissa. Aineiston tallenta-
misesta on sovittu yhteistyossd kaupanpitdjien kanssa, ja
asiakkailta on pyydetty kirjallinen suostumus videotal-
lenteen kidyteoon tutkimuksessa ja tutkimusjulkaisuissa.
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villa oleviin tuotteisiin. Asiointitilanne on siis
vuorovaikutuksen kannalta erilainen kuin esi-
merkiksi marketissa tai ruokakaupassa, jossa
asiakkaat kisittelevit useimpia tuotteita itse-
niisesti (esim. De Stefani, 2013). Kyseessi on
myos kerrasta toiseen hyvin rutiininomaisten
vaiheiden kautta etenevi institutionaalinen
tilanne, jossa myyjin ja asiakkaan erilainen
tietimys ja asema suhteessa kisiteltaviin
tuotteisiin tulevat monin tavoin esiin vuoro-
vaikutuksen edetessa.

Aloitamme katkelman tarkastelun (esim.
1) asiakkaan sanallisesta vuorosta, jossa hin
esittdd tuotetta koskevan kysymyksen. Taman
jilkeen (esim. 2 ja 3) kisittelemme kysymyk-
seen liittyvad osoittavaa elettd ja myyjan mul-
timodaalista vastausta. Lopuksi analysoim-
me vuorovaikutustapahtuman jasentymistd
laajemman toiminnallisen kontekstin valossa
(esim.4ja5).

Juustokaupassa asiakkaan nihtivilla on

laaja valikoima tuotteita, joiden joukosta hin
valitsee yhden tai useamman itselleen sopivan
ennen ostopaatostd ja tuotteen pyytamistd
myyjaled. Asiakas voi kiyttdd paicoksensa
perustana ensinnakin sitd, mita hian voi pai-
telld tuotteista niiden ulkonion, asettelun ja
mahdollisesti esilld olevien nimilappujen pe-
rusteella. Sen lisaksi asiakas voi kysyd myyjaltd
lisitietoja tuotteista (ks. Harjunpii, Monda-
da & Svinhufvud, arvioitavana). Kysymyksii
voidaan esittda eri sekventiaalisissa asemissa:
ennen pyyntoa tai nivoutuneena itse pyynto-
vuoroon, mutta myos vasta pyynnon esitta-
misen jilkeen. Kysymykset voivat koskea mo-
nenlaisia tuotteeseen liittyvid yksityiskohtia,
esimerkiksi sen ainesosia tai valmistustapaa.
Asiakkaat voivat kuitenkin kysya myos yleisel-
la tasolla, “mikd” jokin on. Tillainen yleinen
kysymys esiintyy aineistokatkelmassa, joka on
tarkastelumme kohteena:

Esimerkki 1. (FRO_FIN_HEL_090216_CLI7_0.44.16)

01 ASI: tuota niin: mi- mikds tuo

02 MYY: ttaa.

Asiakas esittad kysymyksen, jossa hin viittaa
sanallisesti kylmatiskin lasin takana olevaan
tuotteeseen demonstratiivipronominilla zzo
ja kuvailemalla sitd adjektiivilla keltanen. Sil-
loin kun tuote ei ole asiakkaalle sellaisenaan
tunnistettava, hin ei vilttimitti voi viitata
sithen tuotteen varsinaisella nimelli. Jotta
kysymyksen kohde tulee ymmarrettaviksi
myyjalle ja hin voisi vastata siihen, asiak-
kaan on kuitenkin yksiloitiva tiedonhaun
kohteena oleva tuote muusta valikoimasta.
Yksiloimisen keinona puhujat kayttavie sekd
kielellisid etta kehollisia resursseja. He voivat
esittad erilaisia objektin visuaalisesti havait-
taviin piirteisiin perustuvia sanallisia kuva-

(0.4) keltanen on.

uksia, kuten puhuja tekee tissd esimerkissa
kuvaamalla juuston viri. Kyseinen juusto on
voimakkaan virinen, oranssiin vivahtava, ja
voi siten erottua ymparoivistd vaaleammista
(vaikkakin keltasivyisistd) juustoista timin
kuvauksen perusteella.

Toinen olennainen tuotteiden identifi-
oinnissa esiintyva kielenpiirre ovat deiktiset
ilmaukset, kuten tissi esimerkissa adjektiivin
edelld esiintyvd demonstratiivipronomini
tuo. Deiktisten ilmausten kiytto ja ymmar-
timinen on keskeisesti multimodaalista.
Se edellyttaa vuorovaikutuksellisen tilan ja
toisen osallistujan kehollisen orientaation
havaitsemista ja siihen reagoimista (esim.
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Hindmarsh & Heath, 2000). Demonstratii-
vipronomineilla ei ilmaista vain tarkoittei-
den konkreettista paikkaa tilassa, esimerkiksi
etdisyyttd puhujasta tai vastaanottajasta,
vaan niilld jisennetdin meneilldin olevaa toi-
mintaa ja osallistujien vuorovaikutuksellista
asemoitumista suhteessa toisiinsa (ks. Eteli-
miki, 2006; Laury, 1997; Seppinen, 1998).
Tio on tyypillisesti osoittava; tissd se kutsuu
vastaanottajaa kohdistamaan huomionsa
tarkoitteeseen puhujan vilittémin padsyn
ulkopuolella, kuitenkin osallistujien jaka-
massa tulkintakehyksessa.? Tuon liittymistd
varsinaiseen keholliseen osoittavaan eleeseen
pidetdin tyypillisend (esim. Larjavaara, 1990,
s. 104). Demonstratiivien ja ylipditiin deik-
tisten ilmausten yhteys osoittaviin eleisiin
onkin klassinen teema eleiden tutkimuksessa
(Kendon, 2004, s. 199-224; Kita, 2003; Mc-
Neill, 1992). My®s esimerkkikatkelmassa sekd

3 Tuon (my6s toi) ja muiden demonstratiivipronimi-

nien kiyton piirteitd on miiritelty niin spatiaalisesti,
sosiaalis-kognitiivisesti kuin toiminnallisesti (Laury
1997,s.62-77, Etelimiki 2006, s. 103-117, 132134,
ks. my6s Larjavaara 1990, s. 104-105).
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asiakas ettd myyja osoittavat puheena olevaa
tuotetta.

Asiakkaan osoittavaa eletti havainnollis-
taa pysiytyskuva videosta (Kuva 1) hetkells,
jona asiakas on juuri aloittamassa kysymys-
taan. Kuvia voidaan kayttaa litteroinnissa
ikonisena merkintitapana liikkeen ja eleiden
tekstuaalisen kuvauksen ohella. Kuvien avulla
on myos mahdollista esitelli tila ja materiaali-
nen ymparistd, jossa toiminta tapahtuu. Téssd
kuvassa nikyy osallistujien vilissa oleva tiski
ja kylmikaappi, jossa tuotteet ovat ja joka
vaikuttaa siithen, miten deiktiset eleet tuote-
taan ja miten osallistujat asettuvat suhteessa
toisiinsa. Palaamme jiljempini sithen, miten
kuvat yhdistetaan litteraattiin.

Itse eleen ja eleeseen liittyvin puheen ha-
vainnoinnin lisiksi vuorovaikutuksen mul-
timodaalisuuden huomioiminen edellyttid
kehollisen toiminnan ajallisen etenemisen
suhteuttamista muuhun meneilliin olevaan
toimintaan. Seuraavaksi tarkastelemme siti,
miten asiakkaan kysymyksen aikana tuotta-
ma osoittava ele suhteutuu hinen kielelliseen
vuoroonsa, sekd myyjin multimodaalista

Kuva 1. Asiakkaan osoittava ele
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vastausta. Mondadan litterointikonventioissa
kunkin osallistujan eleitd merkitdin eri sym-
bolein. Tissi katkelmassa merkitsemme asi-

Esimerkki 2.

* ASTIAKAS
+ MYYJA

01 ASI: tuo*ta niin: mi- mikds* tuo
*osoittaa*naputtaa lasia*,,,—>

nyy
02 keltanen* +on.
——>%
nyy -->+osoittaa->
03 MYY: 1taa.+
-->+ottaa juuston

Muodostaessaan kysymysta asiakas osoittaa
etusormellaan juustoja lasin takana kylmatis-
kissd. Hin alkaa nostaa kittaan hetkelld, jolla
han on aloittanut partikkelin z#oza lausumi-
sen. Osoittavan kiden sormi saavuttaa lasin
pinnan juuri ennen kuin asiakas tuottaa de-
monstratiivipronominin zz#o. Tamin jilkeen
osoitus muotoutuu lasin naputtamiseksi,
joka taas paattyy kaden laskemiseen samalla
kun asiakas tuottaa kuvauksen keltanen.
Esimerkkikatkelma havainnollistaa mul-
timodaalisen litteroinnin kahta perustavaa
elementtia, litkkeiden ajallisuuden ja niiden
laadun kuvaamista (ks. Mondada, 2018).
Kehollinen toiminta eli eleet, katseet, kehon
asennot, askeleet ynna muut voivat toteutua
eri kehon osien asennon muutoksina, ja ne
etenevit ajallisesti. Kehollisen liikkeen kul-
ku (engl. trajectory) on kuvattu klassisessa
eletutkimuksessa (Kendon, 1985) kolmesta
vaiheesta koostuvaksi: Eleet sisiltivit valmis-
teluvaiheen (engl. preparation) eli esimerkik-
si kiden vihittiisen ojentumisen kohti eleen
tuottamista, eleen (engl. gesture) itsessdin,
jota voidaan yllipitaa jonkin aikaa, sekd ve-

akkaan eleiti asteriskilla (*) ja myyjin eleitd

plusmerkilld (+).

*(0.3) +*(0.1)

tooo.—>

tiytymisvaiheen (engl. retraction), joka voi
koostua esimerkiksi kaden vihittdisestd pa-
luusta alkuperiiseen asentoonsa eleen tuot-
tamisen jilkeen. Asentoa, johon litkkunut
kehonosa palaa eleen tuottamisen jilkeen,
kutsutaan toisinaan lepo- tai kotiasennoksi
(engl. rest/home position, Kendon, 2004, s.
108-126; Sacks & Schegloff, 1975/2002;
Schegloff, 1984).

Liike ja yksittaiset liikeradat syntyvit ja
kehittyvit tilanteisesti, ja niihin vaikuttavat
monet satunnaiset olosuhteet, jotka voivat
muun muassa johtaa liikkeen hetkelliseen
keskeyttimiseen tai ennenaikaiseen paatti-
miseen. Myos litkkeen vaiheiden suhteelli-
nen ajoitus, nopeus ja kesto vaihtelevat esi-
merkiksi niin, etti osoittavassa eleessi voi
olla pitkillinen valmisteluvaihe, vaikka itse
ele on hyvin nopea, tai painvastoin. Keskeistd
on, miten liikkeen kulku suhteutuu muuhun
meneilliin olevan toiminnan etenemiseen,
esimerkiksi eleen tuottajan itsensa tai toisen
osallistujan liikkeisiin tai puheeseen. Nama
eri toimintojen virrat ovat ajallisesti koordi-
noituja: nevoivat tapahtua paaosin samanai-
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kaisesti mutta silti alkaa ja loppua eri hetkill,
mika tekee liikkeista epasynkronisia mutta
silti tasmillisesti koordinoituja suhteessa
toisiinsa.

Multimodaalisen toiminnan eteneminen
on siis sekd samanaikaista ettd perattaistd
(Mondada, 2016), ja siksi litteraatissa on
olennaista merkiti liikkeiden ajoitus suh-
teessa toisiinsa. Esimerkiksi toiminnan mii-
rittiminen aloittavaksi tai responsiiviseksi

Esimerkki 3.

01 ASI: tuo*ta niin: mi- mik&ds* tuo
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vuorovaikutuskatkelman analyysissa riippuu
osallistujien toiminnan keskindisen ajallisen
suhteen ja etenemisen tunnistamisesta. T4-
min vuoksi litterointikonventioissa kuvataan
tarkasti liikkeen alku- ja loppuhetki. Liik-
keen vaiheiden kesto rajataan kehollisen toi-
minnan litterointirivilli kahden identtisen
symbolin viliin, kuten esimerkissi tehtiin
kayttamallad symbolia * asiakkaan liikkeille:

*(0.3) *(0.1)

e e e e *osoittaa*naputtaa lasia*,,,->

Samat symbolit merkitaan puheen litteroin-
tiriville, jossa ne osoittavat litkkeen ja sen vai-
heiden tarkkaa ajoitusta suhteessa puheeseen.
Symbolit asetetaan puhe- ja eleriveilld allek-
kain, jotta niiden ilmentima samanaikaisuus
on helppo havaita. Esimerkkikatkelman litte-
raatissa muun muassa nihdiin, etti osoitta-
van eleen huippukohta on samanaikainen de-
monstratiivipronominin zzo0 kanssa. Liikkeen
ajoituksen merkintd suhteessa puheeseen on
erityisen tirkedd puheeseen kytkeytyvien
eleiden kohdalla (Kendon, 1985; McNeill,
1992) tai kun kehollinen toiminta tiydentid
kielellisen vuoron (esim. Keevallik, 2013;
Kirkkiinen & Keisanen, 2012), mutta myos
yleisesti kaikessa kehon liikkeessa, joka esiin-
tyy puheen lomassa.

Taukojen aikaisen toiminnan merkitse-
minen on usein tarpeen toimintasekvenssin
kokonaisvaltaisen ymmartimisen kannalta.
Tissa esimerkissa lasin naputtaminen etusor-
mella nivoutuu osaksi asiakkaan sanahakua,
jossa han hakee sopivaa kuvausta tietyn juus-
ton yksiloimiseksi muiden joukosta. Vaikka
kielellinen vuoro katkeaa demonstratiivin
tuo jilkeen, toiminta siis etenee kehollisesti.

Lasin naputtaminen jatkaa kohteen osoitta-
mista ja ennakoi tulevaa identifioivan kuva-
uksen tuottamista — se osoittaa, etti asiakas ei
ole vield vienyt toimintaansa loppuun. Myyja
puolestaan alkaa reagoida kehollisesti (ks. ri-
veji 1-2) asiakkaan vuoroon jo ennen kuin
vastaa mitdan sanallisesti. Myyja alkaa liikut-
taa ylavartaloaan ja kittaan juuri ennen kuin
asiakas lopettaa lasin naputtamisen ja alkaa
laskea kittdin.

Vaikka puhe taukoaa, tauon eri osien aika-
na kehollinen vuorovaikutustoiminta jisen-
tyy edelleen sekventiaalisesti. Jotta litkkeiden
keskindinen ajoitus saadaan nakyviin litteraa-
tissa, voidaan puheessa esiintyvit tauot jakaa
osiin. Puheen sijaan kehollista toimintaa mer-
kitdin suhteessa niihin tauossa erotettaviin
ajallisiin koordinaatteihin. Esimerkin rivill
1 asiakkaan puheessa esiintyvin tauon ensim-
miisen (0.3 s) osan aikana asiakkaan osoit-
tava ele muuttuu lasia koskettavalla sormella
osoittamisesta lasin naputukseksi, minka jal-
keen myyja vastaa: hin alkaa nojautua kohti
asiakkaan osoittavan eleen suuntaa, ja asiakas
puolestaan alkaa laskea kittdan. Tama tapah-
tuu hieman (0.1 s) ennen kuin asiakas jatkaa
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vuoroaan sanallisesti.

Osoitusten, kehon liikkeiden ja katseiden
ajallisia yksityiskohtia merkitsemilld saa-
daan litteraatissa nakyviin prosessi, jonka
myo6ta asiakas ja myyjd yksiloivit yhteisen
huomion kohteen. Myyji ei reagoi ainoas-
taan siihen, ettd asiakas yksiloi vuorossaan
tuotteen sanallisella kuvauksella (keltanen).
Jo aiemmin asiakkaan osoittava ele ja deik-
tinen ilmaus (#%0) rajaavat tarkastelualueen
(engl. domain of scrutiny; Goodwin, 1994),
jolla haettava tuote sijaitsee. Myyjd orientoi-
tuu tarkastelualueeseen jo ennen kuin asiakas
on tuottanut varsinaista yksittdisen tuotteen
tunnistamisen mahdollistavaa kuvausta.
Myyja osoittaa timin litkuttamalla kehoaan
ja kittdan tuohon suuntaan, valmistautuen
siten tuotteen yksiloimiseen. Kun myyja on
siirtanyt kitensi juustojen kohdalle, asiakas
on jo tuottanut yksil6ivian kuvauksen ja siten
myyjan saatavilla on tarpeeksi tietoa yksittii-
sen tuotteen tunnistamiseen. Myyjd osoittaa
kyseistd tuotetta etusormellaan esittiessiin
demonstratiivipronominista koostuvan tar-
kistuskysymyksen ().

Asiakkaan ja myyjan toiminta siis muo-
toutuu vastavuoroisesti (refleksiivisesti) kie-
lellisten vuorojen edetessa ja niiden aikana,
ei ainoastaan vuoro toisensa jilkeen (ks.
Mondada, 2016). Jotta timi tulisi nikyviksi
litteraatissa, on tirkeid merkitd kehollisen
toiminnan ajoitus ei vain suhteessa puhee-
seen vaan suhteessa muuhun keholliseen toi-
mintaan seki hetkiin, joina ei esiinny puhetta.

Ajoituksen lisiksi liikkeilld on tietty muoto
tai laatu. Laatu tekee liikkeistd osallistujille
merkityksellisid, ja timan my6ti itse toimin-
nasta tulee tunnistettavaa ja selontekovelvol-
lisuuden alaista (Garfinkel, 1967; Heritage,
1984/1996; Robinson, 2016). Liikkeiden
laadun osuus toiminnan rakentamisessa ym-
mirrettiviksi asettaa vaatimuksia liikkeen
yksityiskohtien kuvaamiselle ja analyyttiselle
tarkastelulle. Liikkeiden kuvauksella tavoi-

tellaan paitsi keskeisten kehollisten teko-
jen merkintdd my6s sen osoittamista, mitd
vastaanottaja voi havaita tilanteessa — siis
osallistujaldhtoistd nikokulmaa aineiston
vuorovaikutuksellisiin ilmiéihin. Keskus-
telunanalyyttisen viitekehyksen mukaisesti
kuvauksessa viltetddn osallistujien intentioi-
den tai kognitiivisten tilojen médrittimistd
(kuten “yritedd tavoittaa juomalasia”), mutta
yhti lailla valtetdin toiminnan redusoimista
fysiologisiin yksityiskohtiin (kuten “siirtdd
sormea 45° oikealle”).

Liikkeet voivat toteutua yleisesti tunnistet-
tavina eleini, esimerkiksi osoittavana eleend,
mutta niilld voi my6s olla tapauskohtaisia
ominaisuuksia, kuten sormella, kynalld tai
ojennetulla kisivarrella osoittaminen. Naiden
kuvaamisessa on kyse nimenomaisesti multi-
modaalisesta yksittiisen tilanteen /itteroin-
nista sen sijaan, ettd aineistosta koodattaisiin
ennalta maarittyjd multimodaalisia piirteiti.
Esimerkin 2 osoittavissa eleissd voidaan muun
muassa havaita ne tapauskohtaiset ominai-
suudet, ettd asiakkaan ele muuntuu lyhyeksi
sarjaksi naputuksia vitriinin lasipintaan, ja
myyjan osoitus — jolla hin vastaa asiakkaan
toimintaan — muuntuu osoitetun tuotteen
nostamiseksi esiin kylmakaapin sisalta.

Yksi kdytinnon rajoite, joka ohjaa litteraa-
tin merkint6jd ja tapauskohtaisten piirteiden
esittimistd, on niiden viema tila. Litteraatin
asettelussa multimodaaliseen kuvaukseen
kiytettivissd oleva tila on rajallinen, ja sii-
hen vaikuttavat my6s tutkimusjulkaisujen
erilaiset toimitukselliset linjaukset. Tama
ohjaa kiyttimain lyhyita ilmaisuja, ja lisaksi
on tarpeen pitid visuaalinen ilme selkedni ja
helposti seurattavana. Niin syntyvid lyhyita
kuvauksia voidaan kuitenkin tiydentii itse
analyysitekstissd. Litteraatin merkinnit toi-
mivatkin erdanlaisina ohjeviittoina sellaisten
piirteiden havainnointiin, joita voidaan kisi-
telld itse litteraattimerkintid seikkaperiisem-
min muualla analyysissa.
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4.2 Toimintalinjan muutos
laajemman kontekstin ja toiminnan
multimodaalisunden valossa

Vuorovaikutuksen tutkimuksessa yksittaisen
vuoron analysointi ei yleens riitd, vaan kielel-
listd jakehollista toimintaa on tutkittava suh-
teessa laajempaan toiminnalliseen ympiris-
toon (ks. esim. Sorjonen & Raevaara, 2006,

Esimerkki 4.

((myyjad pakkaa juustoa))
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s. 22-23). Seuraavaksi siirrymme tarkastele-
maan katkelmamme kysymyksen ja sithen liit-
tyvin osoittavan eleen laajempaa toiminnal-
lista kontekstia, minka jilkeen analysoimme
toiminnan etenemisti multimodaalisesti.

Ensiksi laajennamme katkelmaa asiakkaan
kysymyksestd sen laajempaan sekventiaali-
seen ymparistoon.

01 (0.6)

02 MYY: tnoin.

03 (0.7)

04 ASTI: .hel::

05 MYY: [.hh haluatko muovikassin.
06 (0.2)

07 MYY: >tai< haluatko jotain muuta vieléa.
08 ASI: joo haluan. tuota niin: mi-
09 mikas tuo (0.4) keltanen on.
10 MYY: 1taa.

11 (0.8)

12 MYY: le marcaire.

Laajemmasta katkelmasta voidaan ensinni-
kin havaita, millaisessa kohdassa asiointi-
keskustelua asiakas esittii kysymyksensi (r.
8-9 tuota niin: mi- mikds tuo keltanen on):
myyjd on vain hetked aiemmin orientoitunut
edellisen toiminnan loppuunsaattamiseen ja
asioinnin paittymiseen. Katkelman alussa
myyja pakkaa asiakkaan valitsemaa juustoa
paperipussiin. Sitten hin tuottaa vuoron
tnoin (r. 2) ja tiedustelee, haluaako asiakas
muovikassin ostoksilleen (r. 5). Tuotteen
pakkaaminen, myyjin 70in, jonka voi ajatella
toteuttavan samankaltaista tehtivii kuin ole
hyvd, seki tiedustelu muovikassin tarpeesta
osoittavat, ettd myyja orientoituu edellisen
pyyntosekvenssin ja koko asiointitilanteen

paattymiseen. Vuoroaan seuraavaan lyhyen
tauon (r. 6) jalkeen myyji kuitenkin muuttaa
suuntautumistaan asiointitilanteen loppuun-
viemisestd mahdolliseen uuteen pyyntoon
tiedustelemalla >zai< haluatko jotain muuta
vield (r.7). Vastausvuorossaan asiakas puoles-
taan esittdd tuotetta koskevan kysymyksen,
jota edelld jo tarkastelimme. Asiakkaan kysy-
mys siis esiintyy kohdassa, jossa toimintalinja
vaihtuu asiointitilanteen loppuunviemisesta
uuden pyynnon esittimiseen.
Keskustelunanalyyttista metodia seuraten
voidaan esittai ainakin kaksi vaihtoehtoista
tulkintaa toiminnan etenemisesti ja siitd,
miki saa myyjin muuttamaan orientaa-
tiotaan ja kutsumaan uutta pyyntod. Yksi
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mahdollinen tulkinta perustuu siihen, ettd
myyjan ensimmaisti kysymysti (r. 5) seuraa
tauko. Voidaan katsoa, ettd myyji kisittelee
taukoa vastauksen puuttumisena tai ongel-
mallisuutena, joka vaatii kysymyksen uudel-
leenmuotoilua tai vaihtoechdon tarjoamista.
Rivin 6 tauko on kuitenkin vain hieman
mikrotaukoa pidempi, 0.2 sekuntia, miki ei
vield kovin vahvasti viittaa ongelmallisuu-
teen tai sithen, ettd vastausta ei ole lainkaan
tulossa. Toinen mahdollinen tulkinta pe-
rustuisi nikemykseen, ettd rivin 7 vuoro on
lahtokohtaisesti disjunktiiviseksi muotoillun
kysymyksen jalkimmainen osa. Myyjian mo-
lemmat kysymykset ovat vaihtoehtokysymyk-
sid, joista jalkimmaisen hin liittad edeltavdin
kysymysvuoroonsa rinnastuskonjunktiolla
tai. Disjunktiivisuusanalyysille ei kuitenkaan
16ydy tukea: vaikka konjunketio liittad vuoron
aiemman jatkoksi, konjunktion valinta oh-
jaa tulkitsemaan vuoron kysymykseni, joka
korvaa edellisen kysymyksen sen sijaan, ettd
se jatkaisi edellistd vuoroa muokaten sen kak-
siosaiseksi disjunktiivisesti kysymykseksi, siis
tiedustelisi valintaa kahden vaihtochdon vi-
lilla. Disjunktiivisten kysymysten vaihtoehto-
ja yhdistia eyypillisesti vai-konjunktio (esim.
ISK§1679,1689), kun taas z: on tyypillinen
itsekorjauksen partikkeli (esim. ISK §862).
My6s myyjan vuoron lopussa tuottama vie-
ld viittaa sithen, ettd vuoro pikemminkin
suuntautuu toiminnan ennakoimattomaan
jatkumiseen kuin esittdd disjunktiivisen ky-
symyksen jilkimmaisen vaihtoehdon. Maini-
tut piirteet eivit kuitenkaan vield riitd osoit-
tamaan, miten toimintalinjan muutos syntyy.

Tarkennetaan vield sithen, miten asiakkaan
vuoro (joo haluan. tuota niin: mi- mikds tuo
(0.4) keltanen on.; r. 8-9) suhteutuu vastauk-
sena myyjan vuoroon. Myyjin vuoro (>ai<
haluatko jotain muuta vieli.) on muodoltaan
vaihtoehtokysymys eli hakee myontavai tai
kieltdvid vastausta, mutta tissa se tekee odo-
tuksenmukaiseksi myos sisallollisen tiedon

antamisen, ja siten toimittaa hakukysymyk-
selle tyypillista tehtavad. Kysymys on siis
tuotettu kaksijakoisena toimintona (engl.
double-barreled action; esim. Schegloff, 2007,
s. 76), jossa yhdeksi toiminnaksi muotoiltu
vuoro toteuttaa samanaikaisesti toista toi-
mintaa: kysymykselldin myyja tiedustelee asi-
akkaan halua ostaa vield muuta mutta tarjoaa
tille samalla myos paikan kertoa, mitd hin
haluaa. Asiakkaan vuoron ensimmainen osa
(joo haluan.) seuraa vilictdmisti myyjin vaih-
toehtokysymystd ja vastaa sithen myontavisti.
Kaksijakoisiin kysymyksiin tulee tyypillisesti
kahdesta vuoron rakenneyksikosta koostuva
vastaus: vuoron alkuosa vastaa kysymyksen
muotoiluun ja jalkimmaiinen osa sen toteut-
tamaan toiscen toimintaan (Schegloff, mp.).
Niin tapahtuu my®6s tissd katkelmassa. Asi-
akkaan vuoron alkuosa (joo haluan.) vastaa
myyjan vaihtoehtokysymyksen muodolliseen
projektioon, siis myontavin tai kieltavin vas-
tauksen tuottamiseen, ja loppuosa ilmaisee,
mistd tuotteesta asiakas on kiinnostunut.
Epirdivi jatko (tuota niin:) kuitenkin en-
nakoi sitd, ettd pyyntod ei tuoteta suoraan
— pyynnon sijaan seuraakin lisitietoa hakeva
kysymys. Kysymyksesta kuitenkin ilmenee
myos se, mistd tuotteesta asiakas on kiinnos-
tunut.

Puhetta tarkastelemalla voidaan siis havai-
ta, ettd asiakas ei vastaa myyjan aloittamaan
siirtyméin kohti asioinnin paittymisti vaan
lopulta molemmat suuntautuvat mahdolli-
seen uuteen pyyntoon ja etta myyjan vuoro
luo paikan asiakkaan tiedustelulle tuottees-
ta. Kuitenkin vasta multimodaalisia piirteitd
havainnoimalla voidaan tarkemmin osoittaa,
milli perusteella myyja muuttaa orientaation-
sa toiminnan paittymisestd siihen, ettd asia-
kas voisi mahdollisesti ostaa vield muutakin.
Lisaamme katkelmaan seuraavaksi kehollisen
toiminnan litteraation ja esittelemme tarkem-
min siind kdytetyt merkintitavat.
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Esimerkki S.
+ myy oikea kasi
+ myy vasen kasi
t myy katse
t myy kasvonilmeet
* asi oikea kasi
* asi katse
@ asi kasvonilmeet
01 (0.6) +
mnyy >>pakkaatasettaa pussin->
mnyy >>hymyilee->
02 MYY: 1ngoin.
asi ghymyilee->
03 (0.3)2°(0.2)+(0.2)
asi ->g
asi L. m>
myy ->+tokkaa pussia->
04 ASI: .hie[::
05 MYY: [.hth+ thaluatko+ muovikassin.
asi ->ekatsoo tuotteita->
nyy tkatsoo ASI->
nyy >Yysrrrrrerat
myy >
06 (0.2)
07 MYY: t>teai< haluatko jotaine mututa vield.te
tavokammen-ele-—-————-—-—-—---—-— . 4
asi ->evilkaisee tiskille-e<katsoo juustoja->>
08 ASI: joo haluan. tuo*ta niin: # tmi- t
o ->
myy ->t....fTkatsoo juustoja->>
kuv #kuva2
09 mikds* tuo # *(0.3)+ *(0.1) keltanen*+ on.
->*osoittaa*naputtaa*, ,,,rrrrrrrrers *
myy F o e e +osoittaa->
kuv #kuva3

10 MYY: rtaa.+
=>4, , >
11 (0.2)+(0.6)
myy ->+tarttuu juustoon->>

12 MYY: le marcaire.
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Litteraatissa on merkitty kummankin osa-
puolen useita erilaisia liikkeitd, kukin erik-
seen omalle rivilleen. Ajallisuuden suhteen
merkinnit noudattavat samoja periaatteita
kuin aiemmassa esimerkissa: kaikki liikkeet
on merkitty suhteessa toisiinsa ja suhteessa
puheeseen, jotta on selvdd, miten toiminnot
seuraavat toisiaan ja miké niiden keskindinen
jarjestys on. Tissd katkelmassa on kuitenkin
myos joitain uusia merkintitapoja. Ensin-
nikin jo ennen katkelman alkua meneil-
ladn oleva toiminta on merkitty katkelman
alkuun kahdella suuremmuusmerkilld >>.
Esimerkiksi rivilld 1 tima merkintd osoittaa,
ettd myyjd pakkaa edellisti ostosta jo ennen
katkelman alkua. Samalla tavoin katkelman
lopussa tietyt liikkeet voivat jatkua litteroi-
tua katkelmaa kauemmin. Nama merkitdin
kaksinkertaisella nuolella ->>. Katkelman
rivilla 11 myyja tarttuu juustoon ja ksittelee
sitd tiskin ylli litteraatin paattymiskohtaan (r.
12) asti ja my9s sen jilkeen.

Katkelmasta nihddin my6s toinen kirjal-
lisen merkintitavan rajoitteiden aiheuttama
kiytinne: Tietylld rivilld alkavat toiminnot
eivat valttimattd paaty samalla rivilld vaan jat-
kuvat seuraaville riveille. Merkintitapa pysyy
samana, eli liike tapahtuu kahden samanlai-
sen symbolin vilissi (aivan kuten asiakkaan
toiminta *osoittaa* rivilli 9), mutta tissi
tapauksessa symbolit esiintyvit eri riveilla.
Tilloin liikkkeen alkukohdan ja kuvauksen
jilkeen merkitidin nuoli (myyjin toiminta
+osoittaa-> rivilld 9). Uusi samanlainen sym-
boli toisella rivilld osoittaa jilleen toiminnan
padttymisen, ja sitd edeltdd nuoli (->+ rivil-
la 10). Merkintitapa siis ohjaa scuraamaan
nuoltassithen asti, kunnes sama symboli esiin-
tyy uudelleen. T4std syysti tirkeaksi muodos-
tuu my6s kolmas kiytinne, jonka mukaan
erilaiset liikkeet merkitdin erilaisilla sym-
boleilla. Nain pyritdan vilttimdin merkin-
tojen sekoittuminen tilanteissa, joissa useita
nuolia on auki samanaikaisesti. Esimerkiksi

tissd katkelmassa asiakkaan kiden liikkeiden
symbolina on *, asiakkaan katseen symbolina
o, asiakkaan kasvonilmeiden symbolina o ja
niin edelleen. Vastaavasti myyjin oikean ka-
den liikkeiden symbolina on +, myyjin kat-
seen symbolina 1 ja niin edelleen. Kulloinkin
kiytettyjd symboleja tai niiden lukumairaa
ei ole miadratty etukiteen, vaan ne mairayty-
vit kulloisenkin tarpeen mukaan. Litteraatin
luettavuuden vuoksi kunkin osallistujan liik-
keiden merkintdin kannattaa kiyttad toisiaan
muistuttavia symboleja (esim. *, o yhdelle ja
+,1 toiselle osallistujalle).

Neljas merkintoihin liittyvd, jo edelld
puheena ollut kiytinne on, etti liikkeiden
ajoitusta ei merkitd ainoastaan suhteessa pu-
heeseen (kuten tissi riveilld 2, 4-5 ja 8-10)
vaan myos suhteessa puheessa mahdollisesti
esiintyviin taukoihin. Kuten rivilld 3 nakyy,
0.7 sekunnin mittaisen tauon aikana alkaa ja
paittyy useita liikkeitd, kukin tietylld hetkella
tauon aikana (ks. my6s rivejd 9 ja 11). Tauko
jaetaan timén vuoksi pienempiin yksikoihin,
jotka maarittyvit kehollisen toiminnan vai-
heiden mukaan. Niin litteraatissa tulee ni-
kyviin se, ettd tauko koostuu todellisuudessa
useista toisiaan seuraavista hetkista. Tilan-
teissa, joissa osallistujien toiminta ei perus-
tu niinkdan puhuttuun vuorovaikutukseen
vaan sanattomaan, fyysiseen toimintaan, ke-
hollinen toiminta voidaan edelleen merkiti
suhteessa hiljaisiin jaksoihin, mutta on my6s
mahdollista tehdi painvastoin ja suhteuttaa
puhe systemaattisesti keholliseen toimintaan
(dinettdmin kehollisen toiminnan litteroin-
nista ks. Mondada 2019). Litterointijirjes-
telmii voi kiyttad molemmissa tapauksissa.
Lopullinen ajallinen esitystapa riippuu tar-
kasteltavasta toiminnasta seki siitd, millainen
rooli puheella siind on.

Tamin litteraatin avulla saadaan entistd
tarkempi kuva osallistujien toiminnasta ja
vuorovaikutuksen etenemisesti. Edellisessa
esimerkissikin totesimme, etti katkelmaan
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tultaessa myyji on pakkaamassa tuotetta
pussiin. Esimerkin 5 litteraatti ndyttaa lisaksi
muun muassa sen, cttd pakatessaan tuotet-
ta, asettaessaan sen tiskille ja tuottaessaan
vuoron T7oin myyji myds hymyilee asiak-
kaalle. Myyjin vuoron ja sitd seuraavan tau-
on aikana asiakas puolestaan vastaa myyjin
hymyyn (r. 2-3) ja ndyttdd siten hetken ajan
yhtyvin myyjin toimintaan, joka suuntautuu
tilanteen loppuunsaattamiseen. Pian asiakas
kuitenkin paattad hymyilyn ja kaantai huo-
mionsa toisaalle.

Multimodaalisen analyysin myota toimin-
talinjan muutoksen keskeiseksi tekijaksi nou-
sec asiakkaan kehollinen toiminta. Jo puheen
litteraatti naytti, ettd asiakas on hetked aiem-
min (r. 4) hengittinyt hiljaa sisiin, mikd en-
nakoi puheen tuottamista. Se ei kuitenkaan
osoita, mihin toimintaan alkava vuoro liittyy.
Multimodaalinen litteraatti sen sijaan tuo
nikyviin, ettd asiakas on sisianhengityksen
aikana kaiantamassi katsettaan kylmatiskissa
oleviin tuotteisiin. Myyja ei todennikoisesti
heti havaitse asiakkaan katsetta, silla hin ei
olevield kddntanyt katsettaan kohti asiakasta.
Sen sijaan hin tarjoaa muovikassia. T4ssd vai-
heessa asiakas on siis jo orientoitunut uuteen
pyyntoon mutta myyja yha asioinnin paitty-
miseen. Vuoronsa aikana myyji voi kuiten-
kin havaita, ettd asiakas katsoo kohti tuottei-
ta (r. 5). Sisidnhengityksen aikana alkanut
ja katkelman loppuun yllapidetty katseen
suuntaaminen kohti kylmitiskin juustoja
osoittaa asiakkaan alkavan toiminnan koh-
teen. Kuten mainittua, asiakas ei myoskain
heti vastaa muovikassin tarjoamiseen (r. 6).
Multimodaalisten piirteiden tarkastelu siis
osoittaa, ettd myyjin sanallinen vuoro, jolla
hin suuntautuu toimintalinjan muutokseen
(asioinnin pdittymisestd uuden tuotteen
pyytimiseen), osoittaa hinen tulkintaansa
asiakkaan kehollisesta toiminnasta ja vastaa
sithen. Uudella kysymykselldin (r. 7) myyji
orientoituu asioinnin jatkumiseen tavalla,
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jonka asiakkaan kehollinen orientaatio kohti
juustotiskin tuotteita tekee silld hetkelld re-
levantiksi.

Myyja myos vastaa asiakkaan toimintaan
multimodaalisesti. Samanaikaisesti uutta
pyyntdd kutsuvan kysymyksen aikana myy-
jd pyordyttad vasenta kittdin pdityen niin
sanottuun avokimmen-eleeseen. Streeckin
(2009, s. 182-187; ks. myés Perikyld, 2016,
s. 73-74) mukaan tillainen ele liittyy usein
vuoron paittimiseen kutsuen puhujan vaih-
tumista ja vastausta. Asiakas vastaa (r. 8), ja
samaan aikaan kun hinen vuoronsa etence
kysymyksen tuottamiseen (¢uota niin), hin
alkaa osoittaa juuston suuntaan. Kisittelim-
me osoitusta jo esimerkissd 2 edelld. Tuon
katkelman yhteydessi tarkastelimme vain
puhetta ja osoittamista. Kun tarkasteltavaksi
otetaan my®ds katse, voidaan tehdi tirked ha-
vainto: vaikka myyja vastaa toimintaan suul-
lisesti vasta asiakkaan kysymyksen jilkeen (r.
10ja 12), hin alkaa siirtad katsettaan juustoja
kohti jo siind vaiheessa, kun asiakas on vasta
aloittamassa kysymyksen tuottamista eikd ole
vieli kielellisesti viitannut tuotteisiin (r. 8).
Toisin sanoen myyja seuraa asiakkaan katseen
tai osoittavan eleen suuntaa. Kuten jo esimer-
kin 2 kohdalla néytettiin, asiakkaan vuoron
loppupuolella myyja alkaa myos liikuttaa
kittdan kohti juustoja niin, ettd liikkeestd
muodostuu osoittava ele. Vaikka puhe jisen-
tyy tyypillisiksi toisiaan perittiin seuraaviksi
vuoroiksi, myyjd vastaa katseellaan ja muulla
kehollisella toiminnallaan asiakkaan toimin-
taan vahittiin jo timin vuoron kuluessa ta-
valla, joka on asiakkaan nahtavissi.

Puheen lisaksi tapahtuu siis monenlaisia
asioita, joilla on vuorovaikutuksellisia seu-
rauksia ja jotka myos jasentyvit sekventiaa-
lisesti. Hymyilyn, katseiden ja osoittamisen
lisiksi yksi keskeinen kehollinen toiminta
katkelman alussa on juuston pakkaaminen
paperipussiin. Sekin koostuu useasta erillises-
tivaiheesta, joiden suhde puheeseen on osoi-
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tettu litteraatissa: myyji pakkaa pussin (r. 1),
asettaa sen tiskille samalla kun tuottaa suul-
lisen vuoron (r. 2-3), tokkii hieman tiskilld
olevaa pussia asiakkaan suuntaan (r. 3) seki
vetii kitensi takaisin (r. 4). Tami sinilliin
pieni liikkeellinen yksityiskohta (tuotteen
siirtiminen hieman asiakasta kohti) toistuu
vastaavissa asiointitilanteissa varsin usein. Se
tekee seuraavan toiminnan (sen, etti asiakas
ottaa tuotteen) relevantiksi ja samalla siis
merkitsee edellisen toiminnan paittyneeksi.

Myyjén osoittavasta eleestd voidaan tehda
vield yksi huomio. Myyji alkaa osoittaa juus-
toja jo asiakkaan kysymysvuoron (r. 9) aika-
na, ja timan lisaksi myyjan kaden liike kiihtyy
asiakkaan kuvatessa tuotteen virid adjektii-
villa keltanen. Liikkeen muutoksen voidaan
tulkita liittyvin siihen, ettd vuoron edetessa
myyjd on tunnistanut tuotteen, johon asiakas
viittaa. Kun myyjd sitten itse osoittaa tuotetta
ja esittdd ymmirryschdokkaan (r. 10) (esim.
Lilja, 2010, s. 138-142), hin ei katso enii
asiakkaaseen eikd ndytd varsinaisesti odotta-
van taltd vastausta. Ymmarrysehdokas tarjoaa
paikan korjaukselle ja vihintdinkin kutsuu
vahvistusta, mutta tdssa tapauksessa vastauk-
sen puuttumista ei kisitelld ongelmallisena.
Nimai piirteet yhdessi osoittavan eleen no-
peutumisen kanssa vahvistavat vaikutelmaa
siita, ettd myyja on tunnistanut tuotteen jo
edellisen vuoron aikana. Osoittavan eleen
kiihtyminen on esimerkki rajatapauksesta sii-
ni, miten olennaista kaikkia yksityiskohtia on
merkiti litteraattiin. Jos halutaan analysoida
erityisesti liikkkeiden nopeutta, kithtymisti tai
rytmid, niille voi olla tarpeen valita tarkempi
merkintitapa. Sen sijaan jos ilmi6 ei ole tar-
kemman analyysin kohteena, on perusteltua
jatedd timdn tapaiset yksityiskohdat (siis esi-
merkiksi liikkeen vaiheiden valiset ja sisdiset
nopeuden vaihtelut) merkitsemitta.

Tissd esimerkissd olemme kayttineet py-
saytyskuvia (kuvat 2 ja 3 yll4) esittimiin asi-
akkaan osoittavan eleen vaiheittaista etene-

mistd ja myyjan orientaatiota sithen katseella.
Kuva tarjoaa visualisoinnin kehollisesta toi-
minnasta suhteessa ympiristoonsi, vaikka
liikettd sindnsi ei voida vangita staattiseen
kuvaan. Kuvien avulla voidaan kuitenkin
ndyttad litkkkeen muoto paapiirteittiin ja sen
suhde esimerkiksi muihin liikkeisiin, keho-
jen asentoihin ja asemiin, muiden osallistu-
jien katseisiin, materiaaliseen ympéristo6n ja
keskeisiin huomion kohteisiin. Kuvien kaytto
voi siis monin tavoin rikastuttaa muuten teks-
tiin perustuvia litteraatteja. Kuvilla ja tekstilla
on toisiaan tiydentivit tehtivit: kuvilla voi-
daan esittdd tarkemmin litkkeiden muoto,
kun taas tekstuaalisesti voidaan esittad niiden
tarkka ajoitus. Kuvakaappaus esittaa tietyn
hetken toiminnan etenemisessd, ja niinpa
se sijoitetaan ajallisesti tarkalleen suhteessa
muihin litteraatin merkintéihin. Kuva ajoi-
tetaan samalla tavalla kuin litkkeet ylipadtdin,
asettamalla kuvan symboli (ristikkomerkki #)
puheen litterointiriville juuri sithen kohtaan,
jossa kuva on otettu suhteessa puheen (tai
tauoiksi merkityn ajan) etenemiseen. Kuvien
valintaan vaikuttavat analyysin tarpeiden li-
siksi monet tekijit, muun muassa julkaisu-
tekniset rajoitteet.

Tissa artikkelissa olemme edenneet yk-
sittiisen toiminnon tarkastelusta (esim. 1)
ensin siihen liittyvien eleiden merkintiin
(esim. 2 ja 3), sitten laajempaan sckventiaa-
liseen kontekstiin (esim. 4) ja lopulta tiyteen
multimodaaliseen kuvaukseen (esim. 5).
Pyrkimyksemme on niin ollut havainnol-
listaa litteroinnin ja analyysin kietoutumista
yhteen seki toisaalta esitelld vaiheittain erilai-
sia multimodaalisen litteroinnin merkintita-
poja. Valittu lihestymistapa liittyy artikkelin
erityisiin tavoitteisiin, kun taas varsinaisessa
multimodaalisessa keskustelunanalyyttisessa
litteroinnissa pyritdin alusta lihtien otta-
maan laajempi toimintakonteksti huomioon
samaan tapaan kuin esimerkissa 5.
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5 LOPUKSI

Tavoitteenamme tissi artikkelissa on ollut
ensinnikin osoittaa litteroinnin analyyttinen
merkitys. Litterointi on aina erdanlaista alus-
tavaa analyysia, joka on tiiviisti sidoksissa kes-
kustelunanalyysin teoreettis-metodologisiin
lahtokohtiin. Toinen tavoitteemme on ollut
esitelld ja havainnollistaa yhden multimodaa-
lisen merkintajarjestelmin kayttod, ei vain
teknisend toimenpiteend vaan sen kannalta,
miten se nojaa keskustelunanalyyttisen tutki-
muksen lihtokohtiin ja yllapitid niitd toimi-
en analyysin tukena. Vaikka multimodaalinen
litterointi on vaistimitta tilannekohtaista ja
valikoivaa, sen tulisi noudattaa johdonmukai-
sia ja tutkimuksen nikokulmasta perusteltuja
merkintitapoja. Niiden litterointikonventi-
oiden avulla pystytdan esittimiin johdon-
mukaisesti sellaisia vuorovaikutuksen yksi-
tyiskohtia ajallisine jalaadullisine piirteineen,
jotka ovat keskustelunanalyyttisessa tarkaste-
lussa olennaisia ja perusteltuja. Samalla mul-
timodaalisuuden tarkastelu asettaa kuitenkin
my0s erityisid haasteita litteroinnille. Tassd
artikkelissa olemme esitelleet suomenkielisel-
le yleisolle Mondadan kehittiman litterointi-
jarjestelmin, jota hyédynnetdan yha useam-
missa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa
ja joka pyrkii my6s tarjoamaan reflektiivisen
lahestymistavan litterointiin ja multimodaa-
lisuuteen keskustelunanalyysin saralla.

Yksi timin litterointitavan lihtokohdista
ja multimodaalisuuden keskeisistd piirteistd
on sen ajallisuus. Multimodaalisessa litteroin-
nissa huomioitavat ajalliset piirteet liittyvit
sekd toiminnan rakentumiseen kokonaisuute-
naettd yksittdisten resurssien esiintymiseen ja
ympiristoon, jotka ovat eri tavoin yhteydessa
toisiinsa. Ele alkaa usein jo ennen suullista
vuoroa, esimerkiksi kun vastaus alkaa nyok-
kiykselld ennen kuin siihen liittyy suullinen
joo. Kehollinen toiminta voi olla ajallisesti
kiinteisti yhteydessd puheeseen, mutta se voi
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olla my6s puheen suhteen autonomista vuo-
rovaikutustoimintaa. Artikkelissa esitellyt lit-
terointikonventiot tekevit timin vaihtelun
nakyviksi, ja niitd on mahdollista kayttaa
joustavasti erilaisissa tapauksissa.

Toiseksi multimodaalinen litteraatti pyr-
kii kuvaamaan tilanteisesti relevantteja vuo-
rovaikutusresursseja siten kuin osallistujien
voidaan havaita hyodyntivin niitd. Osallis-
tujat valjastavat erilaisia resursseja kdyttoonsa
tilanteesta toiseen vaihtelevin tavoin, eikd nii-
den resurssien joukkoa tai niiden merkinnin
tarvetta siksi voida kattavasti miiritelld licte-
rointikonventioissa. Tietyn resurssin tilan-
teinen relevanssi tulee osoitetuksi erityisesti
siind, mitd vuorovaikutuksessa seuraavaksi
tapahtuu ja miten jokin seuraava teko vastaa
edeltavaan. Tilanteinen relevanssi voi tulla
nikyviin osallistujien kehollisessa orientaati-
ossa tuota elementtid kohtaan — tyypillisesti
siten, ettd osallistuja katsoo sitd kohti. Tamin
vuoksi erityisesti katseiden merkitseminen
suhteessa meneilldin olevaan toimintaan on
litteroinnissa tarkeda.

Litteroinnissa tehddin jatkuvasti valintoja
sen suhteen, mitd kussakin kohdassa merki-
tddn ja milla tarkkuudella. Tamai valikointi
ei kuitenkaan ole satunnaista. Analyyttisesti
perustellut litterointikonventiot auttavat pi-
timain ylld johdonmukaista lahestymistapaa
kuvattaviin vuorovaikutuksen ilmiéihin. Sys-
temaattista suhdetta kuvattavan ilmién ja sen
merkitsemisen valilli ei kuitenkaan yleensa
saavuteta vield aineiston ensimmaiselld lit-
terointikerralla. Yleensi litterointi tapahtuu
useassa vaiheessa, jossa ensimmadisend tuote-
taan karkea litteraatti ja sitten haluttuihin
ilmi6ihin keskittyva litteraatti, jonka avulla
tarkistetaan ja tarkennetaan ymmarrysti itse
ilmiostd. Viime kadessa litteraattia muoka-
taan julkaisukanavan tarpeiden ja rajoitteiden
mukaan kohdeyleisolle sopivaksi.

Tissa artikkelissa litterointia on kisitelty
yhden aineistokatkelman pohjalta. Muissa
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yhteyksissi esiin nousee lisahaasteita, kuten
se, miten monimuotoisten multimodaalisten
ilmididen analyysin johdonmukaisuutta ja
toistettavuutta voidaan vahvistaa koostamal-
la niista keskustelunanalyyttisia kokoelmia.
Kokoelmien teko on ty6vaihe ja metodi, jolla
keskustelunanalyyttisia havaintoja testataan ja
ryhmitelldin tapausten keskindiseen vertai-
luun perustuen. Multimodaalisten ilmididen
tarkan litteroinnin avulla voidaan saada niky-
viin multimodaalisia "hahmoja” (multimodal
gestalt; Mondada, 2014a) eli useamman eri
piirteen jarjestyneitd, toistuvia yhteisesiinty-
mid. Esitelty merkintitapa onkin myos tyoka-
lu multimodaalisten yksityiskohtien ja niiden
jasentyneisyyden havaitsemiseen.
Litterointia on tissa havainnollistettu kat-
kelmalla ndenniisen yksinkertaisesta tilan-
teesta ja toiminnasta, joka kuitenkin osoittaa,
miten hienovaraista multimodaalista koordi-
nointia sosiaalisen toiminnan etenemiseen si-
saltyy. Jos toiminnan rakentumista halutaan

kuvata tasmallisesti, my6s sen kuvaamiseen
tarvittava esitystapa ja menetelma muo-
dostuvat runsaiksi. Kuvattavien ilmiciden
kompleksisuus voi tuottaa haasteita analysoi-
jalle. Vuorovaikutuksen osallistujat kuiten-
kin jasentdvat toimintaansa monimuotoisten
resurssien avulla jatkuvasti ja ongelmitta, ja
siksi niitd tulee voida kuvata my6s analyytti-
sesti. Erityisen monimuotoiset tilanteet ja toi-
minnot tuovat tietenkin lisihaasteita seki itse
vuorovaikutusanalyysille ettd kyseisen kiyt-
tiytymisen multimodaaliselle kuvaukselle (ks.
Mondada, 2018). Esimerkiksi monitoiminta,
likkkuminen paikasta toiseen, osallistuminen
suurissa ihmisjoukoissa, kirjoittaminen ke-
hollisena toimintana, toiminta ilman puhetta
sekd vuorovaikutus eldinten kanssa ja eldinten
kesken ovat nousevia kiinnostuksen kohteita
keskustelunanalyysissa. Artikkelissa kuvatut
litterointikonventiot osaltaan mahdollistavat
niiden kaltaisten ilmi6iden kuvaamista ja k-
sittelya.



Multimodaalinen litterointi 215

MULTIMODAALISET LITTEROINTIMERKIT

Kehollista toimintaa on merkitty seuraavan Lorenza Mondadan kehittimin merkintitavan mu-
kaisesti (konventioista ks. Mondada, 2018 ja englanninkielinen ohjeistus osoitteessa https://www.
lorenzamondada.net/multimodal-transcription)

Kehollinen toiminta merkitian

+ + kahden samanlaisen symbolin viliin (erilainen symboli jokaista
osallistujaa varten) ja kohdennetaan vastaavien puhejaksojen/taukojen kanssa.

*-->  Merkitty toiminta jatkuu toisella rivilla

--->*  seuraavaan samanlaiseen symboliin saakka.

>> Toiminta on alkanut ennen aineistokatkelman alkua.

--->>  Toiminta jatkuu aineistokatkelman paityttya.

..... Liikkeen valmisteluvaihe

e Liikkeen huipentuman saavuttaminen ja yllipito

- Liikkeen vetdytymisvaihe

asi Kehollisen toiminnan tuottajan tunnisteen kolme alkukirjainta
merkitaan, jos eri kuin senhetkinen puhuja.

fig Pysiytyskuvan (engl. fig=figure tai suom. kuv=kuva) tarkka ajoitus

# merkitiin meneillddn olevaan vuoroon ristikkomerkilla.

Jeffersonilaiset puheen litterointimerkit (ks. esim. Seppinen, 1997; Sorjonen & Raevaara, 2006;
Stevanovic & Lindholm, 2016)

Savelkulku ja savelkorkeus
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva savelkulku
; lievasti laskeva savelkulku
, tasainen sivelkulku
2 nouseva savelkulku
Prosodisen kokonaisuuden sisilli tai alussa:
1 seuraava tavu sanottu ymparoivaa puhetta korkeammalta
T 1 jakso nuolien sisilld sanottu ympirdivid puhetta korkeammalta
! seuraava tavu sanottu ymparoivaa puhetta matalammalta
} 1 jakso nuolien sanottu lausuttu ymparoivai puhetta matalammalta

Muita puheen tuottopiirteiti
°° ympir6ivai puhetta vaimeammin sanottu jakso
JOO  ympiréivai puhetta danekkdimmin sanottu jakso
> < ympardivad puhetta nopeammin sanottu jakso

< >  ympirdivad puhetta hitaammin sanottu jakso
heti ddnteen painotus

e:i danteen venytys
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## nariseva dani
@ @ ainen laadun muutos

Hengitys ja nauru

hhh  sisddnhengitys

hhh.  uloshengitys

joo  sanalausuttu sisiinhengittien
hehe naurua

e(h)i  uloshengitysti sanan sisilld, useimmiten kyseessd nauraen sanottu jakso

£ £  hymyillen sanottu jakso

Piillekkaisyydet ja tauot
paallekkaispuhunnan alku
paillekkiispuhunnan loppu
mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

—~~ —~ — —

Muita merkintoji

jo- sana jai kesken

(onko) episelvisti kuultu jakso

-) sana, josta ei ole saatu selvaa

(
(
(
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MULTIMODAL TRANSCRIPTION IN CONVERSATION ANALYSIS

Katariina Harjunpad, Helsinki University Humanities Programme, University of Helsinki
Lorenza Mondada, Department for Language and Literature Studies, University of Basel
Kimmo Svinhufvud, Language Center, University of Helsinki

In this paper we discuss conversation analytic transcription. We begin by outlining the
theoretical perspective and conceptual principles of conversation analysis and their
relationship to the presentation of research data in transcripts. Then we move on to a relatively
recent practice within conversation analysis, the multimodal transcription of interaction
on the basis of video data. We present in detail the multimodal transcription system
developed by Lorenza Mondada, which is becoming widely used in studies that investigate
the multimodality of talk-in-interaction. With a data extract, we illustrate the use of the
transcription conventions and their significance in the analysis of the interaction. In doing
this, we combine two separate but intertwined viewpoints: how the zotation is made and
what analytical issues are raised by it.

Keywords: conversation analysis, multimodality, transcription



