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KIELIKASITYKSET VANHUSTYOSSA - ASUKKAIDEN,
HOITAJIEN JA ESIMIESTEN KASITYKSIA HYVASTA
VUOROVAIKUTUKSESTA JA KIELENKAYTOSTA
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Artikkelissa tarkastellaan kasityksia hyvasta vuorovaikutuksesta ja
kielenkaytosta vanhainkodissa kriittisté diskurssintutkimusta ja etnografiaa
hyddyntaen. Tutkimus perustuu aineistoon, joka kerattiin haastattelemalla
ja havainnoimalla asukkaita, hoitajia ja esimiehid kahdessa monikielisessa
vanhusten hoitoyksikéssa. Aineistosta analysoitiin vanhustyon kieleen liittyvia
kieli-ideologioita ja metakielta. Analyysin tuloksena nousi esiin nelja keskeista
vanhuslahtoisen kielen ulottuvuutta: (1) vuorovaikutuksen laatu, maara ja
savy, (2) puhuttelun ja nimeamisen tavat, (3) aidinkieli ja monikielisyys
seka (4) kosketuksen ja muun multimodaalisen vuorovaikutuksen merkitys.
Tulokset tuovat esiin, ettd vanhainkoti on institutionaalinen paikka, joka on
asukkaille koti ja hoitajille ja esimiehille tydpaikka. Nama toisistaan poikkeavat
positiot luovat erilaisia tarpeita ja toiveita vuorovaikutukselle ja kielenkaytélle:
siind missa hoitajat pyrkivat tekemaan tyonséa tarkoituksenmukaisesti ja
sujuvoittamaan hoitoarkea, asukkaat kaipasivat keskustelua, rupattelua ja
yhteista toimintaa hoivakodin arkeen. Hoitajien kielikasityksissa korostuvat
puheen ymmaérrettavyys ja selkeys, asukkailla kielen sosiaalinen merkitys,
keskustelu ja kuunteleminen. Tulokset kertovat myos siita, etta vanhusten
keskinainen tuettu vuorovaikutus ja musiikin aktivoiva kayttd voisivat olla
keinoja lisatd vanhuksia osallistavaa vuorovaikutusta vanhainkodissa.
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Vanhustyon kehittiminen on Suomessa ol-
lut pitkdin ladketiede- ja psykiatriakeskeis-
td. Sen sijaan vanhusten kielenkiyttod ja
vuorovaikutusta on tutkittu jokseenkin vi-
hin ja usein fokus on ollut kielellisen kyvyn
heikkenemisessi (ks. lukua 2.1). Vasta aivan
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viimeaikaisessa kielentutkimuksessa on on-
gelmakeskeisyyden sijaan korostettu ratkai-
sukeskeisyytta: vanhusten kommunikointi
voi olla kiaytannollista selviytymista mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisilla tavoilla
monikielisissikin tilanteissa (ks. esim. Mo-
nonen, 2016; Plejert, Lindholm & Schrauf,
2017). On siis perusteltua tarkastella myos
sitd, miti kielestd ja kielenkaytosta ajatellaan
vanhustyon kentalla.

Tama artikkeli perustuu monitieteiseen
tutkimushankkeeseen, jonka tavoitteena on
tutkia ja kehittdd vanhuslihtoista kieltd ja
sellaisia vuorovaikutusmalleja, jotka vahvis-
tavat vanhusten osallisuutta hoitoarjessa scki
lisaavat kuuntelevaa ja osallistavaa vuorovai-
kutusta. Artikkelin tavoitteena on selvittid,
millaista on vanhuslihtdinen kieli asukkai-
den’, hoitajien ja esimiesten nikokulmasta.
Tarkastelun kohteena ovat kisitykset hyvas-
td ja toimivasta kielestd vanhustyossi. Niin
tutkimuksemme kytkeytyy erityisesti kieli-
ideologioiden ja metakielen tutkimukseen
diskurssintutkimuksen viitekehyksessi (ks.
tarkemmin lukua 2.2). Erityisesti kysymme,
mitd kielen ja vuorovaikutuksen piirteitd ja
osa-alueita asukkaat, hoitajat ja esimichet ot-
tavat ylipddtddn esiin, mitd he pitavat tirkeind
vanhustyossd ja millaisia eroja ja yhtaldisyyk-
sia heidin kasityksissadn on.?

Tutkimushankkeemme pilotointivaiheen
aineistonkeruu toteutettiin syksylla 2016
osana eriin kunnan kehittimishanketta,
jossa tavoitteena oli kehittdd vanhustyotd
kunnan vanhuspalveluissa kokonaisuutena.
Hankkeessamme on tarkasteltu arjen kieli- ja
vuorovaikutuskaytinteitd sekd niihin liitty-
vid kokemuksia ja kisityksid muistisairaiden

1 Kidytamme artikkelissa enimmakseen yleisnimitystd
vanhus, mutta oman tutkimusaineistomme yhteydessi
puhumme hoitoyksikon ja tehostetun palveluasumisen
asukkaista.

2 Esitimme kiitokset artikkelimme nimettomille arvi-
oijille lukuisista hyodyllisistd kommenteista.

vanhusten hoitoyksikossi ja tehostetun pal-
veluasumisen toiminnassa. Keskeiseni teo-
reettisena lihtokohtana on kriittisen diskurs-
sintutkimuksen perusajatus siitd, etté kieli on
sosiaalista toimintaa ja etti kielikaytinteiden
muokkaaminen vaikuttaa myds toimintaan ja
sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin
(esim. Heller, Pietikdinen & Pujolar, 2018;
Pietikdinen 2016; Pietikdinen & Mintynen,
2009).

Kiriittisen diskurssintutkimuksen tiedon-
intressien mukaisesti tutkimuksemme ta-
voitteena on myos ollut, ettd tutkimustulok-
set olisivat mahdollisimman helposti avain-
henkiloiden hyodynnettivissa. Katsoimme
tavanomaisen kirjoitetun tutkimusraportin
jattavian helposti etenkin muistisairauksia sai-
rastavat vanhukset ja heidin omaisensa sekd
kiireisen hoitohenkilokunnan ulkopuolisik-
si. Taman vuoksi tulosten jalkauttamistapaa
suunniteltiin ja testattiin yhteistydssi etno-
grafisen palvelumuotoilun asiantuntijoiden
(ks. Cantarella, Hegel & Marcus, 2015) ja
visualisoijan kanssa. Lopputuloksena on
keskeisten tutkimustulosten visualisointi sar-
jakuvamaiseen muotoon erdinlaiseksi kay-
pa kielisuositus -kuvasarjaksi. Osa tuloksia
yleistajuisesti esittelevistd kuvista on mukana
tissi artikkelissa havainnollistamassa tulosten
jalkauttamista (ks. kuva 1 sekd kuva 2 luvussa
5).

Kuvasarjan tavoitteena on mahdollistaa
jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle pai-
sy tutkimustuloksiin ja tarjota peilauspintaa
kunkin omille kaytanteille ja toiveille. Ku-
vasarjan pohjana on hyédynnetty omien ha-
vaintojemme lisiksi aiemman tutkimuksen
tuloksia, ja siind on pyritty erityisesti nosta-
maan esiin hyvi'ai kaytanteitd. Kuvat eivit toi-
sin sanoen esiti tutkimustuloksia sellaisinaan
vaan ovat niiden pohjalta tehtyjd kiteytyksia

3 Kuvat on toteuttanut Redanredan Oy, joka oli hank-
keen loppuvaiheessa mukana visualisoimassa tutkimus-
tuloksia.
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Kuva 1. Hyva vuorovaikutus ja kielenkdytté vanhustydssa.
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siitd, mitd tutkittavat itse sekd aiempi tutki-
mus pitavit hyvina kielikdytinteind vanhus-
tyossa.

Kédymme seuraavaksi luvussa 2 tiiviisti lapi
aiempaa vanhuuden kielen tutkimusta ja esit-
telemme metakielen ja kieli-ideologioiden
tutkimuksen kannalta keskeisimmat kasit-
teemme. Sen jilkeen siirrymme tutkimus-
asetelman ja tulosten esittelyyn luvuissa 3 ja
4. Luvussa 5 pohdimme tulosten merkitysta
laajemmin ja kytkemme ne laajempaan yh-
teiskunnalliseen ja sosiaaliseen toimintaym-
paristoon.

2 TEOREETTINEN TAUSTA
2.1 Aiempi vanhuuden kielen tutkimus

Vanhuuteen liittyvii kieltd ja kielenkayttoa
on tutkittu jonkin verran, mutta esimerkiksi
Suomessa niin sanottu gerontologinen ling-
vistitkka on kytkeytynyt geriatrisen hoidon
ja vanhustyon kehittimiseen ja ollut lddke-
tiede- ja psykiatriakeskeistd (Kiveld, 2006).

&:"R‘““W/

Tutkimuksen fokus on etenkin aiemmin ol-
lut kielellisen kyvyn heikkenemisessa eritoten
muistisairaiden ihmisten kohdalla (Markkola,
2003). Huomiota on kuitenkin kiinnitetty
my6s normaaliin ikddntymiseen liittyviin
kielellisiin muutoksiin tai muuttumatto-
muuksiin: kognitiivisten kykyjen ja kuulon
heikkeneminen voivat johtaa ongelmiin vuo-
rovaikutustilanteissa, mutta kokonaisuutena
useat kielelliset taidot sailyvit terveilld van-
huksilla pitkdin muuttumattomina (kokoa-
vasti aiemmasta tutkimuksesta ks. Pekkala,
2011). Kansainvilisessi kielentutkimuksessa
taas on tarkasteltu monikielisyyttd kognitiivi-
sena resurssina (ks. esim. Bialystok, Abutalebi,
Bak, Burke & Kroll, 2016) seki kiinnitetty
laajemmin huomiota erityisesti hoitohenki-
lokunnan ja vanhusten viliseen vuorovaiku-
tukseen ja hoitohenkilokunnan kielenkayt-
t66n hoivainstituutioissa (ks. esim. Backhaus,
2009; Carpiac-Claver & Levy-Storms, 2007;
Grainger, 1993, 1998,2004; Makkinga, 2017;
Makoni & Grainger, 2002; Marsden & Hol-
mes, 2014).
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Katsauksessaan aiempaan tutkimukseen
Marsden ja Holmes (2014, s. 17-18) totea-
vat, ettd tutkimus on antanut jokseenkin
yksioikoisen kuvan vanhuksiin liittyvistd
vuorovaikutuksesta hoivainstituutioissa: van-
husten omaa puhetta ei ole juuri analysoitu
eikd vuorovaikutustilanteita ole kontekstu-
alisoitu. Runsaasti huomiota on kiinnitetty
niin kutsuttuun vanbhuspubeeseen cli van-
huksille mukautettuun, yksinkertaistettuun
puheeseen, jolla on havaittu olevan runsaasti
yhtymikohtia lapsille suunnatun puheen
kanssa (elderspeak’, ks. Marsden & Holmes,
2014, s. 18-19), sekd hoivapuheeseen, jota
luonnehtii aidon vilittimisen sijaan tarve
suoriutua hoitotoimenpiteisti mahdolli-
simman tehokkaasti (Marsden & Holmes,
2014, s. 19; Makoni & Grainger, 2002, s.
806-807). Ylipiitiin tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd niin henkilokunnan ja asukkaiden
vilinen kuin asukkaiden keskiniinen vuoro-
vaikutus voi olla hyvin vihiisti (yhteenveto
aiemmasta tutkimuksesta ks. Grainger, 2004,
s. 480-482). Ongelmallisena pidetyn hoito-
henkilokunnan kielenkiyton sijaan Marsde-
nin ja Holmesin (2014) oma tutkimus on
kiinnittinyt enemmin huomiota vuorovai-
kutustilanteissa ilmenevain neuvotteluun ja
solidaarisuuteen, joiden avulla yllipidetain
positiivisia suhteita hoitajien ja vanhusten
valilld. Myés muu viimeaikainen tutkimus
osoittaa, ettd seka laitoksissa pitkdaikaisesti
asuvien ettd kotihoidon piirissa olevien van-
husten kielenkdyttod voidaan tarkastella on-
gelmakeskeisyyden sijasta ratkaisukeskeisesti:
kommunikointi on esimerkiksi kdytannollista
selviytymista mahdollisimman tarkoituksen-
mubkaisilla tavoilla monikielisissikin tilan-
teissa, ja niin muistisairailla kuin heidan hoi-
tajillaan on monenlaisia selviytymiskeinoja
vaikeissa puhetilanteissa (Heinemann, 2009;
Jansson, 2014; Jansson & Plejert, 2014; Ko-
rolija, 2000; Korpijaakko-Huuhka, Rantala
& Karjalainen, 2014; Lindholm, 2006, 2012,

2015, 2017; Mononen 2013, 2016; Plejert,
Jansson & Yazdanpanah, 2014; Plejert ym.,
2017).

Suomalaisessa tutkimuksessa on tarkas-
teltu muistisairaiden vanhusten vuorovai-
kutustilanteita sek yksi- etta monikielisissa
hoivaympiristoissi. Monikielisyys voi toimia
keskustelussa paitsi resurssina my6s erityise-
ni haasteena (Lindholm, 2017; Mononen,
2016). Vaikka erityisesti kognitiivisesti kuor-
mittavat ryhmikeskustelut paillekkiispu-
huntoineen ja rinnakkaiskeskusteluineen
voivat olla muistisairaille haastavia, he voivat
pyrkid aktiivisesti osallistumaan keskusteluun
monin tavoin ja auttaa toisiaan seuraamaan
keskustelua esimerkiksi korjausaloitteiden
tai toistojen avulla (Lindholm, 2012; Mono-
nen, 2016). Kahdenkeskisissi keskusteluissa
selviytymisstrategioita voivat olla my6s ky-
symykset, epavarmuuden osoitukset, kier-
toilmaukset, eleet ja huumori (Korpijaakko-
Huuhka ym., 2014). Muistisairaille vanhuk-
sille on tarkeaa yllipitaa tervettd minikuvaa
kertomalla muistoista tai nykyisestd osallistu-
misesta yhteiskuntaan (Korpijaakko-Huuhka
ym., 2014), mutta myos totuudesta poikkea-
va tarinointi voi toimia keinona osallistua
vuorovaikutukseen ja rakentaa positiivista
identiteettii (Lindholm, 2015). Vanhusten
erilaisista selviytymisstrategioista huolimat-
ta hoitajan tai puheterapeutin rooli vuoro-
vaikutustilanteiden ohjaajana ja aktivoijana
sekd aktiivisena kuuntelijana on keskeinen
sekd ryhmi- ettd yksilotilanteissa (Korpi-
jaakko-Huuhka ym., 2014; Lindholm, 2012,
2015). Kaikkiaan vanhusten kielenkiyttod ja
vuorovaikutusta on kuitenkin tutkittu vield
vihiisesti (ks. Mononen, 2016, s. 30-31),
joten erityisesti ratkaisukeskeinen ja vanhus-
ten osallisuutta tarkasteleva lisitutkimus on
tarpeen.

Kielellisen kyvyn lisaksi soveltava kielentut-
kimus on kiinnittinyt huomiota sithen, miten
vanhuudesta ja vanhuksista puhutaan: kieli-
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tictoisuuden kehittiminen osana vanhuuden
tutkimusta on tullut mukaan soveltavaan kie-
lentutkimukseen 1990-luvulta alkaen (Coup-
land, 1997; Coupland & Coupland, 1993).
Aiempi tutkimus osoittaa, ettd vanhuksia ei
valttimittd kuulla ja heistd puhutaan usein
ikdan kuin heidén itsensd ohi. Vanhukset ei-
vat esimerkiksi aina rohkene antaa kriittista
palautetta eivitkd ole mukana palveluiden
arviointikiytinteissi tai niisti tietoisia (koti-
hoidosta ks. Andersson, Haverinen & Malin,
2004). Sosiaali- ja terveydenhuoltoa ohjaavis-
sa teksteissd puolestaan toimijoina korostu-
vat ns. aktiiviset vanhustoimijat seka laakarit
— vihemmalle huomiolle jidvit vanhukset,
joiden toimintakyky on rajoittunut. Lisiksi
vanhustyoti tekevit kdytinnon toteuttajat
puuttuvat ohjaavista teksteistd lihes koko-
naan. Abstrakti virkakieli valuu helposti my6s
asiakastyohon, missi se ei palvele kdytinnén
tyon kehittimistd yhdessd vanhusten kanssa.
(Aaltonen ym., 2009.) Mediateksteissd puo-
lestaan nousee esiin ikdsyrjintd ja vanhuksista
puhutaan ongelmallisina tai heikkoina (mm.
Cruikshank, 2003; Fealy, McNamara, Trea-
cy & Lyons, 2012). Tillaiset vanhuuden dis-
kurssit taas vaikuttavat edelleen vanhustyén
toimijoiden kielenkdyttoon ja kisityksiin
vanhuksista sekd vanhusten omiin kisityk-
siin itsestadn (Coupland & Coupland, 1993;
Makkinga, 2017; Nussbaum, Pitss, Huber,
Raup Krieger & Ohs, 2005); on jopa loydetty
yhteys negatiivisten vanhuusstereotypioiden
ja Alzheimerin tautiin liittyvien aivojen muu-
tosten vililld (Levy ym., 2016).

Metakielen ja kieli-ideologioiden tut-
kimuksen kannalta on huomioitava kaksi
keskeistd nakokulmaa, kun kehitetdan van-
huslihtéisti kieltd ja vuorovaikutusta: 1)
vanhukset kielenkiyttdjind erilaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa seki 2) vanhukset kie-
lellistettyini tiedon ja toiminnan kohteina.
Tissi artikkelissa kiinnitimme huomiota
kumpaankin: kisityksiin siitd, miten vanhuk-
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set puhuvat ja miten heille puhutaan, ja siiti,
milld ilmauksilla heihin viitataan ja miten
heisti siis puhutaan (nimedminen).

2.2 Metakielen ja kieli-ideologioiden
tutkimus

Tarkastelemme tissa artikkelissa vanhuuden
kieltd ja kielenkayttod erityisesti sitd koske-
vien kisitysten ja ihanteiden kannalta. Tut-
kimuksemme liittyy niin sosiolingvistiseen
ja diskurssianalyyttiseen tutkimukseen kieli-
ideologioista ja metakielestd. Kieli-ideolo-
gioilla tarkoitetaan yleensi kielenkayttdjien
kisityksia kielestd ja kielenkaytosta seki esi-
merkiksi niiden arvosta, sopivuudesta ja toi-
mivuudestaeri tilanteissa (ks. esim. Kroskrity,
2004; Mantynen ym., 2012). Kielikisityksen
jakieli-ideologian kisitteet ovat merkityksel-
taan liheisid. Niiden eroa voisi kuvata siten,
ettd kielikdsitykset ovat — tai ainakin voivat
olla —jossain maarin yksil6llisid, kun taas kie-
li-ideologiat ovat yhteisollisia ja yhteydessa
muun muassa laajemmin tunnistettaviin, suh-
teellisen kestaviin kulttuurisiin ja ideologisiin
rakenteisiin (ks. esim. Mantynen ym., 2012;
vrt. Saviniemi, 2015, s. 30-33). Kielikisityk-
silld viittaamme tissi artikkelissa haastatte-
luissa esiin nouseviin yksittdisten kielenkiyt-
tdjien nikemyksiin. Kieli-ideologioilla puo-
lestaan tarkoitamme yhteisid, tunnistettavia
kisityksid kielestd, jollaisiksi tutkimuksemme
koottuja tuloksia voi kuvata (ks. lukua 4).
Tarkastelumme kohteena ovat nimen-
omaan vanhuuteen ja vanhustychén liitty-
vt kieli-ideologiat vanhustyon kontekstissa.
Niiti kieli-ideologioita tutkimme analysoi-
malla vanhusty6n toimijoiden kisityksid ja
nikemyksid kielenkaytosti erityisesti haastat-
teluaineiston perusteella. Analyysin paikoh-
teena on metakieli eli se, mitd kielestd haastat-
teluissa eksplisiittisesti sanotaan. Metakielen
ja metapragmaattisen diskurssin tarkastelu on
yksi tapa tutkia kieli-ideologioita (ks. esim.
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Woolard, 1998, s. 9).* Tilloin tutkitaan sitd,
miti kielenkaytedjt kielestd ja kielikaytinteis-
td sanovat ja miten he niitd kuvaavat. Metakie-
len tarkastelu jattaa kuitenkin piiloon kieli-
kiytinteissa elavit ideologiat, esimerkiksi sen,
miten kieltd todellisuudessa kaytetdin ja mi-
ten kieltd implisiittisesti saddellain (Woolard,
1998, 5. 9). Titi niin sanottua metapragma-
titkkaa voi puolestaan tarkastella havainnoi-
malla ja analysoimalla kielenkaytt64 konteks-
tissaan esimerkiksi etnografian keinoin seki
haastattelemalla kielenkayttajid, kuten tissa
hankkeessa on tehty.

Tutkimuksemme hyodyntaa kriittista dis-
kurssintutkimusta, etnografiaa ja toiminta-
tutkimusta (Heller ym., 2018; Pietikiinen &
Mintynen, 2009). Kriittinen diskurssintut-
kimus lipdisee tutkimusotteemme ja nikyy
muun muassa dynaamisena kielikésityksena
sekd ymmarryksena kielen ja kontekstin vili-
sestd suhteesta: kieltd muuttamalla voi muut-
taa kdytinteitd ja toimintatapoja. Toisaalta
ajan myotd muotoutuneet kiytinteet, kirja-
tut toimintatavat ja siannokset muokkaavat
ja rajoittavat sitd, millainen kielenkaytto ja
vuorovaikutus on mahdollista, suotavaa ja ta-
voiteltavaa. Kriittisen diskurssintutkimuksen
ja toimintatutkimuksen periaatteiden mukai-
sesti tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa
sellaista tietoa ja sellaisia kiytinteitd, jotka
auttavat kehittimain vanhustyon kielenkayt-
tod ja vuorovaikutusta ja siten vanhusten osal-
lisuutta. Kdytinnossa tima tarkoittaa tissa
artikkelissa sitd, ettd analysoimme etnografi-
sesta aineistostamme kieleen ja vuorovaiku-
tukseen liittyvaa metakieltd seki kielikasityk-
sid ja kytkemme tulokset laajempaan toimin-
taympdristoon. Laajempi toimintaymparisto
kisittad esimerkiksi sen, mitd ymmarretiin

4 Metakielen kisitettd kiytetiin myds kansanling-
vistisessd kielikdsitysten ja kielellisten havaintojen
tutkimuksessa (ks. esim. Preston, 2004; Mielikiinen
& Palander, 2014; Saviniemi, 2015, 92-97), jossa tar-
kastellaan maallikoiden kisityksii ja puhetta kielesta.

hyvini vanhuutena ja vanhustenhoitona ja
millaisia reunachtoja laajemman kontekstin,
esimerkiksi instituution saantojen, perintei-
den tai taloudellisten resurssien, nihdiin
asettavan vanhustenhoidolle.

3 AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin ydinaineisto koostuu hoitotyén ar-
jen kielenkaytto- ja vuorovaikutustilanteiden
havainnoinnista institutionaalisessa konteks-
tissa sekd asukkaiden ja hoitohenkilokunnan
haastatteluista erdan kunnan kaksikielisissa
vanhuspalveluyksikoissd: muistisairaiden
vanhusten hoitoyksikéssi ja tehostetussa pal-
veluasumisen toiminnassa. Aineisto kerittiin
etnografisesti syksylli 2016. Se sisiltid kolmen
tutkijan kahden piivin etnografiset kenttityot
(havainnointi, d4ni- ja kuvanauhoitus seki va-
lokuvaus yksikéiden yhteisissi tiloissa) seka
viiden asukkaan, viiden tyontekijin ja kahden
vanhusty6td johtavan henkilon teemahaastat-
telut. Haastattelut tehtiin pidasiassa kahden
kesken, eli niissd olivat lisna yksi tutkija ja yksi
haastateltava. Yhden asukkaan haastattelussa
oli mukana my6s omainen, ja yhden hoitajan
haastattelussa olivat lisna kaikki kolme tutki-
jaa. Aineistoa tiydentivit kymmenen hoitajan
tayttamat kyselylomakkeet sekd kunnalta saa-
tu taustamateriaali, joka sisiltid muun muassa
esitteitd, tiedotteen seki yhteenvedon kunnan
jarjestimistd tyopajoista. Pilotissa mukana ole-
valta kunnalta on saatu tutkimuslupa aineiston
keruuseen; haastateltavilta ja tarvittaessa hei-
din omaisiltaan pyydettiin lisiksi tutkimuslu-
vat erikseen. Aineisto on kaikkiaan saatu tutki-
mus- ja opetuskdyttoon tutkimusta koskevien
eettisten saantdjen ja tutkimusluvan puitteis-
sa. Tutkittavilta ei ole keratty yksiloivia henki-
I6tietoja, ja aineisto on anonymisoitu niin, ettd
tutkittavat eivit ole tunnistettavissa. Toimin-
tatutkimuksen mukaisesti olemme suunnitel-
leetaineistonkeruutaja tulosten hyddyntimis-
td yhdessd hoitoympiriston avainhenkildiden
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kanssa. Oman leimansa aineistonkeruuseen on
tuonut myds se, ettd kyseessa oli tilaustutki-
mus, joka oli osin kunnan ja osin Jyviskylin
yliopiston rahoittama. Kdytinnossi timi on
tarkoittanut tilaustutkimuksen ja itsendisen
tieteellisen tutkimustyon tavoitteiden ja kay-
tinteiden yhteensovittamista ja avointa neu-
vottelua tutkimuksen tavoitteista, aineiston-
keruusta ja tulosten hyodyntamisesta.

Tutkimuksemme yhtend tavoitteena oli
selvittdd, miten vanhusty6n toimijat itse ki-
sittavat vanhuslihtoisen kielen. Tata selvitte-
limme ensisijaisesti haastattelemalla asukkaita,
hoitajia ja vanhusty6n esimichia. Haastattelu-
kysymykset oli rakennettu seitsemin teeman
ympirille, ja niissd kartoitettiin haastatelta-
vien kokemuksia ja kisityksid keskusteluil-
mapiiristd, keskustelukumppaneista, keskus-
telunaiheista, kielivalinnoista, puhuttelusta,
kuuntelemisesta seka lukemisen ja kirjoitta-
misen merkityksestd. Haastattelurungossa
ei ollut suoraan kysymysta vanhuslahtoisyy-
destd kisitteend tai ilmiond, mutta joissain
haastatteluissa se nousi esiin. Haastatteluista
osa tehtiin suomeksi ja osa ruotsiksi, ja joissa-
kin ruotsinkielisissa haastatteluissa kaytettiin
suomea apuna. Koska tiydentivini aineistona
toimivan kyselylomakkeen avointen kysymys-
ten vastaukset olivat hyvin niukkoja, toistivat
haastatteluissa esiin nousseita nakokulmia tai
joissakin tapauksissa keskittyivat Iihinna hen-
kiloston valiseen vuorovaikutukseen, kyselylo-
makkeiden vastauksia ei ole sisallytetty luvussa
4 kisiteltavaan aineistoon. Keskitymme tissa
artikkelissa aineiston ja tulosten esittelyssi
siis erityisesti haastatteluaineistoon, jonka
teemoittelussa olemme hyddyntineet myds
etnografisia havaintojamme.

4 TULOKSET

Tissd luvussa esittelemme asukkaiden, hoi-
tajien ja esimiesten tutkimushaastatteluissa
esittimia kasityksid ja kokemuksia siitd, mil-
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laista on ja voisi olla toimiva vanhuslihtoinen
kieli ja vuorovaikutus hoitokontekstissa, tis-
si tapauksessa vanhainkodissa ja tehostetun
palveluasumisen yksikossa. My6s yhden asuk-
kaan haastattelussa mukana olleen omaisen
nikemyksid on nostettu joissain kohtaa esiin
asukkaan nikokulmien rinnalle. On tirkedi
huomata, etti kielenkiyttijien (ns. maallikko-
jen) tapa nimeti ja luokitella kielenilmiditi ja
vuorovaikutusta ei vilttimatti vastaa kielen-
tutkijoiden tapoja ymmarta ja jasentai kielen
ja vuorovaikutuksen ilmigita (ks. esim. Pres-
ton, 2004).> Niinpi esimerkiksi jotkin multi-
modaalisuuden ilmiot tulevat aineistossamme
esiin useissa eri kohdissa ja kytketaan haastat-
teluissa keskendin erityyppisiin tilanteisiin
tai vuorovaikutustavoitteisiin, mika sindnsa
on tirked osa kielikasitysten diskursiivista
analyysid. Olemmekin jisentineet tulosten
esittelyn padosin haastatteluissa rakentuvien
kisitteistysten mukaan. Niita keskeisid van-
huslahtoisen kielen ulottuvuuksia, joita haas-
tatteluissa nousi esiin, ovat vuorovaikutuksen
ja keskustelun laatu, mairi ja sivy (alaluku
4.1), puhuttelun ja nimedmisen tavat (alaluku
4.2), didinkieli ja monikielisyys (alaluku 4.3)
sekd kosketuksen ja muun multimodaalisen
vuorovaikutuksen merkitys (alaluku 4.4).
Analysoimme ja esittelemme seuraavaksi nii-
ti kielen ulottuvuuksia eri osallistujaryhmien
nikokulmista (asukkaat, hoitajat, esimichet).

4.1 Vuorovaikutuksen ja keskustelun
laatu, méiri ja sivy

Kaikissa haastatteluissa nousivat keskeisina
asioina esiin vuorovaikutuksen ja keskuste-
lun maar3, laatu ja sivy sekd ongelmat. Asiaa
my0s kysyttiin haastatteluissa muun muassa

5 Tissi tutkimuksessa on kuitenkin syyti huomata,
ettd vanhustyossa kiytettivin kielen ja vuorovaikutuk-
sen kysymykset olivat jollakin tapaa osalle haastatelta-
vista tuttuja, silli niitd oli kisitelty kunnan jirjestimissi
koulutustydpajoissa.
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seuraavanlaisilla kysymyksill: Millainen kes-
kusteluilmapiiri taalld on mielestisi? Onko
sinulla sopivasti juttuseuraa? Oletko tyyty-
viinen sithen, mitd/miten sinulle puhutaan?
Mistd haluaisit puhua? Kuunnellaanko sinua?
Erityisesti asukkaat nostivat keskeiseksi kes-
kustelun ja kuuntelun seki kuulluksi tulemi-
sen, kun taas hoitajat pitivit tirkedna erityi-
sesti kuuntelemista ja selkead artikulaatiota.
Aineistosta nousee siis esiin osin erilainen
tarve vuorovaikutukseen. Toisaalta hoitajat
kertoivat keskustelevansa asukkaiden kanssa
paitsi hoitotoimenpiteistd ja voinnista myds
sadstd sekd arkisista ja menneistd asioista.
Vanhustyon esimichet puolestaan korostivat
kielenkdyton ja vuorovaikutuksen ymmir-
rettdvyyttd abstraktimmalla tasolla. Nimi
nikokulmat tulivat esiin erityisesti heiltd itsel-
tddn, silld heiddn haastatteluissaan ei kiytet-
ty samaa haastattelurunkoa kuin hoitajilla ja
asukkailla, vaan esimichet saivat kertoa kisi-
tyksiddn vanhustenhoidosta ja kielenkaytosta
vapaammin.

Asukkaat nostivat kaikkiaan haastatteluissa
esiin erityisesti tarpeen enemmille keskuste-
lulle jakuulluksi tulemiselle. He puhuvat kes-
kustelusta enemminkin sanan arkisessa, joka-
paiviisessa merkityksessa, ja etenkin ne, joilla
ei ollut muistisairautta, toivoivat esimerkiksi
keskustelua myos omasta menneisyydestaan:

Esimerkki 1.6

A3: [men] det dir #em# nu ir den #m-# att
sku behdv- (0.9) pratamera (1.0) #m- 6-#
(0.8) haliksom (1.0) att dom sku fa igang
nigon (.) ndgon san hiin (1.3) diskussio-
ner

T2:just,

6 Esimerkeissa A = asukas, T = tutkija, O = omainen,
H = hoitaja ja E = esimies, numerot kirjaimen perissi
crottelevat yksilditd toisistaan. Aineisto on litteroitu
sanatarkasti (ks. Aineistonhallinnan kisikirja, licteroin-
ti). Litterointimerkit on selitetey liitteessi 1. Lihavointi
osoittaa huomion kohteena olevia kohtia.

O: [ja. ]

A3: [om] nanting att (0.3) att hur du var
det forre hur hade du det som barn
[och hur]

T2: [just, ]

A3: och hur och hur

T2: just, (0.4) just det.

A3: men dom har int tid

Kiintoisaa on, etti esimerkissi 1 asukkaan
toive keskustelusta niyttdd kohdistuvan
hoitajiin (men dom har int tid) eiki toisiin
asukkaisiin. Titi voi selittia se, ettid haastat-
teluissa tulevat esiin my6s vuorovaikutuksen
kielelliset haasteet ja rajoitukset, esimerkiksi
kunkin oma didinkieli ja kyky toimia toisella
kotimaisella. Asukkaiden keskiniisti keskus-
telua saattoivat huomattavasti rajoittaa paitsi
muistisairaudet my6s yhteisen kielen puute
(ks. lukua 4.3). Asukkaiden vililld oli my®s
muita henkilokohtaisia eroja sen suhteen,
kuinka aktiivisesti he juttelivat ja pystyivit
juttelemaan toisille asukkaille — esimerkiksi
huonokuuloisuus, muistisairaus tai oma sosi-
aalisuus asetti rajoituksia vuorovaikutukselle
(esim. A2: men si ar hir ju sidana (0.6) pa-
tienter som int hor ndnting [...] men jag inda
talar med dom). Asukkaiden kisityksissi kes-
kustelusta ja vuorovaikutuksesta korostuu
paikoin my®&s sosiaalisen vuorovaikutuksen
jakognitiivisen toiminnan arvo itsessiin. Esi-
merkiksi erds asukkaista kertoi kaipaavansa
aiemmin pidettyi tietovisaa.

My®os joissain hoitajien haastatteluissa nou-
sivat esiin arkiset kuulumisten vaihdot seki
yhteiset, yleisissa tiloissa tapahtuvat keskus-
telut, uutisten jakamiset ja muistelutuokiot.
Eris hoitajista kertoi tallaisen juttelun ja vuo-
rovaikutuksen olevan hoitoarjessa ihan nor-
maalia, joskin tavallaan menevin jo pelkin
hoitajan tyénkuvan ulkopuolelle (H1: Ku
tunnetaan jo toisten kaa niin hyvin ni (0.3)
[...] On niinku tosi liheinen silli taval et mi

en 00 tavallaan @pelkki@ hoitaja).
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Muutkin hoitajat mainitsivat arkisten
kuulumisten vaihdon ja esimerkiksi uutisista
keskustelun asukkaiden kanssa tirkeini osa-
na vuorovaikutusta, mutta osalle heisti oli
tirkedd siilyttaa ammatillinen rooli ja vetdd
rajat sille, kenen arjesta keskustellaan (H3: No
silloin ma pubun omast elimist jos (0.4) @
kysyy@ (0.5) Mut omaa elimid ma en sekota
tyelimdin). Kenties hieman yllittivii oli,
ettd kukaan hoitajista ei vedonnut kiireeseen
syyna siihen, ettei ehtisi jutella asukkaiden
kanssa. Piinvastoin useampi totesi, etta ai-
kaa vuorovaikutukseen kylld on, ja eris jopa
kuvasi, ettd suurin osa tyGajasta menee asuk-
kaiden kanssa "hopottelyyn” — joskin taima
kytkeytyy erityisesti hoitotoimenpiteiden
yhteydessi tapahtuvaan vuorovaikutukseen
(H1: mut niitte asukkaiden kanssa kyl suurin
osa pdivist menee siihen et hopotelliin vaikka
asukas ei valttimaitta ite kykenis pubuun niin
md ainaki pubun beille koko aika ku tehiin
aamupesuja ja kiyddiin vessassa ja ndin).

Kiinnostavaa on, etti tarve jutella ja kes-
kustella saa erilaisia kuvauksia asukkailta
ja hoitajilta. Asukkaiden keskustelutoiveet
liittyvit arjen jakamiseen, oman viihtymisen
lisidamiseen sekd omaan henkilokohtaiseen
historiaan ja identiteettiin. Nima teemat oli-
vat asukkaille merkityksellisia. Myos hoitajat
puhuvat arkisesta kuulumisten vaihtamises-
ta, mutta heisti osa nostaa esiin ammatillisen
roolinsa ja sen tuomat rajat vuorovaikutuksel-
le. Lisiksi hoitajat puhuivat vuorovaikutuk-
sesta erityisesti monikanavaisena ja hoitoty6n
sujuvoittamisen nikokulmasta (ks. tarkem-
min lukua 4.4), kun taas asukkaat puhuivat
enemmin keskustelun aiheista ja sisalloista.”

Vaikka esimiesten nikokulma vanhuslih-
toiseen kieleen oli abstraktimpi, siind voi

7 Tuloksiin vaikuttaa osaltaan se, ettd hoitajia haasta-
teltiin muistisairaiden vanhusten yksikossa ja asukkaita
puolestaan tehostetun palveluasumisen puolella — jal-
kimmiisessi asukkaat olivat selkedsti parempikuntoisia,
vaikka osalla heistikin oli muistisairaus.
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nihdi yhtymikohtia seki hoitajien ettd asuk-
kaiden kasityksiin. Esimiesten haastatteluissa
vanhuslihtoistd kieltd kuvattiin muun muassa
kiytinnonliheiseksi ja ymmarrettaviksi, ja
yhdelld heistd oli ajatus uudenlaisen kielen
kehittdmisesta:

Esimerkki 2.

El: ethallinnon kielti pystyttis muuttamaan
et ma nakisin et se on myds niinkun
ymmirrettavimpia [...] jotta se niinku
nikyis ja kaikessa niinku meijin eri vies-
tinnin tasoissa et onko se sit meijin koti-
sivut vai vai onko se sitte miten me niinku
virkamiehet puhutaan tai onko se sitte se
miten lukee paitosasiakirjoissa

Esimichet pitivat tirkedni sitd, ettd keskei-
nen tieto vilitettiisiin oikein ja ettd ymmir-
timinen olisi mahdollista silloinkin, kun on
vanha ja huonomuistinen. Eroa voi kuvata
kielen funktioiden erolla: siini missi asukkaat
korostavat pikemminkin sosiaalisen vuorovai-
kutuksen funktiota, hoitajille ja esimichille
tirkedd on tiedon vilittimisen ja kielen toi-
minnallisuuden funktio. Tamin voi ajatella
liittyvan siihen, ettd asukkaiden ja hoitotyon
ammattilaisten (tilanteiset) kontekstit eivit
ole samat vaan perustavanlaatuisesti erilaiset:
hoitajat ja esimichet ovat toissd ja vastuussa
toiminnastaan, kun taas asukkaat elivit ar-
keaan institutionaalisesti ohjatussa paikassa.
Eroa on myos temporaalisessa ulottuvuudes-
sa. Hoitajat ovat paikalla vain osan pdivistd ja
tilloin tietyt tehtivie pitid saada teheyi, kun
taas asukkaat ovat sielld koko ajan ja heidin
aikaansa rytmittivit hoitajien ja insituution
rytmit (ruokailu, hoitotoimenpiteet).

Keskeinen ero on my6s kokemus vuorovai-
kutuksen savysta hoitotyossa. Hoitajat koros-
tivat omassa vuorovaikutuksessaan erityisesti
rauhallisen ilmaisutavan tirkeyttd, ja yleisem-
milla tasolla toivottiin kautta linjan ihmista
kunnioittavaa, asiallista vuorovaikutusta.
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Kuten aiemmassa tutkimuksessa on todettu,
yksinkertaistetut ilmaukset ja selkokielisyys
ovat yksi tirked tapa selkeyttdd viestintdd ja
lisitd ymmairrystd (mm. Ryan, Spykerman &
Anas, 2005; Lindholm, 2012). Osa hoitajista
nosti esiin juuri tallaisia keinoja maritelles-
siin vanhusta huomioivaa kielenkayttoa:

Esimerkki 3.

H4: Mutta (0.4) yleensi (-) (0.6) jos sitd ndin
ajattelee niin ensinnikin rauhallisuus
(0.7) toisena positiivisuus (0.7) ja (0.5)
sellainen (1.5) asiallinen (0.5) Ei mi-
tadn (0.5) liian hopotysta eiki (0.4)
eikd liian selitysti (0.9) kiskeviin si-
vyyn eiki

T1: Mmm. Mmm.

Esimerkin 3 hoitaja on juuri ennen kat-
kelmaa maininnut, ettd keinot on valittava
asukaskohtaisesti hoitajan henkilokohtasen
ymmarryksen mukaan. Han kuitenkin listaa
my0s useita tekijoitd, jotka hin kisittdd van-
huksen huomioivaksi kielenkaytoksi: rau-
hallinen puhe, positiivisuus, asiallisuus eikd
hopotysta tai kiskyttamista. Haastattelussa
hoitaja korostaa my6s ddnensavyn merkitysta.
Huutaminen tai adnen korottaminen voidaan
kokea pelottavaksi, mutta sen sijaan rauhal-
linen puhe varmistaa sen, ettd muistisairas
asukas pystyy kuuntelemaan myds viestin si-
siltod, ei vain ddnensavya: Koska jos s hitaasti
Jja rauhallisesti ja selvésti pubut niin (0.4) se
asiakas rentoutuu siini (0.6) elikkd se kuunte-
lee sun pubetta (0.3) eikd pelkid sellaista (0.5)
@éiinti@ (0.4).

Myés toinen haastatelluista esimichistd
puhui kielenkayton kohdentamisesta ihmis-
ten taustan ja historian mukaan esimerkiksi
niin, ettd osaa valita “kirjakielisen” puheta-
van sellaiselle, joka siihen on tottunut, ja
toisentyyppisen puhetavan “maanviljelijal-
le”. Esimies siis tuo selvisti esiin kisityksen,
ettd eri yhteiskuntaluokkia tai ammattiryh-

mid edustavia ihmisid on syytd puhutella eri
tavoin. Tdssd nousee esiin laajemmin kie-
lenkiyttoa saitelevi kieli-ideologinen peri-
aate, jossa kielellisen tyylin valinta sidotaan
yhteiskunnalliseen asemaan ja kontekstiin
— myos vanhustyossa. Selkedstd viestinnasta
tai tietylle ihmiselle yksilollisesti kohdenne-
tusta puhetavasta ei myoskaian vaikuttanut
olevan kyse, kun haastatteluissa puhuttiin
ei-toivotusta tavasta puhua kuin lapselle (vrt.
“vanhuspuhe” luvussa 2.2). Haastatteluissa,
joissa timankaltainen “lapsenkielisyys” nos-
tettiin esiin, viitattiin enimmikseen sivyyn
eikd vaikkapa sananvalintoihin, toistoon tai
lauserakenteisiin. Tama kdy ilmi esimerkistd
4, jossa hoitaja kertoo, ettd aikuisille taytyy
puhua aikuiseen dineen:

Esimerkki 4.

H2: Mm ei endd mut tis yhes vaihees (.) nelja
viis vuotta sitte ni taal oli yks joka (0.3)
puhu (0.5) niille ku puhuis lapsille. Ja
se mua niinku 4rsyttda ihan jumalatto-
masti.

T2: Muistaksi millasia ilmauksia ne,

H2: Siis ihan niinku yleisesti (0.8) et mua on
opetettu et nad- nad on aikuisii ihmisii
niille puhu- puhutaan aikuiseen dineen
.

T2: Mmm.

H2: 66 se on alentavaa jopa puhuu (1.2) ku ne
olis jotain pienii (1.2) [lapsia.

Sama ei-toivottu puhetapa nousi esiin myos
omaisen kommenteissa, joka toi esiin sen, ettd
sekid omainen etti asukas voivat kokea tillai-
sen puhuttelun alentavana:

Esimerkki 5.

O: muttase miti (0.7) miti mua hiiritsee on
tietysti ettd (0.9) ei kaikki mutta (0.4)
toiset niinku puhuu niinku (0.4) pik-
kulapsille

T2:joo. (.) just,
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O: javauvoille ja semmostakielija (0.5) ja
ja taputtavat ja voi voi sini pikkunen ja
timmosti se
(1.2)

A3:jo nej nej det

O: seee se niinkun ei

A3: (--) detdet (0.6) var och en har sitt arbete
hir s (2.3) (singarska dr bidda) och den
den ir ju bittre redan nu (1.4) men sag vi
jutvy

[katkelma poistettu]

O: jollain tavalla pitis puhua sille ihmisil-
le niin ettd hin on tiys(1.3)vertainen
ettei hin o mikii pikkulapsi et voi voi
ettd @kuinka sind nyt voit tailli@ tai
tom- tommonen

T2: mm,

O: sivy

Esimerkit valaisevat vuorovaikutuksen
sivyn monifunktionaalisuutta. Sen, miki
useimpien hoitajien nikékulmasta koet-
tiin hoivakielelle ominaisena selkeytena
ja selkokielisyytend, saattoi osa asukkais-
ta ja omaisista — ja jotkut hoitajatkin (esi-
merkki 4) — kokea alentavana, esimerkiksi
"lapsenkielisend”puhetapana. Tamikin liittyy
erilaiseen orientaatioon vuorovaikutuksessa ja
keskustelijoiden keskinisiin suhteisiin: hoi-
tajat ovat toissd ja hoitovastuussa, asukkaat
ovat (hoiva)kodissa elimissi arkeaan, jossa
keskustelukykyisin henkil6 on usein hoitaja.

4.2 Pubuttelun ja nimeimisen tavat

Yksi vanhustyon vuorovaikutuksen keskei-
nen ilmi6 on se, miten asukkaat ja hoitajat pu-
huttelevat tai nimittivit toisiaan. Puhuttelu
liitetddn yleisesti kohteliaaseen kiytokseen,
ja puhuttelulla voidaan osoittaa monenlaisia
sosiaalisia merkityksid: kunnioitusta, sosiaa-
lista etdisyyttd tai laheisyyttd, tuttavallisuutta
tai esimerkiksi valta-asemaa; lisiksi se vaikut-
taa vuorovaikutuksen onnistuneisuuteen (ks.
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Isosivi & Lappalainen, 2015, 5.9, 13). Muun
muassa teitittelyd on perinteisesti pidetty
Suomessa tirkednd erityisesti asiakastilanteis-
sa ja esimerkiksi elikeikiisia puhuteltaessa, ja
iakkaan henkilon teitittelyd pidetdin Suo-
messa yleisesti kunnioittavana ja arvostusta
osoittavana (Lappalainen, 2016). Lappalai-
sen (mt.) mukaan tuoreehko kyselytutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd nykyisin iakkait itse
pitdvit usein teitittelyd kiusallisena seka tur-
han muodollisena ja etiiseni.

Omassa tutkimuksessamme puhuttelusta
kysyttiin suoraan haastattelussa sekd hoitajilta
ettd asukkailta. Hoitajat pitivit puhutteluun
liittyvia valintoja tirkednd, kun taas joillekin
asukkaille sinuttelu tuntui olevan itsestiin
selvd kiytinne. Hoitajat nostivat esiin lisik-
si nimedmisen kysymyksia, esimerkiksi sen,
puhutaanko vanhuksesta etunimelld. Padosin
hoitajat kertoivat sinuttelevansa asukkaita
mutta esiin tuli myos se, ettd teitittelyd kay-
tetaan, kun on kyse uudesta asukkaasta. Tama
on linjassa sen kanssa, mita laajassa kyselytut-
kimuksessa havaittiin: Lappalaisen (2015, s.
81) mukaan tirkeimmit syyt teititelld olivat
puhuteltavan korkea ikd ja tuntemattomuus.
Hoitajista muutama kertoi haastatteluissa,
miten uudet asukkaat kuitenkin saattavat
reagoida teitittelyyn. Yksi hoitaja kuvasi ti-
lannetta niin:

Esimerkki 6.

T2: Mites sitte tota (0.4) Sinutteleks si? (.)
Ma kuulin kyl tossa $asken huomasin etta
si (.) puhutihan nimelli$ (0.4) sinutellen
niinku (1.4)

H3: Kyyylli (0.3) sinuttelen aina (.) (niitd)
meidin vanhoja. (0.8) Naiti ketd on ollu
tiilld aina. (0.6) Mut sillon ku tulee @
uus@ ihmine niin siini alussa (0.3)
Mut @tosi moni vanhus@ sanoo etti
mini en ole mikiin @te.@ (1.0) Mi-
nun nimeni on tima.

T2:Joo. (1.7)
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H3: Se lihtee yleensi sielt vanhukselt se (0.9)

T2: Nii se on varmaan (0.3) No (0.5) Jos yrit-
tii itse asettuu [siihe samaan asemaan

H3: [Esimerkiks (intervallit?)
(0.7) tietyt niin silloin (1.0) (.) jos teitit-
telee niin ne saattaa (.) vanhukset rupee
nauraa etti (0.5) en mini ole mikiin
herra tai rouva tai tillanen vaan minun
nimeni on timi. (0.5)

T2: Joo. (.) Ne sanoo sit etunimen yleensi?

H3:Kyll

T2: Joo.

Esiin nousi myos kisitys, ettd teititelld
kuuluu ylipditiin vanhempia ihmisia (H1:
Ja teitittelin kun tinne taloon tulin kun on
vanhuksia kaikki). Asukkaat eivit kuitenkaan
halunneet tulla teititellyiksi vaan kuvasivat
teitittelyd viralliseksi ja vanhanaikaiseksi.®
Sen sijaan he toivoivat sinuttelua ja etuni-
melld puhuttelua. Esimerkista 7 kdy ilmi, ettd
etunimelld puhuttelu on asukkaan mukaan
tavallista ja et teitittelyn lisaksi sukunimen
kayteo nihdaan liian humoristisena tai viral-
lisena.

Esimerkki 7.

T3: niihdn ne yleensi on (2.2) no mites tailld
ihmiset puhuu sitten ku meita taas kiin-
nostaa se kielen kiyttd etti (.) miten
tddlld puhutellaan etti teititellainko tai
[sinutellaanko ]

Al: [no ei varmana]

T3: @%ei varmana teititelli$@

[katkelma poistettu]

T3: m- sield vaa (0.3) miten si haluaisit ettd
sinua puhutellaan iha sinuttelu ja (0.4)
etunimelti vai
(1.3)

Al:joojoo. etunimeltd

T3:joo. (1.3) puhutellaanks tiilld ketdin

8 Yksiasukas tosin mainitsi, ettd jotkut asukkaat myds
toivovat teitittelya.

sukunimilld
(1.7)

Al:no en oikeen oo kuullu

T3:joo.

Al: no jos ei joku tee vitsid ni

T3: nii just

[katkelma poistettu]

Al:juu ei tidl oo mitddn virallista joku voi
olla mut ei mul 0 em- ei mu- (1.2) ei mi-
nun (1.4) tuttavapiiri ny ees ku oo mitai
semmosia virallisia ihmisii

Jotkut asukkaat erityisesti toivoivat itsedin
puhuteltavan etunimelti:

Esimerkki 8.

T1: mitenkis tyo (.) tykkiitte etti teitd pu-
hutellaan onko se hyvi jos omalla nimella
sanot etti Vieno vai () rouva vai (.) miki
se ois hyva

AS: se Vieno on kaikkein liheisin

T1:niiju-=

A5: =en mie koskaa missidn rouvan asemas

ollu (et)

Kyse ei esimerkissa 8 ole vain hoitajan ja
asukkaan vilisestd vuorovaikutuksesta, vaan
myos asukkaan identiteetistd ja henkilohis-
toriasta: kuka on ollut ja mitd haluaa pitii
mukanaan myos tissi uudessa hoitokodin
institutionaalisessa kontekstissa? My6s hoi-
tajien kertoman mukaan puhuttelussa kay-
tossd on yleensd etunimi, sekd asukkaista
ettd hoitajista. Hoitajien mukaan kuitenkin
asukkaista ne, jotka eivit muista hoitajien
etunimid, joko sinuttelevat tai puhuttelevat
tyontekijoiti hoitajiksi.

Sen lisdksi, ettd asukkaat ja hoitajat ker-
toivat siitd, miten puhuttelu arjen vuorovai-
kutuksessa toimii, hoitajien haastatteluissa
nousi esiin eksplisiittisid siantoji, joista on
keskusteltu henkilokunnan kesken. On esi-
merkiksi sovittu, ettd asukkaista ei kiytetd
tietynlaisia lempinimia:
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Esimerkki 9.

T2: Njoo. (.) No nii. (1.0) Sitte tota sellane
tirkee asia jos joka meiti kiinnostaa on
se ettd (1.1) M e- nyt ei oo pelkistiin
kyse @susta@ ja asukkaista vaan niinku
yleisesti nii ooks sd tyytyvdinen siihen et
miten (0.6) asukkaille puhutaan (0.5)
noi yleis- tai miten @niisti@ puhutaan
tai miten niille (0.4) miten puhutellaan
(1.7)

H3:Nno (2.2) Tilli hetkelli oon koska sii-
hen on tullu parannus (.) T4ytyy myon-
tad ettd on ollu kylla (0.4) joitain ihmisii
joskus jotka (0.7) kayttaa sellasta kieltd
etti siitd voi huomauttaa (0.8)

T2: Joo. Mi- millast kielti se on? (1.6)
[Ollusit jos sitd on ollu

H3:[Nno (.) siis esimerkiks joku (1.0) lem-
pinimi miki ei ole timiin ihmisen lem-
pinimi. (0.3)

T2: Okei.

H3: Esimerkiksi nii se se on sellain mista
on huomautettu etti titd ei kiytetid
niin (0.5)

T2:Joo. (0.4) Joo.

Yhden hoitajan (H5) haastattelusta kiy
myos ilmi, ettd hoitajia on ohjeistettu kayt-
timiin itsestddn sukunimii, joskaan titd
ohjeistusta ei noudateta. Perusteluna on hoi-
tajan mukaan ollut se, ettd kyseessd on am-
mattirooli ja ettd etunimen kaytto olisi niin
@henkilokohtasta@. Hoitaja myos toteaa
haastattelussa, etta ohjeistus tuntuu hassulta,
kun samaan aikaan korostetaan kodinomai-
suutta. Ohjeistuksen mukainen puhuttelu su-
kunimelld kytkeytyy siis ajatukseen ammatti-
roolista, mutta hoitaja nikee téssi ristiriidan
sen suhteen, ettd samaan aikaan pitiisi olla
toimijana kodinomaisessa ymparistossa.
Niin institutionaalinen kisitys sopivasta pu-
huttelutavasta ja arkinen kisitys kotiymparis-
toon sopivista puhuttelutavoista tormaavat.

Kun asukkaita ei yksil6idd etunimin, hoita-
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jat kayttivit heistd yleisnimitysta asukas:

Esimerkki 10.

T1: entis totaa (.) onks sitten ollu (.) siitd
keskustelua (.) joko hoitajien kesken tai
sitten yhessd vanhusten ja omaisten kans
ettd miten puhutellaan niita teidn asuk-
kaita tiilld (. ) toivooks ne etti nimelld
vai rouvitellaan vai vanhus [vai seniori ]

HSs: [siitd ei oo]
koskaan ollu puhetta

T1:joo

H5:et (.) mut jotenkin niinkun ((rykiisee))
mie ite kylld alotan aina sen kun tulee uus
ihminen etti (.) etti tota niin mi teititte-
len mut sit se niinku pikkuhiljaa siirtyy
siiti () sinutteluun

T: mm ()

T1: entis sitten muuten kaytitké s- onko he
asukkaita vai vanhuksii vai

HS5: asukkaita

T: joo

HS: mm ne on meiidn asukkaita

T: joo

Viitatessaan asukkaisiin hoitajat kayttivat
haastatteluissa etunimien ja sanojen asukas ja
asiakas lisiksi myos sanoja vanhus, mummo
ja ihminen. Esimiesten nikokulmasta erityi-
sesti vanhustyon sanasto kaipaisi muutosta:
byrokraattisen ja institutionaalisen kielen il-
mauksia voisi korvata sellaisilla arkisemmilla
sanoilla kuin kozi, huusholli vai vierelli kulkija
(hoitajasta). Esimiesten kasityksissa korostui
heidin oma tyéymparistonsa, silld erityisesti
he puhuivat hallintotekstien ymmarrettavyy-
destd vanhusten ja yleisemminkin kuntalais-
ten nikokulmasta. Kaytannon hoitotyon ar-
jessa ndyttaisi kuitenkin siltd, ettd esimerkiksi
ammattinimike ei vilttimittd ole ongelma,
koska sen usein korvaa kunkin ihmisen oma
(etu)nimi.
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4.3 Aidinkieli ja monikielisyys

Tutkimusympiristoni olevat hoitoyksikét
olivat kaksikielisid, ja asukkaiden didinkielena
oli joko suomi tai ruotsi. Haastatteluissa kavi
ilmi, ettd osa asukkaista on yksikielisia ei-
vitka kaikki asukkaat viletamartd siis pysty
keskiniiseen suulliseen vuorovaikutukseen.
Hoitajat taas olivat valtaosin didinkieleltiin
suomenkielisii mutta muutama oli ruotsin-
kielinen ja yksi vironkielinen. Kaikki hoitajat
osasivat suomea, kun taas ruotsin kielen taito
hoitajien kertoman mukaan vaihteli sujuvas-
ta vihiiseen. Se, ettd ymparisto on kaksikieli-
nen, tuli haastatteluissa esiin eri tavoin. Niiti
olivat mm. didinkielen merkitys, maallikko-
tulkkaus ja ymmarrysongelmat.

Kielten kaytosta ja kaksikielisyydesta pu-
huttaessa hoitajat ottivat lahes poikkeuksetta
esiin didinkielen arvon ja merkityksen siten,
ettd he mainitsivat pitavinsi tirkeiand puhua
kullekin asukkaalle timin omalla didinkie-
lelli. Esimerkiksi yksi hoitaja (H1) kuvasi
ajatuksiaan kielen valinnasta ndin: Mut jos on
niinku ruotsinkielinen (0.6) ibminen niinku et
seon sen didinkieli ni kyl mé yritin pubuu par-
haani mukaan ruotsia. Koska maki tykkddin et
mulle pubuttas sit suomea kun ma oon vanha.
Hoitajien kielitietoisuus oli siis taltd osin vah-
vaa ja kielikasitys didinkielen arvoa korostava
riippumatta heidin omasta didinkielestdin tai
omista kieliresursseistaan.

Kaksikielisyys voi toimia my6s vuorovai-
kutuksen ja hoitotyon resurssina: esimerkiksi
resursseilla leikittely ja asukkaiden osallista-
minen pyytimalld kddnnoksid toimivat arjen
muistijumppana. Hoitajat vaikuttivat olevan
tietoisia kaksikielisyyden myonteisestd vaiku-
tuksesta muistiin, kuten esimerkissi 11, joka
on kaksikielisen hoitajan haastattelusta.

Esimerkki 11.
H3:En (.) ei var- i chki o jos ihan rehelli-
sest sanotaan ei o (0.8) Mut taas ruotsin

kielel voi leikkii sillaviisii tota noin ettd
kun (0.9) ettid kysyy ettd @mitis tid sana
tarkottaa?@ (0.7) Etti sielt tulee se suo-
mi ettd (.) sillaviisii padsee vihin niinko
se muistaminenkii totanoi (0.7) ja sitte
voi joskus olla ettd nii ettd @mitis mikas
tad nyt oli vaikka makkarakeitto mikis se
oli ruotsiks@ ni (0.3) sitte (.) tailt tulee
se (0.8) joka ruotsin kielel niin (0.4) @
aaa@ (0.3)

T2: Aaa [sc onkihyvd ]

H3: [Et sitd voi viahd] kiyttdd tas hoito-
tydssiki niinko (1.2)

T2:Nii [etse ]

H3:  [Sillviisii.]

T2: Sevoiolla niinku samalla $t(h)avalla etu$
kun siis (0.2) [ihan sama (--) ]

H3: [Se on mun mielestise on (-)]

T2:siis (0.3) sehin on (0.2) kaikissa ikivai-
heis mutta se (0.5) just ettd se on niinku
aivoille kauheen terveellisti [ettd (-) ]

H3: [Nii et se]
on vihii sellasta muistijumppaa (.) tota
ettd (0.5)

Suomen- ja vironkieliset kuitenkin kokivat
toisella kotimaisella toimimisen usein myds
haastavaksi, ja ainakin satunnaiset ymmir-
rysongelmat mainittiin. T4hén oli hoitotyon
arjessa kehitelty erilaisia ratkaisuja. Vironkie-
lisen hoitajan ruotsin kielen taito oli hinen
kertomansa mukaan sen verran rajoittunut,
ettd hin sanoi kylld jotenkuten ymmartivinsa
puhuttua kieltd ja hyodyntavinsi tarvittaes-
sa my6s vuorovaikutusvihjeita: Mutta sitten
kuin tulee pitemmiit (0.7) niin pitid vaan id-
nensivysti (0.5) ymmirtia.

Asukkaat olivat padosin yksikielisid, ja hei-
din toisen kotimaisen kielen taitonsa vaihteli
runsaasti. Yksi haastateltava ruotsinkielinen
asukas pystyi toimimaan molemmilla kielilla
ja sanoi puhuvansa suomenkielisille suomea
ja ruotsinkielisille ruotsia. Muut yksikieli-
set asukkaat toivat esiin ymmarrysongelmat
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asukkaiden keskiniisessi vuorovaikutukses-
sa. Useimmat sanoivat ymmartivinsi toista
kotimaista, mutta eivit pystyneet puhumaan
sitd, miki tulee ilmi eriin asukkaan (A4)
kommentissa: mut sitte ne jii vihi vajaaks
kun (.) ei 0 muuta ku sen varassa et no siehin
osaatki suomee ku 80 ruotsii ku sanon yhtik-
kii pari kolme sanaa ni se o liian (vaativaa).
Joillain suomenkielisilli asukkailla oli kisi-
tys, etta ruotsinkieliset asukkaat ovat lihes
poikkeuksetta kaksikielisia (A1: mut yhdek-
sankyt prosenttia niisti osaa sujuvaa suomee)
ja ettd kieliongelmat johtuvat heidin omasta
puutteellisesta ruotsin kielen taidostaan (Al:
kyl ma nyt ymmairrin miti toiset pubuu mut
emmd (.) emmi (1.7) emmd mitii lauseita
osaa pubua). Timi Kisitys toisten kielitai-
dosta ei kuitenkaan pitinyt paikkaansa, sill
vain osa ruotsinkielisista asukkaista pystyi
toimimaan kahdella kielella.

Suomenkieliset asukkaat eivit maininneet
ymmirrysongelmista hoitajien kanssa, mutta
timan nostivat esiin ruotsinkieliset asukkaat:

Esimerkki 12.

T3:juujuu. (2.0) 66 forstar man alle (0.9) vad
du sdger o
(1.7)

A2: novad skajagsiga (0.4) nuir det en dir
skoterska som int forstar riktigt vad jag
menar

T3: ookei.

A2: fast hor jag forsoker

T3:ju,

A2: men dom dnda skoterskor siger att dom
forstar int nog vad jag sager

Myéskdin suomenkieliset hoitajat eivit
nihneet hoitajien keskindistd vuorovaiku-
tusta ongelmallisena, mutta ruotsinkieliset
hoitajat totesivat, ettd he joutuvat kirjoitta-
maan raportteja suomeksi eli eivit voi tehdd
sita didinkielellaan. Kavi myos ilmi, ettd koska
kirjoitetut raportit tehdaan suomeksi, ruot-
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sinkielisilld asukkailla tai heidin omaisillaan
ei vélttdmatta ole paasyi asukkaita koskeviin
tietoihin omalla didinkielelldin.

Haastatteluissa tuli esiin my6s maallikko-
tulkkaus yhteni rutiininomaisena kielikay-
tinteend, jolla kaksikielisessd yhteisossi toi-
mitaan. Tulkkausta tarvitaan seki asukkaiden
kesken ettd toisinaan hoitotoimenpiteissa, sil-
loin kun hoitajan ja asukkaan vuorovaikutus
ei eri aidinkielten vuoksi suju. Esimerkissd 13
tutkija kysyy kaksikielisyydesti ja siitd, milta
eri didinkielet mahtavat asukkaista tuntua.
Vaikka hoitaja toteaa osan asukkaista olevan
aika hyvii tulkkei, vastauksesta (ja etenkin
sen alkamisesta muz-partikkelilla) voi piitel-
I3, ettd tilanne ei ehka kaikilta osin ole hyva
mutta toisaalta hin pitad tulkkaamista sekd
hyvini ajanvietteend ettd mydhemmin haas-
tattelussa muistin harjoittamisena.

Esimerkki 13.

T2:Joo (0.5) $Kuulostaa hyvilei.$ (0.3) Ma
jotenki tossa (.) rupesin ite miettiin siti
niinku (0.3) tietysti ku kuultiin kuinka
(0.3) paljon tiil on ruotsinkielisii asuk-
kaita ja kuinka paljon suomenkielisii tai
kakskielisii ja sitte ma rupesin miettii ettd
mitenhin se (1.8) niinku (0.6) milti se
tuntuu (0.3) asukkaasta (0.3) etti (0.3)

H: Mut nii on aika hyvi- (.) toiset on aika

hyvii tulkkei myos ettd ne osaa niinko

(0.4) kaantad et ne puhuu ruotsia ja sitte

(0.3) ne kiintii sitd (0.6) niinko (0.3) et

(0.4) se on

[ajanvietettiki vihisen]

T2: [Niinku tulkkaa toisiaan]

H: vihisen niinko etti (0.4)

T2: Joo

H: Joissain et siis mehin voidaan kysyy ettd
jos kattoo telkkarista jotain niin et (0.3)
@nmitis se sana tarkottaa@ (0.7) ni (0.5)
$kylla se sieltd useimmiten tulee sieltd$
[totanoi]

T2: [Niijust]
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H: Jasit ne kiintii sen suomeks (.) et se tar-
kottaa @siti@ (0.7)

T2: Niijust

H: Etse on vihi sellai leikki (0.2)

Kriittisemmin kaksikielisyyden toimivau-
teen suhtautuvat tehostetun asumisen puo-
lella tehdyssa haastattelussa asukas ja hinen
omaisensa. He kertovat hyvin seikkaperai-
sesti haastattelussa asukkaiden keskiniisesti
vuorovaikutuksesta, jota didinkielen ja toisen
kotimaisen kielen taidot hankaloittavat mut-
ta jota omaisen rutiininomainen maallikko-
tulkkaus ilmeisesti helpottaa. Haastattelussa
syntyy vaikutelma asukkaiden vilisistd lim-
pimistd sosiaalisista suhteista, joita rajoittavat
eniten erilaiset kielitaidot ja institutionaali-
sen tuen eli siannéllisen tulkkauksen puute.
Esimerkki 14 tuo terivisti esiin sen, millaisia
kiytannon vuorovaikutuksen ja siten hyvin-
voinnin ongelmia kaksi- ja monikielisyys
voivat aiheuttaa vanhustyossi ja vanhusten
arjessa: kaksi- tai monikielinen konteksti ei
tee asukkaista kaksi- ja monikielisia. Sill, mi-
ten erikieliset asukkaat voivat kommunikoi-
da keskendidn ja miten esimerkiksi tulkkaus
toimii, on merkitysta erityisesti asukkaiden
osallisuuden ja kuulumisen kannalta (ks. Kin-
nunen, 2015, s. 316).

Esimerkki 14.

O: 53 hon har mycket att beritta (0.5) och
hon irju gammal nu (0.4) och dom sitter
bredvid varandra dom Ann-Marie och
Tyyne dir (0.6) dag ut och dagin (.) och
kan int prata med varandra

T2: okei,

O: och hon kan int finska och Tyyne kan
int svenska (0.4) och det bara gar int
(0.4) sa dom sitter tysta med var sin
tidning och Liser

A3: nog forstir jag finska men nir (-) Tyyne
kan nir jag pratar svenska s vet int Tyyne
nanting

T2: mhm,

A3:det ir bara det
(1.2)

O: int forstir du heller vad hon siger (.) om
int jag dversitter

A3: no nu ee- en stor del fostar jag

T2: okei, (.) det skulle (0.5) skulle vara nin
som (.) tolkar (0.4) dir

O: [joo.]

A3: [joo.] det finns int hir nu sana

My6s esimichet korostivat kaksikielisyy-
den ja oman iidinkielen merkitysta erityi-
sesti ihmisen vanhetessa: /i se kakskielisyys
on tosi tirkee (.) tosi? tirkee asia (.) koska just
se didinkielen merkityshin nousee erityisesti
sit mitd vanhemmaks si meet ja jos tulee siti?
muistisairautta jamunta (E1). Esimiesten ni-
kokulmasta kaksikieliset palvelut on tuotettu
kunnassa hyvin, joskin nikemys painottui eri-
tyisesti hallinnolliseen kaksikielisyyteen seki
palveluiden tarjoamiseen kahdella kielella, ts.
kaksikielisyyden toteuttamiseen lain tarkoit-
tamalla tavalla. Siitd, miten hyvin kaksikieli-
syys toteutuu vanhustyon arjessa, esimichilld
ei ollut tismaillisti tietoa. He olivat kuitenkin
tietoisia siitd, ettd kielivalikoima ja -tilanne
voivat tulevaisuudessa olla entisti monimuo-
toisempia, kun maahanmuuttajataustaisten ja
erikielisten vanhusten miiri hoidossa kasvaa.

4.4 Kosketuksen ja muun
multimodaalisen vuorovaikutuksen
merkitys

Multimodaalisen vuorovaikutuksen merki-
tystd erityisesti muistisairaiden vanhusten
kohdalla on korostettu my6s aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa (mm. Hamilton, 2008;
Lindholm, 2012). My6s omassa aineistossam-
me kosketuksen ja muiden puhumista tiyden-
tavien tai korvaavien vuorovaikutuskeinojen
merkitystd pidetddn hoitajien haastattelujen
perusteella tirkedna. Asukkaiden haastat-
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teluissa sanattoman viestinnin merkitys ei
noussut esiin, lukuun ottamatta yhden asuk-
kaan mainintaa, ettd hin ei pida siitd, ettd
hanti kosketetaan.

Hoitajien haastatteluissa nousee sel-
visti esiin heidin vuorovaikutuksensa
muistisairaiden asukkaiden kanssa, jolloin
korostuu monikanavainen ja sanaton vies-
tintd. Hoitajat pitivit sanatonta viestintdd
tirkedni etenkin silloin kun kyse on muistisai-
raasta asukkaasta, kuten nikyy esimerkisti 15.

Esimerkki 15.

T3: Nii. (.) Kyll kylli. (0.6) Onks siind mi-
tddn ongelmia siind (0.8) just jos miettii
etti on niiti (0.4) muistisairaita etti (.)
ymmirtiiko ne aina esimerkiks niita hoi-
totoimenpiteita?

H1: No totah (2.9) Onsiis silleen et (1.2) ti
(-) ku on joku tietty muistisairaus nii ei
ymmirra sitd niinkun puhetta

T3:Joo

H1:Taikka ymmartais mutta se kroppa ei endd
toimi sen niinku mukaan

T3: Niijust. Mm.

H1:Nii sit niinku néayttaa késilla niinku ele-
kielilla

T3: mmm

H1:jailmeilla et mitd tehdain. Pestaan kasvot
niin ma niytin niinku aina

T3: Mm joo

H1:kidelld niinku omaan naamani et miti
tehiin. Kerran yks mummo rupes sit
mun naamaa peseen ku mi niytin niin-
ku [naamanpesua

T3: [hehheh

H1:niin schin oli fiksusti ajateltu etti (0.3)
mi lu-

T3: $sun naamaa$

H1:$tarkottasin et mun naama [pitid pesti$]

T3: [he he ]
$Just joo$

H1:$Sit mi rupesin nauraa ja sanoin et eiku
sun$ ja ndytin niinku ndin () sen naamaa
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niin sit se niinku tajus ja rupes nauraan.

T3: Niinnii. Joo.

H1:Et on tosi hauskoja tilanteita valill4.

T3: Niin kylla kylli. Mm.

H1:Jasitte (1.5) just niinku aina sanon etti
vasemmalle ja niytin kidelld niinku
samalla et vasemmalle et siin tulee niin-
ku se (0.6) Sana tulee siini se (0.3) kes-
kustelu ja sit kuitenki niinku elekielella.
Mut yleensi se elekieli niinku tosi hyvin
(0.5) auttaa

T3: Joo. (0.4) Kylla.

Esimerkissa hoitaja kuvaa ensinnakin, miksi
sanatonta viestinti tarvitaan (kux o joku tiet-
ty muistisaivaus nii ei ymmdrva sitd niinkun
pubetta), ja toiscksi, miten sana ja viittoma
toimivat yhdessi toisiaan tiydentien (Jz sitte
(1.5) just niinku aina sanon ettéi vasemmalle ja
ndytin kidelld niinku samalla et vasemmalle).
Esimerkki kuvaa hyvin sitd, miten vuorovai-
kutus jasentad hoitajan nikokulmasta nimen-
omaan toimintaa, kuten kasvojen pesua tai
litkkumista. Lisaksi siitd nikyy hyvin, miten
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa hoitaja
muokkaa viestintiinsi vanhuksen toiminnan
pohjalta (Kerran yks mummo rupes sit mun
naamaa pesee ku mda naytin niinku naaman-
pesua). Ymmirtimisongelmissa huumori voi
edesauttaa hoitotoimenpiteiden sujuvuutta
ja luoda solidaarisuutta vuorovaikutustilan-
teeseen (ks. myds Heinemann, 2009; Mars-
den & Holmes, 2014). Aineiston perusteella
on niin, ettd vuorovaikutus liittyy hoitajien
nikokulmasta etenkin heidin oman tyonsi
tavoitteelliseen toimintaan, kuten hoitotoi-
menpiteisiin.

Erityisesti hoitajien haastatteluissa kerrot-
tiin my6s kosketuksen ja esimerkiksi laulami-
sen merkityksestd. Tama liittyi erityisesti vuo-
rovaikutuksen mukauttamiseen muistisairaan
asukkaan aistimaailmaan. Koskettaminen on
muistisairaiden kohdalla tirkeid — joskin hoi-
tajien haastatteluissa nousi selkedsti esiin, ettd



144 Anne Méntynen, Sanna Tapionkaski, Sari Pietikdinen

“oikein” koskettaminen on (ammatillinen)
vuorovaikutustaito, joka on erityisen tirked
muistisairaita rauhoitettaessa: Jja sanotaan et
ei se aggressivisuuska lopu ku veittelli leikaten
vaikka siihen meniski niinku (0.6) sen ibmi-
sen lwo mut et vibin aikaa kun osaat jutella ja
(0.4) kosketella (0.2) seki pitii munten oppia
ettd ketdi kosketellaan ja milli tavalla kosketel-
laan (HS).

Hoitajista osa otti lisiksi erikseen esiin
laulamisen osana hoitotydn vuorovaikutus-
ta ja toiminnan sujuvoittamista. Laulaminen
tukee ja auttaa hoitotoimenpiteissi. Esimer-
kiksi yksi hoitaja toteaa: Yks me saadaan toi-
mimaan jopa paremmin jos sille laulaa. Sama
toiminnan onnistuneisuutta korostava merki-
tys tulee esiin esimerkissd 16.

Esimerkki 16.

H3: Ja sit meil on sellassii asukkait etti (0.3)
jotka (0.7) ei niin hirveesti niinku puhu
(0.4) jotka on niinko sanotaan sinky-
potilaita ni (.) mut niiden kans taas
laulelen. ((naurahtaa))

T2: Nii tii laulamine on

H3: Joo
T2: sem- mi oon siis kuullu [siiti etti]
H3: [(Kylli ] (0.6)

T2: se on ilmeisesti semmonen

H3: Se vetai aika aika monelle niinko sillavii-
sii saa niinko (0.5) luotuu niinko sella-
sen (0.5) hyvin (0.4) hauskan jutun ja
sitte toimii sy- ruokailu ja sitte toimii
pukemine ja sitte toimii peseminenki
jja (0.6) tallane nii

T2: Mikihin siin o- (.) mistis se su- (0.9)

H3:Kaikkihan rakastaa musiikkii (.) melkeen.

Hoitaja kertoo esimerkin alussa, ettd laula-
minen toimii puhetta korvaavana vuorovai-
kutuskanavana sellaisten potilaiden kanssa,
jotka eivit enaa pysty kielelliseen kommuni-
kaatioon. Hoitaja ottaa my6s esille laulamisen
merkityksen hoitotoimenpiteiden sujuvoit-

tamisessa. Samassa haastattelussa hin kertoo
myos, ettd tuttujen laulujen laulaminen yh-
dessid voi olla osa vuorovaikutusta ja yhteista
tekemisti (meeil on ollu (0.2) sellassii laului
miti on _joka ikinen piivi. (1.1) etti demen-
tikkokin oppii (0.2) muistamaan sanoja (0.4)
Jja sitten ku alottaa sen (0.3) niin hin jatkaa).
Vastaavia esimerkkeja tuli esiin my6s muiden
hoitajien haastatteluissa. Kokemus oli opet-
tanut hoitajille, miten musiikki ja erityisesti
laulaminen voivat sujuvoittaa hoitotilanteita
ja helpottaa yhteistyotd. Laulaminen myos
auttoi muistisairaita olemaan vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa. Taman havaitsimme
konkreettisesti myos itse kenttitoiden lopuksi
jarjestimassamme lauluhetkessd: monet asuk-
kaat, jotka olivat havaintojemme perusteella
olleet hiljaisia, jopa puhumattomia, aktivoi-
tuivat laulamaan, kommentoimaan lauluja ja
esittimaan laulutoiveitaan. Musiikki kannat-
teli vuorovaikutusta ja tuki puhekyvykkyytti.

5 LOPUKSI

Tissi artikkelissa olemme tarkastelleet, mil-
laista on vanhuslihtéinen kieli eli hyvi ja
vanhuksia osallistava kielenkaytto ja vuoro-
vaikutus vanhainkodissa asukkaiden, hoita-
jien ja esimiesten nikokulmasta. Kootusti
voi sanoa, etti vaikka niiden kolmen kielen-
kayttdjaryhman kisitykset vanhuslahtoisesta
kielesta hoitokotien arjessa eroavat jonkin
verran toisistaan, niissi toisaalta toistuvat
samat teemat ja toiveet vuorovaikutuksen
tarpeellisuudesta ja keskustelun merkityksel-
lisyydesta. T4dta pddtelmai vahvistavat omat
etnografiset havaintomme hoitokotien arjesta
ja vuorovaikutuksesta. Kuva 2 havainnollis-
taa aineistostamme nousevia vanhuslihtdisen
kielen tunnusmerkkeja.

Kuva 2 pyrkii kuvaamaan, kuinka moni-
ulotteinen ilmié ajatus vanhuslihtoisestd
kielesti vanhusten hoitokodissa on. Toi-
mintaympiristond vanhusten hoitokoti on



Kielikdsitykset vanhustydssd

Kuva 2. Vanhuslahtoisen kielen tunnusmerkit.

\ i dZoren ki

TUNNVUS MERKKEJA:
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lailla saddelty institutionaalinen paikka,
joka on asukkaille koti ja hoitajille ja esimie-
hille tyopaikka. Jo nimai toisistaan selvisti
poikkeavat positiot luovat erilaiset tarpeet ja
toiveet vuorovaikutukselle ja kielenkaytolle:
siind missa hoitajat pyrkivit tekemiin tyonsi
tarkoituksenmukaisesti ja sujuvoittamaan
hoitoarkea, asukkaat kaipailevat keskustelua,
rupattelua ja yhteistd toimintaa hoivakodin
arkeen. Hoitajien kielikésityksissa korostuvat
puheen ymmarrettivyys ja selkeys, asukkailla
taas kielen sosiaalinen sidoksisuus, keskustelu
ja kuunteleminen. Tutkimuksen perusteella
voikin sanoa, ettd sekd hoitajien, esimiesten
ettd asukkaiden kielikasitykset perustuvat sa-
mansuuntaisiin funktionaalisiin kieli-ideolo-
gioihin, mutta hieman eri tavoin. Hoitajien
ja esimiesten kisitykset kielestd implikoivat
ja indeksoivat selvemmin vilineellista kieli-
ideologiaa, jossa kielen arvo ja merkitys mai-
rittyy instituution ja toimijoiden tehtavistd
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kasin. Asukkaiden kisitykset taas viittaavat
pikemminkin kielen sosiaalisuutta ja vuoro-
vaikutusta rakentavaan tehtiviin, jossa kielen
arvo on (arkisen) toiminnan sosiaalisuudessa.
Kumpaankin niihin liittyy my6s yksi-, kaksi-
tai monikielisyyden ideologioita: didinkielen
merkitys kaksikielisessd ymparistossa koros-
tuu hoitajien ja esimiesten kasityksissa itses-
tddn selvind, kun taas asukkaiden ja hoitajien
kasityksissi monikielisyys nayttaytyy myos
kiytannollisend valineend ja vuorovaikutuk-
sen osana (ja haasteena tai esteend).

Tutkimuksessa esiin tulleiden erilaisten tar-
peiden ja toiveiden yhteensovittamista van-
huslihtoisen kielen nikokulmasta voidaan
hahmotella kahden toisiinsa liittyvin meta-
jasennyksen kautta: (1) yksilond ja yhdessi
sekd (2) rytmittiminen ja vuorovaikutus (ks.
kuva 2).

Yksilond ja yhdessiliittyy keskeiseen arvoon

kohdella jokaista vanhusta yksiloni, mika
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vuorovaikutuksen tasolla nikyy esimerkiksi
henkil6n oman nimen kéyttimiseni ja hen-
kilohistorian huomioimisena keskustelussa ja
hoitotoimenpiteissd. Yhdess viittaa erityisesti
asukkaiden toiveeseen yhteisestd toiminnasta
ja keskustelusta. Tutkimuksemme perusteella
vanhusten keskindinen, tuettu keskustelu oli
niukasti hyédynnetty resurssi. Vuorovaiku-
tusta ctenkin huonomuistisemmilla asuk-
kailla oli Iihinna hoitajien kanssa, mita toki
selittavit toimintakykyisyyden erot ja hoita-
jien ammattikdytinteet. Mikali keskustelua ja
osallisuutta halutaan hoitokodin arjessa lisita,
tuettu vuorovaikutus asukkaiden kesken voi-
si olla yksi keino. Niihin keinoihin lukeutuu
monikielisessa kontekstissa myos tulkkaus.
Laajemman toimintaympariston kannalta
tuloksemme merkitsee esimerkiksi sitd, etta
yhteiskunnallisissa ja poliittisissa diskursseissa
voisi olla syytd yksilollisyyden — esimerkiksi
yksil6llisen hoivan ja kotona asumisen takaa-
misen — sijaan korostaa yhdessa toimimista.
Rytmittéimiselld ja vastavuoroisuudella viit-
taamme havaintoihimme hyvistd vuorovaiku-
tustilanteista, joissa keskustelua syntyi ja joissa
asukas oli aktiivisena osallistujana. Niissa ti-
lanteissa toimintakykyisempi henkild (usein
hoitaja) rytmitti taitavasti keskustelua ja toi-
mintaa yhtiiled suhteessa tilanteeseen (ruo-
kailu, televisionkatselu), toisaalta suhteessa
asukkaan kykyyn viestid ottamalla huomioon
esimerkiksi puheentuottamisen hitauden ja
nonverbaalisen osallistumisen (katse, eleet,
ilmeet). Niin vuorovaikutus rakentui vasta-
vuoroisuudelle ja mahdollisuus osallisuuteen
rakentui silloinkin, kun asukkaan oma vies-
tintarepertuaari oli jollain tapaa rajoittunut.
Kuten aiemmassa tutkimuksessa, myos
tiss fokus on ollut paljolti hoitajien kielen-
kiytossd, vaikka joissain esimerkeissd nousee
esiin vanhusten vilinen vuorovaikutus etui-
neen ja ongelmineen (etenkin kaksi- ja moni-
kielisyyden haasteet). Vanhusten keskiniistd
vuorovaikutusta on tutkittu maailmalla ja

Suomessakin vieli vihiisesti (ks. kuitenkin
Lindholm, 2012; Mononen, 2016), joten
tutkimukselle on edelleen tarvetta. Oma tut-
kimuksemme nostaa lisiksi esiin tarpeen tut-
kia vanhustyon kontekstia monikielisyyden ja
esimerkiksi tulkkauksen nakokulmasta.

Genreinnovaatio tutkimusta raportoivasta
— vaikka yleistajuisestakin — tekstistd kuva-
sarjaksi toteuttaa nihdiksemme hyvin yhta
kriittisen diskurssintutkimuksen perusajatus-
ta: kieltd muokkaamalla mahdollistuu myés
toiminnan muuttaminen. Uudistamalla ja
muokkaamalla sitd tapaa, jolla tutkimustu-
loksia esitetddn, pyrimme tissa tutkimukses-
sa tosissamme edistimdin tutkimustiedon
vaikutusta tutkittavien maailmaan. Tapaus-
tutkimuksen lopuksi veimme kuvasarjan
julisteineen niihin paikkoihin ja niille avain-
henkiléille, joiden kanssa tutkimustyoti oli
yhteistydssa tehty, ja kivimme niitd yhdessa
keskustellen lapi. Julisteina ja postikortteina
toteutetulla kuvasarjalla hyvit kiytinteet
saadaan my6s konkreettisesti nakyviksi juuri
sielld, missd vanhukset ja vanhustyon tekijat
ja ajoittain omaisetkin ovat eli hoitoyksikon
tiloissa.

Geriatrisen hoidon ja vanhustyon kehitti-
misessd on suosituksina masennuksen ehkai-
syyn mainittu useita osa-alucita, joissa kielen-
kiytolld on keskeinen rooli: muiden muassa
aktivointi ja virikkeellinen toiminta, televisio-
uutisten hidas tempo ja selkokielisyys, totuu-
denmukainen tiedottaminen ikdintymisestd
ja idkkiistd, vanhusten arvostamisen paran-
taminen, yhteisollisyyden herittiminen seka
muisteluterapian tai muisteluty6n toteutta-
minen vuorovaikutuksessa useiden eri toi-
mijoiden kanssa (Kiveld, 2006, s. 93-97). Jo
olemassa oleva selkokielen tutkimus tarjoaa
nikokulmia, miten pyrkia kielellisesti ihmis-
ten yhdenvertaiseen, tasa-arvoiseen kohte-
luun, muun muassa osallistamalla kohdeylei-
564 heille suunnattujen materiaalien testaajina

(Kulkki-Nieminen, 2010; Virtanen, 2015).
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Epasymmetristen ja haastavien vuorovai-
kutustilanteiden tutkimus voi myds tarjota
vilineitd tasa-arvoisten, osallistavien vuoro-
vaikutuskiytinteiden rakentamiseen (mm.
Leskeld, 2012). Omien tulostemme pohjal-
ta naiden lisaksi tulisi kiinnittdd enemman
huomiota vanhusten keskinidiseen vuorovai-
kutukseen sekd monikielisyyden haasteisiin,
joita kohtaavat kaikki vanhusty6n toimijat —
niin asukkaat, hoitajat kuin omaisetkin — ja
jatkossa yhd useammin.
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LIITE 1: LITTEROINTIMERKIT

laskeva intonaatio

tasainen intonaatio
nouseva intonaatio
paillekkdispuhunnan alku
paallekkaispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemmin
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mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
$joo$  hymyillen sanottu sana tai jakso

#joo#  nariseva dani

@joo@ ainen laadun muutos

jo- (tavuviiva) sana jad kesken
() sana, josta ei ole saatu selvdd
[...] sana tai jakso, josta ei ole saatu selvid

((itkee)) litteroijan kommentteja ja selityksi tilanteesta
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LANGUAGE IDEOLOGIES IN ELDERCARE - CONCEPTIONS OF EFFECTIVE
COMMUNICATION AND LANGUAGE USE BY THE RESIDENTS, NURSES AND
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In this article, we apply critical discourse analysis and ethnography to examine conceptions
and experiences of inclusive interaction and language use in the context of eldercare in a
retirement home. Our data consist of interviews with residents, nurses and managers in
two bilingual eldercare units, as well as ethnographic observations of communication and
language use in these units. Our analysis focuses especially on language ideologies and
metalinguistic aspects of inclusive language in the context of eldercare. On the basis of our
analysis, we suggest that four elements are particularly central to elderly-centric language: 1)
the quality, quantity and tone of interaction; 2) the practices of addressing people and using
names; 3) the use of mother tongue and multilingualism; and 4) the significance of touch and
other multimodal interaction. The results indicate that the care units are both a home for the
residents and a working place for the nurses and managers. These diverging positions generate
different needs and expectations for interaction and language use: while the nurses aim to
function well in their work in order to make everyday care sensible and efficient, the residents
desire conversation, chatting and shared activities. Nurses emphasize understandability and
clarity of speech, whereas residents focus on social bonding and interaction. The results also
indicate that methods such as supported mutual interaction between the elderly residents, as
well as the activating use of music, could increase inclusive interaction in the retirement home.

Keywords: discourse analysis, eldercare, elderly-centric language, ethnography, inclusive
interaction, language ideologies
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