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TAVALLISTA SUJUMATTOMUUTTA: AIKUISTEN PUHEEN
SUJUVUUDEN KVANTITATIIVINEN ANALYYSI

Nelly Penttila, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, Tampereen

yliopisto

Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka,

tiedekunta, Tampereen yliopisto

Yhteiskuntatieteiden

Raymond D. Kent, Waisman Center, University of
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Tutkimus kasittelee suomenkielisten aikuisten puheen tyypillisia
sujumattomuuksia ja niiden normaalivariaatiota. Henkilét (N = 70) olivat
neurologisesti terveita, eika heilla ollut diagnosoituja puheen tai kielen hairigita.
Heidan sarjakuvakerrontaan perustuvien audioaineistojen transkriptioista
analysoitiin puhenopeuden ja artikulaationopeuden lisaksi 10 puheen
sujuvuutta kuvaavaa muuttujaa. Tutkimuksessa tarkasteltiin muuttujien
yleisyyttd, niiden keskinaisid suhteita seké sujumattomuuksien vaikutusta
sujumattomuusprosenttiin. Sujumattomuusprosentin keskiarvo oli koko
aineistossa 2,3 % (w = 0,0-7,8 %), ja sita selittivat vahvimmin muuttujat korjaus
ja sanan toisto seka eparointi, joka oli myds yleisin sujumattomuustyyppi.
Sujumattomuusprosentin mukaan jaetuissa puhujaryhmissé sujumattomuuden
tyyppi muuttui sujumattomuusprosentin kasvaessa. Sujumattomuuksista
muodostui nelja faktoria: sujumattomuudet, jotka liittyivat 1) kielelliseen
muotoiluun, 2) viestin suunnitteluun, 3) viestin jatkuvuuden yllapitoon ja 4)
artikulaatioon. Sujumattomuusprosenttia selittivét parhaiten sujumattomuudet,
jotka liittyivat kielelliseen muotoiluun seka ilmaisun jatkuvuuden yllépitoon.
Tulokset vahvistivat ajatusta puheen sujuvuudesta jatkumona seka toivat esiin

sujumattomuuksien laajan variaation niin

maarallisesti kuin laadullisestikin.

Taman aineiston normaalivariaatiota voidaan kéyttaa sekéa hairiodiagnostiikan
ettd kuntoutustavoitteiden asettamisen tukena. Liséksi tutkimuksen tulokset
toimivat vertailupohjana tuleville tutkimuksille.
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1JOHDANTO

Sujuva puhe on moniulotteinen kisite ja
monitieteinen tutkimuskohde, jota voidaan
tarkastella niin puhujan kuin kuulijankin
nikékulmasta (Kormos & Dénes, 2004).
Segalowitz (2010, s. 48) jakaa sujuvuuden
taitotasot kognitiiviseen sujuvuuteen, ilmai-
sun mjuvuuteen ja kuultuun mjuvuut@en.
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Kognitiivinen sujuvuus tarkoittaa kisitteis-
ton ja lauseenmuodostuksen hallintaa, ilmai-
sun sujuvuus viittaa dintimisen ja prosodian
luonnollisuuteen ja kuultu sujuvuus kuulijan
kisitykseen puhujan sujuvuudesta. My6s
logopediassa sujuvuutta voidaan tarkastel-
la monesta suunnasta, silla kokonaiskisitys
asiakkaan kommunikaatiohairiosti syntyy
vain yhdistamilld toisiinsa kuulonvaraiset
havainnot, asiakkaan puheniytteista mitatut
tiedot ja hinen kokemuksensa hairion aiheut-
tamasta haitasta (McCauley, 1989). Yhteisti
sujuvuutta tutkiville tieteenaloille on kisitys
puheen sujuvuudesta kehittyvind ominaisuu-
tena. Talloin sujuva puhe voidaan nihdi niin
puheterapian, oppimisen kuin opettamisen-
kin tavoitteena.

Sujuvuus psyko-fyysis-sosiaalisena
ilmiond

Puheemme on sujumattominta ensin lap-
suudessa puheen ja kielen kehityksen ollessa
nopeassa vaiheessa (Ambrose & Yairi, 1999;
Guitar, 2006, s. 140-145) ja myéhemmin
ikddntyessimme puheen motorisen ohjel-
moinnin ja kielellisen prosessoinnin hidas-
tuessa (Bortfeld, Leon, Bloom, Schober &
Brennan, 2001; Searl, Gabel & Fulks, 2002).
My6s neurologiset sairaudet kuten aivove-
renkiertohiiriot ja aivovammat voivat lisitd
sujumattomuutta (Van Borsel, 2014; Van
Lieshout, Bose, Square & Steele, 2007). Seki
hiiriintyneessa ettd ns. tyypillisessa puheessa
esiintyy kuitenkin samankaltaisia sujumatto-
muuksia, esimerkiksi eparointia, vddrid sana-
valintoja ja tavujen toistoja. Jotta kliinisessa
puheterapiatydssd voidaan erottaa sujuvuu-
den hairié tyypillisestd sujumattomuudesta,
tarvitsemme tietoa tyypillisen sujumatto-
muuden piirteistd ja yleisyydesta.

Sujuvaa puhetta voidaan tarkastella yk-
sittdisen puheentuottoa kuvaavan prosessin
sijaan fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten

prosessien yhteistuloksena. Fyysisia muuttu-
jia ovat muun muassa anatomiset rakenteet
ja niiden toiminta, kuten artikulaatio ja fo-
naatio (Brown, Ingham, Ingham, Laird &
Fox, 2005; Kent, 2000). Esimerkiksi hidas
motorinen prosessointi vaikuttaa puheno-
peuteen ja koartikulaatioon, jolloin puhe voi
kuulostaa sujumattomalta. My6s dantohen-
gityksen katkonaisuus lisdd sujumattomuut-
ta muuttamalla puheen rytmid. Psyykkisistd
tekijoistd kielelliset prosessit, kuten sanahaku
jakompleksisen viestin muotoilu, vaikuttavat
puheen sujuvuuteen (Lickley, 2001; Oviatt,
1995). Myds puhujan emootiot tai vireystila
heijastuvat puheentuottoprosessiin, joko lisi-
ten tai vahentien sujumattomuuksien maira
(Walden, Frankel, Buhr, Johnson, Conture &
Karrass, 2012). Sosiaalisia muuttujia puoles-
taan ovat esimerkiksi keskustelutilanne, kes-
kustelukumppanin tuttuus sekd puheenaihe
(Bell, Eklund & Gustafsson, 2000; Bortfeld
ym., 2001; Roberts, Meltzer & Wilding,
2009). Tutun keskustelukumppanin kanssa
puheemme on sujuvinta, ja kun puheenaihe
ei heritd voimakkaita tunteita tai sisilla kie-
lellisesti haastavaa ainesta, puhe on sujuvam-
paakuin tilanteissa, joiden puheenaiheet ovat
puhujalle vieraita.

Sujumattomuus viestinndin voimavarana

Puheen sujumattomuuksia tarkastellaan lo-
gopedisessa kirjallisuudessa yleensi virheina
tai hairiéind, mutta niilli voi olla myds vies-
tintad edistiva tehtivd. Sujumattomuudet
ovat usein tahdosta riippumattomia puheen
katkoksia, mutta ne voidaan nihdi myos
tahdonalaisina kielellisind ja pragmaattisi-
na valintoina, joita puhuja kiyttdd sujuvan
puheen maksimoimiseksi (Moniz, Batista,
Mata & Trancoso, 2014; O 'Connel & Ko-
wal, 2005). Yleensi tillaisilla ikdin kuin tah-
donalaisesti tuotetuilla sujumattomuuksilla
pyritddn suunnittelemaan ja muotoilemaan
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puhunnosta (Clark & Wasow, 1998; Clark
& Fox Tree, 2002). Lisiksi sujumattomuuk-
sien avulla puhuja tuo kuulijalle uutta tietoa,
esimerkiksi korjaamalla tuotostaan tai vaihta-
malla sanaa (Arnold, Fagnano & Tanenhaus,
2003). Sujumattomuuksilla on siis kommuni-
katiivinen funktio, silla esimerkiksi eparoin-
ti toimii kuulijalle vihjeend tulevan puhun-
noksen kompleksisuudesta (Allwood, Nivre
& Ahlsén, 1990; Watanabe, Hirose, Den &
Minematsu, 2008).

Sujumattomuuden laatu vaikuttaa siihen,
kuinka hyvin kuulija tunnistaa sanoja ja ym-
mirtdd puhetta (Fox Tree, 1995). Heidin
tutkimuksessaan (1995) keskeytykset ja kor-
jaukset hidastivat tunnistamista, mutta sano-
jen tai fraasien toistot nopeuttivat sitd. Myds
Brennan ja Schrober (2001) tekivit vastaavan
havainnon. He tarkastelivat sujumattomuuk-
sien, erityisesti epardinnin, vaikutuksia kuu-
lijaan. Tutkittavina oli 50 opiskelijaa, joille
annettiin ohjeita, jotka vaihtelivat sujumatto-
mista tdysin sujuviin. Sujumattomissa ohjeissa
esiintyi yleensd keskeytys, eparéinti ja korjaus
(litkuta pu..56 keltaista nelioti). Puolisujuvis-
sa ohjeissa eparointiddnne oli korvattu hiljai-
sella tavolla (fikuta pu....keltaista neliotd,) ja
sujuvissa ohjeissa sujumattomuudet oli kor-
vattu kokonaan hiljaisella tavolla (fikuza...
keltaista nelioti). Tutkijat havaitsivat, ettd
kuulijat suoriutuivat tehtivistd nopeimmin,
kun puheessa esiintyi keskeytyksen jilkeen
epirdintiddni (sujumaton ohje). Kuulijat
pystyivit hyédyntimain paremmin myos
keskeytyksen sisdltivid informaatiota ilman
epirdintid (puolisujuva ohje) verrattuna tiy-
sin sujuviin ohjeisiin, joissa sujumattomuu-
det oli korvattu pitkilld hiljaisella tauolla.
Brennanin ja Schoberin johtopiités oli, ettd
eparointiaani on kuulijalle merkityksellinen,
silld se kompensoi puheessa ilmenevaa virhet-
td eika siis ole virhe itsessddn. My6s puolisuju-
vissa ohjeissa ollut keskeytys kertoi kuulijalle,
ettd puhujalla on vaikeuksia ja ettd oikea ohje
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tulee seuraavaksi. Sujumattomuus siis paljasti
virheen, ja mahdollinen korjausjakso tai epa-
réinti antoi kuulijalle vihjeen siitd, etté tulossa
oleva ilmaus on informaatioltaan merkittivi,
jolloin hinella oli aikaa reagoida siihen.

Pubeen sujumattomuuden
tutkimuslinjoja

Kansainvalisissd tutkimuksissa aikuispuhuji-
en tuottamia sujumattomuuksia on tarkas-
teltu joko kognitiivisessa (Bard, Lickley &
Aylett, 2001; Horton & Gerrig, 2005) tai
strategisessa (Clark & Wasow, 1998; Fox Tree
& Clark, 1997) viitekehyksessi. Kognitiivi-
sessa tarkastelussa sujumattomuuksien ajatel-
laan olevan seurausta ensisijaisesti kielellisista
hankaluuksista, kun taas strategiseen nako-
kulmaan perustuvassa tarkastelussa sujumat-
tomuudet nihdain péadosin tahdonalaisesti
tuotettuina eli viesteind kuulijalle. Molem-
missa tarkastelutavoissa sujumattomuuksia
voidaan analysoida formaalisti eli havainnoi-
den yksittdisia sujumattomuuden piirteitd
(Johnson 1961; Ambrose & Yairi, 1999) tai
funktionaalisesti, jolloin kohteena ovat suju-
mattomuuksien “tarkoitukset” (Levelt, 1983;
Postma & Kolk, 1993).

Erityisesti logopedian alan tutkimuksissa
formaalinen tarkastelu toteutuu yleisimmin
ankytystutkimukseen liittyvina taksonomi-
sena jaotteluna, jossa “tyypilliset sujumatto-
muudet” (engl. typical/other disfluencies;
sanan toisto, fraasin toisto, keskeytys, korjaus,
interjektio ja/tai epirdinti) erotellaan “epi-
tyypillisistd” eli "ankytyksenkaltaisista” su-
jumattomuuksista (engl. stuttering-like dis-
fluencies; ddnteen tai tavun toisto, venytys
ja blokki) (Ambrose & Yairi, 1999; Clark,
Conture, Walden & Lambert, 2015; Grego-
ry, 1993; Johnson, 1961). Formaalissa tarkas-
telussa tyypillistd sujumattomuutta kuvataan
usein sujumattomuusprosentilla (engl. dis-
fluency frequency). Suhdeluku saadaan ja-
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kamalla tyypillisten ja ankytyksenkaltaisten
sujumattomuuksien summa ndytteen tavu- tai
sanamiirilld ja kertomalla tulos sadalla (Lo-
gan, 2015,s.106-107; Yaruss, 1997). Timin
lisiksi ankytyksenkaltaisia sujumattomuuksia
tarkastellaan usein erikseen. Siinakin kayte-
tiin suhdelukua, joka saadaan laskemalla
ankytyksenkaltaisten sujumattomuuksien
miiri sataa tavua tai sanaa kohden (Roberts
ym., 2009).

Englanninkielisten terveiden aikuisten
spontaanipuheessa sujumattomuuksia esiin-
tyy noin 6 %:ssa sanoista (Bortfeld ym.,2001;
Fox Tree, 1995). Jos myds hiljaiset tauot las-
ketaan sujumattomuuksiksi, sujumattomuuk-
sien osuuden vaihteluvili sataa sanaa kohden
on laaja eli 2-26 % (Kasl & Mahl, 1987; Lutz
& Mallard, 1986). Sujumattomuusprosentin
on havaittu kasvavan ilmausten pidentyessi
(Oviatt, 1995), tai kun ilmaisu on kieliopilli-
sesti kompleksinen (Lickley, 2001). Myés pu-
hetilanne vaikuttaa sujumattomuusprosent-
tiin siten, ettd puhelinkeskusteluissa olemme
sujumattomampia kuin kasvokkaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa (Bell ym., 2000). Suju-
mattomuusprosentin on havaittu vaihtelevan
my0s puheenaiheen mukaan. Robertsin tyo-
ryhmin (2009) tutkimuksessa tarkasteltiin 25
englantia puhuvan aikuisen puheen sujuvuut-
ta (idn keskiarvo = 31,8 v, vaihteluvili = 20~
51 v) kolmesta spontaanipuheen niytteesti,
joiden aiheet vaihtelivat (kerro tydstisi, kerro
harrastuksistasi, kerro miten tennisti/jidkick-
koa pelataan). Niytteisti analysoitiin inter-
jektiot (uh, um, like, you know), korjaukset,
fraasien toistot, sanojen toistot, danteiden ja

sujumattomuuksia ilmeni puhujien kertoessa
harrastuksestaan (ka = 7,56 %, vaihteluvili
=2,3-12,2 %) ja vihiten heidin puhuessaan
tyostidn (ka= 6,87 %, vaihteluvili = 2,3-13,0
%). Yleisin sujumattomuustyyppi oli interjek-
tio, mikd on havaittu my6s muissa aikuispu-
hujien aineistoissa — terminologiasta riippuen
samaa on tarkoitettu kasitteilld zayzetty tau-
ko (McDougall & Duckworth, 2017), filleri
(Bortfeld ym., 2001) tai epardinti (Duchin &
Mysak, 1987).

Funktionaalisen lahestymistavan mukaan
sujumattomuuksia tarkastellaan puhujalle
merkityksellisind vuorovaikutuksen osateki-
joind (Levelt, 1983, Postma & Kolk, 1993).
Logopediassa funktionaalinen lihestymista-
pa on liittynyt vahvasti tutkimuksiin, joissa
on tarkasteltu apraksian (Liss, 1998) ja afa-
sian (Laakso, 1997; Milroy & Perkins, 1992;
Oomen, Postma & Kolk, 2001) vaikutusta
puheeseen. Erityisesti itsekorjaukset ovat
kiinnostaneet timin viitekehyksen valinnei-
ta tutkijoita. Myds Levelt (1983) on tutkinut
sujumattomuuksien rakennetta ja itsekor-
jausten merkityksid. Hin jakaa sujumatto-
muuden rakenteen kuuteen eri osaan (kuvio
1). Kuvion 1 esimerkkilauseen alussa ilmenee
korjausta vaativa /mi/-tavu (reparandum),
jota seuraa rajapinta sujumattoman ja sujuvan
puheen valilld (interruption point). Esimerk-
kilauseessa on timin jilkeen tauko (interreg-
num) ja sen jilkeen korjauspartikkeli /eiku/,
joka ilmaisee tuotetun virheen ja aloitetun
korjauksen (editing). Lopuksi esimerkissi on
korjaus, /sind/, eli sujuva puhetuotos (repair),
josta alkaa taas sujuva puhejakso sanalla /s6it/

tavujen toistot, venytykset seké blokit. Eniten (continuation).

Kuvio 1. Leveltin (1983) itsekorjauksen malli
mi - (0.2) eiku sind soit
reparandum interruption point interregnum editing repair continuation
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Tutkimuksen tarkoitus

Puheen tyypillistd sujuvuutta tarkasteleva
kotimainen tutkimus on painottunut kielitie-
teen ja soveltavan kielitieteen tutkimusalueil-
le, joiden nikékulma on usein vierasta kieltd
oppivien puhujien kielellisess sujuvuudessa
tai sitten suomenkielisten puhujien taukojen
sekd puhe- ja artikulaationopeuksien tarkas-
telussa (mm. Lehtonen, 1978; Moore, 1991;
Moore & Korpijaakko-Huuhka, 1996; Sal-
linen-Kuparinen, 1990; Ullakonoja, 2008).
Ymmirryksemme suomenkielisten aikuisten
tyypillisestd sujuvuudesta ja sujumattomuu-
desta perustuu siis padosin puhe- ja artiku-
laationopeuksien tarkasteluun, eiki suju-
mattomuuksien miirillisid tai laadullisia
analyyseja ole tehty. Puheen sujumattomuu-
det lisadntyvit neurologisten vammojen ja
sairauksien, kuten Parkinsonin taudin, aivo-
verenkiertohiirion tai muistisairauksien myo-
ti (Goberman, Blomgren & Metzger, 2010;
Lee, Gayraud, Hirsh & Barkat-Defradas,
2011; Lundgren, Helm-Estabrooks & Klein,
2010). Siksi tarvitsemme tietoa tyypillisesti
sujumattomuudesta kliinisen tyon tueksi niin
arviointiin, kuin kuntoutuksen tavoitteiden
asettamiseenkin, seki tulevien tutkimusten
vertailuaineistoksi. Niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi tissi tutkimuksessa kuvataan
suomenkielisten terveiden aikuisten puheen
sujumattomuuksien laatua ja mdiria seuraa-
vien tutkimuskysymysten kautta:

Taulukko 1. Tutkittavien valintakriteerit
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Millainen on puheen sujuvuuden variaatio
suomenkielisilli aikuisilla?

Millaiset tekijit selittavit parhaiten suju-
mattomuusprosenttia?

Millaisia keskinisia suhteita sujumatto-
muustyypeilld on?

2 AINEISTO JA MENETELMAT
Tutkittavat

Tutkimushenkiloiksi haettiin terveita suo-
menkielisid puhujia taulukossa 1 esitettyjen
kriteerien mukaisesti. Tutkimuksesta tiedo-
tettiin eri kaupunkien (Tampere, Helsinki,
Joensuu, Kouvola) julkisissa tiloissa ja niin sa-
notun puskaradion kautta. Vapaachtoisia tut-
kimushenkil6it ilmoittautui 76, jotka kaikki
haastateltiin. Puheterapeutin (1. kirjoittaja)
tekemin haastattelun perusteella kuusi tutkit-
tavaa jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle joko
artikulaatiovirheen, hoidetun kehityksellisen
ankytyksen, vahvan vieraskielisen kieliympi-
riston tai adnihdirion vuoksi. Tutkimusryh-
midn tuli siten 70 suomalaispuhujaa. Heistd
36 oli naisia ja 34 michia (iin vaihteluvili =
18-89 v, kh = 14 v). Tutkittavien tiedot on
koottu taulukkoon 2.

1 Ensimmiisen kirjoittajan lisiksi aineistonkeruuseen
osallistui kymmenen tutkittavan osalta filosofian mais-
teri lina Kaasalainen (nyk. Vaarala).

Inkluusiokriteerit

Ekskluusiokriteerit

Suomi aidinkielena
Téaysi-ikaisyys

kaksikielisyys

kehityksellinen kommunikoinnin hairio
hankittu kommunikoinnin hairio
muistisairaus

kuulovamma




158

Nelly Penttild, Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka, Raymond D. Kent

Taulukko 2. Tutkittavien taustatiedot ikdryhmittain

|karyhma

Osuus

Katisyys (0/V)

Koulutus

18-28 8 11,49 | 0 100%

Toisen asteen koulutus 62,5 %
Korkeakoulututkinto 12,5 %
Ylempi korkeakoulututkinto 25 %

29-49 47

67,1 % | 085,1%/V 14,9%

Peruskoulu 2,1 %

Toisen asteen koulutus 25,6 %
Korkeakoulututkinto 38,3 %
Ylempi korkeakoulututkinto 34 9,

50-65 9

1299% | 0888 %/V 11,1%

Toisen asteen koulutus 44,4 9,
Korkeakoulututkinto 44,4 %
Ylempi korkeakoulututkinto 11,2 %,

66-89 6 86 %

083,3%/V 16,7%

Peruskoulu 16,7 %
Toisen asteen koulutus 33,3 %
Korkeakoulututkinto 50 %,

Aineiston analyysi

Tutkittavilta kerdttiin puheniytteet spon-
taanipuheesta, semispontaanista puheesta ja
toistopuheesta. Kaikki puhendytteet tallen-
nettiin Zoom H2 -dinitallentimella puhujan
valitsemassa paikassa. Tamin tutkimuksen ai-
neistoksi valittiin semispontaanit puheniyt-
teet, joissa tutkittavat kertovat 9-ruutuiseen
sarjakuvaan perustuen ns. variksenpeldtin-
kertomuksen (Henning Dahl Mikkelsenin
Fugleskriiemsel gir amok; ks. Korpijaakko-
Huuhka, 2003). Semispontaani puheniyte
mahdollisti ndytteiden keskiniisen vertailun,
kun topiikki oli kaikille sama. Naita semis-
pontaancja puheniytteiti on kiytetty myds
Penttilin, Korpijaakko-Huuhkan ja Kentin
(2018a) tutkimuksessa, jossa sujuvuutta ar-
vioitiin kuulonvaraisesti.

Aineisto rajattiin sisillollisesti siten, ettd
analyysiin otettiin mukaan tutkittavien ku-
vista 2-7 tuottama puhe. Pdités rajata pu-
heniytteet sisallon perusteella perustui seka
tyomairin kohtuullistamiseen, ettd Pentti-
lin ym. (2018a) tutkimukseen, jossa puheen

sujuvuutta arvioitiin ndistd semanttisesti
rajatuista ddniaineistoista kuulonvaraisesti.
Puheniytteiden tavujen mairan keskiarvo
oli 170 (vaihteluvili = 97-401, Md = 158,
kh =52,3).

Puheniytteisti muodostettiin transkrip-
tiot Praat-ohjelmalla (Boersma & Weenink,
2010). Aineistosta analysoitiin puhenopeu-
den (tavuja/sckunnissa) ja artikulaationopeu-
den (tavuja/sckunnissa ilman taukoja) seki
hiljaisten taukojen kestojen (tarkkuus 0,1 s)
lisaksi 10 erilaista puheen sujuvuuden muut-
tujaa. Sujumattomuuksia tarkasteltiin for-
maalisti eli perinteiseen ankytystutkimukseen
perustuvan taksonomian kautta (Ambrose &
Yairi, 1999), jossa sujumattomuudet jacttiin
joko tyypillisiin (engl. ozher disfluencies; tau-
lukko 3) tai inkytyksenkaltaisiin (engl. szutte-
ring-like disfluencies; taulukko 4). Jos sanassa
esiintyi useampi sujumattomuus, laskettiin
kukin sujumattomuus erikseen.

Mitatuista muuttujista muodostettiin
sujumattomuusprosentti laskemalla suju-
mattomuuksien méirin prosentuaalinen
osuus sataa tavua kohden (sujumattomuuk-
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sien miird / niytteen tavumiiri x 100).
Ankytyksenkaltaisista sujumattomuuksista
muodostettiin lisiksi oma suhdeluku (tauluk-
ko 4) jakamalla ankytystenkaltaisten sujumat-
tomuuksien mdira ndytteen tavumairalld ja
kertomalla sadalla. Luokitusten luotettavuus
arvioitiin Inter-Rater Reliability -tutkimuk-
sella, jossa kahden luokittelijan yksimielisyys
todettiin korkeaksi (IRR = 81,6 %).
Aineisto kasiteltiin tilastollisesti SPSS
24.0-ohjelmalla (2016). Sujumattomuuksien
keski- ja hajontalukujen kuvaamisen jilkeen,
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puhujien sujumattomuusprosentteja tarkas-
teltiin klusterianalyysin avulla normaalivari-
aation hierarkkisuuden selvittimiseksi. T4-
min jalkeen yksittdisten sujumattomuustyyp-
pien vaikutusta sujumattomuusprosenttiin
tarkasteltiin regressioanalyysilla. Muuttujien
keskindisid suhteita tulkittiin faktorianalyy-
sin avulla. Lisiksi sukupuolen ja kitisyyden
vaikutusta sujumattomuusprosenttiin tar-
kasteltiin Mann-Whitney U -testilld ja iédn,
koulutustason sekd tavumairin vaikutusta
Kruskal-Wallisin testilla.

Taulukko 3. Tyypillisen sujuvuuden muuttujat (esimerkit tasté aineistosta)

Muuttuja operationaalinen maaritelma selitykset ja esimerkit
Interjektio interjektioiden kokonaismaara viestin kannalta merkityksettomat
naytteesta taytesanat, huudahdukset, ja
puhunnoksen aloittavat "startterit”
[noni], [no], [okei], [jaaha], [ai]
Eparointi epardintien (ns. taytettyjen vokaali tai vokaalinasaaliaanto, jolla
taukojen) kokonaismaara puhuja tayttaa hiljaisen tauon
naytteesta
[00], [mm], [aa], [hmm]
Sanan toistettujen sanojen [sita (0.5) sita tota viljelytouhua]
toisto kokonaismaéara naytteesta [siella sen (1.2) sen (1.2) variksen]
[héan kaivaa (0.5) kaivaa (0.9)
kuoppia (1.5) ja (0.5) kuoppia
kasvimaalla]
Fraasin toistettujen fraasien [se ottaa (0.2) se ottaa]
toistot kokonaismaéra naytteesta
Keskeytys keskeytettyjen danteiden/tavujen/ [oli var (.) valmis]
sanojen/fraasien kokonaismaara [mies aik (0.2) han hakee tuolta]
naytteesta [60 pelotte pelottimen]
Korjaus korjausten kokonaisméaara Virheelliset tai onnistuneet
naytteesta korjaukset/uudelleenmuotoilut
[variksenpelatin oli var (0.3) valmis]
[06 pelotte pelottimen]
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Taulukko 4. Epétyypillisen sujuvuuden muuttujat eli ankytyksenkaltaiset sujumattomuudet
(stuttering like disfluencies = SLD)

Muuttuja operationaalinen maéritelma | Mahdollinen esimerkki

toisto toistettujen danteiden tai [niku (0.1) ha-haaveilee noista]
tavujen kokonaismaara [ba-banaaneita ehki]

venytys kokonaisméara [va::riksen]*

katkos fonaatiossa
eli blokki

kokonaismaéara ja blokin
ajallinen kesto

[silla k’(0.4)aivetaan]*

SLD-prosentti

Ankytyksenkaltaisten
sujumattomuuksien
maaran suhteellinen osuus
kokonaistavumaarasta.

Nayte: ha-haaveilee noista
Analyysi: 1 dnkytys, 5 sujuvaa tavua
Kaava: (1:5) x 100 = 20%,

Ankytyksenkaltaisiksi
sujumattomuuksiksi maariteltiin
aanteen- tai tavun ponnisteiset ja
nopeat toistot, danteiden venytykset
ja katkokset (ns. blokit).

Ankytyksenkaltaisten
sujumattomuuksien
kesto

Kesto laskettiin
ankytyksenkaltaisen
sujumattomuuden
alkamisesta kohdesanan
onnistumiseen (esimerkkien
alleviivatut osuudet)

[ba-banaaneita ehka]

[te-te (0.1) tehny kepeista]

* esimerkkindytteet venytyksiin ja blokkeihin eivdt ole tdmdn osatutkimuksen aineistosta, vaan
kolmanteen osatutkimukseen kuuluvasta aivovamman saaneiden puhujien (n = 20) aineistosta
(Penttild, Korpijaakko-Huuhka & Kent, 2018b)
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3 TULOKSET

Tihin tutkimukseen osallistuneiden 70 suo-
malaispuhujan puhenopeuden keskiarvo oli
3,77 tavua sekunnissa (vv = 2,4-5,3, kh =
0,69) ja artikulaationopeus 5,6 tavua sekun-
nissa (3,9-6,8, kh = 0,69). Hiljaisten tauko-
jen keskimairdinen kesto néytteiss oli 1,21
sekuntia (0,1-5,8, kh = 0,98). Sujumatto-
muuspiirteistd tyypillisessd puheessa esiintyi
useimmin epdrdintejd, toiseksi eniten sanan
toistoja ja kolmanneksi keskeytyksid (taulukko
5).

Tutkimusaineistossa esiintyvit
ankytyksenkaltaiset sujumattomuudet olivat
yksittdisid danne- ja tavutoistoja. Niista laske-
tun SLD-prosentin (stuttering like disfluen-
cies) keskiarvo oli 0,20 % (vv = 0,00-3,70 %,
kh = 0,57) ja keston keskiarvo 0,11 sekuntia
(v =0,00-0,50, kh = 0,11).

Sujumattomuusprosentti
Aikuispuhujien sarjakuvakerronnan suju-

mattomuusprosentin keskiarvo (tyypillisten
ja ankytyksenkaltaisten sujumattomuuksien
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miirin osuus sataa tavua kohden) oli 2,34 %
(vv =0,00-7,76 %, kh = 2,25). Puhujien su-
jumattomuusprosentit eivat eronneet toisis-
taan tilastollisesti merkitsevisti vertailtaessa
(Mann-Whitney U) sukupuolen (U(68) =
606, -,071, p = ,943) ja kitisyyden (U(68) =
302, ,495, p =,621) seki idn (Kruskal-Wallis
H(3,70) = 2,135, p = ,545), koulutustason
(H(3,70) = 2,667, p = ,446) ja niytteen ta-
vumiiran (H(6,70) = 15,70, p =.058) perus-
teella muodostettuja ryhmii toisiinsa.
Klusterianalyysin perusteella puhujat ja-
kautuivat sujumattomuusprosentin mukaan
viiteen ryhmiin eli klusteriin (kuva 1). Pu-
hujista (N = 70) 17 tuotti niytteen, jossa ei
esiintynyt lainkaan sujumattomuuksia, kun
hiljaisia taukoja ei laskettu sujumattomuuk-
siksi (klusteri 1). Timin ryhmin tutkitta-
vien puhe nimettiin erinomaisen sujuvaksi.
Keskivertoa sujuvampaa puhe oli niin ikdin
17:1l tutkittavalla (klusteri 2), joiden puheen
sujumattomuusprosentin keskiarvo oli 1,0 %
(vaihteluvili 0,5-1,3 %, kh = 0,23). Keskiver-
toisen sujuvasti puhuvien ryhmiin (kluste-
ri 3) kuului 22 tutkittavaa. Timin ryhmin

sujumattomuusprosentin keskiarvo oli 2,8 %

Taulukko 5. Sujumattomuuksien esiintymisjarjestys ja maéara

Esiintymisjarjestys | Sujumattomuus Maéran keskiarvo
(v-v = vaihteluvali, kh = keskihajonta)

1. eparointi 1,35 (0,0-22,0, kh 3,17)

2. sanan toisto 0,91 (0,0-9,0, kh 2,06)

3. keskeytys 0,85 (0,0-14,0, kh 1,80)

4, korjaus 0,84 (0,0-10,0, kh 1,63)

5. interjektio 0,61 (0,0-10,0, kh 2,02)

6. fraasin toisto 0,07 (0,0-2,0, kh 0,35)




162 Nelly Penttild, Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka, Raymond D. Kent

(1,5-4,1 %, kh = 0,79). Keskivertoa heikom-
paa sujuvuutta edusti vain kolmen tutkittavan
niyte (klusteri 4), ja heidin sujumattomuus-
prosenttinsa keskiarvo oli 5,0 % (4,9-5,2 %,
kh = 0,15). Sujuvuuden normaalivariaatioon
kuuluivat my6s 11 tutkittavan puheniytteet,
joissa esiintyi runsaasti sujumattomuuksia (ka
6,4 %, v-v 5,6-7,8 %, kh = 0,73; klusteri 5).
Klusterianalyysilla muodostettujen ryh-
mien naytteitd laadullisesti tarkasteltaessa
havaittiin profiloitumista vallitsevan suju-
mattomuustyypin mukaan (taulukko 6).
Keskivertoa sujuvammassa (klusteri 2) seki
keskivertoisen sujuvassa puheessa (klusteri
3) yleisin sujumattomuustyyppi oli epardinti.
Keskivertoa sujumattomammassa puheessa

(klusteri 4) yleisin sujumattomuustyyppi oli
korjaus. Puheessa, joka sisilsi runsaasti suju-
mattomuuksia (klusteri 5), yleisin tyyppi oli
keskeytys.

Vaikka klusterit profiloituivatkin suju-
mattomuuksien laadun mukaan, sujumatto-
muuspiirteet eivit selkedsti erotelleet ryhmia
toisistaan tilastollisessa tarkastelussa. Tilas-
tollisesti merkitsevisti sujumattomuuspiir-
teiltddn toisistaan erosivat keskivertoa suju-
vammat puhujat (klusteri 2) ja puhujat, joilla
esiintyi runsaasti sujumattomuuksia (klus-
teri 5). Erottelevia piirteitd olivat epardinti
(H(3,53), 2,803, p = 0,030), keskeytys (H(3,
53), 3,615, p = 0,002), sanatoisto (H(3,53),
3,570, p = 0,002) ja korjans (H(3,53), 3,970,

Kuva 1. Sujumattomuusprosentin tarkastelu hierarkkisen klusterianalyysin muodostamien

ryhmien mukaan
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Taulukko 6. Sujumattomuustyyppien maara eri klustereissa

klusteri sana- | fraasi- | korjaus | keskeytys | interjektio | epardinti | ankytys
toisto | toisto
1 ka
V-V
kh
2 ka | 0,18 0,18 0,29 0,18 0,47 0,27
v-v | 02 0-1 0-1 0-2 0-2 0-2
kh | 0,53 0,39 0,47 0,53 0,72 0,64
3 ka | 0,86 0,68 0,91 0,41 1,32 0,23
v-v | 04 0-2 0-3 05 0-10 0-3
kh | 1,36 0,72 0,81 1,22 2,15 0,75
4 ka |10 0,05 | 3,33 1,0 0,93 2,0
v-v [ 1.3 0-1 25 1.2 1-4 1-3
kh 093 |021 |1,53 0,82 0,58 1,00
5 ka | 394 |0,36 |3,01 4,91 4,61 4,72 0,82
v-v | 2.9 1.2 2-10 3-13 4-10 4-22 0-4
kh |218 |061 |1,38 1,25 2,09 3,45 1,40

»=0,001), joita viidennen klusterin puhujilla
oli enemmin kuin klusterin kaksi puhujilla.
Lisaksi neljannen klusterin puhujilla oli kor-
Jjauksia tilastollisesti merkitsevisti (H(3,53),
3,432, p = 0,004) enemmin kuin toisen
klusterin puhujilla. Fraasitoistot, interjektiot
ja ankytyksenkaltaiset ddnne- ja tavutoistot
eivit erotelleet klustereita tilastollisesti mer-
kitsevisti toisistaan.

Muuttujien selitysvoima ja
sujumattomuusfaktorit

Regressioanalyysin perusteella sujumatto-
muusprosenttia selittivit tilastollisesti merkit-
sevisti korjaukset, sanojen toistot ja epirointi
(taulukko 7). Vaikka keskeyryksid esiintyi
puheessa sujumattomuuksista kolmanneksi
useimmin (ks. taulukko 5), ei sen selitysvoima

suhteessa sujumattomuusprosenttiin ollut ti-
lastollisesti merkitsevi. Tissi aineistossa inzer-
Jjektiot, fraasien toistot tai inkytyksenkaltaiset
sujumattomuudet eivit my6skain selittineet
sujumattomuusprosenttia.

Faktorianalyysi tuotti nelja komponent-
tia eli faktoria. Faktorianalyysissa Bartlettin
svidrisyystestin arvo oli 0,000 (raja-arvo
<0,050) ja Kaiserin testin arvo 0,788 (raja-
arvo >0,60). Ensimmiisen faktorin ominais-
arvo (engl. eigenvalue) oli 4.052 (raja-arvo
>1), jolloin faktori selitti 57,9% muuttujien
varianssista. Toisen faktorin ominaisarvo oli
1,005, jolloin selitysaste oli 14,4%. Kahdella
faktorilla ominaisarvo oli siis suurempi kuin
1,0, jolloin pelkdstain nima faktorit selittivit
72,3% muuttujien varianssista. Kolmannen
faktorin ominaisarvo oli 0,790, jolloin selitys-
aste oli varsin alhainen, noin 11 %. Neljannen
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Taulukko 7. Regressionanalyysi muuttujien vaikutuksesta sujumattomuusprosenttiin

Muuttuja B Std.Error | Beta t Sig. 95,0 %
luottamusvali
B arvolle
Epéarointi 0,181 0,091 0,256 1,995 0,050* -0,005-0,364
Sanan toisto | 0,480 0,137 0,439 3,500 0,001* 0,206-0,755
Keskeytys -0,441 0,261 -0,354 -1,687 0,096 -0,963-0,081
Korjaus 1,086 0,258 0,788 4,215 0,001* 0,571-1,601
Interjektio -0,143 0,128 -0,128 -1,119 0,267 -0,398-0,112
Fraasin toisto |-1,432 0,760 -0,226 -1,885 0,004 -2,951-0,086
SLD 0,578 0,338 0,145 1,713 0,102 0,214-0,686

*SLD = stuttering like disfluencies eli ankytyksenkaltaiset sujumattomuudet

fakeorin selitysaste jii melko heikoksi, ollen
ainoastaan 6,7 % (ominaisarvo 0,466).

Ensimmiinen komponentti eli faktori
muodostui keskeytyksistd ja korjauksista,
ja faktori sai nimen ilmaisun muotoilu (tau-
lukko 8). Toisen faktorin sujumattomuudet
nimettiin imaisun suunnitteluun liittyvik-
si, silld faktorin muodostivat interjektiot ja
epardinnit. Kolmannen faktorin muodosti-
vat sanojen ja fraasien toistot, jotka liittyvat
ilmaisun jatkuvunden yllipitoon. Neljinnen
faktorin dnkytyksenkaltaiset ddnne- ja tavu-
toistot nimettiin ilmaisun artikulointiin liit-
tyviksi sujumattomuuksiksi.

Kun fakrtoreita tarkasteltiin summamuuttu-
jina ja testattiin niiden selitysvoimaa uudella
regressioanalyysilla, havaittiin, ettd vahvim-
min sujumattomuusprosenttia selittivat /-
maisun muotoiluun liittyvit sujumattomuu-
det (keskeytykset ja korjaukset) ja toiseksi
vahvimmin ilmaisun jatkuvuuden yllipitoon
liittyvit sujumattomuudet (sanan ja fraasin
toisto) (taulukko 9). Summamuuttujamallis-
sa suunnitteluun liittyvit sujumattomuudet

(interjektio, epirdinti) eivit selittineet suju-
mattomuusprosenttia, toisin kuin epirdinti
yksittiisend muuttujana tarkasteltaessa (p =

0,050; taulukko 7).
4 POHDINTA

Tissa tutkimuksessa puheen sujuvuus asettui
terveilld aikuisilla (N = 70) jatkumolle, jossa
yhté daripaata edustivat erinomaisen sujuvat
puhujat (z = 17) ja toista puhujat, joiden
puheessa esiintyi runsaasti sujumattomuuk-
sia (7 = 11). Jatkumolle asettuneet puhujat
eivit pelkdstidn eronneet sujumattomuus-
prosentin mukaan (vv = 0,0-7,8 %), vaan
myos sujumattomuustyyppi vaihteli. Suju-
vimmassa puheessa esiintyi useimmin ilmai-
sun suunnitteluun liittyvaa epardintid, mutta
sujumattomuusprosentin kasvaessa ilmaisun
muotoiluun liittyvit korjaukset yleistyivit, ja
kaikista sujumattomimmassa puheessa keskey-
tykset olivat tyypillisin sujumattomuuspiirre.

Yleisin sujumattomuustyyppi tissa aineis-
tossa oli epdrdinti, ja se selittikin parhaiten
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Taulukko 8. Sujuvuuden muuttujista muodostuneet komponentit eli faktorit

[Imaisun
muotoilu

[Imaisun
suunnittelu

Faktorit

[Imaisun

jatkuvuuden yllapito | lImaisun artikulointi

korjaus @

keskeytys \89?

interjektio /92%

eparointi ,519 \éﬂy

fraasin toisto 451 @

sanan toisto

,578

\ 687

)

SLD ED
N
*SLD = stuttering like disfluencies
Taulukko 9. Summamuuttujien vaikutus sujumattomuusprosenttiin
Muuttuja B Std.Error | Beta t Sig. 95,0 %
luottamusvali B
arvolle
muotoilu 0,266 0,082 0,396 3,256 0,002* 0,103-0,429
suunnittelu 0,030 0,063 0,063 0,477 0,365 -0,096-0,157
jatkuvuus 0,283 0,129 0,289 2,193 0,032* 0,025-0,541
artikulointi 0,314 0,263 0,111 1,192 0,238 -0,212-0,839

sujumattomuusprosenttia korjausten ja sana-
toistojen lisaksi. Epardinti oli sujumattomuus-
piirteend myds sujuvuuden daripiicd (kluste-
rit 2 ja 5) tilastollisesti erottava tekiji. Fraa-
sitoistot, interjektiot ja inkytyksenkaltaiset
sujumattomuudet eivit erotelleet ryhmis,
eivitkd ne itsendisind muuttujina vaikutta-
neet sujumattomuusprosenttiin tilastollisesti
merkitsevall tavalla.

Sujumattomuuksista muodostui nelja fak-
toria: sujumattomuudet, jotka liittyivit 1)
kielelliseen muotoiluun, 2) viestin suunnit-
teluun, 3) viestin jatkuvuuden yllipitoon ja

4) artikulaatioon. Sujumattomuusprosenttia
selittivit parhaiten sujumattomuudet, jotka
liictyivie kielelliseen muotoiluun seka ilmai-
sun jatkuvuuden yllipitoon.

Tavallista sujumattomuutta

Tissd tutkimuksessa terveiden puhujien pu-
henopeuden keskiarvo sarjakuvakerronnassa
(3,77 tavua sekunnissa) oli yhdenmukainen
aiempiin suomalaisiin tutkimuksiin verrattu-
na (3,3 tavua/s; Lehtonen, 1978, 3,53 tavua/s;
Moore, 1991). My®és artikulaationopeuden
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(ka = 5.6 tavua sekunnissa) suhteen tulokset
vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia
(5,3; Lehtonen, 1978; 5,04; Moore, 1991).
Tissd aineistossa puhenopeuden vaihteluvili
oli kuitenkin melko laaja (2.4-5.3 tavua se-
kunnissa), ja titd suurta vaihtelua voi selittad
yksin kéytetty puhetehtivi, sarjakuvakerron-
ta. Visuaaliseen aineistoon nojaavassa kerron-
nassa puhuja joutui muodostamaan kielelli-
sen tuotoksen rajatusta ja mahdollisesti itselle
vieraasta aiheesta seki tiettyja sddntja nou-
dattaen, jolloin esityksen suunnittelu saattaa
viedd paljon aikaa eli tuottaa runsaasti taukoja
(Korpijaakko-Huuhka & Aulanko, 1994).
Korpijaakko-Huuhka ja Aulanko (1994)
mittasivat tissakin tutkimuksessa kiaytettyyn
sarjakuvakerrontatehtiviin perustuvasta ai-
neistostaan sekd suunnittelutaukojen ettd il-
mausten sisiisten hiljaisten taukojen kestoja ja
havaitsivat, ettd pidempien ilmauksien rajoilla
tauot kestivit keskimairin jopa yli 2 sekun-
tia, kun ne ilmausten sisall olivat tyypillises-
ti alle sekunnin mittaisia. Koska puhenopeus
on sidoksissa taukoihin, tissi tutkimuksessa
havaittu hiljaisten taukojen keston laaja vari-
aatio (0,1-5,8 s, ka = 1,215, kh = 0,98) selitti
osaltaan puhujien puhenopeuksien eroja.
Aiemmissa tutkimuksissa yleisintd suju-
mattomuustyyppid on kuvattu joko ziyzetyk-
si tanoksi (McDougall & Duckworth, 2017;
Moniz ym., 2014; Schachter, Christenfeld,
Ravina & Bilous, 1991), sdytesanaksi (Bort-
feld ym., 2001) tai interjektioksi ja epiroin-
niksi (Duchin & Mysak, 1987; Roberts ym.,
2009; Searl ym., 2002). Tutkijat, jotka kiyt-
tavat termid tdytetty tauko, viittaavat joko
ainoastaan epirdinteihin (/mm/, /66/) tai
niiden lisiksi my&s interjektioihin (/no/, /
niiku/), jolloin joissain tapauksissa zayzetty
tauko kisitteend voidaan mieltad epirdintien
jainterjektioiden kattotermiksi (esim. Moniz
ym., 2014). Toisaalta interjektioita kuvataan
valtaosassa tutkimuksia esimerkeilld /mzm/, /
0606/, jotka tuovat herkasti mieleen eparéinti-

dantelyn, mutta myés diskurssipartikkeleita (/
no/, /niikn/) kiytetiin kuvaamaan interjekti-
oita. Sekaannusta aiheuttaa myés taytesana —
termin kayttd, jolla yleensi kuvataan niin epa-
réintidantelyd, interjektioita huudahdusten
muodossa, mutta myos kokonaisia diskurssi-
partikkeleita (Fox Tree, 1995). Kaikki edelld
mainitut termit ovat toistensa synonyymeja
pienilla tyylieroilla, mutta yhteisti kaikille on
tarve madritelld eparointiin viittaavat adntelyt
ja informaatioarvoltaan koyhemmat ilmaisut,
kuten interjektiot ja diskurssipartikkelit suju-
mattomuuksiksi. Téssa tutkimuksessa termi-
en epdjohdonmukaista kdyttoa pyrittiin valt-
timiin, ja siksi aineistosta poimittiin erikseen
sekd eparoinnit ettd interjektiot, jotka pyrittiin
menetelmiluvussa kuvaamaan selkein esi-
merkein (taulukko 3). Tissi tutkimuksessa
esiintyvyydeltdin yleisin sujumattomuus oli
epdrdinti, joka selitti myos tilastollisesti mer-
kitsevisti sujumattomuusprosenttia itsendi-
send muuttujana ja klustereita erottelevana
tekijind, mutta ei yhdistettyni interjektioihin.

Kun interjektioita tarkasteltiin tissa tutki-
muksessa erikseen, havaittiin, ettd ne eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid sujumatto-
muusprosentin selittdjid, eivitkd niin ollen
erotelleet puhujaryhmiikain tilastollisesti
toisistaan. Joissain aiemmissa tutkimuksissa
(mm. Roberts ym., 2009; Searl ym., 2002)
interjektiot on todettu yleisimmiksi suju-
mattomuustyypiksi, mikd todennikéisesti
selittyy kasitteiden maarittelyn epajohdon-
mukaisuudella seki eri tutkijoiden epasyste-
maattisella tavalla kayttdd samasta asiasta eri
termid. Vaikka tissa tutkimuksessa inzerjektiot
ja epardinnit muodostivat luonnollisen sum-
mamuuttujan faktorianalyysissa, ei faktorin
rooli sujumattomuusprosenttia selittavina
tekijand ollut tilastollisesti merkitseva. Niin
ollen voimme ajatella, ettd tyypillisessd pu-
heessa interjektioita ei tulisi kasitelld suju-
mattomuuksina lainkaan vaan luonnollisina
diskurssipartikkeleina. Toisaalta hairiinty-
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neessd puheessa, kuten esimerkiksi dnkytyk-
sessd, puhuja voi pyrkid interjektioiden avulla
valttelemdin, viivyttimain tai peittelemain
ankytysti, jolloin interjektioiden roolia on
hedelmillisempi pohtia osana dnkytyksen
sekundiirireaktioita tai jopa sen primairi-
ilmentymini (Yaruss, 2004). Siksi interjekti-
oiden esiintyvyytta ja merkitysta olisi tirkedd
tarkastella erityisesti hairiintyneessi puhees-
sa, esimerkiksi aivovamman tai aivoverenkier-
tohiirion jilkeen.

Sanan toisto oli toiseksi yleisin sujumatto-
muuden tyyppi, joka selitti tilastollisesti myds
sujumattomuusprosenttia. Faktorianalyysissa
se muodosti komponentin yhdessa fraasien
toistojen kanssa, ja timd faktori nimettiin
kuvaamaan ilmaisun jatkuvuuden yllipitoa.
Fraasien toistoa esiintyi maarallisesti vihiten
koko aineistossa, eiki se itsendisend muut-
tujana erotellut puhujaryhmii tai vaikutta-
nut sujumattomuusprosenttiin. Kuitenkin
fraasien toiston ja sanatoiston muodostama
faktori selitti sujumattomuusprosenttia ti-
lastollisesti merkitsevisti. Sanan ja fraasin
toistolla onkin merkityksensi erilaisissa dis-
kursseissa. Niilld voidaan aloittaa puhunnos
alusta tai tehostaa aiemmin sanottua (Clark
& Wasow, 1998; Heike, 1981). Lingvistiikas-
sa kdytetddn termid “repair” kuvamaan sanan
toistoa, taydennysta tai uutta aloitusta, siis
niin sanottua “uudelleenmuotoilua” (Level,
1983; Fox Tree & Clark, 1997). Levelt (1983)
mieltdd “repairin” sujuvaksi osaksi puhetta, ja
myos tassd aineistossa nousi esiin sanatoiston
merkitys suunniteltuna sujumattomuutena,
joka voidaan tulkita pyrkimykseksi yllapitad
kerronnan jatkuvuutta sanahaun ja kielellisen
suunnittelun aikana, kuten alla olevista tyyp-
piesimerkeistd 1-3 kdy ilmi.

Esimerkki 1. Sanan toisto
on sitten (1.0) harakoita ne on tullu (.) hiiribtem-
maidn sité (0.5) sitd tota viljelytouhua
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Esimerkki 2. Sanan toisto
sielldhin ne varikset taas oli jopa sielli sen
(1.2) sen (1.2) variksenpelittimen (0.4) pidlli

Esimerkki 3. Sanan toisto

hin kaivaa (0.5) kaivaa (0.9) knoppia (1.5)
kuoppiaja (0.5) kuoppia kasvimaallaja (1.5)
saa istutetuksi (0.7) siemenet (1.5) mutta sitten
héin huomaakin etti (0.5) tulee varislauma

Kolmanneksi yleisin timin aineiston suju-
mattomuuden tyyppi maaréllisesti tarkastel-
tuna oli keskeytys. Kun ihminen keskeyttaa
puhunnoksen, voidaan ajatella, ettd hin on
tunnistanut virheen (Blackmer & Mitton,
1991). Virhe voi olla syntynyt joko suunnit-
telun aikana tai liittyen artikulaatioprosessiin
(Levelt, 1989; Lickley, 2015). Esimerkissi 4
keskeytetyn ilmaisun virheellisyys on mah-
dollisesti tunnistettu jo suunnitteluvaihees-
sa, silld puhuja pitdd tauon ennen korjausta,
jakeskeytetty ilmaisu eroaa korjatusta tuotok-
sesta. Esimerkeissd 5 ja 6 virhe on taas toden-
nikoisesti tunnistettu vasta artikulointivai-
heessa, silld sen korjaus tapahtuu valittomasti
ilman taukoa, ja virhe on dinteellisesti lihella
korjattua tuotosta.

Esimerkki 4. Keskeytys
siispd tid mies aik (0.2) hin hakee tuolta (0.7)

varastosta (0.8)

Esimerkki 5. Keskeytys

Jja tadaa hieno variksenpelitin oli var valmis

(2.3)

Esimerkki 6. Keskeytys
tekeekin tommosen (0.5) 6 pelotte siihen pe-

lottimen (0.5)

Korjaukset ja keskeytykset muodostivat fak-
torianalyysissa vahvan sujumattomuuspro-
senttia selittdvin komponentin. Terveiden
puhujien kohdalla on luonnollista ajatella,
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ettd keskeytyksen jalkeen puhuja pyrkii kor-
jaamaan tuotoksen, ja lisiksi korjaus on yleen-
sd onnistunut, mutta hiiriintyneessa puheessa
ei ndin vilttimitti aina ole (Liss, 1998; Mil-
roy & Perkins, 1992; Oomen, Postma & Kolk,
2001). Olisikin mielenkiintoista tarkastella
Leveltin (1983) mallin mukaan terveiden pu-
hujien itsekorjausjaksoja esimerkiksi timéin
tutkimuksen aineistolla. Myds keskeytysten ja
korjausten, sekd muiden sujumattomuuksien
prosodinen analyysi olisi mielekds jatkotutki-
musaihe sujuvuuden kuulonvaraiseen tunnis-
tukseen liittyen (Moniz ym., 2014).

Sujumattomuusprosentin keskiarvo (2,34
%) oli tissi aineistossa suhteellisen matala,
verrattuna esimerkiksi Robertsin tyoryhmin
(2009) raportoimaan englanninkielisten pu-
hujien sujumattomuusprosenttiin (6,4-7,8
%). Huomionarvoista kuitenkin on, etti 20
prosentilla timan tutkimuksen tutkittavista
sujumattomuusprosentti oli yli 5. Vertailu
muihin tutkimuksiin on hankalaa puheteh-
tivien erilaisuuden vuoksi, silli esimerkiksi
Robertsin jakollegoiden (2009) tutkimuksen
aineisto koostui erilaisista spontaanipuheen
tehtavisti. Jatkotutkimuksena olisi siis mie-
lenkiintoista tarkastella timin tutkimuksen
puhujien sujumattomuusprosentin vaihtelua
eri puhetehtivissi, kuten esimerkiksi toisto-
puheessa ja spontaanipuheessa. Koska puhe
on ensisijaisesti tarkoitettu toista ihmistd
varten, jolloin sujumattomuuksilla voidaan
nihdi olevan pragmaattinen funktio osana
luonnollista keskustelua, olisi tirkei tutkia
sujuvuutta erityisesti diskursseissa monolo-
gien sijaan.

Poikkeuksellista verrattuna aiempiin tutki-
mubksiin oli tissi tutkimuksessa se, etti ensim-
miiseen klusteriin ryhmittyneilld puhujilla (7
= 17) ei esiintynyt lainkaan sujumattomuuk-
sia, kun hiljaisia taukoja ei pidetty sujumatto-
muuksina. Nimi seitsemintoista tutkittavaa
olivat ikihaarukaltaan 24-66 vuotiaita. Hei-
din koulutustasonsa vaihteli seuraavasti: pe-

ruskoulu (n = 2), toisen asteen koulutus (n =
5), korkeakoulututkinto (n = 8), ylempi kor-
keakoulututkinto (n = 2). Esimerkin 7 niyte
kuuluu puhujalle, joka ryhmittyi ensimmii-
seen klusteriin. Néyte on tutkimusaineiston
lyhyin (97 tavua), mutta tissi aineistossa tavu-
miri ei vaikuttanut sujumattomuusprosent-
tiin (H(6, 70) = 15,70, p = .058). Myéskiin
Robertsin tyéryhmin (2009) tutkimuksessa
tavumaiirilli (300/500/800/1000) ei havait-
tu olevan tilastollista vaikutusta sujumatto-
muusprosenttiin. Tavumiirin ja koulutus-
taustan sijaan, mahdollisia selittavia tekijoitd
tdysin sujuvan puheniytteen taustalla voivat
olla hyvit kerronnalliset taidot, kyky rakentaa
looginen kertomus tai harkittu kerrontatyyli.

Esimerkki 7. Kerrontandyte, jossa ei esiinny

sujumattomuuksia
ja (.) haaveilee mielessidn (0.7) herkulli-

sesta (0.2) ja valtavasta sadosta (1.3) kuten
kurpitsoista ja kurkuista ja tomaateista (0.3)
kumminkin (0.4) varikset (.) hyokkddvir vil-
Jelysmaalle ja syovit maajussin siemenet (1.0)
kaikki on mennytti (0.7) sitten mies pidttii
rakentaa variksenpelittimen (0.5) pelottaak-
seen varikset tiehensi (1.5) mutta sekiin ei
toimi

Menetelmin pohdinta

Taman tutkimuksen yksi tavoite oli luoda
verrokkiaineisto terveiden puhujien sujuvuu-
desta kliinisen ty6n ja tulevien tutkimusten
tueksi. Siksi aineiston koko pyrittiin kas-
vattamaan mahdollisimman suureksi yhden
ihmisen tyémadraan sopeutettuna, ja tissi
onnistuttiin (N = 70). Aineiston kiyttoid
verrokkiaineistona puoltaa my6s tutkittavien
laaja eri murrealueiden edustus, silld joukossa
oli tutkittavia eri puolilta Suomea (Joensuu,
Tampere, Kouvola, Kuopio, Kajaani, Helsin-
ki). Suurin osa puhujista kuului ikiryhmain
29-49 vuotta (n = 47), mutta aineistoon
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saatiin luonnollista variaatiota my6s ikdinty-
neisti (66-89-vuotiaat; 7 = 6) ja nuoremmista
(18-28-vuotiaat; 7 = 8) puhujista. Myds pu-
hujien koulutustausta vaihteli (taulukko 2).

Kuvakerronta voidaan nahdi semispontaa-
nina puhetehtivina, silld spontaanipuheen si-
jaan puhujalla on kiytéssdin kuvatuki (Lind,
Kristoffersen, Moen & Simonsen, 2009). Ku-
vat siis rajaavat kertomuksen sisilto4, sanastoa
jakestoa, mika tekee kuvakerrontaan perustu-
vien aineistojen vertailun niin kliinisessa kuin
tutkimustyossakin luotettavammaksi verrat-
tuna esimerkiksi spontaanipuhetta sisiltivi-
en aineistojen vertailuun, joissa topiikilla on
suuri rooli. Logopedisesta nikokulmasta ker-
rontatehtavin kiytto on aineistona mielekis-
ti (Mikinen & Kunnari, 2009), silli kerronta
tuo hyvin esiin puhujan kielelliset taidot (kog-
nitiivinen sujuvuus; Segalowitz, 2010) seki
kyvyn sovittaa yhteen niiti taitoja (ilmaisun
sujuvuus; Segalowitz, 2010). Variksenpelitin-
kertomus on aineistonkeruutehtivini sangen
paljon kaytetty, ja siksi se valittiin my6s timin
tutkimuksen elisitointikeinoksi (mm. Korpi-
jaakko-Huuhka, 2003; Korpijaakko-Huuhka
& Aulanko, 1994; Korpijaakko-Huuhka &
Lind, 2012).

Aineisto paatettiin rajata sisallollisesti eikd
tietyn tavumadrin tai keston perusteella
siten, ettd kerrontandyte kattoi variksenpe-
latinkertomuksen kuvat 2-7. Penttilin ym.
(2018a) tutkimuksessa semanttinen rajaus
lyhensi niytteiden kestoa ja titen kuulijaraa-
din tyomairaa, sekd helpotti audioaineistojen
vertailua. Tissd tutkimuksessa kvantitatiivi-
set analyysit tehtiin ndista 70 terveen puhu-
jan semanttisesti rajatuista audiondytteistd
(Penttild ym., 2018a), jotta suuren aineiston
analysointi olisi tydmairiltiin kohtuullinen
yhdelle ihmiselle. Saman aineiston kiyton
nihdain palvelevan my6s jatkotutkimusta,
jos kuulijaraadin arvioita ja tassi tutkimuk-
sessa mitattuja sujumattomuusprosentteja
halutaan verrata toisiinsa.
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Kuitenkaan semanttinen rajaus ei ehki ol-
lut paras mahdollinen timén osatutkimuksen
tarkoituksiin, silld se lyhensi ndytteitd ja lisasi
tavumairin variaatiota tutkittavien vililli.
Koska sarjakuvakerronta tuotti luonnostaan
eri pituisia kertomuksia, olisi ndytteet voinut
rajata lyhimmin niytteen mukaan. Jos taas
aineiston tavumairii olisi haluttu kasvattaa
lyhimpien néytteiden osalta, tutkija olisi jou-
tunut houkuttelemaan puhujaa tuottamaan
lisaa puhetta. Tamai olisi heikentinyt kerron-
tandytteiden autenttisuutta, ja riski aineiston
muuttumisesta haastattelumaiseksi tai nimei-
mistehtivin kaltaiseksi olisi ollut suuri.

Sarjakuvakerronta tehtivini tuottaa siis
itsessdin eri mittaisia kertomuksia, koska
ihmisten kerrontatyylit vaihtelevat. Sil-
ti lyhimmatkin kertomukset olivat tissa
tutkimuksessa sisalloltaan yhea asiallisia, kuin
pidemmit kertomukset, eikd tavumaarilld ol-
lut vaikutusta sujumattomuusprosenttiin.

LOPUKSI

Téima tutkimus on ensimmainen laaja suoma-
lainen tutkimus terveiden aikuisten puheen
sujuvuudesta. Sen tulokset vahvistavat ajatus-
ta puheen sujuvuudesta jatkumona seki tuo-
vat esiin sujumattomuuksien laajan variaation
niin mairillisesti kuin laadullisestikin. Tutki-
muksen tulokset osoittavat jalleen kerran, ettd
sujuva puhe on luonnostaan sujumatonta, jol-
loin voimme pitdd sujuvuutta pikemminkin
odotusarvona, itsestadnselvyyden sijaan.
Puheterapeuttisessa kuntoutuksessa tulisi
muistaa, etti kuulostaakseen luonnolliselta
puhujan puheessa tiytyy olla tyypillisia su-
jumattomuuksia. Tama voi olla esimerkiksi
ankytyskuntoutuksessa tirked kuntoutuksen
tavoite: siis vihentid ankytyksenkaltaisia su-
jumattomuuksia ja lisita tyypillisia. Taman
tutkimuksen aineisto tuo tietoa sujuvuuden
normaalivariaatiosta seka hiiriodiagnostiikan
etti kuntoutustavoitteiden asettamisen tuek-
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si. Lisdksi tutkimus toimii vertailuaineistona
tuleville puheen hiirioita tarkasteleville tut-

kimuksille.
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TYPICAL FLUENCY IN FINNISH ADULTS

Nelly Penttild, Faculty of Social Sciences, University of Tampere

Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka, Faculty of Social Sciences, University of Tampere
Raymond D. Kent, Waisman Center, University of Wisconsin-Madison

The aim of this study was to investigate speech disfluencies in non-disordered Finnish adult
speakers to gain normative data of typical fluency in Finnish. Narrative speech samples from
70 healthy adults were analyzed for disfluency types and their frequencies, as well as for
relations between various disfluencies. The most common disfluency type was hesitation, and
the mean disfluency frequency was 2,34 % (range = 0,0-7,8 %). Revisions, word repetitions
and hesitations were statistically significant components of disfluency. As the disfluency
frequency increased, the most common disfluency type changed. In factor analysis, four
factors were found: disfluencies related to 1) language formulation (interruptions and
revisions), 2) planning the message (hesitation and interjections), 3) maintaining fluency
(word- and phrase repetitions) and 4) articulation (sound- and syllable repetitions). Of these
factors, disfluencies related to language formulation and fluency maintenance contributed
statistically significantly to disfluency frequency. The results support the view that fluency
manifests as a continuum with wide variation of different disfluencies. These results serve
as a normative reference for future studies and help clinicians in assessing fluency disorders.

Keywords: adults, disfluencies, fluency, normal variation, typical speech



