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PUHEEN- JA KIELENTUTKIMUKSEN KENTALTA

Koonnut Lea Nieminen

Kielen keinot ja kielimaisemat

Kielelld on keinonsa, joilla ilmaista merkityksia ja merkitysvivahteita. Usein samoja keinoja kiytetain
moniin tarkoituksiin. Esimerkiksi verbin persoonamuodoilla ilmaistaan kylla tekija, mutta jotkut
persoonamuodot ovat laajentuneet myds viittaamaan johonkin yleisempiin, geneeriseksi ymmarret-
tavain tekijadn. Tatd nikokulmaa tarkastelee Milla Uusitupa (2017) viitoskirjassaan Rajakarjalais-
murteiden avoimet persoonaviittankset.

Uusitupa keskittdd tutkimuksensa yksikon toisen ja kolmannen persoonan verbimuotoja siséltaviin
lauseisiin, joiden tekijaviittaus voidaan tulkita avoimeksi eli se voi tarkoittaa keti tahansa lauseen
kuvaamassa tilanteessa olevaa henkil6a: kun keviilli kuulet kuikan idnen ni sillom pitis mukki kidntii
’kun kevaalld kuulet kuikan ddnen, niin silloin pitdisi kuperkeikka heittdd. Uusitupa osoittaa myos,
ettd yksikon toinen ja kolmas persoona esiintyvit hiukan erilaisissa konteksteissa. Toista persoonaa
kiytetaan yleisimmin konkreettisia verbeja sisiltavissa kuvauksissa, kun taas kolmannen persoonan
lauseille on tyypillista, ettd paaverbin rinnalla on my6s modaalinen verbi kuten soaha saada’ tai voija
'voida. Verbimuotojen kiytossi on myos alueellisia eroja. Rajakarjalaismurteet sijoittuvat maantie-
teellisesti suomen itimurteiden ja karjalan kielen viliselle alueelle. Mita lahempai karjalan kielen
aluetta puhuja on kotoisin, siti enemmin niyttai kiytossa olevan yksikon toinen persoona avoimen
viittauksen funktiossa, kun taas yksikén kolmannen persoonan kiytto on yleisempdi lahempina
suomen itimurteiden aluetta.

Miki tekee mielenkiintoiseksi sen, ettd tutkimuskohteena on Suomen nykyisen alueen ulkopuolella
puhuttu murre? Tutkimuksen tirkeinti antia on se kuva, joka muodostuu jatkumosta lahisukukielten
valilla. Ero rajakarjalaismurteiden itipuolella puhuttavan karjalan ja linsipuolella puhuttavan suomen
vililla ei ole selked vaan asteittainen. Mielenkiintoinen sivujuonne on, etti yksikon toisen persoonan
kéytto avoimena viittauksena on tullut meille tutuksi my6s nykypaivana: "Kun si ajat formulaa, si et
ajattele mitiin muuta.” Mika Hikkisen viljelema ns. sizd-passiivi on sama rakenne, minka Uusitupa
havaitsi rajakarjalaismurteista. Se on paissyt lahelle paalupaikkaa arsyttavimpien kielen piirteiden
listalla (ks. Joronen, 2008), ja yksi drsytyksen perustelu on ollut se, etti rakennetta on pidetty englan-
nin kielen vaikutuksena. Varmasti englanti on ollut rakenteen kiyttd6notossa suureksi avuksi, mutta
16ytyy tima kielen piirre siis ihan omastakin takaa.

Indocurooppalaisista kielista kuten englanti tai saksa meille on tullut tutuksi futuuri, tulevaan
viittaava aikamuoto. Suomen kielessi ei ole erillista aikamuotoa tihin tarkoitukseen, mutta schin ei
tietenkiin estd meiti ilmaisemasta my6s futuurisia merkityksii. Miia Karttunen (2018) on viitos-
kirjassaan No pittiid kahttoo: pubujan tulevan toiminnan ilmausten kielioppia ja pragmatiikkaa selvit-
tinyt systemaattisesti niit keinoja, joilla tulevaan tekemiseen viitataan Pohjois-Karjalan ja Kainuun
murteissa ja nykypuhekielessi. Yleisimpid, prototyyppisia rakenteita Karttusen aineistossa olivat
indikatiivin preesensmuodot, seki nollapersoonainen pitdd tehdi -tyyppinen rakenne (kohan tuo
vesisail loppuu, ni pittid sittel lihttee korjaamaa). Tavallisimpia persoonia rakenteissa olivat yksikdn
ensimmainen ja kolmas persoona seka passiivi.

Karttusen tutkimus paljastaa, miten moniulotteisia kielen rakenteiden merkitykset ovat. Tulevaan
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tekemiseen viittaaminen ei ole vain futuurinen ilmaus, vaan se ilmaisee my6s erilaisia pragmaattisia
funktioita: futuurinen rakenne voi olla samalla esimerkiksi lupaamista (724 voisin ottaan nuo teijim
paperit ja tuota, vihiv vield vilikastaj jos - - -), tarjoutumista (- - - et jos mie aukasen ton newvorteluti-
lan), suunnittelemista (no pittid tuota Ollin kansas sotataj jotta, kumpi soittaa sitte) tai arvelemista
(saatan tyéelimassi ollaj jo sillon ettd en tijis sitten tiiji). Timi on teoreettisesti merkittivi havainto.
Lisaksi futuuri-ilmauksiin sisiltyy modaalinen aspekti. Koska tulevaa toimintaa ei voi ilmaista tiysin
varmana, ilmaus tuo esille my6s puhujan asenteen toiminnan mahdollisuutta, vilttimactomyytta tai
kannattavuutta kohtaan. Lisiksi rakenteet ilmaisevat puhujan halukkuutta, aikomusta ja sitoutumista
tulevaan tekemiseen.

Kieli ja sen keinot valittdd merkityksid ovat olennainen osa meiti ja identiteettiamme. Kieli ja kielet
ovat myos tirked osa nikyvai fyysista ymparistoamme. Sosiolingvistiikan ja soveltavan kielitieteen
nikokulmia yhdisteleva kielimaiseman tutkimus on yksi tapa hahmottaa kielellistd ymparistéimme
ja kielenkaytto. Kielimaisemalla tarkoitetaan tekstejd kauppojen ikkunoissa, mainoksissa, julisteissa,
virallisissa kylteissd, litkennemerkeissd, tienviitoissa ja niin edelleen; kyse on siis julkisen ymparistom-
me tekstimaailmasta (Gorter, 2006).

Viing Syrjala (2018) on viitostutkimuksessaan Namn — sprik — stille: Sprikbrukarna i Svenskfin-
lands offentliga rum perehtynyt Karjaan ja Kauniaisten kielimaisemaan erisnimien kautta. Seutuja
yhdistda suomenruotsalaisuus. Monimenetelmaisessa tutkimuksessaan Syrjild on analysoinut suomen
ja ruotsin kdytt64 niin virallisissa nimikylteissa kuin kaupallisissakin nimissa. Kyselytutkimusosiossa
hin on selvittanyt sekd suomen- ettd ruotsinkielisten asukkaiden nimenkayttokiytinteita. Lisaksi
hin on kerinnyt kahden helsinkildisen esikaupunkialueen nuorilta havaintoja ja nikemyksii asuin-
paikkansa kielimaisemasta.

Syrjilan tutkimustulokset osoittavat, ettd kaksikielisiksi maaritellyilld alueilla ruotsin kieli on niky-
vasti lasnd nimissa ja asukkaat myos tiedostavat timén. Syyna tihin tosin on virallisten nimikylttien
suuri maird — niissahin molempien kielten kiytt on lailla siddeltya. Sen sijaan kaupallisten nimien
tutkimus heritti kysymyksen, miki oikeastaan on ruotsin asema kaksikielisessa yhteisossa tai onko
yhteisé ensinkain selkeisti kaksikielinen. Suomen ja ruotsin lisiksi kaupallisissa nimissa oli myos
muita kielid, niin olemassa olevia (esim. Wild Shoe, Salon Bleu) kuin pseudokielidkin (esim. Aktia,
Nordea). Myés suomenkielisten nuorten kommentit siitd, onko ruotsin kielen ylipaitiin tarpeellista
olla esilla virallisissa nimikylteissd, kertoo ruotsin vihemmistoasemasta yhteisossa. Suomenkielisille
nuorille ruotsi oli vain yksi osa monikielistd ymparist6d, kun taas ruotsinkieliset nuoret kokivat juuri
ruotsin esilliolon itselleen tirkedksi. Syrjila toteaakin, ettd nimimaiseman perusteella kyse onkin
ensisijaisesti monikielisistd alueista, jotka ovat rakentuneet kaksikielisyyden pohjalle.

Kielen eri keinot, funktiot ja kielten keskiniiset suhteet muovaavat meiti kiel(t)en kiyttdjina ja
havainnoijina. Emme vain tule aina ajatellecksi, miten monia aspekteja liittyy ihan arkipiiviiseen
kieleemme.
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