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Téssé tutkimuksessa yritettiin selvittda seka spontaanin puheaineiston ettsd
testauksen avulla, miten vokaaliharmonia (VH) omaksutaan. Tulokset osoittavat,
ettd pienet lapset tuottavat VH:n vastaisia sananmuotoja ja he erehtyvét joskus
suffiksin vokaalin valinnassa. He my6s déntavét etu- ja takavokaalien liséksi
keskivokaaleja. Mitkaén tietyt testisanojen vokaalikombinaatiot eivat
osoittautuneet toisia huomattavasti helpommiksi tai vaikeammiksi. Selvia
foneettisia tai fonologisia syitd VH:n vastaisiin muotoihin ei ollut mahdollista
havaita, mutta vahva tendenssi ndytti vallitsevan takavokaalien suuntaan.
Vaikka VH helpottaa dantédmysta, se ei nayta olevan mikdan synnynndinen
periaate, jonka lapset omaksuisivat ilman ettd heidén tarvitsisi prosessoida sit.

VH:n periaatteet siis opitaan.

Avainsanat: kielen omaksuminen, lapsenkieli, suomi, vokaaliharmonia

Suomen kielen vokaalisysteemiin kuuluu
kahdeksan vokaalia: kolme takavokaalia, 4,
0 ja u, seki viisi etuvokaalia, ¢, 7, 4, yja 6.
Niiden kiyttd4 rajoittaa vokaaliharmonia
(vdstd lihin VH), jonka periaatteet voidaan
kuvata kahtena sdintoni.

1. Yhdessi yhdistimittomissi sanassa voi
esiintyi vain taka- tai etuvokaaleja. Tami
tarkoittaa, ettd sellaiset sanat kuin esim.
*matd, *kikku tai *sylu ovat mahdotto-
mia. Etuvokaalit eja 7ovat VH:n kannal-
ta neutraaleja ja voivat yhdistyd my®os ta-
kavokaalien kanssa, esim: mela, nend, si-
ka, mind, mekko, selvio, kirkko, sikid, ke-

hu-, kesy, vilu, liirty- (radikaali VH).

2. Suffiksit mukautuvat sanavartalon etu/

taka-piirteen mukaan, esim. maa+ssa,
sdd+ssi, puu+hun, pyy+hyn, velka+na,
kiskaise+ma+lla. Jos vartalossa on vain
neutraaleja 7 ja e-vokaaleja, suffiksit ovat
etiset, esim. kive+d, keli+lli, peili+sti, ni-
me+ssii, talo+pa, poly+Uli+hin (suffiksaali
VH). Suffikseilla tarkoitetaan tissi ni-
menomaan tunnuksia, paitteits ja liittei-
ti. Huomattava on, etti VH:n koheesio
ei pide taivutusparadigman yli. Timi
merkitsee sitd, ettd johdoksissa harmo-
nialuokka saattaa vaihtua, esim.: kiv: :
kive- : kive+d, kive+lld, mutta kivi+kko;
vetdi+d, vede+tiin, mutta vet+o; itid+mdi+
ssd mutta 7t+u, litti+vd : liite+tddn, mut-
ta litt+o, keittii+d mutta keitos. Kaikissa
niissi tapauksissa VH-luokka on muut-
tunut etisesti takaiseksi. (Ks. Itkonen,
1972, 1980; Karlsson, 1983; Wiik 1975.)

VH on hyvin vahva prinsiippi. Vahvuus ni-



14

kyy ensinnikin siten, etti niihin siintsihin
on vain harvoja poikkeuksia; VH:n vastaisia
muotoja esiintyy hyvin vihin. Niiti ovat
partitiivimuodot sanoista meri ja veri (mer-
ta, verta) sekd uudet lainasanat, jotka eivit
ole vieli kokonaan mukautuneet suomen
kielen fonologiseen systeemiin, esim. vam-
Pyyris konduktoori, analyysi, dynamiitti, psy-
kologia, trotyyli, ideema, hyeena, juryjne. Sa-
moin arkisessa puhekielessi ja slangissa on
joitakin VH:ta noudattamattomia sanoja,
esim. Sorkka, foonata, lyssa, fyrkka. Tillaisiin
suffiksin vokaali valitaan yleensi viimeisen
sanassa olevan sointuvokaalin mukaan. Kui-
tenkin y saattaa joskus jiidi vaikutuksetta,
esim. volyymista. VH:n periaatteiden vah-
vuus nikyy my®s siten, ettd lainasanat pyr-
kivit suomalaisten puheessa ja kirjoitukses-
sa noudattamaan sité, esim. debytii, dynii-
miitti, jyry, Kokirissi, olumppialaiset, poly-
esteri, poluesters.

Toisaalta erityisesti aivan viime aikoina on
seki lehdistossd ettd suomalaisten puheessa
alkanut esiintyi yhi enemmin VH:n vastai-
sia tapauksia. Esimerkiksi suffiksivariantin
valitseminen ei ole aivan siinnénmukaista
nykydin. Esimerkkeji. [Puhe oli hirmu-
myrsky Floydista, joka koetteli Amerikan
rannikkoa.] Samalla tietysti tarkkaillaan tu-
lossa olevaa seuraavaa hurrikaania, Gertia.
(Helsingin Sanomat); Westbin veistoksissi
on pehmeitii muotoja (Helsingin Sanomat);
Tuon ajan antisemitistisessa tieteellisessi kes-
leustelussa (radio); Vasta-argumenttejiikin (ra-
dio), nominatiiveilléi (puhe). Voisikin kysyi,
ovatko tillaiset tapaukset oireita VH:n peri-
aatteiden degeneroitumisesta samaan tapaan
kuin on merkkeji kvalitatiivisen astevaih-
telun degeneroitumisesta (vrt. Yli-Vakkuri
1976).

Timin tutkimuksen lihtékohtana on
Jorma Toivaisen (1997: 439) esittimi arve-
lu, ettd takavokaalinen kysymyspartikkeli
lasten puheessa etuvokaalisissakin sanoissa
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johtuisi vieraan kielen vaikutuksesta. Esi-
merkkini hin mainitsee 2-vuotiaan lapsen
puheesta ilmauksen hylizecko nyt hyriseekd
nyt (imuri)?’. Toivainen epiili, ettd a) lap-
set ovat kiyttineet itse keksimidin muoto-
ja tai b) lapset ovat kiyttineet muotoja ai-
kuisen mallin mukaan. Joka tapauksessa (c)
syyni olisi vieras kieli, jota lapsi on kuul-
luc.!

Koska itsellini oli kuitenkin toisenlainen
ajatus VH:n omaksumisesta ja kiytosti, ha-
lusin tutkia perusteellisemmin, miten suo-
malaislapset ylipditiin omaksuvat VH-
siannot. T4td selvittelin kahdella tapaa. En-
sinnikin tarkastelin usean lapsen spontaa-
nista puheesta koottua aineistoa saadakseni
selville, miss3 idssi ensimmdinen ja toinen
sdintd omaksutaan, toisin sanoen, kiyti-
vitkd lapset VH:n vastaisia muotoja ja jos
niin miss3 idssd ja minkilaisia. Toiseksi tein
testin piivikotilapsille nihdikseni, olisiko
mahdollista saada selville, milli periaatteil-
la lapset valitsevat sanojen taivutusmuotoi-
hin suffiksin vokaalin VH:n vastaisissa (uu-
sien lainasanojen tyyppisissi) tapauksissa.

Tutkimushypoteesini muotoilin seuraa-
vasti: VH:n vastaisten muotojen ilmaantu-
minen lapsen puheeseen ei johdu vieraan
kielen vaikutuksesta vaan kuuluu luonnol-
lisena vilivaiheena vokaalien paradigmaat-
tisen ja syntagmaattisen systeemin vihittii-
seen omaksumiseen. Ennen kuin systeemi
on tiysin hallussa, on nihtivissi luonnol-
linen epirdinnin jakso, jossa siintdjen
muodostus on kiynnissi ja kiytints hor-
juu. (Vrt. Lieko, 1998.)

! Kaksi samanlaista tapausta on kirjattuna my®s Rai-
ja Kangassalon viitdskirjassa: 3;8 pellenko?, vibree-
tiko?. Ne ovat periisin Ruotsissa asuvien suomalais-

lasten puheesta (Kangassalo 1995: 209).
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MITA VH:N OMAKSUMISESTA
VOI SANOA SPONTAANIN
PUHEAINEISTON PERUSTEELLA

Kahdeksalta lapselta tarkasteltavanani ol-
leen aineiston? perusteella nikyy selvisti,
ettd yksikielisiksi kasvavien lasten spontaa-
nissa puheessa esiintyy VH:n vastaisia sano-
ja. Siis my®s yksikieliset lapset, jotka eivit
ole kuulleet vierasta kieltd, muodostavat sa-
nanmuotoja, jotka rikkovat VH:n periaat-
teita. Aineisto osoittaa ensinnikin, ettid hy-
vin varhain, ennen kahden vuoden ik, vo-
kaalien tuotto on ylipaitiin horjuvaa ja ettd
suomalaiset ummikkolapset eivit aina nou-
data VH-s@intdjd. Yhden lapsen, Elinan,
puheesta kootusta laajasta aineistosta, joka
koostuu useista kymmenisti tuhansista sa-
noista, 16ytyi noin 60 tillaista VH-si4nto-
jen vastaista sananmuotoa; muista lapsen-
kielen aineistoista olen 6ytinyt niille ha-
vainnoilleni lisitukea.

Tapaukset edustivat erilaisia tyyppeji:

Oli sanoja, joissa ensi tavussa on etu-
vokaali ja jalkimmaisessi tavussa takavokaa-
li odotuksenmukaisen etuvokaalin sijasta,
esim. Elina 156 po7 tiila pois tiildd’, 1;8
minu tidmmo ‘minulle imménen’, 2;2 /4y-
pita’hyppid’, 2;3 syonu sydnyt’, 3;2 kyy-
kuillee "kyykkysilleer?, 3;8 joskun kun se on
tyhma ni se potkii lattiaa; T-poika n. 2-vuo-
tiaana: (isi uhkaa leikilldin saunassa heittid
vettd Tin piille) dla / iila / iila (Kauppinen,
1982: 151); Anne 1;7-2;0 ykkonen ykko-
nen’ (Lieko, 1998: 31). Oli my®s sellaisia,
joissa ensitavussa on e tai 7 ja jilkitavussa
takavokaali, vaikka odottaisi etuvokaalia
(sanathan eivit sininsi ole VH:n vastaisia):
1;4 nena’nend’, neena’nend’, 2;2 mind pis-
danu tommonen ‘mind olen piirtinyt tom-

2 Kiitin esimerkeisti Paula Anderssonia, Satu Heik-
kistd, Merja Karjalaista, Helka Riionheimoa seki Tuu-

la Savinainen-Makkosta.
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mosen’, 2;9 veikea, weikewaa veikei, vei-
kedd’, 3;1 diti pilat tukasta kii it pidd tu-
kasta kiinnt’, 3;4 sitte on niinku listeus ris-
teys'. Niiss3 tapauksissa, joissa siis ensitavun
neutraalivokaalia seuraa jilkitavussa takai-
nen sointuvokaali, ei ole kysymys siiti, ett-
eikd lapsi hallitsisi VH:ta, vaan yksinkertai-
sesti siit, ettd hin ei vield muista, kumpaan
luokkaan mitkikin sanat kuuluvat.

Lisiksi oli sellaisia tapauksia, joissa ensi-
tavussa oli takavokaali ja jilkitavussa etu-
vokaali odotuksenmukaisen takavokaalin
sijasta, esim. Melina 1;6 — 2;3 kukki kuk-
ko', wetiii’luetaar’, undi / uni / uni’juna,
umpy kylpy’, sunnykka ’lusikka’, pupy ’pu-
pu, huikyssisuihkussa’, sukit sukat’; Olga
254 tuibd; Elina 3;1 vuolotellel laps “tehliiii
vuorotellen tehdiddn’, 3;1 syds se leippaasti
ettei se suliidi ettei se sulaa, 3;1 olytpullo. Oli
myos sellaisia, joissa ensitavussa oli taka-
vokaali ja jilkitavussa etinen sointuvokaali,
vaikka odottaisi e:td tai ztd, esim. Elina 1;8
diti tull tinne it tule/tulee tinne’, mind
syin omenoita leikisti (maiskuttaa) / i kua-
lon ensin.

Edelleen oli tapauksia, joissa ensitavussa
oli takavokaali odotuksenmukaisen etuvo-
kaalin sijasta, esim. Elina 1;5 a6 ”4iti’, 1;8
kaani ’kiinng’, ena ussyttii "E(li)na hys-
syttds’, ukkiia’tykkad’, 159 tuttd, 1;10 uppiiii
"hyppdd’, kunikynd’, 252 puiiluksii’pyor-
ryksiin’. Lopuksi oli vieli sellaisia tapauksia,
joissa ensitavussa oli etuvokaali odotuksen-
mukaisen takavokaalin tai neutraalivokaa-
lin asemesta, esim. Joel 1;3 dppu loppu’,
Elina 155 ippa heppa, Sara 1;9 — 252 dgo-
mea’omend, Lippu’loppu’; Melina 1;10 —
2;3 imena’omena’. Niiti oli vihiten.

VH:n vastaisia tapauksia esiintyi lasten
idssi 1;3 — 3;9. Ne olivat luonteeltaan eri-
tyyppisid, mutta takavokaalisuus niytti do-
minoivan. Timi nikyi kahdella tavalla. En-
sinnikin se nikyi siten, ettd toisessa tavussa
oli usein takavokaali, vaikka ensitavussa oli
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etuvokaali, my®s ensitavun #n ja en jiljes-
si. Toiseksi se tuli ilmi siten, ettid ensitavussa
saattoi olla takavokaali vaikka jilkitavussa
oli etuvokaali.
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Kaikkiaan spontaanissa puheessa eri lap-
silla esiintyivit kaikki muut VH:n vastaiset
kombinaatiot paitsi 6 —a, 6§ —0, a—yjao—

i (ks. Taulukko).

TAULUKKO. Spontaanin puheen aineistossa esiintyneet VH:n vastaiset vokaalikombinaatiot.

Vokaali-

kombinaatio  Esimerkkeji

y—a hypita’hyppid’, tyhma ’tyhmi’

y-o ykkonen ykkénen’

y—u kyykuillee ’kyykkysilleen, kyykyilleen’

i-a dmena’omena, tiiila iilla’, dla / iila/ ila’il3’, dppa’heppd, piimdva’piimii’
i-o kéikko 'mekko’, hiijjon ’leijona’, tdmmo timménen’
i—u

néiklkun’nikyy lippu’loppu’, péttu hattd’ , dilun heiluw’

i—a
-0
syonu’sydnyt’

a—i kaand’kiinng’

a-—o kualon’kuorin’, aitts iiti’, lupaatki

a-=y

0—d

0—3d vuolitellel — — *vuorotellen’

o-y olytpullo’olutpullo’

u—d puppd’Puppe’, kukki’kukka’, uetiii luetaan’, ukkdiii tykkis’, uni’juna’,
sukdt’sukat’, suliiii’sulaa’, uppiid, " hyppii’, kund’kynd’, tuiihi’tuohon’ ,
pudilyksii’ pydrryksiin’

u—0 keukki’porkkana’, tulls tulee’, tutti tytts’

u umpy ’kylpy’, huikysséi’suihkussa’, pupy’pupu’, ussyttiii hyssyttis’,

sunnykki’lusikka’

Miki sitten on vaikuttanut sithen, etti juu-
ri tiettyjd kombinaatioita esiintyi ja toisia ei?
Tihin on vaikea nihdi mitiin siinnon-
mukaista tai luonnollista, mitidin foneetti-
sesti tai fonologisesti ymmirrettivii syyti.
Suuremmat aineistot saattaisivat antaa toi-
senlaisen kuvan.

Tirkein havainto lienee kuitenkin se, ettid

tillaisten esiintymien aikaan lapset kiyttivit
myds keskivokaaleja (idssd 1;6 — 2;9)°, miki
osoittaa, etti lasten vokaalisysteemi ei ollut

3 Keskivokaalien kiytosti ovat maininneet myos T. It-
konen (1977: 281, 285) lapsen idistid 1;6 — 2;6, A. livo-
nen lapsen idstd 2;1 (suullinen tieto) sekd H. Riion-
heimo (suullinen tieto).
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vield kehittynyt valmiiksi. Seuraavissa esi-
merkeissi alleviivatut # ja o tarkoittavat
suppeaa ja puolisuppeaa labiaalista keski-
vokaalia ja alleviivattu g tarkoittaa viljii il-
labiaalista keskivokaalia:

17 tutto / tutto ’tyttd’, toone tyyny’; 1;8
tuuny / tuuny tyyny’, min wkkii ‘'minulla
(on) yskad’; 1,9 bullu’pslle’; 2;0 oli guumii
wettd ’kuumaa/kylmii?’; 2;3 odota wahban,
napit pois napit pois’, nai kaanellaa / mina
kaanan / noi mina kaanasin / nai kaanellaa
’kiintdd’, en tykav voiveiviitti, mina seison
mind kuukussi, en laita pujama en laita pu-
Jama en laita pujama; 2;5 mini haluun sitii
kalkkii miti sielld hullulla on; 2;7 ma / ma
laitan “Gillee* ndin’, ekko mittaat tee / ethi
teem mittidi

Keskivokaalit edustivat aina etuvokaaleja.
Tissikin on siis nihtivissi takaistumisten-
denssi, kun etuvokaali on korvautunut kes-
kivokaalilla (y > %, ¢ > ¢, 4 > 4). Viimeiset
havainnot keskivokaaleista on kirjattu idstd
2;7.

Toinen mielenkiintoinen kysymys siis oli,
miten lapsi valitsee suffiksin vokaalin. Te-
keek hin siini virheiti ja jos tekee, niin
minkilaisissa tapauksissa? Virheiden on
monessa yhteydessi todettu olevan harvi-
naisia sekd normaalisti kieltd omaksuvien®
ettd afaatikkojen kielessi. (Niemi & Niemi,
1987; Niemi, Koivuselki-Sallinen & Hin-
ninen, 1985.) Leiwo (1977) on havainnut,
ettd kaikki dysfasialapset eivit opi heti suf-
fiksien VH:ta, ja selittii sen niin, ettd piit-
teiden harmonia on opittava asia, ei mikiin
ddntimisti helpottava assimilaatio tms. VH

4 “ tarkoittaa vahvaa painoa.

5 Timi on havaittu paitsi suomesta myds unkarin
kielesti, jossa VH on mutkikkaampi kuin Suomessa
(Dasinger 1997: 31-33; MacWhinney 1985: 1085;
Gosy 1989: 97). On tietysti mahdollista, ettd jos tut-
kimusaineistot koottaisiin erityisesti VH:n omaksu-
mista silmilld pitden, VH:n vastaisia tapauksia l6y-
tyisi enemmin.
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on vaikea, koska se lisid absoluuttisesti vai-
keiden (tunnusmerkkisten) d4nteiden y 4, d
positiot yleensi pyrkivit neutraalistumaan.

Toivaisen (1997: 439) havainto oli, etti
eri-ikiiset lapset kiyttivit joskus takavokaa-
lista kysymyspartikkelia etuvokaalisissakin
sanoissa. Tdmi, samoin kuin Kangassalon
viitdskirjassa esiintyneet tapaukset, ovat
tyyppii etuvokaalinen sanavartalo + taka-
vokaalinen suffiksi. Mutta toisenkinlaisia
muotoja on kirjattu; paitsi kysymyspartik-
keleita, mukana oli my®s kidn-partikkelei-
ta: Ida 8v: sattuiko? tii raha on minun lu-
paatki? nyt ei endiin tipukkéin. miti se oli-
kéiiin? ja ei se 0 otkeev vika ettii, munkiiiin,
nukuttaa kun koulussakim pitii, kavan 1ai,
kauan nukkua. miti se olikidn, em mii
muista. tillanenko? tillanenks? huomennakd,
aa- aamullako? siii sanoit ettii voi allep pistii
miiii kysyin, allekko vai niin sid sanoit mm
(diti: joo) vorkd? ei ollukkdiiin. antaisitk sen?
Ida, samoin kuin Kangassalon tutkimuksen
lapset, on todellakin kuullut ruotsia, jossa
VH:n kaltaista ilmi6ti ei ole. VH:n rikko-
minen tillaisissa suffiksitapauksissa voisi siis
olla vierasta vaikutusta, kuten Toivainen ar-
velee.

Samanlaisia muotoja on kuitenkin kirjat-
tu my&s Suomessa yksikielisiltd suomalaisil-
ta, jotka eivit ole altistuneet vieraalle kielel-
le. Esimerkiksi Olga, joka kasvaa Pohjois-
Karjalassa eiki ole titinsi mukaan kuullut
vierasta kieltd, kiytti seuraavanlaista VH:n
vastaista muotoa idssi 2;3 — 2;5: ei vo: ton-
nekkiii pisteyi vihbisen pistelld’ (Laatikai-
nen, 1998: 26).

VH:n vastaista suffiksin vokaalin kiyttsd
on siis monenlaista. On seki taka- ettd etu-
vokaalin tunnusmerkkistd kiyttd4 (ei pel-
kistidn takavokaalin). Tunnusmerkkinen
kiyttd el rajoitu pelkistidn kysymysmor-
feemiin vaan siti esiintyy myds muissa suf-
fikseissa, edellisten liite-esimerkkien lisiksi
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mm. nomini- ja verbintaivutuksen piitteis-
s seki johtimissa, esim. Elina 3;11 man-
taliinid; Alina 2;5 kivelulle, nikkun’ nikyy’,
236 piimiiva, hintimapdiiviiva syntymipii-
\CER

Nami tapaukset osoittavat ainakin, etti
suffiksit eivit ole pelkistiin takavokaalisia
etuvokaalisten sanojen jiljessi, vaan toisin-
kin piin eroa tapahtuu: lapset kiyteivit
myds etuvokaalisia suffikseja takavokaalis-
ten sanojen jiljessi. Toiseksi ne osoittavat,
ettd VH:n periaatteiden vastaisuus ei suf-
fiksimuodoissa rajoitu ainoastaan kysymys-
partikkelin liittimiseen vaan siti esiintyy
myds muiden suffiksien yhteydessi. Ja edel-
leen ne osoittavat, ettdi VH:n periaatteiden
vastaisuus ei ole vieraan kielen vaikutusta,
koska siti esiintyy yksikielisillikin lapsilla.

Muutama merkinti niyttii osoittavan,
ettd sanavartalot, joissa on vain neutraaleja
vokaaleja (e ja 7), saavat yleensi etuvokaa-
lisen suffiksivariantin. Tillaiset tapaukset
osoittavat, ettd lapsi on oppinut siinnon,
jonka mukaan neutraalivokaalinen sanavar-
talo vaatii aina etuvokaalisen suffiksivarian-
tin, vaikka sanavartalossa ensitavun #n ja
en jiljessi onkin kaksi mahdollisuutta (siis
miki, sika, selki, kerta, peilii, kidettii jne.).
Lapsi ei kuitenkaan ole vield oppinut tihin
sdintoon liittyvid poikkeustapauksia, esim.
Elina 2;6 nyt on kivempiiii; 3;7 tiil om melti.
Lisiksi lapsi kuulee sellaisia muotoja kuin
heind mutta heinikko, imei mutta imupilli,
vetdi mutta vetonary. Nimi varmasti teke-
vit VH:n sidnt6jen omaksumisen hanka-
lammaksi, samoin kuin sen ymmirtimisen,
missi kulkee VH:n soveltamisen raja.

Spontaanin puheen aineiston tarkastelu
johtaa seuraaviin havaintoihin ja piitel-
miin:

1. VH:n vastaisia tapauksia esiintyy lasten
idssd 1;3 — 3;9. Varhaiset esimerkit ovat
vaiheesta, jossa vokaalijirjestelmi on vas-
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ta hahmottumassa, ja ne osoittavat, et-
td VH ei ole synnynniinen/luonnollinen
yksinomainen dntimisti helpottava pe-
riaate, jota lapset noudattaisivat kielen-
omaksumisen alkutaipaleella.

2. VH:n vastaiset tapaukset ovat erityyppi-
sid; eri kombinaatioista esiintyivit kaik-
ki muut paitsi 6 —a, 6 —0, a—yjao—i.
Tapaukset osoittavat, ettd takavokaali-
suus oli vallitsevana periaatteena seuraa-
vasti: toisessa tavussa voi olla takavokaali,
vaikka ensitavussa on etuvokaali, my®s
ensitavun #n ja en jiljessi; ensitavussa
voi olla takavokaali, vaikka toisessa ta-
vussa on etuvokaali.

3. Keskivokaaleja esiintyy lasten iissi 1;6 —
2;7. Kaikissa ndissi tapauksissa keski-
vokaali edusti etuvokaalia, toisin sanoen
suunta oli etuvokaalista taaksepiin.

4. Suffiksin vokaalin valinta: seki etu- ettd
takavokaalisia suffikseja oli kiytdssi VH:n
vastaisesti.

5. VH:n vastaiset liitteet — kysymyspartik-
keli ym. — niyttivit olevan varhemmin
lapsilla piidosin takavokaalisia mutta
myohemmin etuvokaalisia.

6. Liitteiden kiytdssi esiintyi useammin
VH:n vastaisia muotoja kuin muiden
suffiksien kiytdssi. Kysymyspartikkelit
mielletdin erilliseksi ainekseksi (Leiwo).
Samoin niyttiisi olevan my&s muiden
liitteiden suhteen.

MITA VH:N OMAKSUMISESTA
VOI SANOA TESTIAINEISTON
PERUSTEELLA

Miten lapsi ratkaisee suffiksaalin VH:n on-
gelman tapauksissa, joissa sanavartalossa on
seki etu- ettd takavokaali? Unkarin kielessi
titd on tutkinut VH:sta poikkeavien laina-
sanojen taivutuksen avulla fonetiikan pro-

fessori Maria Gésy (1989a ja b). Hin ha-
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vaitsi, ettd aikuiset valitsevat etiset vokaali-
variantit sanoja taivuttaessaan. Lapsilta sen
sijaan paljastui asteittainen kehitys siten, et-
ti nuoremmat lapset (5-6 v) preferoivat
takavokaalisia piitevariantteja ja vanhem-
mat lapset (9 v) etuvokaalisia suffikseja. Mi-
tid nuorempi lapsi, sitd selvemmin hin pre-
feroi takavokaalisia piitteiti. Timi ten-
denssi on sopusoinnussa (1) vokaalien il-
maantumisjirjestyksen kanssa ja (2) myés
niiden kiyttofrekvenssin kanssa lasten kieles-
si. (Kontra & Ringen, 1980; Gésy, 1989.)
My6s Toivaisen ja Kangassalon seki Anders-
sonin (Ida) esimerkit (ks. ed.) viittaavat tihin
suuntaan.

Gésy havaitsi toisenkin tendenssin, ni-
mittiin diviin yhteyden suffiksien omaksu-
misjirjestyksen ja sen vililli, miten ne kiyt-
tiytyvit suhteessa vokaaliharmoniaan. Mitd
varhemmin suffiksi oli omaksuttu, siti ta-
vallisemmin siitd oli kiytetty etuvokaalista
varianttia. Takavokaalisen suffiksin tunnus-
merkkisen (so. sd@ntdjen vastaisen) kiyton
Gsy selitti artikulatorisilla syilld: suhteelli-
sen suuri artikulaatioalue antaa paremman
mahdollisuuden lapsille imitoida aikuisten
puheeniinteiti. Timi on mahdollista ta-
kaisten dinteiden yhteydessi. Gésy testasi
80 lasta ja 30 aikuista, testisanoja oli 8 (sel-
laisia kuin szalamander, hidrogen ja average,
sana-aineistoa siis yhteensi 880).

Nimi ajatukset mielessi tein kokeen 14
suomalaiselle 3—7 vuoden ikiiselle piivi-
kotilapselle. Testissd kiytin seki olemassa
olevia ettd keksittyji paikan- ja henkilon-
nimii, joissa oli seki etu- etti takavokaali
(esim. Pirnu, Kypros, Maksi, Norrtiin). Esi-
tin lapsille sellaisia kysymyksii, etti he jou-
tuivat vastaamaan kiyttimilld nimii ines-
siivissi ja elatiivissa ja valitsemaan siis paite-
varianttien ssa, sta ja ssi, sti vililed. Testin
tarkoitus oli 16ytdd ne periaatteet, joiden
avulla lapset valitsivat paitesuffiksin vokaa-
lin, ja todeta, olivatko periaatteet samanlai-
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set vai erilaiset kuin unkarissa. Kaikki kes-
kustelut nauhoitettiin.

Testinimet vaihtelivat fonologiselta muo-
doltaan, mutta ne olivat kaikki kaksitavuisia
ja jokaisessa oli yksi etu- ja yksi takavokaali.
Kaikki mahdolliset kombinaatiot tulivat
testatuiksi 36 nimen avulla. Vokaalikom-
binaatiot olivat siis 2 — &, 2 — 6, a—y; 0 — é,
0—0, 00—y u—du—0, u—Yy;,d—a, i—o
d—w0—a,6—0,0—Uy—a,y—0,y—u
Todennikdisesti suurin osa nimisti oli lap-
sille vieraita. Valitsin kaksitavuiset nimet,
jotta ne oli mahdollisimman helppo 4intii
ja jotta niissi ei olisi muita vokaaleja hiirit-
semissi ddntimistd ja suffiksin vokaalin va-
lintaa. Vastauksissa tarkastelin erikseen sana-
vartalon vokaalien ja vokaalikombinaatioi-
den pysyvyytti seki suffiksin valintaa suh-

teessa sanavartalon vokaalikombinaatioihin.

TESTIN PAATULOKSET

1. Vastauksissa esiintyi fonologisia viiris-
tymii. Jotkin testinimet olivat lapsille
ylipitdin vaikeita d4ntdd ja taivuttaa.
Useissa tapauksissa muuttui koko nimen
muoto, ei vain vokaali, esim. Viru > ro-
run, toru, veru; Kuibys > guibys; Muuta-
mat lapset korjasivat omaa d@ntimystiin
spontaanisti heti ensimmdisen yrityksen
jilkeen, jos he ajattelivat/ymmirsivit, et-
vat useimmiten tiydellisesti oikeita. Mo-
nissa tapauksissa taivutus muutti myos
sanavartalon vokaaleja. Jotkut lapset 4in-
sivit nimet tismillisesti perusmuodos-
saan mutta muuttivat joitakin vokaaleja
ja konsonantteja taivutetuissa muodois-
sa, esim. Soko > sokasta, Volyn > voolissa;
Syrklund > syrklusta; Visu > vestysti; Mak-
si > maksmaasta.

2. Vastauksissa esiintyi etu- ja takavokaalien
lisiksi keskivokaaleja, esim. lyrassa, miirs-
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tassa, péllossa, sokosta, sikosta. (Allevii-
vatut vokaalit tarkoittavat keskivokaale-
ja.) Niiti esiintyi edustamassa sekd etu-
ettd takavokaaleja toisin kuin spontaa-
nissa puheessa, jossa ne edustivat aina
etuvokaaleja.

. Sanavartalon ensimmiinen vokaali muun-
tui seuraavasti. Kaikkein stabiileimpia oli-
vat y ja %, labiileimpia taas dja 2. Huomat-
tavaa on se, ettd muutokset pysyivit aina
samassa avoimuusasteessa, toisin sanoen
esimerkiksi ¢ korvautui elli ja 2 Zlli.
Muuttumissuunta oli yhti yleinen kum-
paankin suuntaan (etu > taka, taka > etu).

. Toisen tavun vokaali muuntui paljon
useammin kuin ensitavun. T4hin saattaa
vaikuttaa toisen tavun painottomuus.
Stabiileimpia olivat #ja 4, labiileimpia y,
dja g, siis etiset sointuvokaalit, jotka kor-
vautuivat takaisilla.

. Vokaalikombinaatioiden helppoutta/vai-
keutta yritin selvitelld useasta nikokul-
masta: (a) mitki vokaalikombinaatioista
olivat stabiileimpia, (b) misti esiintyi eni-
ten variaatioita, (c) minkilaisen kombi-
naation sisiltivissi sanoissa oli eniten tai-
vutusvariaatioita ja (d) missi tapauksissa
oli kiiytetty eniten keskivokaaleja. Selvii
vokaalikombinaatioiden vaikeuseroja ei
16ytynyt.

a) Useimmiten olivat sidilyneet 6 — 4, y —
0, y—uja u—d. Voisiko niiti tilld perus-
teella pitid helpoimpina d4nti4? Toisaal-
ta sanavartalon vokaalikombinaatioista
muuntuivat useimmin o —y (Odys), 6 —
u(Voru), 0 — 6 (Voordso) ja a — 4 (Mak-
si). Olisivatko nimi siis vaikeimpia?

b) Vokaalivariaatioita oli eniten nimisti,
joissa oli vokaalikombinaatiot y — 2 (Syl-
va), 0 — y (Odys). Olivatko nimi vai-
keimpia? Stabiileimpia tissi suhteessa
olivat y—o, u—d, y—u, 6 —ajao—é.

"¢) Eniten taivutusvariaatioita oli kombi-
naatioilla o0 — y (Odys), 2 — 6 (Malms6),
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0 — i (Nortin) ja #— é (Rung). Olivatko
nimi vaikeimpia vai johtuuko variant-
tien mairi kenties muista fonotaktisista
vaikeuksista?

d) Keskivokaaleja oli kiytetty eniten sa-
noissa, joissa oli vokaalikombinaatiot 4 —
u (Pirnu) ja # — & (Rund). Keskivokaaleja
esiintyi sekd sanavartaloissa etti suffik-
seissa, esim. funkusti (Funky), vdsusti
(Vosu), sokosta (Soko), sylvista (Sylva),
marstassa (Marstd), pastoorista (Pastoor).
Vihiten keskivokaaleja oli vokaalikom-
binaatioita y — 0, y—u, 6 —aja u —dsi-
sdltivissi sanoissa.

6. Suffiksin vokaaliksi valittiin péiasiassa ta-

kainen. T4mi vahva takavokaalistumis-
tendenssi nikyi ensinnikin siten, etti jos
toisessa tavussa oli takavokaali, my®s suf-
fiksin vokaali oli lihes aina takainen. Toi-
seksi, jos toisessa tavussa oli etuvokaali,
suffiksin vokaali oli silloinkin enimmik-
seen takavokaalinen. Niin tapahtui erityi-
sesti niissi sanoissa, joissa vokaalikom-
binaatio oli @ — y (Jatsya > jatsua), a — i
(Maksiistii > matksasta) seki o —y (Volynissii
> wvolunissa). Niissi tapauksissa esiintyi
my®ds eniten keskivokaaleja. Poikkeuksen
tihin muodostivat vain kombinaatiot 2 —
6, u—% u—djau—d joiden jiljessd
suffiksissa oli enimmikseen 4.

Timin tarkastelun perusteella voisi
arvioida, etti testiaineistossa helpoim-
miksi osoittautuivat vokaalikombinaa-
tiot y — 0, 6 — a, u — 4, y — u (useimmin
sdilynyt, vihiten variaatioita ja vihiten
keskivokaaleja). Vokaalikombinaatioista
vaikeimmalta ndytti 0 — y (harvimmin
sdilynyt, eniten variaatioita). Helpoim-
mat olivat kuitenkin selvimpii; ne osoit-
tautuivat helpoiksi kaikkien kolmen ni-
kékulman perusteella, sen sijaan vai-
keimmat eivit olleet yhti selvisti vai-
keimpia, vaan ne vaihtelivat tarkastelu-

nikskulman mukaan.
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7. Sanojen taivutuksessa oli suurta variaa-
tiota (3—11 erilaista varianttia, jos kesken
jatetyt muodot jitetddn pois laskuista).
Suurimmassa osassa vokaalikombinaa-
tioita oli oikea ratkaisu tavallisin. Poik-
keuksen tekivit tissi kombinaatiot
0—u—a (Vorussa) > e —u — a (verussa),
a—i—i (Makséisti)> a— a—a (maksasta),
a—y—d (Jatsyi) > a— u — a (jatsua) seki
o0 —y—d (Volynissii) > 0 — u— a (volunissa).

Edelleen voi huomata, etti keski-
vokaaleja kiytettiin ja niiti samoin kuin
nollaa esiintyi jonkin verran enemmin
niissi sanoissa, joissa sanavartalossa oli
kombinaatio taka — etuvokaali, eli pii-
tevariantiksi olisi odottanut etuvokaalia.

POHDINTAA

Testitulosten ja spontaanin puheen aineisto-
jen vertaaminen ei paljasta selkedsti, mihin
vaikeudet kisitelli VH:n vastaisia vokaali-
kombinaatioita keskittyvit. Vokaalikombi-
naatioiden luokittelu helpoimpiin ja vai-
keimpiin ei ollut tiysin yksiselitteisti. Esi-
merkiksi vokaalikombinaatioista, jotka ei-
vit esiintyneet spontaanin puheen aineis-
toissa lainkaan (6 — 4, 6 — 0, a — 3 0 — ),
ensimmiinen oli testiaineistossa helpoim-
pien joukossa, toinen oli vaikeahko, ja vii-
meiset eivit sijoittuneet kumpaankaan iri-
piihin. Toisaalta ei ole selvii, olisiko nii-
den esiintymittémyydelle spontaanin pu-
heen aineistossa 16ydettivissi jokin luon-
nollinen selitys, olisiko tulos kenties niytti-
nyt toisenlaiselta esimerkiksi toisenlaisen
(laajemman?) aineiston valossa.

Oletukset, ettd lapset kiyttiisivit VH:n
vastaisia tapauksia nimenomaan vieraan
kielen vaikutuksesta ja etti niiti esiintyi-
si suffikseista erityisesti kysymyspartikkelin
(-#0) kiyton kanssa, eivit pidi paikkaansa.

VH:n vastaisia muotoja esiintyy my®és il-
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man altistumista vieraalle kielelle — VH:n
vastaisia muotoja kiyttivit kaikki spontaa-
nin aineiston yksikieliset lapset. VH:n peri-
aatteiden vastaisuus ei siis ole vierasta vaiku-
tusta. Lisiksi VH:n vastaisia muotoja esiin-
tyi my6s muiden suffiksien kuin kysymys-
partikkelin kiytdssi. Se, ettd niitd esiintyy
ehki vihemmin sijapidtteiden kuin liite-
suffiksien kiytdssi, saattaa johtua siitd, ettd
lapsella on tarve erottaa liite sanavartalosta,
koska hin mieltdi sen varsinaisesta taivu-
tuksesta erilliseksi yksikéksi. Timi koskee
siis paitsi kysymysliitteitd my&s muita liittei-
ti (-kAAn, -pA, -hAn) — myds puhekielessi
harvinaisia omistusliitteitd (-72s4).

VH sanavartalossa (radikaali VH): Kaik-
kein pienimmilli lapsilla vokaalisysteemi ei
ole vield kokonaisuudessaan vakiintunut.
Kaikki testin tehtivisanat eivit olleet fono-
taktisesti samanlaisia eivitki siten tismil-
leen yhti helppoja keskeniin, ja timi on
saattanut aiheuttaa erdiden sanojen kiytds-
si enemmin variaatioita kuin toisissa. Sen
sijaan selvii kykenemittdmyytti tuottaa oi-
keaa ddnnettd, erityisesti etuvokaaleja, en
havainnut. Testissi paljastui, ettd VH:n pe-
riaate nikyy melko vahvana: joidenkin las-
ten oli vaikea #intdd testisanoja. Vaikeus ei
kuitenkaan riippunut idsti vaan niyteiisi
olevan pikemminkin henkilskohtainen
ominaisuus.

Suffiksin vokaalin valinta (suffiksaali VH):
VH:ta rikkovissa muodoissa oli seki etu- ettd
takavokaalisia suffikseja. VH horjui niissi
kumpaankin suuntaan: seki etu- etti taka-
vokaalisia suffikseja oli kiytdssi.

Seki spontaanin etti testiaineiston mu-
kaan lapset kiyttivit seki sanavartaloissa
ettd suffikseissa keskivokaaleja. Ylldctavii
on, ettid Gdsy ei havainnut sellaisia lainkaan
unkarilaislasten tuotoksissa. Suomalaislap-
set sen sijaan kiyttivit niitd sekd spontaa-
nissa puheessa ennen kolmen vuoden ikii
ettdi mydhemmin testissd vaikeissa VH:n
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periaatteiden vastaisten sanojen taivutuk-
sessa. Kummassakin aineistossa keskivokaa-
leja esiintyi seki sanavartaloissa etti suffik-
seissa. Spontaanin puheen aineistossa ne
edustivat aina etuvokaaleja, testiaineistossa
ne saattoivat edustaa joko etu- tai takavo-
kaaleja.

Kummassakin aineistossa nikyi myos
vahva takavokaalisuustendenssi. Timi tulos
on sopusoinnussa unkarilaisen tutkimuksen
tulosten kanssa. Aineisto ei sen sijaan paljas-
tanut Gésyn mainitsemaa kehitysti, jonka
mukaan vanhemmat lapset preferoisivat
etuvokaalisia ja nuoremmat takavokaalisia
suffikseja. Toisaalta testiin ei edes kuulunut
sen ikiisid lapsia kuin Gésyn tutkimuksen
vanhimmat olivat.

Dasinger (1997: 33) piittelee, etti VH
olisi kielessd dinnejirjestelmin sisisyntyi-
nen ominaisuus samaan tapaan kuin pro-
sodiset piirteetkin. T4mi tuntuukin luon-
nolliselta. Kuitenkin niytei siltd, ettd wil-
laistakaan perusluonteista suomen kielen
ominaisuutta lapsi ei omaksu prosessoi-
matta sitd vaan siihen liittyy oppimista.
VH:n vastaisia tapauksia esiintyy lasten
spontaanissa puheessa ainakin idssi 1;3 —
3;9. Varhaisimmat esimerkit ovat vaihees-
ta, jossa vokaalijirjestelmi on vasta hah-
mottumassa, myShemmiit viittaavat sithen,
ettd oikean vokaalin valinta aiheuttaa lapsel-
le toisinaan piinvaivaa. VH ei siis niyti
olevan synnynniinen/luonnollinen yksin-
omaan dintimisti helpottava periaate, jota
lapset noudattaisivat kielenomaksumisen
alkutaipaleella. Voisi my®s kysyi, miki kie-
lissi esiintyvd harmoniatyyppi olisi "luon-
nollisin”.

Vihmankin (1996: 40) epiilee, etti VH
olisi erdéinlainen kehityksen alkuvaiheeseen
liittyvi (luonnollisen fonologian synnynnii-
syytti vastaava ilmi6) autosegmentaalinen
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taso, jonka muuttuminen kielikohtaiseksi
vaatii deautosegmentaalistumista. Tdmin
voisi ehki tulkita siten, etti rilppumatta sii-
td, mitd kieltd lapsi on omaksumassa, hin
tuottaa aluksi sananmuotoja, jotka noudat-
tavat VH:n periaatteita. Niissi kielissi, jois-
sa on VH, lapset siis eivit juurikaan muo-
dostaisi sen vastaisia sananmuotoja. T4std
johtuisi se, ettd VH:n vastaisia muotoja
esiintyy niin vihin pienten suomalaislasten
puheessa. Enti sitten niissd kielissi, joissa
VH:ta ei ole? Olisi mielenkiintoista tietdi,
eteneekd kehitys niissd niin, ettd sanat to-
della ensin noudattavat vokaaliharmoniaa
(luonnollisen fonologian periaatteiden mu-
kaan) ja vasta myshemmin alkaa esiintyi
myds VH:n vastaisia, kielen vaatimia muo-
toja. Missi idssi timi tapahtuu?

Vaikka VH jossakin muodossa todella
kuuluisi luonnolliseen fonologiseen jirjes-
telmiin alusta saakka, kuten tutkijat ajatte-
levat, nidyttid sildd, ettd ainakin sellaisen
vokaaliharmonian omaksuminen, jollainen
suomen kielessi on, vaatii oppimista. Kysy-
myksen selvittimiseksi tarvittaisiin nyt tie-
toa esimerkiksi ruotsalaisten tai virolaisten
lasten vokaalijirjestelmin ja vokaalien fono-
taksin omaksumisesta. Tuottavatko ruotsa-
lais- tai virolaislapset aluksi pelkistiin
VH:n mukaisia sananmuotoja? Niinhin pi-
tdisi olettaa, jos kerran VH edustaa jonkin-
laista luonnollista fonotaksia. Entid missi
vaiheessa periaatteesta irtaudutaan niissi
kielissd? Missd vaiheessa ruotsalaislapset
omaksuvat sellaiset vokaalikombinaatiot sa-
noissa, joita edelli selostetussa tutkimukses-
sa suomalaislapsilta testattiin (esimerkiksi
Miirta, mygga, hira, skilja)? Kiintoisaa olisi
myds saada tietoa kaksikielisiksi (esim. ruot-
si—suomi tai viro—suomi) kasvavien lasten
VH:n omaksumisesta.
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There are eight vowels in the Finnish phoneme inventory: three back vowels, 4, 0 and

u, and five front vowels, ¢, 7, 4 yand 4. Their usage is governed by vowel harmony

(VH), which means that front vowels cannot be combined with back vowels in a word,

except eand 2 which can be considered neutral in this sense. Suffixes obey VH, for

example maa+ssa, sii+ssi. If a word stem consists of neutral vowels only, suffixes use
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front vowels, for example kive+d, keli+lli. The aim of this study was to find answers to
the following questions: Do monolingual Finnish children produce wordforms against
VH? Do Finnish children follow the same path acquiring the VH as Hungarian chil-
dren? Both spontaneous and experimental speech data of monolingual children were
used. The results show that children do produce words against VH. They also erred
sometimes in choosing the right suffix vowel. In addition to front and back vowels, they
produced even mid vowels. This was not found in the respective Hungarian study. The
results of both spontaneous speech and experimental data did not reveal any vowel
combinations to be clearly easier or more difficult than others. No clear phonetic or
phonological reasons for the difficulties were seen, but a tendency for back vowels was
prevailing. This tendency was found also in the youngest children’s speech in the
Hungarian study. On the basis of this study it seems that, although a very fundamental
characteristic facilitating pronunciation, VH is not an inherent principle acquired
without processing it, but is rather learned little by little. It seems to require deauto-
segmentalization to become language specific, in this case Finnish specific.

Key words: child language, Finnish, language acquisition, vowel harmony





