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Interpersoonallista virittymista, vuorottelua ja jaettua tarkkaavuutta pidetdan
varhaisen, puhetta edeltdvdn kommunikoinnin keskeisind elementteina. Jos lapsi
tarvitsee puhetta korvaavia kommunikointikeinoja, hdnelld ei useinkaan ole ollut
riittdvésti toiminnan jakamisen kokemuksia ja hanelle kehittyy helposti passiivisen
kommunikoijan rooli. Kolmen kouluikdisen, vaikeasti kehitysvammaisen lapsen
kanssa tehdyt kokeilut osoittivat, ettd aktiivisen kommunikoijan roolin edistdminen
on mahdollista vield myéhemméllékin idlla, jos vuorovaikutustilanteet luodaan
lasten yksil6llisten kiinnostuksen kohteiden mukaan ja jos keskustelukumppanit
ovat herkkid heidan aloitteilleen ja reaktioilleen. Jatkossa tulee tehdé liséé
kokeiluja, joissa tarkastellaan puhetta korvaavia kommunikointikeinoja tarvitsevien
lasten varhaista vuorovaikutusta. Ndin pdastaan ehké véhitellen 1dhemméksi
sellaisia teorioita, jotka selittaisivat erilaisia kehityskulkuja sekd puheen ettd
puhetta korvaavan kommunikoinnin oppimiseen.

Avainsanat: vuorottelu, jaettu tarkkaavuus, puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi

Interpersoonaalinen virittyminen, vuorottelu
ja jaettu tarkkaavuus ovat varhaisen, puhet-
ta edeltivin kommunikoinnin keskeisii ele-
mentteji (esim. Nelson, 1996; Tomasello,
1999). Pienten lasten vanhemmat ovat
nidyttineet aina tietineen timin vaistomai-
sesti ja he ovat luoneet vuorovaikutusrutii-
neja, joiden avulla lasten on ollut mahdol-
lista harjoitella noita vuorovaikutuksen kes-
keisid elementteji ihanteellisissa tilanteissa.
Samantyyppisini toistuvat tilanteet alkavat
hahmottua lapsen mielessi ja muodostaa
varhaisia muistikuvia, toimintaedustumia
(mental event representations). Kun lapsi
oppii niin hahmottamaan maailmaa jaetun
tarkkaavuuden tilanteessa sensitiivisen ja
vilittdmid vastauksia antavan aikuisen kans-
sa, johon hin on turvallisesti kiinnittynyt

(Bowlby, 1969), hin oppii samalla, ettd ha-
vainnot, tieto ja tunteet ovat yhteisid ja ettd
niisti voidaan kommunikoida (ks. esim.
Laakso ym., 1999; Tomasello, 1999). Ai-
kuinen muokkaa niiti vuorovaikutus-
tilanteita niin, ettd molemmilla osapuolilla
on varhaisissa keskusteluissa oma vuoronsa.
Ensin aikuinen virittyy vauvan rytmiin ja
saa silld tavoin lapsen ottamaan vuoronsa.
Vihitellen lapsi oppii ennakoimaan aikui-
sen kiyttdytymisti ja alkaa reagoida aktiivi-
sesti saadakseen mukavia, hassuja tai muu-
ten mielenkiintoisia asioita toistumaan. Ai-
kuinen kontrolloi my®és jaetun toiminnan
sisiltdjd kiinnittdimilld lapsen huomiota
tiettyihin asioihin enemmin kuin muihin ja
siirtimilld ndin lapselleen oman kulttuurin-
sa tietoperinnetti. Hoitajan puhe kuuluu
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erottamattomasti niihin varhaisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin, ja niin lapsi saa tehok-
kaita malleja my&s puhuttujen ilmausten
kiytosti. Hin voi itse osallistua vuorovaiku-
tukseen omilla, puhetta edeltivilli taidoil-
laan ja harjoitella puheen kiyttoi leikin-
omaisesti, 4d4ntelemilld ja jokeltelemalla.
Niissd varhaisissa vuorovaikutustilanteissa
ovat siis kiintessti mukana kehittyvin kie-
len peruselementit: kiytts, sisilts ja muoto
(Bloom & Lahey, 1978). Jokainen, joka on
viettinyt aikaa tissi kehitysvaiheessa olevi-
en lasten kanssa, tietid, ettd jos lapsi saisi
pddreds, nditd tilanteita olisi mizrittomasti
ja ne kestiisivit lihes loputtomiin. Pienet
lapset keskittyvit niihin vuorovaikutus-
tilanteisiin usein himmistytrivin pitkiikin
aikoja, joten on syyti olettaa, etti niilld on
tirkei tehtivi kommunikoinnin ja kielen
kehityksessi.

Jos lapsi tarvitsee puhetta korvaavia kom-
munikointikeinoja, hinell ei useinkaan ole
ollut riittévésti tillaisia varhaisia kokemuk-
sia. Erityisesti timi koskee sellaisia lapsia,
jotka kuuluvat Martinsenin ja von Tetzch-
nerin (1996; ks. myés von Tetzchner &
Martinsen, 1999: 82-83) kuvaamaan kor-
vaavan kielen ryhmdin. Nimi ihmiset tar-
vitsevat puhetta korvaavaa keinoa seki
omaan ilmaisuunsa etti muiden ilmausten
ymmirtimiseen. Monet niisti lapsista ovat
seki fyysisesti ettd ilyllisesti vaikeavammai-
sia, ja heidin vanhemmistaan tuntuu usein
hyvin vaikealta luoda luontevia ja innosta-
via vastavuoroisen leikin tilanteita. Heidin
saattaa olla vaikea tulkita vauvansa varhai-
sia ilmauksia (Yoder, 1987), eiviitki he ehki
tiedi, miten kannustaisivat lastaan olemaan
aktiivisesti mukana vuorovaikutuksessa, jos
lapsi ei pysty osallistumaan tavanomaisiin
varhaisiin vuorovaikutusleikkeihin. Koska
monet niisti lapsista ovat vaikeasti moni-
vammaisia, he saattavat viettii vauvaiissiin
viikkoja tai jopa kuukausia tehohoidossa tai
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sairaalassa muuten. Niin heilli on vihem-
min tilaisuuksia varhaisten vuorovaikutus-
taitojensa harjoitteluun kuin muilla lapsil-
la, vaikka he tarvitsivat niitd todennikéisesti
paljon enemmin kuin muut. Niinpi nimi
lapset omaksuvat passiivisen kommunikoijan
roolin (ks. esim. von Tetzchner & Martin-
sen, 1999: 107-108), josta heitd on mys-
hemmin vaikea opettaa pois — siti vaikeam-
pi, miti pitempiéin he saavat olla passiivisia.
Jos heidin ympiristonsi ihmisilli ei ole kei-
noja, joilla olla heidin kanssaan vastavuo-
roisessa kontaktissa, aktivoivien tilanteiden
luominenkin on hyvin vaikeaa. Koska van-
hemmat ja muut lihi-ihmiset haluavat
yleensi kuitenkin tehdi kaikkensa lapsen
hyviksi, he saattavat omaksua itselleen vi-
hitellen direktiivisen, ohjailevan vuorovai-
kutusroolin. T4std roolista saattaa ajan myo-
td tulla tapa heidiin vastavuoroisessa toimin-
nassaan, vaikka lapsen kommunikointitai-
dot kasvaisivatkin niin, ettd hin kykenisi
ottamaan aktiivisen roolin. Vaikeasti liikun-
ta- ja puhehiiridisten lasten vuorovaikutus
ympiriston ihmisten kanssa “fossiilistuu”
helposti eli muuttuu hyvin vihin lapsuus-
vuosien aikana (Pennington & McConac-
hie, 1999). Monet tutkimukset osoittavat
toisaalta myds, ettd vaikeasti kommuni-
kointihiiridisten lasten vanhemmat osaavar
muokata vuorovaikutuskiyttiytymistiin
lasta aktivoivaan ja lapsen kehitysti tuke-
vaan suuntaan varsinkin, jos he saavat siihen
ammatti-ihmisten tukea (ks. esim. Fischer,
1987; Pine, 1992; Launonen, 1998).
Puhetta korvaavan kommunikointikei-
non opettaminen alkaa parhaimmillaan
yleensi pohdinnalla siitd, mitd ilmaisun tar-
peita niiti kommunikoinnin muotoja tar-
vitsevilla ithmisilli olisi, jos heilld olisi keino-
ja niiden ilmaisemiseen. Saattaa kuitenkin
olla syyti pohtia, voivatko he pystyi tunnis-
tamaan, saati sitten ilmaisemaan tarpeitaan,
jos he eivit ole oppineet vieli kommuni-
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koinnin kehityksen peruselementteji: vuo-
rottelua ja huomion kohteen jakamista. Sa-
moin heidin tulisi pystyd hahmottamaan
jokapiiviisen elimin tilanteita mielessiin
riittdvisti niin, ettd niistd voisi muodostua
heidiin mielessdin jonkinlaisia mentaalisia
representaatioita ja he voisivat oppia tunnis-
tamaan sellaisia toistuvia tilanteita, joissa
voi ja kannattaa kiyttiytyi tietylld tavalla.
Puhetta korvaavaa kommunikointia kiytti-
vien lasten kommunikoinnin kehityksesti
tiedetdin edelleen hyvin vihin (ks. esim.
Oxley & von Tetzchner, 1999). On kuiten-
kin syyti olettaa, ettd myds ne lapset, jotka
tulevat myshemmin kiyttimiin jotakin
puhetta korvaavaa keinoa, tarvitsevat kom-
munikoinnin kehityksen alkuvaiheessa vah-
voja ja toistuvia kokemuksia vuorottelusta
ja huomion kohteen jakamisesta voidakseen
omaksua aktiivisen kommunikoijan roolin.
Emme osaa selittdd tarkasti, miki merkitys
jokeltelulla ja muulla varhaisella dEntelylld
on normaalisti kehittyvin lapsen puhu-
maan oppimiselle. Onssilti syyti olettaa, ettd
tulevan kommunikointimuodon tulee liit-
tyd kiinteisti lasten varhaisiin vuorovaiku-
tusrutiineihin my®s niilli lapsilla, jotka tu-
levat kiyttimiin kommunikoinnissan jo-
takin muuta keinoa kuin puhetta. Timin
artikkelin kolmen tapausesimerkin avulla
pohditaan, voidaanko vaikeasti kommuni-
kointihiiridisen lapsen vuorovaikutuksen ja
puhetta korvaavan kommunikoinnin mah-
dollisuuksia vahvistaa aktiivisen roolin tu-
kemisen avulla siind vaiheessa, kun lapsi on
jo tottunut passiivisen kommunikoijan roo-
liinsa.

TAPAUSESIMERKIT

Kolmen vaikeasti kehitysvammaisen lapsen
kanssa pyrittiin luomaan rentoja ja hausko-
ja jaetun toiminnan tilanteita, jotka roh-
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kaisisivat heitd osallistumaan ja ottamaan
aktiivisesti osaa vuorovaikutusleikkiin. Lap-
set (nimet muutettu) olivat kouluikiisig, ja
heidin kommunikointitaitonsa olivat hyvin
vihiiset. Heid4n kanssaan oli kokeiltu eri
kommunikointikeinoja (ks. alla), mutta he
kommunikoivat hyvin vihin akdiivisesti ja
tekivit harvoin kommunikointialoitteita
jokapiiviisissd vuorovaikutustilanteissaan.
Kaikki olivat psykologisten testien mukaan
vaikeasti kehitysvammaisia, mutta lasten
passiivisen kommunikoijan roolin syyt oli-
vat joissakin suhteissa keskenin erilaiset.

Elisa

Kymmenenvuotiaalla Elisalla oli Downin
oireyhtymi, hin oli vaikeasti kehitysvam-
mainen, ja hinelli oli lisiksi autistisia piir-
teitd. Elisa oli asunut laitoksessa pienesti
pitden ja hinelli oli sydinvika, jota ei voitu
leikata. Hinelle oli opetettu viittomia muu-
taman vuoden ajan arkipdivin tilanteissa
kisisti ohjaten, mutta hin ei kiyttinyt viit-
tomia akeiivisesti. Tyttd osoitti osaavansa
joitakin viittomia tuottamalla joskus tietyn
pyydetyn viittoman. Hinen tavallisin aktii-
visen ilmaisun keinonsa oli se, ettd hin otti
aikuista kidesti ja vei timin haluamansa
kohteen luo. Hin nautti saadessaan olla hy-
vin liheisessi fyysisessd kontaktissa aikuisiin
ja pyrki sylissd ollessaan jopa takertumaan
heihin, mutta hinen vuorovaikutustaitonsa
olivat hyvin vihiiset.

Esimerkkitilanteessa Elisa istui puhetera-
peutin sylissi ja heidin jaettu toimintansa
oli viittomislaulu”. Tyton tehtivini oli (1)
ehdottaa laulettava laulu joko viittomalla tai
panemalla terapeutin kidet laulun ensim-
miisen viittoman alkuasentoon, (2) muo-
dostaa kontaktiviittomien toinen puoli,
niin etti terapeutti voi viittoa hinen kisiin-
dissa, jotta terapeutti olisi jatkanut laulamis-
taan ja (4) paittid, kuinka pitkéin terapeut-
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ti lauloi, taputtamalla kisidzin niin kauan
kuin halusi laulun jatkuvan. Toivottavaa oli
tietysti myGs, ettd tyttd viittoisi mukana
mahdollisimman paljon.

Tytto oppi helposti useita tillaisia jaettuja
toimintoja, ja hinelle kehittyi suosikkeja,
joita hin halusi toistettavan loputtomiin ja
joita hiin oppi my®s pyytimiin viittomalla.
Elisa oppi ennakoimaan laulun eri vaiheita:
hin alkoi taputtaa kisidin oikeassa kohdas-
sa ja teki oman osansa kontaktiviittomista.
Aluksi aikuisen tarvitsi ohjata hinti kides-
td pitden, sitten antaa pienempii fyysisii
vihjeiti. Toiminnan tultua tutuksi riitti se,
etti terapeutti piti laulussaan tauon jolla
osoitti odottavansa Elisan osuutta, ja lopul-
ta timi osasi aloittaa osuutensa itsendisesti
ilman terapeutin vihjeiti (ks. transkriptio,
Taulukko 1). Harjoittelujakson kuluessa
Elisa ja terapeutti kehittivit my6s muunnel-
mia, joissa Elisan toiminnalla oli tilannetta
hallitseva rooli. Tdmi toteutui esimerkiksi
siten, ettd Elisa pitkitti yhdessi tehtivin
viittoman aloittamista viemilld kittizin
“karkuun” (ks. transkriptio). Tyoskentely
Elisan kanssa p#ittyi pian timin esimerkin
toimintatilanteen kehittimisen jilkeen.
Emme siis tiedd, miten nimi vuorovaiku-
tustaidot olisivat yleistyneet, jos niiti olisi
ollut mahdollista tukea pitempizn.

Jaakko

Kaksitoistavuotiaalla Jaakolla oli CP-vam-
ma, hin oli vaikeasti kehitysvammainen, ja
hinen nikékykynsi oli hyvin rajoittunut
(mahdollisesti putkiniks). Hin 4inteli jon-
kin verran ja kiytti jopa jonkinlaisia ky/li-
ja er-ilmauksia. Vaikka hin ymmiirsi selvis-
ti jonkin verran puhuttua kielti jokapiivii-
sissi tilanteissa, hinen 4intelynsi kommu-
nikatiivinen merkitys oli harvoin selvi. Oli
my6s hyvin vaikea 16ytid keinoja, joilla hi-
nen kommunikointitaitojaan olisi voitu ar-
vioida luotettavasti. Hinelle oli opetettu
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viittomia kidestd pitden, ja hin kiyttikin
muutamia viittomia (alle kymmenti), mut-
ta niidenkin kommunikatiivinen merkitys
oli usein episelvi. Jaakon oli hyvin vaikea
oppia tuottamaan uusia viittomia, miki
saattoi johtua hinen visuo-spatiaalisen ha-
vaitsemisen ongelmistaan. Hinelld saattoi
myds olla dyspraktisia vaikeuksia, joiden
vuoksi hin ei pystynyt kiyttimiin kisiddn
riittivin tarkasti erilaisten viittomien tuot-
tamiseen.

Kokeilun jaetussa tilanteessa poika kon-
trolloi terapeutin laulamista viittomien
avulla vihin samaan tapaan kuin kapelli-
mestari johtaa orkesteriaan. Laulaminen al-
koi, kun Jaakko alkoi viittoa, ja loppui, kun
hin lopetti viittomisen. Terapeutti lauloi ai-
nasen sikeen, sanan tai sanan osan, jota vas-
taavan viittoman Jaakko teki, riippumatta
siitd, kuinka monta kertaa poika toisti sen,
tai vaikka hin olisi hypinnyt kesken kaiken
takaisin laulun alkuun, kuten hin jatkuvas-
ti tekikin (ks. transkriptio, Taulukko 2).
Laulaminen saattoi vililld juuttua pitkiksi
ajoiksi yhteen sikeeseen ja sikeen sisilld taas
yhteen sanan osaan. Jossain vaiheessa Jaak-
ko saattoi sitten siirtyikin uuteen sikeeseen
— palatakseen ehki hetken piisti taas al-
kuun.

Jaakko nautti niisti tilanteista ja olisi
usein jatkanut niitd loputtomiin. Hinen
toimintansa oli kuitenkin hyvin toistelevaa
ja rajoittui muutaman viittoman kiytt66n.
Pojalle oli hyvin vaikea luoda erilaisia toi-
minnan tilanteita, koska hinen oli ilmeisen
vaikea tehdi eroa eri viittomien vilillg, ja
hinen oli myds hyvin vaikea oppia uusia
viittomia. Kokeilun jilkeen Jaakko oppi
vuosien kuluessa vihitellen kuitenkin joita-
kin uusia viittomia, ja myshemmin hinen
kanssaan otettiin kiyttoon myds graafinen
kommunikointi (piktogrammit), mutta hi-
nen ilmaiseva kommunikointinsa oli silti
edelleen varsin rajallista ja toistelevaa ja pe-
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rustui parhaimmillaan pi3asiassa muiden
tekemiin kyllid/ei-kysymyksiin. Jaakon nii-
hin kysymyksiin antamat vastaukset muut-
tuivat vihitellen hiukan tarkemmiksi ja luo-
tettavammiksi.

Joni

Yhdeksinvuotiaalla Jonilla oli CP-vamma,
hin oli vaikeasti kehitysvammainen ja fyy-
sisesti hyvin heikko; nuorempana hin oli
viettinyt pitkid aikoja sairaalassa tai vuode-
levossa siind laitoksessa, jossa hin asui. Jo-
nin kommunikoinnin suurimpana ongel-
mana tuntui olevan opittu passiivisuus, ja
monet hinen lihi-ihmisensi uskoivat, etti
Jonin kognitiiviset edellytykset olisivat pa-
remmat kuin hinen kiyttiytymisensi pe-
rusteella vaikutti. Joni seurasi kiinteisti ym-
piristénsi tapahtumia, mutta hin oli silti
omaksunut erdinlaisen passiivisen maskot-
tiroolin. Hinelle oli opetettu jonkin verran
kuvien kiytt6i kommunikoinnissa, lihinni
seuraavaa toimintaa ennakoivina merkkei-
ni, ja hinti rohkaistiin tekemiin valintoja.
Hin ei kuitenkaan kiyttinyt kuvia akeiivi-
sesti eikd oma-aloitteisesti.

Kokeilun jaettu tilanne oli rakennettu yh-
deksistd luukusta muodostuvan pelilaudan
ympiirille. Luukkujen alle oli kitketty tee-
moja Kultakutri-sadusta: yhdeksin pikto-
grammin tai niitd muistuttavan (mustaval-
koisen) graafisen kuvan “tilkkutikki”. Ku-
hunkin kuvaan liittyi joitakin jaettuja toi-
mintoja, viittomista, laulamista, soittamis-
ta, puhetta ja muuta dintelyi. Pojan tehti-
vini oli poistaa luukut ja osoittaa sitd ku-
vaa, jonka toiminnot hin halusi jakaa opet-
tajansa kanssa. Hin my®&s soitti joihinkin
kuviin liittyvid instrumentteja.

Joni oppi pelin idean hyvin nopeasti ja
16ysi siitd lempikuvansa ja -toimintonsa,
jotka ajan my®oti vaihtelivat jonkin verran.
Vuoden kestineen kokeilun aikana jaetut
toiminnot saivat monia uusia muotoja, jois-
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ta jotkut esitti opettaja toimintojen valikoi-
man laajentamiseksi ja jotkut syntyivit
spontaanisti jaetuissa tilanteissa. Saman ko-
keilujakson aikana pojan kommunikointi-
keinoksi otettiin piktogrammit, ja kokeilun
jilkeen merkkien miirai lisittiin radikaalis-
ti 18:sta useisiin kymmeniin. Viisi vuotta
kokeilun jilkeen Jonilla oli kommunikoin-
titaulussaan noin 150 piktogrammia, joista
hin pystyi helposti osoittamaan haluami-
aan. Hinelld oli edelleen passiivisen kom-
munikoijan rooli, mutta kommunikointi-
kumppanien vahvalla kannustuksella ja pa-
tistelulla hin pystyi ilmaisemaan valintojaan
ja pdivittdisid tarpeitaan onnistuneesti ja
monipuolisesti.

POHDINTA

Edelli esitetyissd jactun toiminnan tilanteis-
sa nimi kolme lasta kiyttdytyivit aktiivi-
semmin kuin jokapiiviisissi kommuni-
kointitilanteissaan. He ottivat vuoronsa ja
ymmirsivit sen merkityksen vuorovaiku-
tuksen jatkumisen kannalta. Timi oli mah-
dollista, koska vuorovaikutuskumppanit
olivat sensitiivisii lasten toiminnalle ja an--
toivat heidin johtaa niin paljon kuin mah-
dollista. Tilanteet eivit luonnollisestikaan
syntyneet tyhjisti eivitkd perustuneet pel-
kistddn lasten jo tunnettujen toimintojen
vahvistamiseen. Lapsille pyrittiin niissi ti-
lanteissa myds opettamaan tavoittellisesti
puhetta korvaavia keinoja, joiden avulla he
voisivat saada aiempaa vahvempia koke-
muksia aktiivisen kommunikoinnin palkit-
sevuudesta. Jaetun toiminnan suunnittelun
lihtokohtana olivat kunkin lapsen yksilsl-
liset kiinnostuksen kohteet, jotta toiminta
olisi motivoinut lasta mahdollisimman pal-
jon. Elisan kohdalla timi tarkoitti jotakin
sellaista, mihin liittyi liheinen fyysinen kon-
takti aikuisen kanssa. Jaakon kanssa jaetun
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TAULUKKO 1. Transkriptioesimerkki Elisan ja terapeutin jaetun toiminnan tilanteesta

E istuu K:n sylissd, kasvotusten timin kanssa.

E = Elisan toiminta;
K1 = terapeutin puhutut tai "lauletut” ilmaukset; lihavoitu=voimakas aani
K2 terapeutin toiminta ja VIITTOMAT

= toiminnan jatkuminen
() =

= lyhyt tauko, (..) tai (...) = pitka tauko
= pidennetty danto

>aaa> = nopeampi tempo

(.hhh) = kuuluva sisdanhengitys

E: Ojentaa kitensi K:lle.
K1: No, miti? Miti?
: Ottaa E:n kiidet omiinsa ja taputtaa niiti yhteen. Taputtaa uudestaan.

E: Vapauttaa kitensi K:n otteesta ja venyttelee sormiaan omaan autistiseen tapaansa.
K1: Laulettaisko pieni pilvi pehmoinen. (..) Misti pieni pilvi pehmoinen alkaa ()
K2: Pitii kiisigin edessddn yhdessi.
E: Kietoo kitensd K:n kaulaan.
K1: Muistaksi? “Pie”
K2 Alkaa viittoa PILVI mutta keskeytti sen.
E

: irrottaa kiitensi kaulalta ja alkaa taputtaa
K1: Hei! Pieni pilvi pebmoinen (.) misti se alkaa

E: Taputtaa kaintid padtdin oikealle
K1: Kuinka se alkaa?

seuraa E:n kasvoja palauttaakseen katsekontaktin

: taputtaa hitaasti kisidin
Joo, se laulu se on (..) mutta kuinka se alkaa
katsoo E:n taputtavia kisii

: kiisincid kasvonsa takaisin, ottaa K:n kidet ja nostaa ne heidin piinsi piille
: Sielti. Just niin.
: Nostaa E:tid hiukan kauemmaksi itsestdin tehdikseen tilaa viittomiselle

: Nostaa kiitensi ylos. PILVI PEHMEA

katsoo K:n kisii taputtaa
: "Heitti  lumihiutaleen, pimpeli pompeli pom
: HEITTTAA LUMI

ojentaa kitensi kimmen ylospiin, jotta K voi viittoa siithen MAA
» .. TR * . . .o ve
: Alas () maaban lihtemiiin, aivan aivan yksindin

K2
E
1
K2
E
K1
K2
E
K1: Sieltii se alko, joo. "Pieni pilvi pehmoinen, pimpeli pompeli pom
. 2
E
K1
K2
E
K1
K2: ALAS MAA YKSIN
E

: ojentaa kitensi kimmen Ylﬁspiin, jotta K voi viittoa sithen APULLAQ--mnmmmmmmmmmmmmmmme
K1: “pi::thi matka () maaban on, pimpeli pompeli pom
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K2: ALAS MAA
E: katsoo K:n kiisid taputtaa
K1: "Kuusen oksaan koetti, pimpeli pompeli pom
K2: KUUSI
E: liikuttaa kittidiin sivulle ja taaksepiin (nauraa)----------—---
Ki: (...) tac::::: (nauraa)
K2: Nostaa kitensi hitaasti seuraa E:n kittd omallaan---
E: panee kitensi selkinsi taakse ja sieltd hitaasti takaisin sivulleen
K1: ta:rt” hei!
K2.
E: tuo kitensi eteensi (nauraa)
K1: “tacccrttttua se tiukastiz::::,
K2: seuraa E:n kiittd omallaan  tarttuu E:n etusormeen ja puristaa siti tiukasti
E: taputtaa
K1: (..) “pimpeli pompeli pom

E: Katsoo K:n viittoviin kisiin ja ympirilleen, dintelee vihin

K1: ”Vaan ei piiity matka, ei, tuuli mukanaan sen vei
K2: EI LOPPU EI TUULI POIS
E: ojentaa kitensi kimmen yléspiin, jotta K voi viittoa sithen; taputtaa----------------
K1: *picthi matka () maahan on, (.) pimpeli pompeli pom
K2: ALAS MAA
E: Katsoo K:n sormea, joka koskettaa E:n nenii (hymyilee) taputtaa
K1: "Nallen nips ) Fuo:nolle, pimpeli pompeli pom,
K2: NALLE (E:n kasvoille) NENA
E: katsoo pois nostaa neninsi pystyyn taputtaa
K1: "vii:::mein putos (..) hiutale, pimpeli pompeli pom.
K2: ALAS koskettaa E:n nenii
E: katsoo K:n viitrovia kisid tuo kasvonsa eteen piin
K1: ” Hyvi tiiss on olla niin, aivan sulan (..) kyyneliin,
K2: HYVA SULAA ITKEA (E:n kasvoille)
E: katsoo K:n viittovia kisid, hymyilee taputtaa
K1: ” Niin suli hiutale () pimpeli pompeli pom, pom pom pom,
K2: SULAA LUMI
E: taputtaa kisidin, hymyilee vihin, vaihtaa vililld hiukan tempoa ja hakee samalla katsekontak-

tia; sitten katsoo pois. 32 pomin jilkeen hin dkkid ottaa K:nkidet takaansa ja tekee viittoman,
joka tarkoittaa hinen suosikkilauluaan, jota hin haluaa laulettavan ja leikittivin yhi uudestaan.

: " pimpeli pompeli pom pom pom pom >pom pom pom> pom pom pom pom pom (.) pom pom pom

pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom pom (hhh) pom
pom pom pom pom pom pom pom pom. pom pom. pomi pom: PO por. porm pom. pont pom pom pom
pom pom pom pom pom”
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TAULUKKO 2. Transkriptioesimerkki Jaakon (J) ja terapeutin (K) jactun toiminnan tilanteesta

K: Jos si halut et me lauletaan ni mistii se laulu alkaa?

J: Ottaa oikealla kiidellizin kiinni vasemman kiden sormista ja nostaa kidet ylos.

No sielti. Yipiilti. Sataa sataa:::::

laskee hitaasti kisidin alaspiin, pysihtyy ja nostaa ne takaisin ylos

Laskee kisia alaspiin kasvojen korkeudelle (..) pudottaa kidet syliinsi

ropisee:::

nostaa kiisia hiukan ylospiin ja pudottaa ne takaisin syliin

¢.) ropisee

nostaa kisid hiukan yléspiin ja pudottaa ne takaisin syliin, heiluttaa ylos-alas useita kertoja

J:
K:
J:
K: Sataa sataa
J:
K:
J:
K:

C.) ropisee, ropisee,

rop-rop-rop-rop

—> ropisee ja rop-rop-rop -liike jatkuu noin puolen minuutin ajan, minki jilkeen J nostaa kidet taas
ylés ja K laulaa Sazaa sataa. Sataa sataa ropisee -jakson elementit vaihtelevat timin jilkeen erilaisina
yhdistelmini, vaihtelevalla tempolla ja intensiteetilldi, kunnes noin puolentoista minuutin kuluttua

elementteji vaihdellen jne.

tilanteen piti rakentua niiden rajallisten mo-
toristen ja 44nellisten toimintojen varaan,
joita hin pystyi kontrolloimaan; vuorot-
telusta sindnsi hinen tiedettiin nauttivan.
Joni taas nautti toisten ihmisten hauskojen
ja mielenkiintoisten tekemisten katselemi-
sesta. Hinen kanssaan leikin piti rakentua
niin, ettd Jonin tidytyi osoittaa tai muuten
ilmaista, mitd hin halusi toisen tekevin.
Alussa miki tahansa sellainen lapsen toi-
minta, joka voitiin jakaa tai johon voitiin
jollain tavoin reagoida, voitiin ottaa haas-
tavana aloitteena tai mielenkiintoisena
kommunikatiivisena tekona (vrt. Nind &
Hewett, 1994; Nafstad & Redbroe, 1999).
Joskus timi tarkoitti jopa lapsen kiyttiyty-
misen varsin vahvaa ylitulkintaa. Elisalle ja
Jaakolle ndytettiin my®&s kidestd pitien, mi-
ki heidin osuutensa voisi olla tietyssi leikin
vaiheessa — jotkin niisti toiminnoista he
omaksuivat, toiset he torjuivat tai eivit pys-
tyneet oppimaan niiti. Elisalla niiden viit-
tomien miiri, joihin hin osallistui, kasvoi
jonkin verran ajan my®ti, kun taas Jaakolla

viittomavalikoima pysyi pieneni. Jonia ei
tarvinnut juurikaan ohjata kidesti pitien,
koska hinen kanssaan tihdittiin graafiseen
kommunikointiin eikd osoittaminen ollut
hinelle erityinen ongelma. Sen sijaan hinen
vuorovaikutuskumppaninsa seurasi kiinte-
asti hinen katsettaan ja kdden liikkeitiin ja
tulkitsi niitd osoittamisina, kommunikatii-
visina tekoina ja aloitteina, joita tuli tulkita
ja joihin piti reagoida.

Sensitiivisyys tarkoitti mys oikeita ajoi-
tuksia. Kommunikointikumppanin tiytyi
olla valmis reagoimaan mihin tahansa muu-
tokseen lapsen kiyttiytymisessd. Samalla
hinen tuli olla herkki lapsen persoonallisel-
le rytmille. Joskus lapsi tarvitsi vain hiukan
lisid aikaa reagoidakseen, joskus taas odot-
taminen ei riittinyt, vaan lapsi tarvitsi jon-
kinlaista kannustusvihjetti voidakseen ottaa
oman vuoronsa. Kun jaettu toiminta oli tul-
lut lapselle tutuksi, usein vihjeeksi riitti se,
ettd aikuinen pysiytti oman toimintansa.
Tilld tavoin hin ilmaisi lapselle, etti timin

tuli tehdi jotakin, jotta leikki jatkuisi.
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Puhetta korvaavaa kommunikointia tar-
vitsevien ihmisten ongelmat ovat yksilolli-
sid, heilld on yksilslliset kiinnostuksen koh-
teensa ja he kiytdivit yksilllisid eri kom-
munikointimuotojen yhdistelmii (ks. esim.
Light ym., 1998; von Tetzchner & Martin-
sen, 1999, monin paikoin). My®s tissi ar-
tikkelissa kuvattujen lasten jaetun toimin-
nan tilanteiden funktio vaihteli heidin yk-
siléllisten ominaisuuksiensa mukaan.

Elisan kommunikoinnin perusongelmat
liittyivit hinen kontaktikykyynsi; hinen
kiyttiytymisessiinhin oli selvid autistisia
piirteiti. Toisin kuin Jaakolla ja Jonilla, mo-
toriset taidot eivit haitanneet Elisan puhet-
ta korvaavan kommunikointikeinon kiyt-
t64. Hinelle ei ollut kovinkaan vaikea opet-
taa jactuissa viittomalauluissa kiytettyji
viittomia. Kuntoutuksen haasteena oli pi-
kemminkin sellaisten toimintatilanteiden
luominen, jotka auttoivat Elisaa jakamaan
huomion kohteen toisen ihmisen kanssa.
Huomion kohteen jakamisen vaikeus on
autististen ihmisten vuorovaikutuksen kes-
keinen ongelma (Kasari ym., 1990; Rollins
ym., 1998; Tomasello 1999). Kuntoutuksen
seuraavana haasteena olisikin ollut motivoi-
sistd vuorovaikutustilanteistaan, jotta hinet
olisi saatu ymmirtimiin viittomien ja mui-
den ilmaisukeinojen kiyttskelpoisuus myos
niissi. Erityisen tirkeii olisi ollut my&s kan-
nustaa laitoksen hoitajia luomaan hinen
kanssaan erilaisia jaettuja kontaktileikkeji,
jotta Elisa olisi voinut kokea, etti monen-
laiset jaetun toiminnan tilanteet voivat olla
palkitsevia.

Jaakon ilmaisevan kommunikoinnin on-
gelmat olivat varsin monimutkaisia, ja nii-
den taustalla olivat hinen monivammaisuu-
tensa kumuloituneet vaikutukset. Hinen
kommunikoinnin kehityksensi suurimpina
esteind ndyttivit olevan hinen heikko niké-
kykynsi ja heikot motoriset taitonsa. Kun
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niihin vield liittyi vaikea kehitysvammai-
suus, nimi tekijit aiheuttivat yhdessi vaka-
via ongelmia hinen ilmaisevan kielensi ke-
hitykseen ja sen seurannaisvaikutuksena
kommunikoinnin ja kielen kehitykseen
yleisemminkin. Niinpi hinen ongelma-
naan ei ehki ollut niinkiin opittu passiivi-
suus, vaan pikemminkin erdinlainen “opit-
tu kyvyttdmyys” tai “opittu epitarkkuus’:
hin halusi kommunikoida, mutta hinen oli
hyvin vaikea tuottaa seki puhuttuja sanoja
ettd niitd korvaavia kommunikoinnin muo-
toja. Koska hinelld oli kuitenkin vahva tar-
ve olla kontaktissa muiden ihmisten kanssa
— eiki hin pystynyt kontrolloimaan titi
kontaktia heikon nikékykynsi vuoksi —
hin takertui sithen, miki oli hinelle hel-
pointa. Sen vuoksi hinen ilmaisustaan tuli
hyvin toistavaa ja perseveroivaa. Toisaalta
juuri tuo loputtoman toistamisen luvalli-
suus tuntui jaetun toiminnan kokeilutilan-
teissa huvittavan Jaakkoa erityisesti, joten se
saattoi osaltaan innostaa hinti hakeutu-
maan aktiivisesti vuorovaikutukseen toisten
ihmisten kanssa my&s muissa tilanteissa. Te-
rapeutin nikékulmasta toiminnan laajenta-
misen vihiiset mahdollisuudet tuntuivat
kuitenkin pulmallisilta.

Kuvatuista kolmesta lapsesta Jonin kom-
munikoinnissa nikyi kaikkein selvimmin
opittu passiivisuus, ja hinen aktivinen
kommunikointinsa my®s laajeni kokeilun
tuloksena selvemmin kuin kahdella muulla
lapsella. Hinen fyysisen heikkoutensa ai-
heuttamat motoriset ongelmat olivat varsin
suuret, mutta ne oli mahdollista vihitellen
voittaa erilaisten kommunikoinnin apuvili-
neiden ja pydrituoliin tehtyjen muutosten
avulla. Esimerkissi kuvateu “tilkkutikki-
peli” oli yksi keino, jonka avulla graafista
kommunikointia tehtiin hinelle tutuksi. Se
ei ollut ainoa keino, silli valokuvat ja graa-
fiset merkit otettiin kiytt66n myos muissa
koulutilanteissa. Silti kesti kauan ennen
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kuin hin alkoi osoitella merkkeji ja kuvia
aktiivisesti. Kuvatussa jaetussa pelitilantees-
sa Joni taas teki sitd hyvin varhaisesta vai-
heesta lihtien, minki voidaan tulkita johtu-
neen siiti, ettd hin sai toiminnallaan aikaan
aikuisen vilittdmii ja mielenkiintoisia reak-
tioita.

Esimerkeissd kuvatut tilanteet eivit vain
rohkaisseet lapsia aktiiviseen vuorotteluun,
vaan ne antoivat myds koulun ammatti-ih-
misille hy8dyllisti ja arvokasta tietoa lasten
kyvyisti ja persoonallisista vuorovaikutus-
tyyleisti. Titd tietoa voitiin kiyttid edelleen
kuntoutuksen suunnittelussa. Nimi koke-
mukset tuovat jilleen kerran esiin sen, kuin-
ka tirkeid kuntoutuksessa on keskittyi
my6s kommunikointikumppaneihin (ks.
my6s Light ym., 1985a, 1985b ja 1985¢;
Widell, 1999; Herkman, 2000). Heiti tulee
ohjata kehittimiin vuorovaikutustaitojaan
niin, ettdi kommunikointi voi olla aitoa
kumppanusten taitojen epitasapainosta huo-
limatta (ks. my&s von Tetzchner & Jensen,
1998). Kun toinen osapuoli toimii kovin var-
haisten taitojen varassa, kommunikointi-
kumppanin on oltava valmis luopumaan ai-
kuisen kielellisten taitojen sizitelemisti maa-
ilman jisennyksestiiin ja pyrittivi ymmirti-
miin, miten tilanne hahmottuu toiselle
osapuolelle ja miki tilanteessa innostaa titi
toimimaan. Erityisen haastavaa jaetun ti-
lanteen jisennyksen l6ytiminen on toimit-
taessa autististen tai muiden sellaisten lasten
kanssa, joiden perusongelmana on juuri
huomion kohteen jakaminen (Kasari ym.,
1990; Rollins ym., 1998). Timin artikke-
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lin esimerkeissi aikuisten tiytyi ottaa vuo-
rovaikutuksessa vahva rooli mutta ei niin,
ettd vahva tarkoittaisi hallitsevaa tai direk-
tiivisti (vrt. Pine, 1992). Heiddn tuli niyt-
tii lapsille hyvin selvisti, ettd se, mitd lap-
set olivat valmiit tekemiin, oli kiinnostavaa
ja jakamisen arvoista sellaisenaan. Samalla
tavoin aikuiset vastaavat vauvaikiisten las-
ten toimintaan jaetun huomion tilanteissa
ja muokkaavat niitd toimien lapsen lihi-
kehityksen vyshykkeelld (Vygotsky, 1978).
Vaikka niiden esimerkkien aikuisilla oli sel-
vit ja madritellyt kuntoutustavoitteet mie-
lessiiiin, heidin tiytyi tehdd vuorovaikutuk-
sesta niin aitoa kuin mahdollista, jotta lap-
set olisivat halunneet jakaa sen, ihan huvin
vuoksi.

Puhetta tukevat ja korvaavat kommuni-
kointikeinot ja alan tutkimus ovat kehitty-
neet nopeasti parin viimeksi kuluneen vuo-
sikymmenen aikana. Kehittiminen on lihte-
nyt pitkilti kiiytinnon kuntoutustydn tar-
peista, ja tieteellisen tutkimuksen avulla on
yritetty usein jilkikiteen ymmartii, mihin
kuntoutuksella saavutetut tulokset ovat pe-
rustuneet. Puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikoinnin tutkimus on vasta etsimis-
sd teoreettisia malleja, jotka selittdisivit myds
tavallisesta poikkeavia kehityskulkuja (von
Tetzchner ym., 1996; Oxley & von Tetzch-
ner; 1999). Niiden kehityskulkujen kuvaus-
ten avulla saadaan Kisitysti kehityksen vaih-
telun mahdollisuuksista sek lasten vilisistd
eroista ja yhtildisyyksistid. Nidin opitaan vi-
hitellen ymmirtimain entisti paremmin

myos kehityksen yleisii lainalaisuuksia.
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Interpersonal tuning, turn-taking and joint attention are considered to be essential
elements of early pre-speech communication, and important precursors of spoken
communication. Children who will need alternative communication forms, often lack

experiences of shared activities, and they develop a passive communicative role. Ex-
periments with three school-aged children with severe learning disabilities showed that
it is possible to promote the active communicative role of children even at this later
stage of development, if the interaction situations are created according to the interests
of each individual child and if the partner is sensitive to the child’s initiatives and
reactions. More experiments on early interaction of children in need of alternative
communication forms are needed to develop theories which would explain different

paths to spoken and alternative communication.
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