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Artikkeli käsittelee suomen kielen ns. kvasiresultatiivisten lauseiden objektin

sijanmerkintää ja sen lausesemanttisia tehtäviä. Kvasiresultatiivit ovat poikkeus

yleisiin objektin sijanmerkintäsääntöihin, sillä niissä esiintyy restriktiiviobjekti,

vaikka lause ilmaisee staattista tilannetta, jolloin yleissäännön mukaan tulisi
käyttää partitiivia. Myös duratiivinen objektinsijainen adverbiaali, osma, voi

esiintyä kvasiresultatiivilauseessa (esim. Näin hänet koko ajan), vaikka yleensä

osma sopii vain partitiiviobjektin sisäItäviin lauseisiin. Kirjoituksessani

perustelen näkemystä, jonka mukaan kvasiresultatiivilauseen objektin sijan­

merkintä heijastaa kieltä käyttävän käsitteistäjän subjektiivista konstruointia,

jossa staattinen tilanne esitetään muutoksellisena. Osoitan, että kvasiresultatiivi­

lauseet ovat tässä suhteessa semanttisesti sukua muille subjektiivisen muutok­

sen ilmauksille, esim. ns. subjektiivista liikettä kuvaaville lauseille (Tie menee
Helsingistä Turkuun). Kvasiresultatiivisessa lauseessa erottuu näin ollen kaksi

merkitystasoa: yhtäältä subjektiivinen muutoksellisuus ja resultatiivisuus, joka

motivoi mm. objektin sijanmerkintää, ja toisaalta holistisen tason staattisuus,

joka mahdollistaa osman käytön.

Avainsanat: suomi, sijanmerkintä, objekti, kognitiivinen kielioppi
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O.]OHDANTO

Tarkastelen tässä kirjoituksessa ns. kvasire­
sultatiivilauseiden semanttisia funktioita ob­

jektin sijanmerkinnän näkökulmasta. Kvasi­
resultatiivi-termin esitti alun perinTerho It­
konen (1974), ja esimerkkejä tyypistä ovat

lauseet Näin hänet koko ajan ja Muistin asi­
an kaksi viikkoa. Tyyppi on ongelmallinen

suomen kielen objektin sijanmerkintää kos­
kevien yleisten sääntöjen kannalta, sillä siinä
esiintyy ns. restriktiiviobjektP, vaikka se­

manttisesti lause tuntuukin ilmaisevan jatku­
vaa ja lopputulokseen johtamatonta eli
irresultatiivista tilaa, jolloin yleissäännön

mukaan tulisi käyttää partitiivia. Vaikka'

restriktiiviobjektin käytön ehdot jonkin ver­

ran vaihtelevatkin eri lauseyhteyksissä (yksi­
tyiskohtaisesti eri käyttötapoja esittelee Lei­
no 1991), näyttää niissä olevan yhteistä tilan­

teen dynaamisuus eli muutoksellisuus ja
rajattuus eli jonkinlaiseen päätepisteeseen
johtaminen. Kumpaakaan ehtoa ei merki­
tykseltään staattinen kvasiresultatiivilause

1 Käytän tässä kitjoituksessa Suomen kielen deskrip­
tiivisen kieliopin tapaan (ks. Hakulinen 2001,86) ter­
miä restriktiiviobjekri symaktisenakauoterminä ilmaise­
massa partitiiviobjektin vastakohtaa eli objektia, jonka
morfologinen sija on genetiivi, nominatiivi tai t-akku­
satiivi (eräissä pronomineissa: minut; hänet; kenet).
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kuitenkaan tunnu täyttävän. Jos objektin si­
jan vaihtelun katsotaan nykysuomessa pro­

duktiivisesti heijastavan (mm.) semanttista

resultatiivisuusoppositiota, jää kvasiresulta­

tiivien käyttäytyminen kuvauksen kannalta

avoimeksi ongelmaksi (esim. T. Itkonen,

1974; Leino, 1991; Larjavaara, 1992).
Kvasiresultatiivilauseiden toinen erikois­

piirre on mahdollisuus käyttää objektinsi­

jaista määrän adverbiaalia, ns. osmaa, ilmai­

semassa kuvattavan tilanteen kestoa. Yleen­

sä osma ei sovi samaan lauseeseen tilanteen

rajattuutta jo sellaisenaankin ilmaisevan re­

striktiiviobjektin kanssa (rajattuudesta ks.

Leino, 1991). Osman sisältävä aito resulta­

tiivilause *Ostin talon koko ajan on siten kie­

lenvastainen, mutta kvasiresultatiivilause

Näin talon koko ajan on hyväksyttävä. Os­

man käyttömahdollisuus tietysti yhdistää

kvasiresultatiiveja partitiiviobjektisiin, irre­

sultatiivisiin lauseisiin (Katselin taloa koko

ajan).

Kvasiresultatiivilauseiden ominaisuuksille

on etsitty sekä diakronisia että synkronisia se­

lityksiä. Diakronisen selityksen mukaan

(esim. Sadeniemi, 1929, 319-320; Ikola,

1972,9) siinä esiintyvät verbit ovat aiemmin

olleet aitoja resultatiiviverbejä ja ilmaisseet

päätepisteeseen johtavaa tekemistä. Myö­

hemmin ne ovat muuttuneet irresultatiivista
tilaa ilmaiseviksi (esim. omistaa 'hankkia

omistukseensa' > 'hallita omistuksessaan').

Niiden objektin sijanmerkintä olisi näin ol­

len jäänne aiemmasta käytöstä. Synkroninen

selitys puolestaan tukeutuu joko Penttilän

(1963,595), Siron (1949, 29) ja Denisonin

(1957,167-168) tapaan kvasiresultatiivien

merkityksessä oletettuun piilevään resulta­

tiivisuuteen taiTo Itkosen (1974,183) tapaan

kvasiresultatiivisten verbien aspektuaaliseen

monitulkintaisuuteen. Tällainen monitul­
kintaisuus ilmenee esim. lauseessa Näin hä­

net, joka voi ilmaista sekä punktuaalista että

duratiivista näköhavaintoa (Näin hänet heti
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kun hän tuli ulos vs. Näin hänet koko ajan).

Historiallinen ja synkroninen selitys ovat

saman kolikon kaksi puolta, sillä molemmat

katsovat kvasiresultatiiviverbien objektin si­

janmerkinnän olevan jollain lailla rektio­

mainen systeemi, joka ei noudata yleisen ta­

son objektisääntöjä. Kumpaakaan selitystä ei

voi pitää riittävänä, sillä kumpikaan ei oike­

astaan selitä kvasiresultatiivien poikkeuksel­

lista käyttäytymistä verrattuna kielen muu­

hun ilmausvarantoon (ks. Leino, 1991, 160­
161). Historiallinen selitys jättää kertomat­

ta, miksei verbin merkityksen laajenemista

resultatiivisesta irresultatiiviseksi ole seuran­

nut objektin muuten niin ekspansiivisen ja

produktiivisen aspektuaalisen sijaopposition

leviäminen myös kvasiresultatiiveihin. Syn­

kroninen selitys ei sekään kerro, miksi kvasi­

resultatiivien aspektuaalinen polysemia ei

heijastu samanlaisena vaihteluna objektin si­

janmerkinnässä kuin muiden verbien yhtey­
dessä (esim. Rakensin taloa ~ talon). Jos kva­

siresultatiivit tahdotaan mahduttaa vallit­

sevaan syntaktis-semanttiseen maailman­

kuvaan, jossa partitiivi- ja restriktiiviobjektin

oppositio on produktiivinen semanttisiin te­

kijöihin pohjaava systeemi, olisi niiden irre­

sultatiivisistakin käytöistä löydettävä sellai­

nen semanttinen piirre, joka oikeuttaa re­

striktiiviobjektin käytön.

Tässä kirjoituksessa perustelen näkemystä,

jonka mukaan kvasiresuitatiivien erikois­

käyttäytyminen heijastaa niiden asemaa sel­

laisen laajemman ilmaustyypin osana, jonka

yhteisenä piirteenä on reaalimaailman staat­

tisen tilanteen kielentäminen merkityksel­

tään dynaamisella ilmauksella. Kvasiresul­

tatiivit edustavat käsitykseni mukaan kielen

rakenteeseen koodautunutta konventionaa­

lista subjektiivista käsitteistysstrategiaa, jos­

sa käsitteistäjä eli kielenkäyttäjä valitsemal­

laan ilmaustyypillä tuo lauseeseen merkitys­

piirteen, joka ei saa suoraa motivaatiota lau­

seen tarkoittaman reaalimaailman tilanteen
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ominaisuuksista2• Dynaaminen käsitteistys

saattaisi olla myös kvasiresultatiivien poikke­

avan syntaktisen käyttäytymisen syy.

1. OBJEKTIN SIJANMERKINNÄN
YLEISISTÄ PERIAATTEISTA

Suomen kielen objektin sijanmerkinnän ku­

vauksessa partitiivin on yleensä katsottu hei­
jastavankolmeaseikkaa: 1) objektin tarkoit­

teen rajaamatonta kvantiteettia (Löysin sie­
niä), 2) lauseen aspektuaalista rajaamatto­

muutta (Katselin televisiota) tai 3) lauseen
sisällöllistä kielteisyyttä (En huomannut kir­
jaa). Ehdot voidaan asettaa keskenään hie­
rarkkiseen suhteeseen siten, että kielto on

niistä vahvin, aspekti toiseksi vahvin ja kvan­
tifiointi heikoin (ks. esim. Vilkuna, 2000,
119). Tämä tarkoittaa sitä, että jos lause on

merkitykseltään kielteinen, käytetään parti­
tiiviobjektia aspektista ja kvantiteetista riip­

pumatta, ja jos se on aspektiltaan rajaa­

maton, käytetään partitiivia riippumatta
kvantiteetista. Toisaalta Leino (1991, 159)
katsoo toiminnan täyttymiseen liittyvän (lä­

hinnä siis aspektuaalisen) merkintäsäännön
kattavan samalla kvantiteetin ja kiellon, sillä

kiellonalainen toiminta tai toiminta, joka ei
kohdistu kokonaisuuteen, ei täyty, eikä re­
striktiiviobjektia näin voida käyttää.

Mielenkiintoista on, että historiallisessa

mielessä objektipartitiivin kolme käyttö­
ehtoa ovat ilmeisesti syntyneet hierarkiaan

nähden päinvastaisessa järjestyksessä: vanhin
lienee kvantifioiva, toinen aspektuaalinen ja
nuorin kieltotehtävä (ks. Larjavaara, 1991).
Funktioiden hierarkian kannalta olennaista

2 Hyväesimerkki käsitteistyksen subjektiivisestavapau­
desta on omistusta ilmaisevien rakenteiden ns. läbde­
skeemojen vaihtelu eri kielissä: omistus voidaan esittää
mm.lokaalisen (edelleen: staattisen tai dynaamisen), toi­
minnallisen, eksistentiaalisen, ekvatiivisen tai komita­
tiivisen suhteen kaltaisena relaationa (Heine, 1997).
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on sekin, että vaikka objektipartitiivin kaik­

ki käyttötavat puhtaan syntaktisessa mieles­

sä liittyvät lauseen objektin merkitsemiseen

ja ovat siten automaattisesti kieliopillisia
käyttöjä, voi niiden ikäjärjestyksessä nähdä

myös kieliopillisuuden asteen kasvun (ks.
Helasvuo, 1996). Kvantifioiva partitiivi mo­

difioi semanttisesti suoraan sitä sanaa, johon
partitiivin pääte on liittynyt, ja on siten ob­

jektipartitiivin käytöistä lähimpänä semant­

tista sijaa. Aspektuaalinen partitiivi taas kyt­
keytyy ensisijaisesti verbin ja siten koko lau­
seen syntaksiin ja semantiikkaan. Kielto­

partitiivi on jo lähes mekaaninen ja yleensä
redundantti syntaktinen keino, joka ei tuo

lauseeseen varsinaista uutta informaatiota;
kielteisyyshän ilmenee jo verbin kieltomuo­

dosta tai muusta negaatioelementistä. Poik­
keuksena ovat vain sellaiset marginaaliset ta­

paukset, joissa lauseen"epäilevä sävy" syntyy
pelkän partitiivin vaikutuksesta, esim. myön­
tömuotoisen verbin sisältävissä kysymyslau­

seissa: Ostitko pesukonetta? (ks. esim. Ikola,

2001,152).
Partitiiviobjektin leviäminen yhä laajem­

paan käyttöön on samalla supistanut sen
vastaparin restriktiiviobjektin käyttöalaa ja
tehnyt restriktiiviobjektistakin entistä suu­

remmassa määrin käyttöehdoiltaan semant­
tisen. Restriktiivisen genetiiviobjektin histo­
riallisen edeltäjän, vanhan *-m-akkusatiivin,

on alun perin oletettu merkinneen yksikkö­
muotoisen objektin silloin, kun objekti on

ollut definiittinen ja tarkoitteeltaan elollinen
(ks. esim. E. Itkonen, 1972). Muulloin ob­

jektin sijana lienee ollut nominatiivi. Val­
loittaessaan objektinmerkinnän tehtävä­
kenttää partitiivi lienee siten levittäytynyt

aluksi nominatiiviobjektin funktioihin il­
maisemaan ensin elottoman tarkoitteen osaa
ja sittemmin epämääräistä määrää (Larja­
vaara, 1991), jolloin ilmaus on samalla vält­
tämättä myös indefiniittinen (ks. Vilkuna,

1992,52-58). Muulla kuin partitiivilla oli-
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sivat tällöin jääneet merkittäviksi lähinnä sel­

laiset objektit, joiden tarkoite oli kokonai­
suudessaan vaikutuksenalainen. Kun parti­

tiiville edelleen kehittyi rajaamattoman as­
pektin ja kiellonalaisuuden merkitsemisen
funktio, supistui restriktiiviobjektin käyttö

entisestään. Kehityksen tuloksena nykysuo­
men ns. restriktiiviobjektin käyttöehdot,
tarkoitteen sulkeinen kvantmointi ja toimin­

nan resultatiivisuus, ovat keskenään yhteen­
sopivat toisin kuin partitiiviobjektin käyttö­

ehdot, jotka saattavat langeta yhteen tai olla
lankeamatta: partitiiviobjektihan voi esimer­

kiksi ilmaista pelkkää avointa kvantiteettia
(Löysin sieniä), pelkkää rajaamatonta aspek­
tia (Katselin televisiota) tai molempia saman­
aikaisesti (Rakensin linnunpönttöjä).

Partitiiviobjektin leviämisestä uusiin tehtä­
viin on seurannut myös restriktiiviobjektin

käyttöehtojen semanrusturninen: restriktiivi­
objektia käyttämällä ilmaistaan, että toimin­
ta on resultatiivista ja kohdistuu kvantitee­

tiltaan määräiseen kokonaisuuteen. Tämä
kehitys on saartanut edelleen tukea parti­
tiiviobjektin ekspansiota. Resultatiivisuus­

opposition synnyttyä lopputulokseen johta­
vaa tekemistä ilmaisevan restriktiiviobjektin
merkitys kävi nimittäin ilmeisen yhteen­
sopimattomaksi kiellonalaisuuden kanssa.

Sadeniemi (1929, 317) huomauttaakin, että
kieltolausessa "toiminta - eli toimimatto­

muus - ei tietenkään 'täyty'''. Restriktiivi­

objektin ja kielteisen merkityksen yhteen­
sopimattomuus näkyy myös siinä, että re­
striktiiviobjekti saattaa muuntaa muodol­

taan kielteisen kysymyslauseen myönteistä
vastausodotusta implikoivaksi (esim. Etkö

ostanut jo pesukoneen?), eli toimii tässäkin
partitiiviobjektin eräänlaisena peilikuvana.
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2. KVASIRESULTATINILAUSEET
TUTKIMUSONGELMANA

Edellä nähtiin pääpiirteittäin, miten objektin

merkinnän nykytilanteeseen on päädytty ja
miksi partitiivi- ja restriktiiviobjektin vaih­
telu on yhä elävä ja semanttisiin sääntöihin

pohjautuva periaate. Säännöt eivät kuiten­
kaan riitä kuvaamaan koko nykysuomen ob­

jektinmerkintäsysteemiä, sillä eräissä raken­
teissa esiintyy käytäntöjä, jotka tuntuvat ole­

van ristiriidassa sääntöjen kanssa.
Ongelmaryhmistä otan nyt lähemmän tar­

kastelun kohteeksi kvasiresultatiivilauseet.

Niissä on mahdollista ja joskus jopa pakol­
lista käyttää restriktiiviobjektia lauseen

aspektuaalisesta merkityksestä riippumatta.
Partitiiviobjektia voidaan kyllä käyttää, jos
lause ilmaisee objektin tarkoitteen epämää­

räistä kvantiteettia (Näin kaupassa uuden­

laista kahvia) tai jos se on kielteinen (En näh­

nytJussia). Kvasiresultatiivilauseiden ongel­
maHisuus liittyy siis juuri aspektuaalisen, ei
kvantmoivan eikä kieltopartitiivin käyttöön.

Terho Itkonen (1974, 182-185,200) ja­

kaa kvasiresultatiiveista antamansa esimerkit

kolmeen ryhmään:

a) havaintolauseet: erottaa (Erotan kyllä hy­

vän pahasta), kuulla (Kuulin seinän läpi

vain äänekkäänpuheen), nähdä (Näen ta­

lon täältä asu);

b) tajunnansisältölauseet: aavistaa Uo niihin

aikoihin aavistin hänen petollisuutensa),

katsoa (Katson ajankohdan liian varhai­

sekst), muistaa (Muistan sen kesän hyvin),

myöntää (Myönsin jo siihen aikaan syylli­

syytem), tajuta (Tajuan asian merkityksen),

tietää (Tiesin kaikki yksityiskohdat), tun­

nustaa ( Tunnustan hänet viisaaksi miehek­

St), tuntea ( TOttahan sinä tunnet sen mie­

hen), uskoa (Uskon kyllä tämän jutun),

vaistota Uo niihin aikoihin vaistosin hänen

petollisuutensa), ymmärtää (Ymmärrän
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hänen menettelynsä mainiOSti);

c) sijaintilauseet: käsittää (Asunto käsittää

kolme huonettaja keittiön), omistaa (Hän

omistaa huvilan ja purjeveneen), peittää

(Lumi peittää jo maan), sisältää (Tämä

lipas sisältää korun), täyttää (Vesi täyttää

koko ammeen), valaista (Lamppu valaisee

joka nurkan), yhdistää (Kymi yhdistää

Päijänteen Suomenlahteen), erottaa (Aita

erottaa tonttimme naapuritontista).

Itkonen (1974, 200) katsoo lisäksi, että kva­

siresultatiivien objektin sijanmerkintään on

saattanut vaikuttaa myös merkitykseltään lä­

heisten intransitiivi- ja eksistentiaalilausei­

den subjektin analogia. 3 Itkosen listaamien

verbien lisäksi Siro (1949,20) ja Ikola (1972,
9) mainitsevat objektin sijanmerkinnän kan­
nalta samalla tavoin käyttäytyvän verbin

omata ja Penttilä (1963,595) verbin kohot­

taa (Kuusi kohottaa latvansa yli muiden pui­

den). Toisaalta Leino (1991,162) huomaut­

taa, etteivät verbit katsoa ja tunnustaa oi­

keastaan kuuluisi joukkoon, koska Itkosen

esimerkeissä (Katson ajankohdan liian var­

haiseksi ja Tunnustan hänet viisaaksi miehek­

St) on kysymys erityisestä konstruktiosta, jos­
sa esiintyvä adverbiaali yleisestikin tekee

mahdolliseksi restriktiiviobjektin käytön

myös intransitiiviverbien (Lintu lensipään­

sä puhkt) ja irresultatiivisten transitiiviver­

bien yhteydessä (Rakastin hänet rappiolle; tä­

tä rakennetyyppiä käsittelee konstruktio­

kieliopin pohjalta Pälsi, 2000). Kannattaa

samalla huomata, että Itkosen luettelon eri

verbit käyttäytyvät kvasiresultatiivisuuden

suhteen eri tavoin. Eräät niistä, lähinnä ta-

3 Havainrolauseita: Talo(~taloja) niikyy tänne asti; Sei­
niin läpi kuului vain äänekäspuhe (~ äänekästäpuhet­
ta); tajunnansisältölauseita: Se kesä (~ joitakin kesiä) on
hyvässä muistissani; Tzedossani ovatkaikkiyksityiskohdat;
Mielessäni on se mies; sijainrilauseita: Arttntoon kuuluu
kolme huonetta; Tässä lippaassa on rintanrolajajaloki­
viä.
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junnansisältöverbit, eivät perusmerkitykses­

sään salli lainkaan aspektuaalista partitiivia

(*Muistin tappelua, *Tiesin asiaa, *Tunsin

kaupunkia), kun taas eräät sijaintiverbit hy­

väksyvät yhtä lailla aspektuaalisen partitiivin

kuin restriktiiviobjektin (Lumipeitti maan ~

maata; Lamppu valaisi huoneen ~ huonetta).

- Palaan tähän ongelmaan tarkemmin luvus­

sa4.
Kvasiresultatiivilauseiden sallima mahdol­

lisuus käyttää duratiivista osmaa restriktiivi­

objektin yhteydessä (esim. Näin talon kaksi

tuntia) yhdistää niitä partitiiviobjektisiin,

aidosti irresultatiivisiin lauseisiin. T. Itkonen

(1974,177-178, alav.) on kuitenkin toden­

nut, että myös muu kuin kvasiresultatiivista

tyyppiä edustava restriktiiviobjektinen lause

voi saada kestoa ilmaisevan osman, mikäli

sen ilmaisema toiminta ymmärretään tois­

mvaksi: Olen jo kauan ostanut maidon tästä

kaupasta. Leino (1991,162) katsoo, että täl­

laisten lauseiden ja aitojen kvasiresultatiivien

"ero on vain siinä, että [tällaisten] lauseiden

kuvaama tilanne sisältää keskenään saman­

laisia iteratiivisia tapahtumia; kvasiresulta­

tiivisten lauseiden [...] kuvaama tilanne sen

sijaan on kontinuatiivinen". Leino mainitsee

lisäesimerkkejä: Vuosikaudet hän on käyttä­

nyt aikansa turhuuteen; Viime vuoden hänet

piti hengissä vain toivoparemmasta; Koko ih­

miskunnan historian ajan vahvempi on alis­

tanut heikompansa; Olen jo kuukausia luke­

nut aamulehden kahvipöydässä; Viime vuo­

den Maija on hoitanutportaiden siivouksen;

Hän on jo toista vuotta kulkenut työmatkat

jalan. Leinon mukaan (1991,163-164) lau­

seet kuvaavat samanlaisten tapahtumien sar­

jaa, joka esitetään jatkuvana tilana.

Abstraktimmalla tasolla nämä lauseet voi

myös tulkita geneerisiksi, yksittäisistä tilan­

teista ja osallistujista riippumattomiksi yleis­

tyksiksi. Niiden geneerisyys koskee toisinaan

pelkkää predikaattiosaa, jolloin subjekti on

kuitenkin spesifinen ja toiminta ymmärre-
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tään subjektin tarkoitteen habituaalisesti

suorittamaksi (Vuosikaudet hän on juonut
kahvinsa maidon kera; Kymmenen vuoden
ajan Pekka korjasi meillä vuotavat hanat, au­
rasipihanja leikkasi nurmikon). Geneerisyys

saattaa toisaalta kattaa myös subjektin (Koko
ihmiskunnan historian ajan vahvempi on
alistanutheikompansa:, suomen kielen ilmai­

seman geneerisyyden tyypeistä ks. Vilkuna

1992, luku 6). Semanttisesti geneerisen il­

mauksen voi katsoa sijoittuvan spesifistä il­

mausta korkeammalle abstraktiotasolle ja il­

maisevan tilaa, joka muodostuu yksittäisten

komponenttitapahtumien perusteella teh­

dystä yleistyksestä. Komponenttitilanteita ei

erikseen nosteta esille, vaan lause puhuu niis­

tä ainoastaan epäsuorasti, holistisen tason ab­

straktionkautta. (Ks. Langacker, 1999,247­

250.) Lauseiden merkityksen kaksitasoisuu­

den perusteella voikin hyvin ajatella, että nii­

den restriktiiviobjekti ilmentää yksittäisten

komponenttitapahtumien resultatiivisuutta,

kun taas osma rajaa holistisemman tason

staattista tilaa. Näiden sopivuus samaan lau­

seeseen johtuu siis siitä, että ne määrittävät

tilannetta eri tasoilla; tämäntyyppistä mää­

ritteiden kerroksisuutta käsittelee erityisesti
Leino (1991).

Leinon (1991, 164) selitys restriktiivi­

objektin käytölle kvasiresultatiivisten verbien

yhteydessä on se, että restriktiiviobjekti

osoittaa lauseen ilmaiseman"tilan täydelli­

syyttä siinä mielessä, että se voi vain loppua

tai jatkua ajallisesti mutta ei laajeta'. Tämä

selitys on varhaisempiin nähden poikkeuk­

sellinen. Vaikka restriktiiviobjektin käyttö­

ehdot muutenkin jonkin verran vaihtelevat,

on niiden yhteiseksi tekijäksi yleensä katsot­

tu juuri tilanteen dynaamisuus ja päätepis­

teisyys. Kumpikaan näistä tekijöistä ei ole

mukana Leinon selityksessä. Koska kvasi­
resultatiivien kuvaama staattinen tila ei joh­

da mihinkään, se ei Leinon mukaan voi olla

teelinen eikä restriktiiviobjektin funktiona
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siten voi olla päätepisteisyyden esittäminen.

Tämäkään selitys ei kuitenkaan ole vailla

ongelmia. Semanttisesti tästä lähtökohdasta

on vaikeaa perustella kvasiresultatiivien ja ai­

tojen irresultatiiviverbien rajanvetoa: miksei

esimerkiksi irresultatiiviverbin rakastaavoi­

si sanoa ilmaisevan "täydellistä tilaa" lausees­

sa Rakastan häntd? Yksi olennainen, Leinon

(1991) selitystä puoltava tekijä, joka erottaa

irresultatiiveja ja kvasiresultatiiveja toisis­

taan, on kvantifioivien osmien (paljon, vä­
hän, jonkin verran, hiukan) käyttäytyminen:

nämä eivät - toisin kuin duratiiviset osmat­

sovi kvasiresultatiivisiin lauseisiin (*Näen hä­
netpaljon ~ jonkin verran)4, mutta irresulta­

tiivilauseissa ne voivat esiintyä (esim. Rakas­
tan häntäpaljon ~ enemmänja enemmänjo­
ka päivä). Toisaalta muunlaisten adverbiaa­

lien avulla voidaan kvasiresultatiivilauseen­

kin kuvaama tilanne esittää intensiteetiltään

muuttuvana: Kyläii lähestyessäni näin kirkon­
tornin yhä selvemmin; Ajan kuluessa tunsin
oppilaani yhä paremmin ja paremmin. Voi­
ko "täydellinen" tila siis kuitenkin muuttua

vielä täydellisemmäksi?

Leinon (1991,165-166) mukaan yleisenä

irresultatiivisten ja kvasiresultatiivisten ver­

bien semanttisena erona on se, että irresul­
tatiiviverbit esittävät ateelistä toimintaa,

kvasiresultatiivit tilaa. Leino toteaa, että ra­

janveto-ongelma koskee erityisesti mentaali­

sia verbejä, joista kvasiresultatiivisia taipuvat

olemaan havaintoverbit (nähdä, kuul14, tun­
tea) sekä ajattelemista ja tietämistä ilmaisevat

verbit (muistaa, tietää, tajuta, aavistaa, vais­
tota, ymmärtää, myöntää, uskoa), irresulta­

tiivisia taas tunnetta ilmaisevat verbit (esim.
epäillä, halveksia, hämmästellä, ihailla, ihme­
tellä, ikävöidä, inhota, kaivata, kunnioittaa,

4 Kvasiresultatiiviverbien yhteyteen kvantifioiva osma
käy silloin, kun objekti on partitiivissa ja ilmaisee epä­
määräistä kvantiteettia: Tunnen hiukan - jonkin verran
sitä miestä, (ks. T. Itkonen. 1974. 184).
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murehtia, pelätä, rakastaa, sääliä, vihata).

Leino katsoo, että tunneverbien subjektilla

on selvempi "mentaalisen agentin" rooli, kun

taas kvasiresultatiivien subjekti hahmottuu

pikemminkin passiiviseksi kokijaksi.

Kvasiresultatiivit ilmaisevat jatkuvaa tilaa

eivätkä toistuvaa suoritusta; toisaalta, kuten

Itkonen (1974) toteaa, samat verbit saattavat

ilmaista myös aidosti resultatiivista muutos­

ta (esim. Sytytin taskulampun, ja se valaisi

kellarin). On kuitenkin ilmeistä, että tässä

suhteessa kvasiresultatiiviset verbit eivät

muodosta yhtenäistä luokkaa, sillä osassa

niistä muutoksellisuuden merkitystä tuntuu

olevan mukana enemmän ja osassa vähem­

män. Larjavaara (1992, 277-278) katsoo,

että kvasiresultatiivisesti käyttäytyvät verbit

ovat sekakoosteinen joukko, johon kuuluu

ainakin "staattisia verbejä" (omistaa, sisäl­

tää5), toiseksi "staattisesti käytettyjä mutta

(ainakin historiallisesti) primaaristi dynaa­

misia verbejä" (yhdistää, erottaa), jakolman­

neksi "havainto- ja tietämisverbejä" (havai­

ta, tuntea). Viimeksi mainituista verbeistä

Heinämäki (1984,165) toteaa, että suomen

kognitiiviset ja perseptiiviset verbit tulkit­

tuvat saavutuksen (engl. achievement) ilmai­

sijoiksi.

Edellä sanotun valossa kvasiresultatiiveja

voitaisiinkin ehkä ryhmitellä uudelleen sen

mukaan, miten vahvana niillä on kvasiresul­

tatiivisen käyttönsä rinnalla olemassa aito re­

sultatiivinen tulkinta. Selviä resultatiivisia

tulkintoja on ainakin verbeillä aavistaa, joka

voi saada myös tulkinnan 'saada aavistus',

kohottaa 'nostaa ylemmäs', myöntää 'tehdä

myöntö', tunnustaa 'tehdä tunnustus', vais-

5 Kuitenkin NS:n etymologisen sanakitjan (s.v. omis­
taa) mukaan omistaa-verbillä on histotiallisesti ollut
metkitys'onaaomakseen', joka on väistynytvasta 1800­
luvulla. Sirältää-verbillä NS (s.v. sirältäå) mainitsee sa­
moin harvinaisen resultatiivisen merkityksen 'sisällyttää'.
NS:n etymologinen sanakirja (s.v. sisältää) mainitsee
vetbin tulleen käyttöön vasta l800-luvun puolivälissä.
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tota 'saada vaisto', erottaa 'tehdä [mentaali­

nen] ero; saattaa erilleen', käsittää 'saada ym­

märrys', täyttää 'tehdä täydeksi', yhdistää

'kytkeä yhteen', peittää'asettaa peittoon' ja

valaista 'tuoda valoa'. Potentiaalisesti resulta­

tiivisia ovat myös kognitiiviset ja havainto­

verbit kuulla merkityksessä 'tehdä kuulo­

havainto', nähdt 'tehdä näköhavainto', muis­

taa 'palauttaa mieleensä', tajuta 'saavuttaa

ymmärrys', ymmärtää 'saavuttaa ymmärrys',

uskoa'ottaa uskomuksekseen', tietää'saavut­

taa tieto' (esim. Tiesin sen heti kun näin hä­

net) ja tuntea 'tunnistaa'. Merkitykseltäänsel­

västi staattisia ovat kvasiresultatiiviverbeistä

nykysuomessa omistaa ja sisältää, joiden van­

ha resultatiivinen merkitys lienee useimmil­

le nykypuhujille tuntematon.

3. KVASIRESULTATIIVIT JA
SUBJEKTIIVISEN MUUTOKSEN
ILMAUKSET

Periaatteessa kvasiresultatiivit voitaisiin saa­

da nykysuomen yleisten, objektin sijanmer­

kintää koskevien lausesemanttisten sääntöjen

piiriin, mikäli niissä voitaisiin osoittaa sellai­

nen dynaaminen (teelinen) merkityspiirre,

jokayhdistää niitä aidosti resultatiivisiin lau­

seisiin. Tällöin niissä esiintyvälle restriktiivi­

objektille ei tarvitsisi olettaa erikoistehtävää,

joka selvästi eroaa kaikista muista restriktiivi­

objektin tehtävistä. Lauseet viittaisivat tällöin

kielenulkoiseen tilanteeseen, joka jatkuu sa­

manlaisena ja muuttumattomana, mutta

esittäisivät tämän tilanteen dynaamisen mer­

kityksen kautta. Tässä luvussa esitän eräitä

lausesemanttisia seikkoja, jotka yhdistävät

kvasiresultatiiveja subjektiivisen dynaami­

suuden ilmauksiin.

3.1. Dynaamisen käsitteistyksen
periaate
Merkitykseltään dynaamisten ilmausten käyt-
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tö staattisten tilanteiden kuvaamiseen on var­

sin yleinen lingvistinen periaate. Erityisesti

kognitiivisen kielitieteen perusajatus on, että

kielellistä ilmausta käyttäessään puhuja esittää

kuvattavan tilanteen tulkittuna ilmauksen

merkityksen kauna. llmauksen merkitys sisäl­

tää aina myös sellaisia aineksia, jotka eivät

motivoidu suoraan kuvattavasta tilanteesta

vaan heijastavat kielenkäyttäjän tai kielen

vakiintuneiden konventioiden asettamaa nä­

kökulmaa. Abstraktisten, ei-fYsikaalisten suh­

teiden kielentämisessä tällainen periaate on

pikemminkin sääntö kuin poikkeus: esimer­

kiksi aika käsitteistetään spatiaalisin termein,

ja abstrakteja sosiaalisia suhteita kuvaavat kie­

len rakenteet saattavat palautua hyvin erilaisiin

konkreettisiin lähdeskeemoihin sen mukaan,

millainen käsitteistysstrategia niitä kielennet­

täessä on valittu (ks. alaviite 2).

Yksi kognitiivisen kielitieteen piirissä suh­

teellisen paljon huomiota osakseen saanut

ilmausryyppi, joka noudattaa subjektiivisen

dynaamisuuden periaatetta, ovat ns. subjek­

tiivisen liikkeen ilmaukset. Niissä yleensä

pitkänomaisen olion sijaintia kuvataan liike­

verbin avulla ja kielenkäyttäjän valitsemassa

suunnassa: Tie menee Helsingistä Turkuun ~

Tie menee Turusta Helsinkiin; Polku nousee
rannalta vuorille ~ Polku laskeutuu vuorilta
rannalle (lisäesimerkkejä antaa mm. Lang­

acker, 1991a; 1991b). Esimerkkien kuvaa­

massa tilanteessa mikään ei konkreettisesti

liiku paikasta toiseen, vaan kuvauksen koh­

teena on pitkänomaisen ja funktioltaan kul­

kuväylänä toimivan olion staattinen sijainti,

joka kuvataan suuntaisesti ja dynaamisesti.

Kognitiivisen kieliopin ajattelun mukaan kä­

sitteistäjä seuraa tällöin mentaalisesti väylää

valitsemassaan suunnassa ja käy sitä läpi

ikään kuin pala palalta kooten staattista ko­

konaistilannetta. Subjektiivisen liikkeen il­

mauksissa juuri staattisen tilanteen dynaami­

nen käsitteistys mahdollistaa tilanteen ku­

vaamisen ilmauksella, joka on perusmerki-
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tykseltään dynaaminen. Ratkaisevaa ei ole

ilmauksen kielenu1koinen tarkoite sinänsä

vaan se käsiterakenne, jonka kautta puhuja

viinaa tilanteeseen.

Subjektiivinen liike tai yleisemmin sanoen

subjektiivinen dynaamisuus on kuitenkin

yksittäisten liikeverbien erikoiskäynöä pal­

jon laajempi ilmiö. Subjektiivista dynaami­

suutta voi nähdä mm. sellaisissa skalaari­

partikkeleiden käytöissä kuin Vasta Rova­
niemellä on lunta, jossa skalaaripartikkelin

vasta ilmaisema temporaalinen merkitys

saattaa kytkeyryä implisiittiseen subjektiivi­

seen liikkeeseen: Rovaniemi on kaukana im­

plisiittisestä lähtöpaikasta, joka voi olla esim.

puhepaikka, ja mentaalisesti on ikään kuin

edettävä ensin sinne"asti" lunta löytääkseen.

Lause ei implikoi minkään olion todellista

paikanmuutosta toisin kuin saman skalaari­

partikkelin sisältävä lause Vasta Rovaniemel­
lä Pekka heräsi, jossa subjektin tarkoite to­

della kokee ajallis-paikallisen siirtymän (ks.

Huumo, 1996; 2001a). Dynaamista käsit­

teistystä edustaa myös se mm. Sweetserin

(1997) käsittelemä ilmausryyppi, jossa use­

an yksilön vertailu tietyn ominaisuuden suh­

teen esitetään ikään kuin yhden ja saman yk­

silön (tai yksilöjoukon) kokemana muutok­

sena. Esimerkkejä ovat mm. lauseet Eillin
rakastajattaret nuorentuvat vuosi vuodelta ja

Puut lyhenevät kun lähestyt tunturialuetta.
Ensimmäinen lause ei tarkoita, että Billin tie­

tyt rakastajattaret nuortuisivat, vaan että Bil­

Iin eriaikaiset rakastajattaret ovat olleet eri­

ikäisiä; jälkimmäisessäkään esimerkissä yh­

det ja samat puuyksilöt eivät lyhene, vaan

lause kertoo, että kuljetun väylän varrella eri

puut ovat eripituisia. Dynaaminen käsitteis­

tys ilmenee näissä lauseissa mentaalisena siir­

tymänä yksilöstä toiseen, jolloin yksilöt ovat

käsitteistäjän huomion kohteina eri hetkinä

ja niiden välinen ero esitetään ikään kuin

ajassa tapahtuvana muutoksena.
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3.2. Kvasiresultatiivitja dynaaminen
käsitteistys
Dynaamisen käsitteistyksen käsitettä hyö­

dyntäen tarkastelen nyt kvasiresu1tatiivilau­

seita. Pohdin ensin Penttilän (1963) mainit­

semaa konkreettista asentoa ilmaisevaa esi­

merkkiä Kuusi kohottaa latvansa yli muiden
puiden. Lause on kvasiresultatiivina transi­

tiivinen ja poikkeaa siten rakenteeltaan in­

transitiivisista subjektiivisen liikkeen ilmauk­

sista. Silti siinäkin on kysymys pitkänomai­

sen olion asennon ilmaisemisesta perusmer­

kitykseltään liikettä, tässä tapauksessa liik­

keen aiheuttamista, ilmaisevan verbin avul­

la. Verbi kohottaa merkitsee aidosti dynaami­

sessa tulkinnassaan mm. 'liikuttaa ylöspäin,

siirtää ylemmäksi' (PS, s.v. kohottaa), mutta

esimerkkilauseen kuvaamassa tilanteessa

puun latva ei todellisuudessa liiku minne­

kään. Verbin dynaamisuus on siis subjektii­

vista samassa mielessä kuin liikeverbin dy­

naamisuus subjektiivisen liikkeen ilmaukses­

sao Kokonaisuus (kUUSI) esitetään toimijana,

liikkeen aiheuttajana, ja kokonaisuuden osa

(latva) toiminnan kohteena. Samantyyppisiä

subjektiivisen dynaamisuuden ilmauksia

ovat lauseet Vanha tammi oli vuosikymmen­
ten ajan työntänyt juurensa syvälle maahan,
Koko kylmän soddn ajan KGB ulotti lonke­
ronsa lännen poliittisen elämän huipulle ja

Maanviljelyksestä elävä keskilänsi levittääjät­
timäiset maissipeltonsa silmänkantamatto­
miin. Niissäkin objekti ilmaisee subjektin

tarkoitteen osaa ja lause kuvaa tämän osan

staattista sijaintia. Suhde kuitenkin esitetään

dynaamisen verbin avulla ikään kuin subjek­

tin tarkoite olisi toimija, joka siirtää objektin

tarkoitetta. Kuvitteellinen toiminta heijastaa

subjektiivista dynaamisuutta, ja tilanteen

lähtökohdaksi kOllStruoiruu sellainen lähtö­

kohtatilanne, jossa toimintaa ei ole esiinty­

nyt. Periaate on aivan sama kuin subjektiivi­

sen liikkeen esimerkeissä, joiden ajatellaan

konstruoivan sijaintitilanteen tietystä näkö-
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kulmasta liikkeelle lähtien.

Dynaamisen käsitteistyksen periaate voi­

daan ulottaa myös muunlaisiin staattisiaspa­

tiaalisia suhteita ilmaiseviin kvasiresultatii­

visiin lauseisiin, esim. Lumi peittää maan,
vesi täyttää koko ammeen, Aita erottaa tont­
timme naapuritontista ja Lamppu valaiseejo­
ka nurkan. Näilläkin lauseilla on sekä aidos­

ti resultatiivinen että kvasiresultatiivinen tul­

kinta. Kvasiresultatiivisessa tulkinnassa ob­

jektin sijanmerkintä heijastaa subjektiivista

dynaamista käsitteistystä, jossa jatkuva olo­

tila esitetään kuin siihen saavuttaisiin dynaa­

misen muutoksen kautta. Näissä subjektin

tarkoite ei kuitenkaan"siirrä" objektin tar­

koitetta vaan vaikuttaa siihen muulla tavoin,

ikään kuin saattaen sen nykyiseen olotilaan­

sa. Subjektiivisen muutoksen kokeva olio ei

näissä esimerkeissä aina ole pitkänomainen,

eikä subjektiivinen muutos aina hahmoru

kuvitteelliseksi väylällä etenemiseksi. Kysy­

mys voi olla myös tarkoitteen pinta-alasta

(Lumipeittääjo maan) tai muusta kvantitee­

tista ( vesi täytti koko ammeen) tai sen vaiku­

tuksen ulottuvuuksista (Lamppu valaisijoka
nurkan).

Mikäli ajatellaan, että kvasiresultatiivit ku­

vaavat staattista tilannetta dynaamisen käsit­

teistyksen kautta, voidaan myös ajatella, että

niiden merkitys projisoi jonkinlaisen hypo­

teettisen, subjektiivisesti konstruoidun läh­

tötilanteen, josta kvasiresultatiivin kuvaa­

maan tilaan mentaalisesti siirrytään. Tällai­

sen ajatuksen on esittänyt Denison (1957,

167-168), jonka mukaan kvasiresultatiivi­

lauseen objektin sijanmerkintää motivoiva

dynaaminen merkitys syntyy juuri siitä, että

kuvattu olotila nähdään poikkeamana im­

plisiittisestä lähtökohtatilanteesta. Denison

esittää ajatuksensa luonnehtiessaan peittää­
verbin partitiivi- ja restriktiiviobjektisten

käyttöjen eroja (esim. Karhun selkää peitti
paksu turkki vs. Lumipeittääjo maan):
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"In the examples with the partitive object
the meaning ofthe verb is 'to be in a cov­
ering position', and it describes a normal

relationship between the subject-concept
and the object-concept; there is no stress
on any possible outcome of the relation­
ship, in other words the aspect is irresul­
tative. One may also say Lumi peittää jo

maan to indicate static position, but the
verb now contains an additional semantic
implication, namely that this state ofaf­
fairs represents in some way a change
from the normal or neutral situation pre­
supposed in the context. It may be that
the snow is thought ofas hiding the earth
from view, or from the frost; in either case,
the starting point for the observation is
the situation as itwould bewere it not for
the decisive change brought about by the
effect of the subjeet-concept (the snow)
on theobjeet-eoncept (theearth). [--] To
be resultative, then, a verb-form need not
imply a change of situation concurrent
with the action of the verb. It is sufficient
ifthe situation described by theverb is felt
or intended to entail a decisive change
from the neutral or normal situation of
the object-concept in relationship to its
environment, even where such change
precedes or succedes the action of the
verb, provided it is an essential ingredient
in the total semantic implications of the
verb in context. [- -] this 'neutral' posi­
tion may never in faet have prevailed, but
the statement is made in each instance
from the standpoint of such theoretical
neutrality." (Lihavoinnit: T.H., kursivoin­
nit alkuperäistekstissä)

Denisonin ajatukset sopivat huomattavan
hyvin yhteen kognitiivisen kielitieteen dy­
naamisen käsitteistyksen periaatteen kanssa.
Denison (1957, 169-171) korostaa impli­
koidun muutoksen subjektiivisuutta totea-
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malla, että muutoksen oletettu lähtökohta
riippuu puhujan tai kirjoittajan valinnasta, ja
katsoo tällaisten ilmausten edustavan "ling­
vististä ftktiota'. Samantyyppinen subjek­
tiivisesti konsttuoitu lähtökohtatilanne ole­
tetaan kognitiivisessa kieliopissa kanonisiin
subjektiivisen liikkeen ilmauksiin. Subjektii­
visesti konstruoiru alkutilanne toimii dynaa­
misen käsitteistyksen lähtökohtana, ja lau­
seen varsinaisena tarkoitteena oleva staatti­
nen tilanne esitetään lähtökohtatilanteeseen
nähden poikkeamana, johon saavutaan
muutoksen kautta. Kvasiresultatiiveissa tämä
kuvitteellinen muutos on sitä tyyppiä, jota
edustaisi verbin aito resultatiivinen tulkinta.

Intransitiivisten subjektiivisen liikkeen il­
mausten ja kvasiresultatiivien välille rakentaa
suoran sillan ilmaustyyppi, jossa subjektiivis­
ta liikettä ilmaistaan transitiivilauseella. Täl­
laiset lauseet ilmaisevat tilaa, mutta tästä
huolimatta niissä esiintyy merkitykseltään
dynaaminen verbi ja restriktiiviobjekti. Os­
maakin voidaan käyttää kvasiresultatiivien
tapaan: Vuosikymmenten ajan tie ylitti nuo

korkeat vuoret; Jo usean vuoden ajan on tun­

neli alittanut Englannin kanaalin; Sadan

vuoden ajan rautatie kiersi vuoretja teki mat­

kasta vaivalloisen. Lauseissa esiintyvät verbit
ilmaisevat subjektin tarkoitteen kuviteltua
liikettä, objekti taas ilmaisee jonkinlaisen
maasto- tai muun kiinnekohdan, johon lii­
ke suhteutetaan. Edellä (luvussa 2) katsoin
geneeris- ja habituaalismerkityksisissä lau­
seissa käytetyn restriktiiviobjektin heijasta­
van komponenttitapahtumien resultatiivi­
suutta ja osman taas holistisemman tason ko­
konaistilanteen staattisuutta. Vastaavasti nyt
käsillä olevassa tyypissä objektin sijan voi
katsoa heijastavan subjektiivista dynaami­
suutta ja osman kokonaistilanteen staatti­
suutta.
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4. KVASlRESULTATIIVIVERBIT JA
PARTITIlVIOBJEKTIN TULKINTA

Merkitykseltään mentaalisten kvasiresulta­

tiiviverbien yhteys subjektiivisen liikkeen il­

mauksiin on fYysistä olotilaa, asentoa tai si­

jaintia ilmaisevien kvasiresultatiivien yhteyt­

tä epäsuorempi. Mentaalisten kvasiresulta­

tiivien polysemia on kuitenkin periaatteil­

taan samanlainen kuin konkreettista sijaintia

ilmaisevien kvasiresultatiivien polysemia: ne­

kin voivat ilmaista joko muutosta tai siitä

seuraavaa tilaa. Tässä mielessä on hyvin aja­

teltavissa, että myös mentaalinen kvasiresul­

tatiiviverbi esittää staattisen tilan dynaami­

sesti subjektiivisen käsitteistyksen kautta.

Dynaamisen näkökulman tuominen lausee­

seen, jonka subjekti on tarkoitteeltaan inhi­

millinen tai ainakin elollinen (kuten mentaa­

liverbien yhteydessä aina), on muutenkin

yleinen käsitteistysstrategia antroposentri­

sessä lingvistisessä maailmankuvassa, joka

yleensä valikoi tilanteiden inhimilliset osal­

listujat sellaisiksi näkökulman avaajiksi, joi­

den kautta tilanne nähdään.

Mielenkiintoinen lisänäkökulma kvasire­

sultatiivisten mentaaliverbien semantiikkaan

saadaan tarkastelemalla niiden yhteydessä

esiintyvän partitiiviobjektin tulkintaa. Kvasi­

resultatiivisessa havaintoverbin sisältävässä

lauseessa voi tunnetusti esiintyä vain tarkoit­

teen kvantiteettia ilmaiseva partitiiviobjekti:

Näin sieniä tarkoittaa siten 'huomasin epä­

määräisen määrän sieniä'. Larjavaara (1992,

393-394) toteaa, että tapahtumista kvanti­

fioivaa (=aspektuaalista) tehtävää ei partitii­

villa tällaisissa lauseissa ole, koska punktuaa­

linen tapahtuminen ei etene, kehity eikä ku­

muloidu ajassa kuin minimaalisesti. Toinen

asia on Larjavaaran mukaan se, että tapahtu­

minen voi edetä sarjassa eli olla iteratiivista:

Olin siellä kaksi tuntia, ja ehdin nähdä niitä
koko joukon. Kunkin olion näkeminen on

tällöin punktuaalista 'havaitsemisti, ja tilan-
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ne on duratiivinen vain korkeammalla ab­

straktiotasolla.
ilmiö voidaan nostaa selvemmin esille du­

ratiivisen osman avulla, joka tuo ilmi selvän

kvantifikaatioon ja aspektiin liittyvän eron

kvasiresultatiivisten ja irresultatiivisten lau­

seiden välille. Kvasiresultatiivinen Näin lu­
mihuippuja koko iltapäivän ilmaisee iteratii­

vista tilannetta, jossa henkilö saa jatkuvasti

näköpiiriinsä uusia lumihuippuja. Irresulta­

tiiviverbin sisältävä Katselin lumihuippuja
koko iltapäivän taas voidaan ymmärtää niin,

että katseleminen kohdistuu yksiin ja samoi­

hin lumihuippuihin jatkuvasti. Ero on sen

asian kääntöpuoli, ettei kvasiresultatiiviverbi

hyödynnä aspektuaalista partitiivia; objektin

partitiivisijahan voi kvasiresultatiivisen ver­

bin yhteydessä ilmentää vain avointa kvanti­

teettia tai kiellonalaisuutta. Kvasiresultatiivi­

nen lause näyttää siis riistävän aspektuaalisen

tulkintarnahdollisuuden myös sellaiselta par­

titiivimuotoiselta objektilta, jonka sijanmer­

kintä aiheutuu muista syistä (kvantiteetista).

Voi ajatella, että partitiiviobjektin yksittäiset

tarkoitteet eivät pysty etenemään verbin ku­

vaaman tilanteen mukana aikaulottuvuu­

dessa, vaan niiden osallistuminen jää aina

punktuaaliseksi. Mikäli nimenomaan halu­

taan ilmaista yksittäisten tarkoitteiden pitkä­

aikaisempaa mukanaoloa, on käytettävä re­

striktiiviobjektia: Näin lumihuiput koko ilta­
päivän. Tässä suhteessa kvasiresu1tatiivisten

mentaaliverbien objektin käyttäytyminen

muistuttaa eräitä ja nominatiivi- ja parti­

tiivisubjektin välisiä lausesemanttisia eroja,

joissa nominatiivisubjektin tarkoitteen osal­

listuminen hahmottuu duratiiviseksi, parti­

tiivin punktuaaliseksi (esim. Kylät tyhjenevät
jatkuvasti ~ Kyliä tyhjenee jatkuvasti, ks.

Huumo, 1997, 2001b). Partitiiviobjektin

yhteydessä mentaaliset kvasiresultatiiviverbit

muistuttavatkin merkitykseltään punktuaa­

lisia havaintoverbejä (Löysin sieniä koko ilta­
päivän), joiden yhteydessä duratiivinen os-
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ma on mahdollinen, koska se ilmaisee kor­

keamman abstraktiotason kokonaistilanteen

kestoa. Partitiiviobjektin punktuaalis-itera­

tiivinen tulkinta on lisäargumentti sen ole­

tuksen puolesta, että kvasiresuitatiiviver­

beissä on mukana resuitatiivinen merkitys.

Yksikkömuotoisen objektin samantyyppi­

nen tulkinta näkyy lauseissa Kuulin naapu­
rista riitelyä koko yön, Televisiosta näimme
koko ajan suoraa kuvaa tapahtumapaikalta ja

Näin pahaa unta koko yön (vrt: ?Näinpahan
unen kokoyön). Näissäkään esimerkeissä ky­

symys ei ole yksittäisen kokonaisuuden pit­

käaikaisesta näköpiirissä pysymisestä vaan

ajassa etenevästä aineksesta (riitely, televisio­

kuva, uni), jonka määrä jakautuu prosessin

varrelle ja joka ikään kuin kuluu prosessin

edetessä (vrt. Dowty, 1991). Tarkoitekvanti­

fikaatio siis kannattelee nytkin tapahtuma­

kvantifikaatiota. Partitiivin käyttö näyttää

lisäksi ilmentävän tilanteen absoluuttisuutta

ja ei-volitionaalisuutta: havaitsijan havainto­

kenttä täyttyy jostain aineksesta eikä hänellä

ole mahdollisuutta tietoisesti kontrolloida

havaintoa. Tämä on hyvin yhteensopivaa sen

Leinon (1991, 167) ajatuksen kanssa, että

kvasiresultatiiviverbit ovat aitoihin irresulta­

tiivisiin mentaaliverbeihin verrattuina epä­

agentiivisia ja niiden subjekti esittää jonkin­
laista passiivista havainnon kokijaa, kun taas

irresultatiiviverbien subjektilla on aidompi

"mentaalisen agentin" rooli.6

6 Ainakin nähtlä-verbin osalta ero ilmenee kiinroisasti
myös suunnan ilmauksissa: voin nähdä kirkontomin ky­
lästä tai nähdä kylästä pelkän kirkontomin ja edelleen
nähdä kirkontomin tänne asti tai täältä asti. Tulkinta
näköhavainnon etenemisen suunnasta siis vaihtelee. Sa­
manlainen vaihtelu esiintyy näkyä-verbillä, joka koodaa
subjektilla havainnon kohteen (J(jrkontomi näkyy tääl­
täasti - tänne am). Mentaalista agenttia edellyttävällä
katsoa-vetbillä ei tällaista vaihtelua tunnu esiintyvän,
vaan havainto etenee aina havaitsijasta havaittavaan: Kat­
soin kirkontomia kylästä; Katsoin kirkontomia täältäasti
- (*)tänne asti (käypä vain tulkinnassa 'kunnes itse olin
täällä').

Tuomas Huuma

Nähdä-verbin lisäksi punktuaalis-iteratii­

vinen tulkinta nousee esille myös muiden

mentaalista toimintaa ilmaisevien kvasiresul­

tatiiviverbien yhteydessä silloin, kun objekti

on monikon partitiivissa. Seuraavissa esimer­

keissä iteratiiviseen tulkintaan pakottavat

lauseissa esiintyvät ajanilmaukset: Poliisikuu­
lustelun edetessä epäilty myönsi monenlaisia
rikoksia (peräkkäin), Koko viikon ajan vaisto­
sin perheessämme riidanaiheita (jatkuvasti

uusia), Erotin hämärässä koko ajan outoja
hahmoja, Kuulin jatkuvasti kauheita ääniä,
Kirjaa lukiessani käsitin jatkuvasti uusia asi­
oita, Harhaillessanipimeässä metsässä tunsin
koko ajan kosteiden oksien kosketuksia, Polii­
si täyttääjatkuvasti uusia velvollisuuksia. Re­
striktiiviobjektin yhteydessä (Myönsin kuu­
lustelussa koko ajan rikokseni, Vaistosin rii­
danaiheet koko ajan, Erotin hahmotjatkuvas­
ti, Kuulin oudot äänet koko yön, Käsitin asi­
at koko ajan, Tunsin kosketukset ihollani, Po­
liisi täyttää velvollisuutensa) olisi nytkin kyse

jatkuvasta, samaan kohteeseen suuntautu­

vasta havainnosta tai toiminnasta.

Partitiiviobjektin käyttömahdollisuuden

kannalta edellä käsitellyistä havaintoverbeistä

eroavat selvästi fyysistä sijaintia ilmaisevat

kvasiresultatiiviverbit, joista osa sallii myös

aidon aspektuaalisen partitiivin. Tämä tuli

esille jo luvussa 2 käsitellyssä esimerkissä

Lamppu valaisee joka nurkkaa, jossa parti­

tiiviobjektin todettiin ilmaisevan irresulta­

tiivista ja kvantiteetista riippumatonta aspek­
tia. Puhtaasti aspektuaaliselta kannalta lau­

seen voikin katsoa kuvaavan staattista tilaa

riippumatta siitä, käytetäänkö partitiivi- vai

restriktiiviobjektia, jotka siis nyt näyttävät

lankeavan semanttisesti yhteen. Partitiivi­

objektilla voi kuitenkin tässä ajatella olevan

toisenlainen motivaatio, nimittäin tilanteen

epätäydellisyyden ilmaiseminen. Tällainen
merkitys nousee selvemmin esille lauseessa

Soihtu valaisi luolan ~ luolaa, jossa partitii­

vin voi ajatella ilmaisevan irresultatiivisuu-
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den ohessa epätäydellisyyttä eli valaistuksen
osittaisuutta tai vajavaisuutta, hiukan sa­

maan tapaan kuin Itkosen (1974) esimerkis­
sä Tunnen kyllä (vähän ~ jonkin verran) sitä
miestä, jossa pattitiivin tehtävänä ei ole il­
maista tilanteen kestoa eikä objektin tar­

koitteen kvantiteettiakaan vaan pikemmin­
kin 'tuntemisen laatua. Nimenomaan näin

hahmotetussa oppositiosuhteessa restriktiivi­

ja partitiiviobjektin vaihtelun voikin ajatella
heijastavan Leinon (1991) tarkoittamaa tilan

täydellisyyttä tai epätäydellisyyttä.
Restriktiiviobjektin kanssa esiintyvästä va­

IatSta-verbistä on kvasiresultatiivisen tulkin­

nan lisäksi mahdollista tehdä myös aito re­
sultatiivinen tulkinta'alkaa valaista'. Toinen

mahdollinen motivaatio lauseen irresulta­

tiivisessa käytössä esiintyvälie partitiiville
onkin aitoa resultatiivisuutta ilmaisevan
restriktiiviobjektin vastakohtana toimimi­

nen. Verbillä on kvasiresultatiivisen käyttön­
sä ulkopuolellakin sekä resultatiivisia että

irresultatiivisia käyttöjä, hiukan samaan ta­
paan kuin vaikkapa silittää-verbillä (esim.

Hän silitti paidan ~ kissaa). Vielä yksi par­
titiivin tulkintamahdollisuus avautuu esi­

merkistä Lumi peitti maan ~ maata, jossa
partitiivi voi ilmaista tilanteen irresultatii­

visuuden ('maa on lumen peitossa') lisäksi

myös progressiivisuutta ('maa on peittymässä
lumeen). Tällainen tulkintamahdollisuus
johtuu siitä, että resultatiivisessakaan mer­

kityksessään verbi peittää ei välttämättä ole

punktuaalinen.
Kuvaa voi edelleen täydentää tarkaste­

lemalla perusmerkityksessään 'siirtämistä'
merkitseviä, kvasiresultatiivisesti käyttäyty­

viä verbejä. Tällaisten verbien partitiivi­
objekti pyrkii ilmaisemaan aitoa dynaamista
muutosta. Aiemmin käsittelemistäni kvasi­

resultatiivisista esimerkeistä muokatut par­
titiiviobjektiset versiot Sadan vuoden ajan
tammi työnsijuuriaan syvälle maahan ja Ko­
ko kylmän sodan ajan KGB ulotti lonkeroi-
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taan lännen poliittisen elämän huipulle saa­
vat siten tulkinnan, jossa juurten tai "lonke­

roiden' asema muurtuu reaalisesti. Partitiivi

konstruoi muutoksen nyt dynaamisesti ja

objektivistisesti, kvasiresultatiivinen restrik­
tiiviobjekti staattisesti ja subjektivistisesti.

Myös liikettä ilmaisevien transitiiviverbien

yhteydessä partitiiviobjekti voi yleensä saada
progressiivistyyppisen, tilanteen keskeneräi­

syyttä kuvaavan tulkinnan. Objektiivista lii­
kettä ilmaiseva lause Autoylitti vuoria kuvaa
tällöin keskeneräistä tilannetta: 'auto oli ylit­

tämässä vuoria'. Subjektiivista liikettä kuvaa­
vassa, liikeverbin sisältävässä lauseessa par­

titiivin käypyys on kuitenkin kyseenalai­

sempi. Periaatteessa voi kyllä ajatella, että
sellainen lause kuin Tieylittijuuri vuoria kun
kaatosade alkoiolisi mahdollinen ja ilmaisisi

progressiivista merkitystä, jossa implikoirnu
väylää pitkin etenevän todellisen liikkeen

olemassaolo (esim. puhuja on itse matkan­
nut vuorten yli). Kuten progressiivisissa lau­

seissa yleensäkin, väylän konstruointi tapah­
tuu nyt tilannetta sisältä päin tarkastellen.

Tällä tavoin tulkittuna myös restriktiivi­
objektinen versio voi saada resultatiivisen

tulkinnan (Tie ylitti vuoret ja sitten alkoi
kaatosade).

Partitiiviobjektin tarkastelu paljastaa, että
kvasiresultatiivisesti käyttäytyvät verbit muo­

dostavat semanttisesti ja erityisesti aspek­
tuaalisesti varsin heterogeenisen joukon. Jou­
kossa erottuu ensinnäkin punktuaalisia ver­

bejä, joiden yhteydessä voi esiintyä ainoas­
taan kvantiteettia ilmaiseva partitiiviobjekti.

Sekundaarisesti tällainen lause voi kyllä il­
maista punktuaalis-iteratiivista aspektia,
mutta se on suoraan kvantiteetista riippuvai­

nen (Näin lumihuippuja koko iltapäivän).
Tähän ryhmään kuuluu etenkin kvasiresul­

tatiivisia havaintoverbejä. Toiseksi kvasiresul­
tatiiveihin kuuluu sellaisia transitiiviverbejä,
jotka perusmerkitykseltään kuvaavat subjek­
tin tarkoitteen liikettä resultatiivisesti (ylit-
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tää, alittaa). Näiden verbien yhteydessä par­

titiiviobjekti pyrkii saamaan progressiivisen

tulkinnan. Kolmanneksi on mukana verbejä,

jotka kuvaavat subjektin tarkoitteen vaiku­

tusta objektin tarkoitteeseen ja jotka voidaan

tulkita joko resultatiivisesti tai irresultatii­

visesti (valaista, täyttää, peittää). Näiden ver­

bien yhteydessä partitiiviobjektin tehtäväksi

käsitetään joko progressiivisuuden, irresulta­

tiivisuuden tai toiminnan epätäydellisyyden

ilmaiseminen. Viimein mukana on merki­

tykseltään dynaamisia verbejä, jotka voidaan

hahmottaa myös niin, ettei niiden kuvaamal­

la toiminnalla ole päätepistettä (työntää, ko­
hottaa). Tällaisten verbien yhteydessä parti­

tiiviobjekti ilmaisee dynaamisuutta ja objek­

tiivista, aitoa muutosta erotuksena kvasire­

sultatiivisen restriktiiviobjektin ilmaisemalle

staattisuudelle.

5. KOKOAVAA TARKASTELUA

Kvasiresultatiivilauseiden tarkastelu näyttää

tukevan sitä ajatusta, että ilmaustyypin mer­

kityksestä on löydettävissä dynaamisia ai­

neksia, jotka motivoivat restriktiiviobjektin

käyttöä. Ensinnäkin lähes kaikilla kvasiresul­
tatiivisilla verbeillä on staattisen käyttönsä

rinnalla myös dynaamisia käyttöjä, vaikka

näiden laatu vaihteleekin. Syntaktiselta käyt­

täytymiseltään kvasiresultatiivit yhdistyvät

yhtäältä habituaalisiin ja geneerisiin ilmauk­

siin, jotka samoin sallivat duratiivisen osman

käytön restriktiiviobjektin yhteydessä (Olen
jo usean vuoden ajan ostanut maidon tästä
kaupasta), ja toisaalta erilaisiin subjektiivisen

muutoksen ilmauksiin, joissa staattista olo­

tilaa tai sijaintia kuvataan perusmerkityksel­

tään dynaamisella ilmauksella.

Kognitiivisen kieliopin mukaisessa subjek­
tiivisen liikkeen ilmausten analyysissa erot­

tuu kaksi tasoa: staattinen reaalimaailman

tilanne, jossa olio sijaitsee paikassa, ja dynaa-
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minen merkitysrakenne, jonka kautta tilan­

ne esitetään (yksityiskohtaisemmin ks. Lei­

no, 1993, 189-192). Kanonisissa, intransi­

tiivisissa subjektiivisen liikkeen ilmauksissa

yhdistyvät dynaamisen merkityksen mukai­

set muotopiirteet ja holistisen tason staatti­

nen merkitys. Dynaaminen puoli näkyy

mm.liikeverbin ja suuntaisten lokatiivimää­

ritteiden käyttönä (esim. Tie menee Helsingis­
tä Turkuun). Dynaamisen merkityksen aja­

tellaan pohjautuvan siihen, että käsitteistäjä

seuraa mentaalisesti väylää lokaatiosta toi­

seen ja rakentaa näin vaihe vaiheelta lauseen

kokonaismerkitystä. Käsitteistäjä myös valit­

see prosessoinnin lähtökohdan subjektiivi­

sesti, mistä johtuu, että samaan tarkoitetilan­

teeseen voidaan viitata suuntaisuudeltaan

päinvastaisilla subjektiivista liikettä kuvaa­

villa lauseilla ( Tie menee Helsingistä Turkuun
- Turusta Helsinkiin).

Artikkelissani olen argurnentoinut sen aja­

tuksen puolesta, että myös kvasiresultatiivi­

lauseissa on kyse käsitteistysstrategiasta, jos­

sa staattiseen kokonaistilanteeseen päädytään

seuraamalla kuvitteellista dynaamista muu­

tosta. Liikkeen merkitys on selvimmin il­

maistuna sellaisissa kvasiresultatiivisesti käy­

tetyissä verbeissä kuin ylittää, alittaa ja kier­
tää, jotka perusmerkityksessään ilmaisevat

subjektin tarkoitteen liikettä suhteessa objek­

tin tarkoitteeseen (Autoylitti vuoret). Jos näi­

tä verbejä käytetään subjektiivisen liikkeen
kuvaamiseen, on tuloksena kvasiresultatii­

vinen lause (Tieylitti vuoret).
Mikäli hyväksytään kognitiivisen kieliopin

ajatus, jonka mukaan intransitiivisissa sub­

jektiivisen liikkeen ilmauksissa yhdistyvät
subjektiivinen dynaamisuus ja tarkoitetilan­

teen staattisuus, on hyvät perusteet analysoi­

da myös transitiiviset subjektiivisen liikkeen

ilmaukset samalla tavalla; niissä subjektiivis­

ta liikettä vain kuvataan transitiivisella liike­

verbillä. Voidaan myös katsoa, että objektin

restriktiivisyys tällaisessa lauseessa perustuu
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nimenomaan subjektiivisen liikkeen resulta­

tiivisuuteen eli siihen, että käsitteistäjä seu­

raa mentaalisesti sijaintiväylää loppuun saak­

ka. Tässä analyysissa restriktiiviobjektin teh­

tävä kvasiresultatiivilauseessa saadaan suo­

raan kytkettyä sen yleisiin tehtäviin, eikä sil­

le tarvitse olettaa näistä irrallista merkitys­

tehtävää.

Subjektiivista liikettä ilmaisevaan lausee­

seen liittyvä osma sitä vastoin kuvaa staatti­

sen kokonaistilanteen kestoa ja asettuu näin

käsitteistyksessä eri tasolle restriktiiviobjek­

tin kanssa. Näin käy sekä intransitiivisissa

että transitiivisessa subjektiivisen liikkeen

ilmauksissa: Sadan vuoden ajan rautatie me­
ni Helsingistä Turkuun Perniön kautta ~ Sa­
dan vuoden ajan rautatie kiersi tämän vuo­
ren. Esimerkeissä osman holistinen merkitys­

taso käy parhaiten ilmi, jos sitä vertaa kerta­

luonteisen subjektiivisen liikkeen kestoa ku­

vaavaan osmaan, jokasekin on mahdollinen.

Lauseessa Maantie seuraili ensin hetken aikaa
jokivartta, kunnes kääntyi kohti metsääesiin­

tyvä osma hetken aikaa ei määritä tien ho­

listisen sijainnin kestoa vaan juuri subjektii­

visen liikkeen kestoa. Tällainen osma nou­

dattaa myös sääntöä restriktiiviobjektin ja os­

man yhteensopimattomuudesta: lause? Tie
kiersi vuoren hetken aikaa on outo, ja aina­

kin periaatteessa parempi (vaikkakin luonte­

vuudeltaan marginaalinen) versio olisi parti­

tiiviobjektinen Tie kiersi vuorta hetken aikaa.
Osma siis sopii restriktiiviobjektin yhteyteen

nimenomaan silloin, kun se asettuu eri mer­

kitystasolle ja kuvaa staattisen kokonaistilan­

teen kestoa.

Subjektiivista liikettä ilmaisevien transi­

tiivilauseiden kaltaisia ovat rakenteensa puo­

lesta myös muut transitiiviset kvasiresulta­

tiivilauseet. Luontevaa on siis ajatella myös

niiden ilmaisevan kaksitasoista merkitystä,

jossa subjektiivisen tason dynaamisuus yh­

distyy objektiivisen tason staattisuuteen. Tä­

mä dynaamisuus näkyy yleisesti ottaen kvasi-
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resultatiivilauseisiin sopivien verbien muissa

käytöissä. Dynaamisesti tulkittuina monet

näistä verbeistä ilmaisevat toiminnan ohella

myös siitä aiheutuvaa liikettä, jossa liikku­

jana voi olla objektin tarkoite (kohottaa,
työntää, ulottaa) tai subjektin tarkoite (peit­
tää, täyttää, kattaa).

Havaintoverbejä on tietysti hankalampi

kytkeä semanttisesti muiden kvasiresultatii­

visten verbien joukkoon, mikä johtuu jo nii­

den perusmerkityksen subjektiivisesta luon­

teesta. Mielenkiintoista kuitenkin on, että

kvasiresultatiivilauseiden ulkopuolella nämä

verbit kuvaavat nimenomaan punktuaalista

tilannetta, esimerkiksi aistilla havaitsemista.

Niiden duratiivinen tulkinta syntyy juuri

kvasiresultatiivilauseessa, ja tämä seikka tie­

tysti yhdistää niitä muihin kvasiresultatiivi­

verbeihin.

Jos ajatellaan, että kvasiresultatiiviset lau­

seet muodostavat ns. konstruktion (termillä

tarkoitan tässä konstruktiokieliopin hengessä

rakenneryyppiä, jolla on skemaattinen muo­

to ja skemaattinen merkitys), olisi luonnol­

listakin, että niillä olisi verbien merkitys­

eroista riippumattomia yhteisiä merkitys­

piirteitä. Keskeisimmäksi tällaiseksi yhtei­

seksi merkityspiirteeksi osoittautuisi tällöin

subjektiivisen tason dynaamisuuden ja ob­

jektiivisen tason staattisuuden yhdistäminen.
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Kvasiresu/tatiivi/auseet

QUASI-RESULTATIVE SENTENCES IN FINNISH:
AN EXAMPLE OF THE DYNAMIC SUBJECTIVE CONCEPTUALlZATION

Tuomas Huuma
Department of Finnish, University of Turku

The present study deals with me ease-marking and sentential semantics ofthe objeet in

the so-called quasi-resultative sentenees ofFinnish. The quasi-resultatives are exeeptional

as regards the general case-marking rules ofme objeet, sinee theyeontain the so-called

restrietive objeet in spite ofme faet that the sentenee expresses a statie state ofaffairs,

whieh generally should carey the objeet in me partitive. Quasi-resultative sentenees may

also eontain a durative adverbial case-infleeted like an objeet (Fi. osma) as koko ajan 'all

me time' in Näin hänet koko ajan '1 saw himlher all the time', almough the osmas only

appear in sentenees with partitive objeets. In the present exposition I will argue for the

viewwhieh states mat the case-marking ofme objeet in the quasi-resultative sentenee in

faet refleets me subjeetive eonstruetivism ofthe language-user seen as a eoneeptualizer. In

mat context me statie state ofaffairs is represented through a ehange. I will also show that

in this respeet the quasi-resultative sentenees are semantieally related to omer expressions

ofsubjeetive ehange, e.g., to mose expressing me so-called subjeetive motion (e.g., Tie
menee Helsingistä Turkuun 'The road leads (lit. 'goes') from Helsinki to Turku'). Two

levels ofmeaning can thus be diseerned in a quasi-resultative sentenee: one assoeiated

with subjeetive ehange and resultativeness, whieh, inter alia, motivates objeet ease­

marking, the omer assoeiated with me statie nature ofme holistie level, whieh lieenses the

use ofme osmas.

Keywords: Finnish, case-marking, objeet, Cognitive Grarnmar
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