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Artikkelissa tarkastellaan niita kielellisia ja kuvallisia viestejd, joita Suomessa
kdytbssé olevat leipdpakkaukset siséltavét. Teema kuuluu Arkikieli-nimiseen
hankkeeseen, joka on aloitettu pohjoismaisessa filologiassa Oulun yliopistossa.
Tutkimuksen aineisto on autenttinen: leipdpakkaus on tullut tarjolle kauppaan,
kuluttaja on se sieltd valinnut, ostanut ja kdyttanyt. Pakkaukset ovat téten olleet
mukana luonnollisessa kierrossa. Analyysissa kdytetdén kielen- ja
kédéntamisentutkimuksen sekéd semiotiikan tarjoamia menetelmig soveltuvin osin.
Kokonaiskuvaa pyritdan valottamaan arkeologian innoittaman nékemyksen

kautta.

Avainsanat: Arkikieli, viestinta, elintarvikepakkaukset; semiotiikka, soveltava

psykolingvistiikka

1. JOHDANTO

Elintarvikepakkausten viestien analysointi
on osa Oulun yliopiston pohjoismaisten
kielten laitoksessa aloitettua Arkikieli-tutki-
mushanketta. Siini tutkitaan elintarvikepak-
kauksiin painettuja viesteji, niissi olevia
tekstejd ja kuvia sekd niiden keskinigistd vuo-
rovaikutusta. Tissi artikkelissa kuvataan lei-
pipakkauksissa vilittyvid viesteja. Kielti, jota
leipapakkauksissa on kiytetty, kutsutaan tis-
si arkikieleksi. Kyseessi on se moninainen
kielenkiytts, jonka kohtaamme jokaisena
piivini eri yhteyksissd, kuten kotona, tyo-
paikalla, vapaa-ajan harrastuksissa ja muissa
ihmiselimin yhteyksissi. Arkikieli ei tarkoi-
ta yksistdin puhekieltd vaan kaikkia niiti kie-
livariaatioita, joita jokapiiviiseen kielikoh-
taamiseen liittyy. Sanomalehdet tarjoavat
mm. piikirjoituskieltd, pakinakielts, sarja-
kuvakieltd ja urheilukieltd. Thmisten piivi-
askareisiin eri seremonioineen liittyy oman-

lainen kielenkiyttdnsi. Aamiaispoydin elin-
tarvikepakkaukset sisiltivit esimerkiksi luet-
teloja tuotteiden ainesosista, radio ja tv kiyt-
tivit omaa kieltdin ohjelmasta riippuen, ih-
minen kohtaa ammatissaan ja tyotehtivis-
siin oman ammattikielensi pdivin aikana, ja
illan ohjelma mahdollisine harrastuksineen
tuo mukaan erikoisaloja (urheilu, musiikki,
teatteri jne.).

Arkikielti kiytetdin siis tiettyyn tarkoituk-
seen; tissi erityisessi tapauksessa tarkoituk-
sena on vaikuttaa kuluttajaan niin, ettd timi
valitsisi juuri tietyn leipipakkauksen. Vihit-
tdiskaupan leipihylly ja (ndlkiinen) asiakas
kommunikoivat keskeniin. Jotta viestin l4-
siaan, leipipakkauksen kielen ja kuvien on
oltava selkeiti, totuudenmukaisia ja lisiksi
kiinnostavia. Leipdpakkausten analyysin
avulla on tissi tarkoitus selvittid, millaisia
kielellisii ja kuvallisia keinoja tissi viestin-

nissi on kiytetty.
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Leipipakkauksien kielelliset ilmaukset
esiintyvit usein suomen ohella ruotsiksi
(kaksikieliset pakkaukset) tai joillakin muil-
la kielilla. EU-direkriivit siztelevit elintarvi-
kepakkauksia monella tapaa. 20.3.2000 si-
detty Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/13/EY liittyy myytiviksi tar-
koitettujen elintarvikkeiden merkintojs,
esillepanoa ja mainontaa koskevan jisen-
valtioiden lainsiidinnon lihentimiseen.
Haluan kuitenkin huomauttaa, ettei pak-
kausten analyysi ole kontrolli siiti, onko
sd4nt6jd ja direktiiveji noudatettu. Sovelta-
van kielitieteen termein tissi ei ole kyse vir-
heanalyysista, vaan performanssianalyysista.

Irma Sorvali

2. ANALYYSI

Leipapakkausten tutkiminen on aihepiiril-
tédn jokapiiviiseen elimiin kuuluvan ai-
neiston tutkimusta, eiki se sellaisenaan kuu-
lu tavallisimpiin tutkimuskohteisiin, kuten
Miller ja McHoul (1998, 1-2) toteavat. Eri-
tyisesti semioottisen tutkimuksen myti ar-
kiset aiheet ovat tulleet tieteellisen tutkimuk-
sen kohteiksi, silld niiden kiinnostavuus on
havaittu uudella tavalla. Aineiston ei tarvitse
olla kallista eikd "salonkikelpoista”, vaan hal-
pa, jokapiiviinen materiaali on relevant-
tia tutkimusainesta ja saattaa paljastaa uusia
asioita (Barthes, 1975/1994, 53; Berger,
1984; 1997; Kuusamo, 1990, 167; Sorvali,
1995, 195; Sorvali, 1999, 607-608).
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Leipapakkaukset muodostavat monitietei-
sen tutkimusongelman. Pakkausten vilitti-
mii viestid voi tutkia (ainoastaan) lukemalla
ja analysoimalla sen, miti pakkauksissa ku-
vataan. Tutkimuskohde nihdiin kokonai-
suudessaan ympyrini, joka alkaa tekstin ja
kuvan analyysista ja jatkuu kuluttajan valitse-
mana tuotteena. Tuote katoaa kulutuksen
tuloksena, ja jiljelle jidvistd pakkauksesta
tulee jitetti. Leipipakkaukset toimivat silta-
na kuluttajan ja tuotteen valmistajan vililli.

Tissd tutkimuksessa on mukana eri puo-
lella Suomea seki kolmessa muussa maassa,
Ruotsissa, Virossa ja Belgiassa kiytettyji lei-
pipakkauksia. Kansainvilinen vertailu ta-
pahtuu tissi yhteydessi esimerkkien ja pie-
nen Belgiassa tehdyn kokeilun avulla. Kie-
len- ja kizntimisentutkimus auttaa menetel-
miillisesti, vaikkakaan analyysi ei pohjaudu
valmiisiin malleihin, vaan muovautuu aineis-
tosta lihtien ja pyrkii hyddyntimain eri tie-
teenaloja (vrt. Heikkinen, 1999, 21-39).
Leipipakkausten merkit ovat lihtskohta sa-
malla tavalla, kuin semioottisesti suuntautu-
nut kiinnéstieteellinen tutkimus pitid
merkkii oikeutetusti kizinnosyksikkoni sa-
nan sijasta (ks. Gorlée, 1994, 11).

Tuotepakkaus on myymilissi usein ainoa
tuotteen myynnin edistéji. Sen ulkonislld ja
(ks. Pieni kirja ruoan laadusta, 2000, 83).
Elintarvikkeiden ja niiden pakkausten tun-
nusmerkkeji on selvitelty Puikkosen ja Myl-
lykosken julkaisussa Onnistunut elintarvik-
keiden pakkaaminen — avain markkinoille
(2000, 32-36). Julkaisu selvittidd my®és elin-
tarvikepakkausten tehtivii, pakkaamiseen
liiteyvid lainsdddintdd ja uusia pakkaus-
tekniikoita seki tuo esille pakkausten ym-
piristovaikutuksia, joita Pongricz (1998) on
lihemmin tutkinut.

Analyysin lihtokohta on leipipakkausten
kielellinen ja kuvallinen materiaali ja sen si-
siltimit merkit. Leipipakkausten vilitti-
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mien viestien katsotaan olevan puhetta kulut-
tajalle riippumatta siitd, mihin semioottiseen
jirjestelmiin ne kuuluvat. Tavallinen viesti
on kirjoitettu, mutta pakkaukset viestittivit
myds ei-kielellisesti kuvan ja tyhjin (sanatto-
man) tilan avulla. Kuvaa ja tekstid yhdessi
tarkastelee my&s Hovi mainoskuvien analyy-
sissaan (Hovi, 1992, 8). Sebeok (1986, 162—
164) katsoo verbaalisen ja ei-verbaalisen
kommunikaation liittyvin arkikéiytossi kiin-
tedsti toisiinsa ja olevan joko toisiaan vah-
vistavia, redundantteja tai, kuten usein asian-
laita on, vastakkaisia. Kuvasemiotiikkaa ki-
sittelee Sonesson yksityiskohtaisesti kirjas-
saan Bildbetydelser (1992). Pakkauksen teks-
tissd kiytetyt graafiset merkit luovat oman-
laisensa vaikutelman. Kirjoitusmerkkien
kiyttod ja tarkoitusta selvitedd Melin kirjas-
saan Sprék som syns (2000, 50-60). Leipi-
pakkauksen eri osat kuuluvat orgaanisesti yh-
teen eiki niiti voi erottaa toisistaan. Kielti ei
titen eroteta erilliseksi jirjestelmiksi, ja sana-
ton materiaali kisitell#in sanalliseen verrat-
tavana. Pakkauksen "l6ytiminen” sen omas-
ta ympiristdstiin on verrattavissa arkeologi-
seen [6yt66n: Esine nihdéin ensin sen omas-
sa ympiristdssiin, johon se suhteutetaan
seki paikallisesti ettd ajallisesti. Leipdpakkaus
on etsitty, valittu ja [6ydetty vihittiiskaupan
hyllylei keskeltd arkea. Pakkaukset edustavat
ajallisesti melko lyhytti vaihetta, silld niiden
kiertokulku rajoittuu 5-10 vuoteen.

2.1. Leipiipakkaus

Kisilli olevaan analyysin on otettu mukaan
noin 10 %:n kokoinen otos koko hankkeen
leipipakkausaineistosta. Kriteerini on pak-
kauksen autenttisuus, miki tarkoittaa sit,
ettd pakkaus on kulkenut ympiristossdin
luonnollisella tavalla tuottajalta vilittdjin
kautta kuluttajalle. Ongelman asettelua, ai-
neiston valintaa ja ongelman selvittelyi ku-
vataan yhden leipipakkauksen anatomian
avulla seuraavasti (ks. kuva, s. 104):
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Lihtokohdan tarkasteluun tarjoaa leipo-
mo Katri Antellin pakkaus Ruisromput.
Leipi on “runsaskuituinen laktoositon
tdysjyviruisleipa”, joka on kuvattu pussin
etupuolella neljini ruskeana reikileipini.
Namid muistuttavat samalla cd-levyketts,
“romppua’. Ympirille on piirretty kolme
nuorta ihmisti varustettuina tyypillisin
nykyajan vilinein (kisipuhelin, rullalau-
ta). Leipien keskustat, reiit, kuvaavat dis-
ketin keskustaa. Ne ovat viriltiin selvisti
keltaisempia kuin itse leivit. Pussin yli-
osan somistus tehostaa asteittaista siirty-
misti leivisti levykkeeseen tai levykkeesti
leipdan. T4ma on saatu aikaan muotojen
ja virien avulla. Pussin suuta kiertii kel-
lertivi noin 8,5 cm leved somistus, johon
“diskettileipii” on asetettu viiteen riviin
kuhunkin yhdeksin leipdi piillekkiin.
Niiden rivien vileihin jiiviin yhteensi
ninen logo ylimmiiksi ja siiti alaspiin pie-
nenevi sinisii palloja (tai ovaaleja), joiden
my6ti syntyy vaikutelma, ettd leipikuviot
muuttuvat asteittain levykkeisti leiviksi.
Kuvioihin on lisitty viljantihkii, mutta
pussinsuun ylimmissi kuvioissa ei niiti
ole, miki edelleen tehostaa vaikutelmaa
levykkeesti. Tdmai vaikutelma on verrat-
tavissa Escherin piirroksiin, jotka pyrkivit
antamaan illuusion kuvattavasta kohtees-
ta. Erdissi Escherin kuvassa on lintu-kala-
motiivi. Ylimpéin lenti lintu, joka asteit-
tain muuttuu alimmassa kuvassa olevaksi
selkeiksi kalaksi. (Escher via Ernst, 1989,
24; Sorvali, 1990, 53.)

Leipipakkaus houkuttelee nuoria viittaamal-
la heiti kiinnostavaan tekniikkaan, ja kuvat-
tu siirtym leivisti levykkeeseen on viittaus
tulevaisuuteen, miki edustaa sellaisenaan
uutta. Myytti syStivistd leivisti on muuttu-
nut ei-syotiviksi nykytekniikan viestintivali-
neiksi. Myytti tulee nihdi kokonaisuutena,
jota on luettava paitsi vasemmalta oikealle
my®6s partituurin tavoin ylhailti alas, kuten

Lévi-Strauss (1979/1995, 44-45) toteaa.

Irma Sorvali

2.2. Pubetta kuluttajalle

Leipapakkaus on sellaisenaan puhetta kulut-
tajalle, ja silli on tirked mainostehtivi.
Leipipakkauksen teksti kaikkine sanoineen
puhuu, myés kuva, virit ja muu visuaalinen
dekoraatio puhuvat. T4mi on verrattavissa
Lotmanin mainitsemaan uuteen kielelliseen
tilaan, “jonka rajojen sisill kisitellszin kielel-
lisia yksikoitd, jotka eivit koskaan ennen ol-
leet kuuluneet minkéinlaiseen yhteiseen ko-
konaisuuteen ja joita oli pidetty yhteenso-
pimattomina” (Lotman, 1989, 287). Retori-
nen efekti, josta Lotman kirjoittaa runoilijoi-
hin ja kirjailijoihin viitaten, voi synty4 myés
kuvan avulla arkielimissi (vrt. Lotman,
ibid.), olkoonkin ettei kyse ole toisiinsa ver-
rattavissa olevista tyylirekistereistd, mutta lei-
pipakkauksillakin on omat tyylikeinonsa
(ks. 2.2.3.). Barthesin (1957/1994, 174) to-
teamus, ettd valokuva on puhetta yhti hyvin
kuin lehtiartikkeli, antaa tukea puheen laa-
jalle mairitelmille. ”Esineet voivat my®s
muuttua puheeksi merkitessdin jotain”,

Barthes (ibid.) kirjoittaa.

2.2.1. Nimi

Myytivilld leivilld on jokaisella oma erityi-
nen nimensi ja timin ohella useimmiten ap-
pellatiivinen lisi. Ndami puhuttelevat kulut-
tajaa ja auttavat leivin tunnistamisessa. Jot-
kut niistd nimistd ovat tulleet vuosien mit-
taan Suomessa yleisesti tutuiksi ja tunnetuik-
si, jopa ikonisoituneet (ks. Veivo & Huttu-
nen, 1999, 45). Jilkiuunileipi on tietynlai-
sen leivin metafora, ja Jilkiuunileipi-nimi-
nen leipapaketti on jilkiuunissa paistetun,
kuluttajille tutun leivin ikoni (ks. Veivo &
Huttunen, ibid.). Joskus leivilld on vain yksi
ainoa nimi ilman lihempii appellatiivista
miiritelmid, esim. Luomupettuleipi ja Peru-
narieska, jotka nimind méirittelevit leipi-
lajin ja ovat paketteina kyseisen leivin me-
taforia, sekd Ranskanleipd, joka on muuten-
kin yleisesti tunnettu. Leivistd kiytetyt ap-
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pellatiivit ovat osin ennestiin tuttuja sanoja,
esim. ruisleipd, ruissekaleipi ja hiivaleipd,
osin uudempia, pitempid yhdysanoja, kuten
taysjyviiruisleipd, ruisroubelimppu, revitty
ruisroubeleipd, sekavuokaviipaleet, kuituinen
ruisleipiija arinaruisleipi. Antellin leipomon
paikallisia perinneleipii edustavat esim. a7i-
naohut, hapanohut ja kiviarinaleipi (Juhla-
kirja, 2000, 99). Kuluttajan kisitykset ja tun-
teet synnyttivit erilaisia lisimerkityksis, jot-
ka vaikuttavat hinen haluunsa valita juuri
timi pakkaus. Pakkausten nimet voivat esi-
merkiksi olla kulttuurisia (Pikku-Sieppari,
vrt. Sieppari ruispellossa), historiallisia (Pie-
tarin limppu), sosiaalisia (Pikkuvels) tai eko-
logisia (Luomuruis). Bauman (1999, 191)
kutsuu useiden merkkien samanaikaisuutta
ylenpalttisuudeksi (redundancy), miki mah-
dollistaa ja takaa, ettd merkitys tulkitaan juu-

ri niin, kuin se on tarkoitus tulkita.

2.2.2. Huuto — puhuttelu

Leipipakkausten analyysi liittyy my®os l4-
heisesti mainostamiseen. Kaupan hyllyille
asetetun leipipakkauksen tehtivisti ainakin
yksi voidaan kiteyttii mainostustehtiviksi,
ja se realisoituu huutona *Osta — Sys!” On
kiinnostavaa tarkastella lihemmin, millai-
sina nimi huudot “kuuluvat” kulutuskier-
rossa.

Imperatiivimuodot ovat leipipakkauksissa
kuitenkin harvinaisia, sill4 ostotapahtuman
keskeisin imperatiivi "Osta” ei endd ole mer-
kityksellinen sen jilkeen, kun leip4 on jo os-
tettu. Suora imperatiivi ”Osallistu” on aino-
astaan vilillisesti kdytetty Oululaisen Reissu-
mies-pakkauksen etupuolella olevassa teks-
tissid: “Osallistu jokamiehen vilipalakilpai-
luun!” Ohjeet tihin annetaan kiintspuolel-
la, jossa saman kehotuksen ohella on im-
peratiivi ”Voita norjalaisvillapaita”. Leivin
myyntiin on tullut uutta siihen kuulumaton-
ta lisid. Kuluttajan halutaan voiton toivossa
osallistuvan kilpailuun, johon hinti kannus-
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tetaan niin: “Kehitd oma Reissumies-vili-
palaresepti”. My®s leiviin syomiseen on niin
liitetty uutta. Kilpailu ja sithen liittyvi voit-
to on ajalle tyypillinen ilmi®, josta edes joka-
piiviinen sydminen ei niyti olevan vapaa.

Kuluttajaa ei suomalaisissa pakkauksissa
varsinaisesti tervehditi, ei ainakaan sanallises-
tyy ruotsalaisesta aineistosta, jossa Pigen-lei-
pomon leivin nimi God dag! on tuotu esille
paketin molemmin puolin ja mukaan on li-
siksi piirretty auringon kuva. T4mi voidaan
tulkita kielellisen ja kuvallisena tervehdyk-
seni kuluttajalle. Pakkaus pyrkii ilahdutta-
si, ettd hyvi piivd on kuin hyvi nauru ja sa-
noo sen alkavan hymylld ("En god dag 4r som
ett gott skratt. Den bérjar med ettleende.”).
My®os pakkauksen muu teksti puhuttelee po-
sitiivisesti kertomalla, kuinka leivin hysdyl-
liset kuidut tekevit vatsan iloiseksi ("Rike pd
nyttiga fibrer som gor din mage glad.”). Yk-
sikon toisen persoonan kiyttd lienee harkit-
tua ja on edelleen tavallista Ruotsissa, vaikka
onkin vihentymissi. Pyrkimysti liheiseen ja
tuttavalliseen puhutteluun tapaa my6s ruot-
salaisissa oppikirjoissa, joiden kyvysti infor-
moida ja vakuuttaa oppilas voi lukea Selande-
rin ja Englundin toimittamasta antologiasta
Konsten att informera och dvertyga (1994).

Edelld mainitun positiivisen puhuttelun
lisiksi leipipakkaus huolehtii joskus myos
kuluttajan hyvinvoinnista kertomalla piivit-
tdin syotivin leivin mairistd sanoilla ”6-9
palaa leipii kuuluu pdiviin” tai ”Syomilli
joka piivd 7 annospalaa Vaasan RuisMaxia
tyydytit piivittiisen kuiduntarpeesi (30 g)”.
Erdinlaisena puhutteluna voi pitdd myos
Moilas-Leipurin Luomuruis-pakettiin kitey-
tettyd huudahdusta: “Elikéon rukiinen lei-
pi!” Se on retorinen ylistys leiville, ja sen teh-
toisaalta kannustaa ja kiittdd kuluttajaa jo
tehdysti valinnasta.
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2.2.3. Tyylikeinoja

Leipapakkauksilla on oma kielensi ja kult-
tuurinsa (ks. kansallisen kulttuurin kritiikis-
td Tarasti, 1990, 199). Pakkauksien voi sanoa
sisiltidvin oman kielioppinsa ja oman ru-
nousoppinsa. Kieli on “korrektia”, arkista,
puhekielisti, sisiltod mukailevaa ja/tai ”pa-
kollista”. Kieli sisiltii myds runollisia tyyli-
keinoja. Tyylikeinojen luokittelemisessa olen
kiyttinyt apuna Homénin teosta Poetik
(1954). Tahki kiytettyni edustamaan viljaa/
leipis on esimerkki metaforasta, mutta siti
voi tarkastella my®s tyylikeinona pars pro
toto. Samoin paketin piille kuvattu puun-
kuori edustaa kokonaisuutta, pettuleipsa.
Tihkai voi pitdd myds esimerkkini tyyli-
keinosta synekdoke, jossa osa on kokonaisuu-
den edustajana, kuten esimerkiksi laivan
masto tarkoittaa koko laivaa.

Nuori tytt6 esiintyy monessa leipipake-
tissa viljapellon keskelld. Usein hin pits ki-
dessiiin leipas, viljaa tai tihkikimppua. Hi-
nen katsotaan edustavan luonnollisen leivin
personifikaatiota (ks. Homén, 1954, 223—
228).

Esimerkking allitteraatiostavoi mainita il-
maisun Rukiinen Reikiliinen. Jilkimmai-
nen sana viittaa reikileipiin ja on variaatio
Oululaisen leivin nimesti Meikiliinen. Lii-
oittelua eli Ayperbolaa on myss kiytetty lei-
papakkauksissa. Kuvallinen hyperbola on lei-
pai seldssiin kantava poika. Tdma piti pie-
nessi kuvassa kisillian kiinni luonnollisen
kokoisesta leivisti. Toistokin voi olla kuval-
linen, ja tisti kily esimerkiksi Antellin leipa-
levyke-teema. Alluusio on viittaus johonkin
muuhun, ja tillaisia viittauksia menneisyy-
teen ovat esimerkiksi vanhat perinteiset tyo-
kalut tuvan seinlld kuvassa, jossa leipivar-
taat ovat kuivumassa, tai puunkuori pettu-
leipdd kuvaamassa. Viittauksena tulevaisuu-
teen on horisonttiin traktorillaan ajava talon-
poika, jollainen on kuvattu eriin virolaisen

leipdpaketin piille.
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Kontrastin aikaansaa esimerkiksi ruotsalai-
sen leipapakkauksen God dag!sisiltimi mii-
ritelmi makeuttamattomasta leivisti, “0s6-
tat brod”. Se on vastakohta makealle ruotsa-
laiselle leipdkulttuurille. Suomalaisissa leipi-
pakkauksissa ei ole tarpeen ilmoittaa leivin
olevan makeuttamatonta, vaan makeutta-
minen ilmoitetaan erikseen, useimmiten
pakkauksen ainesosaluettelossa.

Huumorikaan ei ole tiysin tuntematonta
niissi teksteissi. Esimerkkini tisti on edelld
mainittu Oululaisen reikileipi nimelti Me;-
kiiliitnen. Pakkauksen kuvana on punalakki-
nen tonttu, joka tekstin mukaan "haluaa lei-
véstisi vain reidn”. Tonttu on tuotu mukaan
kuluttajan pdydille huumorin sivyttimissi
hengessi. Siini on kyse asetelmasta sini (’jo-
ka sydt leivin’) — tonttu (joka ottaa reiin’).
Tyhjin, hiljaisen paikan kuva puhuttelee sa-
nattomuudellaan. Vrt. reikileivin reiin mer-
kitys my®s edelld (2.1.) kuvatussa Ruisrom-
put-pakkauksessa.

2.2.4. Symboleita

Leipipakkausten viesteissi on kiytetty
symboleita, joista tavallisimmat ovat viljaan
ja luontoon liittyvit, miki on tdysin odotet-
tua. Symboli edustaa jotain, jotain toista.
Tunnettuja symboleja ovat risti ja puolikuu
(Homén, 1954, 229-231), jotka molemmat
sivumennen sanoen esiintyvit myds leivon-
naisten muotoina. Otan tissi esille auringon
ja tihkan.

Aurinko on leipipakkauksissa tavallinen
kuva tavallisessa merkityksessizin, mutta siti
kiytetiin myds symbolina. Aurinko puhut-
telee kuluttajaa. Vilja on kasvanut auringos-
sa, jaaurinko tuo tulleessaan limp63 ja muu-
ta positiivista. Viljapellon ylld paistava aurin-
ko vetoaa niké- ja tuntoaisteihin. Horison-
tista nouseva tai sinne laskeva keltainen au-
rinko sijoitettuna keltaisten viljapeltojen ylle
antaa kuluttajalle vaikutelman perinteisesti
maanviljelyksesti, jossa aurinko kypsyteii
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sadon. T4dmin voi myds katsoa olevan sym-
boli tavallisesta turvallisesti valmistuneesta
ruoka-aineesta. Viljava pelto latoineen tiy-
dentid symbolista kuvaa. Joskus aurinko
poikkeaa viritykseltiin tavanomaisesta kel-
taisesta, ja se on esitetty kirkkaanpunaisena
ja asetettu keltaisen viljapellon ja sinisen la-
don ylle. Virit lienevit tarkoin harkittuja ja
voivat tyylikeinoina edustaa komiikkaa (Ho-
mén, 1954, 84-85) tai huumoria (ibid., 86—
87). Niitd on voitu kiyttdi herittimiin huo-
miota, kuten poikkeavia asetelmia (ks. So-
nesson, 1992, 181-182).

Tihki on usein kiytetty symboli leipipak-
kauksissa. Pakkauksen taustana voi olla tih-
kipaipelto, tihkipiisti sidottu lyhde tai yk-
sittdinen tihki erilaisiin muodostelmiin ku-
vattuna. Tihkd on sydtivin leipituotteen
symboli, ja se on luonnollisen ravinnon
merkki. Tahki on luonnon kypsyttimi aine,
josta leipa valmistetaan. Se on leipomispro-
sessin alku ja se edustaa koko leipii. Tyyli-
keinona se on siten pars pro toto. Tihki on
kuluttajalle tuttua, vaikkei se nyky4in ole-
kaan itsestiinselvyys. Vaikka kaikki nyky-
lapset eivit ole nihneet tihkipaiti, aikuinen
kuluttaja tunnistaa sen leivin merkiksi. T4h-

ipai on puhetta kuluttajalle. T4hki ei rajoi-
tu pelkistiin suomalaisiin pakkauksiin, vaan
se on yleismaailmallinen leivin ja ruoan sym-
boli. Se esiintyy yhti hyvin tyypillisen suo-
malaisen kesimaiseman myoti kuin Yhey-
neiden arabiemiirikuntien leipipakkauksien
kuvituksessa.

Mikili pakkaus on virillinen, kuten lihes
aina, tihkit ovat viriltddn useimmiten luon-
nonmukaisia eli ruskean- ja keltaisensivyisi,
ja niistd on muodostettu monenlaisia kuvi-
oita. Hyvin tavallista on, etti tihkii on ryh-
mitelty pussin yldosaan pakkauksen aukkoa
somistamaan. T4lléin ne ovat symbolinen
alku leivin ja kuluttajan viliseen kommuni-
kaatioon. Vilisti niitd on my®s pussin ala-
reunassa esimerkiksi tuottajanimen alla. Ne
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muodostavat usein viuhkamaisen kehyksen
nimelle.

Tihki on leivin alku, mutta yhdessi leipa-
pussissa on menty vield pidemmille. Pussi on
kokonaisuudessaan ruskea, ja timi on piir-
retty tiyteen leipitaikinaa pienine kiymis-
huokosineen. Titi kuvitusta voi my®&s selit-
t44 toisinkin; ruskea viri pienin ympyroin ja
pistein somistettuna voi viitata viljan kasvu-
alustaan eli multaan. Edellinen selitys on to-
dennikoisempi, silli pussin ainoa teksti
muodostuu sanoista Lespi ja Brid. Kyseessi
on joka tapauksessa symbolinen viittaus lei-
vontaprosessiin.

Viljaa on eri tavoin kiytetty symbolisesti
kuvaamaan leip3i. Leivinvalmistukseen on
Suomessa vaikeina aikoina kiytetty lisukkee-
na my®s pettua. Pettuleipis on nykyisin aloi-
tettu valmistaa myyntii varten joillakin paik-
kakunnilla. Suomussalmelainen Ammin
Leipd Oy on pakannut oman Luomupettu-
leipinsi ruskeaksi viritettyyn paperipussiin,
jonka koko pinta on somistettu puunkuo-
rella. Puunkuori edustaa osaa kokonaisuu-
desta (ks. 2.2.3. edells). Se antaa nykyajan
kuluttajalle konkreettisen kuvan siitd, mil-
laista leivinaines on saattanut olla. Puun-
kuori leipapakkauksen pilld on pula-ajan
merkki ja sellaisenaan vanhan uusi tulemi-
nen. Siini on yltikylliisyyden keskelli annet-

tu muistutus Saarijirven Paavon asenteesta.

2.3. Suomalainen ja vieras leipi

Leivilld on suuri merkitys suomalaiselle ih-
miselle. Antellin leipidpakkaus Ruisrevitty
kertoo tiistd seuraavasti: "Sanotaan, etti ih-
minen ei koskaan unohda lapsuutensa mur-
retta, eiki oman ruisleipinsi makua. Tuttua
on my®s, ettd ulkomailla ollut suomalainen
ensimmiiseksi kotiin tultuaan haluaa kun-
nollista suomalaista ruisleipds”. Suomalaista
leipii ei ole unohtanut my&skazn kirjailija
Pentti Saarikoski, joka teoksessaan Asiaa tai
ei kirjoittaa havainnoistaan seuraavasti:
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”Suomalaiselle ja veniliiselle maistuu sama
leip4, Ruotsin leipii syddessiin tietds ole-
vansa vieraalla maalla” (vrt. Riikonen, 1992,
93).

Suomalainen leipi eroaa muualla Euroo-
passa kaupan olevasta leivisti, mutta Suo-
messa valmistetaan vieraisiin leipakulttuu-
reihin kuuluvia leipityyppeji enemmin tai
vihemmiin soveltaen. Leipipussi nimeltiin
Ranskalainen moniviljapatonki— Akta fransk
[lersiidesbaguette on esimerkki kulttuuriero-
jen viestittimisestid kuluttajalle leipipak-
kauksen mukana. Leivin aitoutta pyrkii to-
distamaan punaisella kirjoitettu sana Aizo
paketin yliosassa ennen varsinaista nimes.
Pakkauksen takaosassa on suomeksi ja ruot-
siksi kerrottu ranskalaisesta leivisti yleens ja
tissd pakkauksessa olevasta leivisti erityises-
ti. Viestin ydin on, etti ranskalainen nauttii
patonkinsa parin tunnin sisilld siitd, kun se
on tullut uunista. Ranskassa tuoretta vasta-
paistettua leipii voi saada kolme kertaa pii-
vissi. T4lloin ei varsinaisia pakkauksia tarvi-
ta, miki poikkeaa olennaisesti suomalaisesta
tavasta pakata leipd muoviin ja siilyttii pa-
kettia piivikausia kaapissa.

Suomalaisia leipipakkauksia ei tunneta
kovin hyvin Belgiassa. Pienessi kokeessa, jos-
sa belgialaiset opiskelijat (Hoger Instituut
voor Vertalers en Tolken, Antwerpen) saivat
kevitlukukaudella 2000 belgialaisten elintar-
vikepakkausten ohella analysoitaviksi myos
suomalaisia leipdpakkauksia, tuli esille, ettei
ruokaleipd heidin mielestiin voi olla mis-
sdin tapauksessa paketoitu muoviin eivitki
pakkausten virit vastanneet heidin makuaan
pakkausten vireilld on suuri merkitys (Sor-
vali, 1998). Nimi belgialaisopiskelijat ovat
omassa kulttuurissaan tottuneet sithen, etti
he joka aamu saavat tuoretta, vastaleivottua
vaaleaa leipdi, jota ei ole pakattu virikki-
seen muovipussiin. Monien mielesti suoma-
laiset leipipakkaukset, erityisesti ruskeasivyi-
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set, olivat rumia ("Ugly!”). Timi mainittu
sivy on taas Arkikieli-aineiston leipipak-
kauksien tavallisin. Tissd artikkelissa ei kui-
tenkaan oteta kantaa, edustavatko leipipak-
kaukset hyvii vai huonoa makua. Huonon
maun rakenteesta, ks. Eco, 1989, 180-216.

2.4. Luomuleipi — luomubréd
Laajenevan tuoteryhmiin muodostavat luo-
mutuotteet. Yhi enenevissi miirin niitd
tuotteita kehitelldzin ja tuodaan kuluttajalle
tarjolle Suomessa ja muissa maissa. Sana /uo-
mu on lyhennys sanasta luonnonmukainen.
Suomen kielen perussanakirja mairittelee sa-
nan /uomu-seuraavasti: "yhdyssanojen alku-
osana: jossa t. jonka tuottamisessa ei kiytetd
kem. lannoitteita, torjunta-aineita tms.,
luonnonmukainen; luomuviljelyyn liiceyvd”
(s.v. luomu-). Sanakirja tuntee my®s yhdys-
sanat luomulibha, luomutila, luomutuote, luo-
muviljaja luomuviljely.

Luomu-sana on Suomessa saanut erilaisia
vastineita. Ruotsin kielessi tavalliseksi tullut
etuosa eko-esiintyy yleisesti elintarvikkeisiin
liittyvissi sanoissa, kuten ekoproduktion, eko-
mat, ekomjilkja ekotomat, joista jilkimmai-
set voivat suomenruotsissa saada alkuosaksi
suomalaisen luomun (luomumjilkja luomu-
tomat). Luomumerkisti on taas kiytossi sa-
na luomu-miirket, ja www-ohjeissa annetaan
kuluttajalle ruotsiksi ruokaohjeita, luomu-
recept (www.finfood.fi, maaliskuu 2001).
Eko-alkuisia sanoja esiintyy Suomessa kiyte-
tyissd leipipakkauksissa, kun taas Ruotsissa
on oma vastineensa krav-. Luomuniikkileipi
on my6s Suomessa kaupan olevassa Siljans-
leipapaketissa nimeltidn Kravnicke. Sen ai-
nesosana on mm. ekologiskt odlar rdgmjol
(fullkorn) — luonnonmukaisesti viljelty ruis-
Jauho (tiysjyviiruis). Kuten yll olevista esi-
merkeisti kiy ilmi, /uomu-sana esiintyy tilld
hetkelli vaihtelevasti.

Luomutuotteissa kiytetiin Luomu-merk-
kig, jonka luonnonmukaisuutta valvoo suo-
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malainen viranomainen. Luomu-tuotteita
pidetiiin merkkeini jostakin paremmasta ja
tulevaisuuteen kuuluvasta. "Luomussa mais-
tuu tulevaisuus”, kiteyttii esite nimeltdin
FinFoodLUOMU. Miiritelmit luomusta
on enimmikseen tarkoitettu laajalle yleissl-
le. Luomu-liiton Leppikerttumerkki kertoo
tuottajan noudattaneen Luomu-liiton tuo-
tanto-ohjeita, joiden vaatimukset ovat osit-
tain tiukempia kuin EU-asetuksen (Raja-
kangas & Tainio, 1999, 47). Luomutuot-
teiden pakkauksissa kiytetiin erityisid tun-
nusmerkkeji, joista Puikkonen ja Myllykos-
ki (2000, 32—306) tekevit selkoa. Viimeaikai-
set tapahtumat erityisesti Brittein saarten
karjataloustuotannossa ovat panneet tuotta-
jat ja kuluttajat entisti enemmin pohtimaan
elintarvikkeiden tilaa ja laatua. Tilld hetkel-
l4 saatavilla olevat luomuesitteet eivit (vield)
sisilld tietoja ndistd tapahtumista ja niiden
seurauksista. Elintarvikkeita tarkastellaan
myos eettiseltd nikokannalta niin tuotannon
kuin kaupankiynnin kannalta (Mepham,
1996, passim). Myds ympiristonikokulman
laajentaminen on tullut tavoitteeksi elintar-
viketuotannossa (Penttild, 1998, 99, s.v. fuo-
muviljely). Niilld on odotettavissa olevan
vaikutusta my®s leipipakkausten viesteihin.

3. YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Timin artikkelin ensisijainen tarkoitus on
ollut selvittii suomalaisten leipipakkausten
kielellisid ja kuvallisia viestejid. Nima viestit
edustavat arkikieltd, ja ne on katsottu pu-
heeksi kuluttajalle. Tssid pakkauksen ja ku-
luttajan vilisessi kommunikaatiossa kiytet-
tyjd nimid, kuvia, puhuttelumuotoja ja huu-
toa seki erilaisia tyylikeinoja ja symboleita on
tarkasteltu kokonaisuutena. Viestit tihtizvit
tai niiden tarkoitus on tihditi samaan pii-
miiriin: kuluttajan positiiviseen ostopii-
tokseen.
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Kaikki analysoidut pakkaukset ovat tulleet
tutkimukseen mukaan autenttisen kierron
kautta. Pakkaukset on haluttu nihdi omas-
sa ympiristdssiin, ja niiden kisittely on ver-
rattavissa arkeologiseen 16yt66n. Tuote on
tuotu vihittdismyyntiin, josta se on valittu,
sitd on kiytetty (avattu — suljettu — avattu —
suljettu jne.) ja sen jilkeen siitd on tullut ji-
tetti.

On vaikea ennustaa, millaisia leipipak-
kaukset ja niiden viestit ovat 10~15 vuoden
kuluttua, jolloin tissi analysoidut leipipak-
kaukset ovat suurelta osin pitkille ehtinyttd
jatettd. Kuluttajaa puhutteleva pakkaus ei
nykyisessd muodossaan sisilld akustista 4in-
t4, murtta kysymys, kuinka tietotekniikka
vaikuttaa tulevaisuuden pakkauksiin, on tis-
si jitettivi avoimeksi. Elintarvikealalla viime
aikoina ja timin artikkelin kirjoittamisen ai-
kaan ilmenneet kriisit, jopa katastrofit, vai-
kuttavat tulevaisuudessa elintarvikkeiden ke-
hittimiseen ja niistd viestittimiseen. T4rke-
44 olisi luoda ja leviteii elintarvike-etiikkaa
sithen suuntaan, etti elintarvikepakkauksissa
annetut viestit ovat myds tilti osin riittdvin
informatiivisia ja tiysin luotettavia. Viljakau-
pan merkitys maailmantaloudessa on hyvin
suuri. Leipipakkausten viestien tutkiminen
el titd taustaa vasten ole irrelevantti, ja saat-
taa jatkossa saada nykyisti enemmin paino-
tusta. Uusi ympiristdd ja ravintoa koskeva
tieto tulee omalta osaltaan vaikuttamaan
pakkausten sisdltimain viestiin.

AINEISTO

Leipipakkauksia, koottu Suomesta (n. 100 kap-
paletta), Ruotsista, Virosta ja Belgiasta. Irma
Sorvali/Pohjoismainen filologia, Oulun yli-
opisto.

Kokeilu: Leipipakkausten analyysi, Hoger Insti-
tuut voor Vertalers en Tolken, Antwerpen. Ir-
ma Sorvali/Erasmus-opettajavaihto kevit
2000.
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Department of German, French and Scandinavian Languages

University of Oulu

A project called Everyday Language with a section Information Given on Bread Packages

is initiated at the Department of Scandinavian Languages at the University of Oulu.

Authentic Finnish bread packages, collected all over the country, form the object of this

analysis, especially from linguistic, semiotic and translation theoretical point of view. In

the project there will be a kind of life-circle approach incorporated, i.e. from the packag-

ing of bread at bakeries, to the customer, until it becomes waste. The steps in the analysis

can be compared with those pursued by the archaeologist.
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