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Artikkelini kdsittelee suomen tunnekausatiiviverbejé ja niiden argumentti-
rakennetta. Osoitan, ettd tunnekausatiiviverbit on perusteltua jakaa kahteen
ryhmdéén: valinnaisesti kausatiivisiin (valkkaus-verbeihin) ja pakollisesti
kausatiivisiin (pakkaus-verbeihin). Kéasittelen valkkaus-verbien ja pakkaus-
verbien leksikaalisia ominaisuuksia sekd sita, kuinka verbiluokkien leksikaaliset
erot heijastuvat niihin liittyvén kun-lauseadjunktin tulkintaan. Esitdn myGs
verbien argumenttirakenteesta teoreettisen kuvauksen, joka perustuu

konseptuaaliseen semantiikkaan.

Pakkaus-verbien yhteydessd kun-lause voidaan aina tulkita aiheuttaja-
argumentiksi, koska pakkaus-verbien CAUSE-funktio on pakollinen. Valkkaus-
verbien yhteydessa sita vastoin kun-lausetta ei valttdméttd voida tulkita
aiheuttaja-argumentiksi, koska valkkaus-verbien CAUSE-funktio voi
valinnaisuudesta johtuen olla kokonaan poissa.

Avainsanat: Konseptuaalinen semantiikka, verbin argumenttirakenne,

tunnekausatiivit, adjunktit

1. JOHDANTO

Artikkelissani osoitan, ettd tunnekausatiivi-
verbit (esim. itkettid, heikottaa, inhottaa,
harmittaajne.) on perusteltua jakaa kahteen
ryhmiin: valinnaisesti kausatiivisiin ja pa-
kollisesti kausatiivisiin. Jatkossa kiytin niis-
td verbiluokista seuraavia lyhenteiti: valin-
naisesti kausatiiviset tunnekausatiiviverbit =
valkkaus-verbit ja pakollisesti kausatiiviset
tunnekausatiiviverbit = pakkaus-verbit. Ar-
tikkelissani kisittelen valkkaus-verbien ja

! Kiitin tutkimusapurahasta Abo Akademiti (Stiftelsen
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pakkaus-verbien leksikaalisia ominaisuuksia
seki sitd, kuinka verbiluokkien leksikaaliset
erot heijastuvat niihin liittyvin Aun-lause-
adjunktin tulkintaan. Esitin my®&s verbien
argumenttirakenteesta teoreettisen kuvauk-
sen, joka perustuu konseptuaaliseen seman-
tilkkaan. Siihen tarvitaan tunnekausatiivi-
rakenteisiin liittyvid adjunkteja, lihinni kun-

lauseita:

(1) Pekkaa heikotti, kun hin juoksi kotiin.
(valkkaus-verbi)

(2) Pekkaa kadutts, kun hin juoksi kotiin.
(pakkaus-verbi)
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Vilkuna (1996, 134-135) jakaa tunnekausa-
titviverbit seuraaviin ryhmiin: (a) Vatsaani
nipistelee — kouristaa. (b) Minua visytiii —
oksettaa. (c) Uolevia itkettii— nukuttaa. (d)
Meiti huolestuttaa— harmittaa. Ryhmin (a)
verbit tarkoittavat suhteellisen konkreettisia
tuntemuksia, ja partitiiviargumentti on ruu-
miinosa eiki siis varsinainen kokeva olio ku-
ten (b)-ryhmissi. My®s (b)-ryhmin verbit
ilmaisevat vield konkreettisehkoa fyysisti ti-
laa, tilli kertaa varsinaisen kokijan kanssa.
Ryhmiissii (c) on kyse sisdisesti tarpeesta teh-
di jotakin, ja (d)-ryhmissi muunlaisesta
psyykkisesti tilasta.

Tyypillisid valkkaus-verbeji ovat sellaiset
verbit, jotka ilmaisevat vield konkreettiseh-
koa fyysisti tilaa, kuten esimerkiksi bezkor-
taa, visyttid, oksettaa, kuvottaa, janottaa,
pydrryttii jne. ja myds sellaiset verbit, jotka
ilmaisevat kokijan sisiistd tarvetta tehdi jo-
takin, kuten esimerkiksi 7zbettid, naurattaa,
nukustaa, hibityttiii jne. Tyypillisid pakkaus-
verbeji taas ovat sellaiset verbit, jotka ilmai-
sevat muunlaista psyykkisti tilaa, kuten esi-
merkiksi harmittaa, kaduttaa, inhottaa, pe-
lottaa, siilittid, kaubistuttaa, suututtaa, her-
mostuttaa jne.

Valkkaus- ja pakkaus-verbien ero ei ole ai-
van ehdoton. Joillain verbeilli — esim. suzzut-
taa, harmittaa — on kummankin verbiryh-
min ominaisuuksia. Kuitenkin selvissi ta-
pauksissa (esim. pakkaus-verbi kaduttaa ja
valkkaus-verbi hezkottaa) ero on hyvin selvi.
Raja-alueelle sattuvien verbien analyysi on
my®&s kiinnostava tehtivi. Sen jitin kuiten-
kin myshempiin tutkimukseen. Tissi artik-
kelissa pyrin esittelemaiin selvien valkkaus- ja
selvien pakkaus-verbien kiyttiytymisti ja
esittimiin verbeisti sellaisen kuvauksen,
joka pystyisi selittimiin ndiden verbiryh-
mien kiyttiytymisen eroja. Jakoa valinnai-
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sesti kausatiivisiin ja pakollisesti kausatiivi-
siin tunnekausatiiviverbeihin ei ole aikaisem-
min tietddkseni esitetty. Siksi niistd ei ole
my&skiin aiempaa kuvausta.

Ennen kuin kisittelen valkkaus- ja pak-
kaus-verbien vilisii leksikaalisia ja konsep-
tuaalisia eroja, esitin lyhyesti konseptuaali-
seen semantiikkaan (ks. Jackendoff, 1972;
1976; 1983; 1987; 1990; 1997; Nikanne
1990; 1995; 1997a,b; 2000; 2001) perustu-
van verbin leksikaalisen konseptuaalisen ra-
kenteen (LCS, engl. Lexical Conceptual
Structure). Tarkastelen my®s sitd, mikd on
tiydennysadjunkti, miki on lisiysadjunkti ja
mitki ovat niiden viliset erot.

2. VERBI JA SEN LEKSIKAALINEN
KASITERAKENNE

Konseptuaalisessa semantiikassa seuraan Ni-
kanteen linjaa. Konseptuaalisessa semantii-
kassa syntaksi ja semantiikka pidetiin eril-
lddn, joten tiytyy selvittdd, miten syntakdi-
nen ja semanttinen rakenne ovat toisiinsa
kytkoksissi. Tlli tarkoitetaan, mitki sanan
semanttiset argumentit (aiheuttaja, teema,
lihde, kohde, reitti jne.) voivat mahdollises-
ti tulla ilmaistuksi syntaksissa subjektina ja
objektina.

sikossa, ja miiritys perustuu pitkilti verbin
leksikaaliseen kisiterakenteeseen (LCS:44n).
Jackendoffin (1987; 1990) mukaan tima ra-
kenne koostuu vihintiin kahdesta piiker-
roksesta: (1) Temaattinen kerros, joka ilmai-
see sellaisia suhteita kuin ”olla jossain paikas-
sa’, "liikkua jotakin reittid pitkin”, "aiheut-
taa jotakin” jne. ja (2) tekokerros, (ks. Nikan-
ne, 1995) joka ilmaisee dominanssisuhteet
osanottajien (tekijd, taipuja) vililla.
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Temaattisen kerroksen rakenne:

Vyéhyke 3 Vyodhyke 2
(kausatiivinen vyéhyke) (kuviovybhyke)
Ei-monadiset funktiot: Ei-monadiset funktiot:
CAUSE BE
Monadiset funktiot: GO
INCH STAY

EXT

Monadiset funktiot:

CONF, MOVE
Temaattinen rooli: Temaattinen rooli:
Aiheuttaja Teema
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Vyéhyke 1
(sijaintivybhyke)

Monadiset funktiot:

AT, IN, ON,

UNDER, ...

(paikka-funktiot)

TO,TOWARD, FROM, AWAY-FROM, VIA
(reitti-funktiot)

Temaattinen rooli:
Referenssin kohde
(paikka, kohde, lahde, reitti, vastaanottaja)

MOVE tarkoittaa "tapahtumista, jolla ei ole suuntaa”. 1-paikkainen, monadinen tapahtuma-funktio.

CAUSE tarkoittaa "aiheuttaa jotain”.

GO tarkoittaa "siirtymista tai muutosta”.

TO tarkoittaa "kohdetta”.

AT tarkoittaa "paikkaa tai tilaa”.

STAY tarkoittaa "pysya jossain paikassa tai tilassa”

Nikanteen (1990) mukaan temaattinen ker-
ros koostuu erilaisista funktioista, jotka ja-
kautuvat kolmeen vyshykkeeseen. Vyshyk-
keiden numerointi ei ole mielivaltainen, kos-
ka funktioiden jirjestys on aina sama. Te-
maattisen kerroksen rakenne perustuu riip-
puvuussuhteisiin funktioiden vililld. Tami
suhde, valinta, kulkee vasemmalta oikealle
funktioketjussa, ja funktioista niiden temaat-
tisiin argumentteihin tai rooleihin (ks. esim.
3—4). (Temaattisen kerroksen rakenteesta ja
sithen liittyvisti ehdoista ja rajoituksista, ks.
Nikanne, 1997b)

Mitki sanan semanttiset argumentit voivat
mahdollisesti tulla ilmaistuksi syntaksissa
subjektina ja objektina, ja miten niitd argu-
mentteja tai semanttisia rooleja kytketiin
syntaksiin? Nikanteen (1997b; vrt. Jacken-
doff, 1990) mukaan ei kannata yrittds kytkes
niitd suoraan syntaksiin. T4ytyy ensin mai-
riti jokaisen argumentin syntaktiset mah-
dollisuudet, ja ne mairiytyvit verbin leksi-
kaalisista ominaisuuksista. T4ssd artikkelissa
esitin verbien leksikaaliset kuvaukset seuraa-

vasti:
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(3)  Pekka nauraa.
”fonologia” 7~ nauraa ~
syntaksi
LCS \\MOVE_./

Leksikaalinen yksikkd on siis kytkents-
sinto, joka yhdistii tietynmuotoiset frag-
mentit fonologista rakennetta, syntaktista ra-
kennetta ja kiisiterakennetta. Verbiin voi lek-
sikaalistua niiden lisiksi my6s muuta kogni-
tiivista informaatiota, esimerkiksi spatiaalis-
ta, sosiaalista, auditiivista jne. (Lisid muusta
kognitiivisesta informaatiosta, ks. Jacken-
doff, 1987; Nikanne, 2000.) Jitin kuitenkin
timin muun kognitiivisen informaation
pois artikkelistani, koska se ei ole argumen-
taation kannalta olennaista.
Nauraa-verbilld on vain yksi potentiaali-
nen syntaktinen argumentti, koska sen LCS
sisiltdid vain yhden funktion, MOVE.
MOVE-funktio valitsee? argumentikseen
teeman, joka on eksplisiittisesti ilmaistu syn-
taksissa subjektina. Pekka on siis MOVE?-

2 Valintasuhde ilmaistaan nuolella. TAmj tarkoittaa si-
ti, ettd vyShykkeen 3 funktio voi valita komplemen-
tikseen vyshykkeen 2 funktion ja vydhykkeen 2 funk-
tio voi valita vyshykkeen 1 funktion. Funktio valitsee
aina argumenttinsa tai roolinsa samasta vychykkeests.
Vyodhykkeen 2 funktio on temaattisen rakenteen pi.
Temaattiseen rakenteeseen tiytyy sisiltyd yksi (ei useita)
vydhykkeen 2 funktio.

hykkeeseen kuuluvien funktioiden vililli on monadisten
ja ei-monadisten funktioiden vililli. Monadisilla funk-
tioilla voi olla ainoastaan yksi komplementti, joko toi-
nen funktio (oikealla puolella) tai argumentti (ylipuo-
lella). Ei-monadisilla funktioilla sen sijaan voi olla enem-
min kuin yksi komplementti, jopa enemmiin kuin kak-
si.
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Pekka ampui Maijaa.
-~ ampua N
A%
[LUOTI}!
T
\.CAUSE —» GO = TO./

funktion teema. Sen sijaan ampua-verbilli
on kolme potentiaalista syntaktista argu-
menttia, koska ampua-verbin LCS sisiltdi
kolme funktiota. Esimerkkilause (4) tarkoit-
taa, ettd 'Pekka aiheuttaa sen, ettd luoti litk-
kuu jotain reittid pitkin kohti Maijaa’.
CAUSE-funktio valitsee argumentikseen
atheuttajan, joka on eksplisiittinen syntak-
tinen subjekti. Pekka on CAUSE-funktion
argumentti. GO-funktion argumentti, tee-
ma (luoti), joka liikkuu tai siirtyy, ei ole eks-
plisiittinen syntaktinen argumentti vaan im-
plisiittinen4. GO-funktion teema, luoti, ei
siis voi tulla ilmaistuksi syntaksissa subjek-
tina tai objektina juuri ampua-verbin koh-
dalla. TO-funktio valitsee argumentikseen
kohteen, joka on ilmaistu syntaksissa ob-
jektina. Maija on siis TO-funktion kohde.
Nikanteen (1997b, 105) mukaan suomen
tunnekausatiiveja voidaan kiyreii seki kau-
satiivisessa (5) ettd ei-kausatiivisessa (6) mer-
kityksessi. (Suomen tunnekausatiiveista ks.
mm. Pérn, 2001; Siiroinen, 1998) Suomen
tunnekausatiiviverbeilld ndyttid my6s olevan
implisiittinen argumentti LCS:ssaan. Timi
on aiheuttaja. Tunnekausatiiviverbien ai-
heuttaja ei aina ole implisiittinen, vaan timi
voi my®s olla eksplisiittinen syntaktinen ar-

4 Implisiittinen argumentti on sellainen, joka ei vaadi
syntaktista argumenttia. Implisiittisyys merkitiin indek-
silla L.
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gumentti eli subjekti, kuten esimerkkilau-
seessa (5).

(5) Jublakyllistyttii Pekkaa. (kausatiivinen)
(6) Pekkaa kyllstyttii. (ei-kausatiivinen)

Tunnekausatiiviverbien LCS:

[...]F
T
[<CAUSE> — STAY—>  AT]

CAUSE-funktion argumentti on valinnai-
nen (miki on merkitty kulmasulkein) ja AT-
funktion argumentti on implisiittinen (miki
on merkitty indeksilli I). Esimerkkilauseessa

@)
L.]"
T
[CAUSE— STAY — AT]

3. TAYDENNYSADJUNKTI
VS. LISAYSADJUNKTI

Nikanteen (1997a) mukaan adjunkti on sel-
lainen, joka ei kuulu verbin varsinaiseen syn-
taktiseen argumenttirakenteeseen subjektina
ja/tai objektina, mutta joka voi kuitenkin ol-
la vuorovaikutuksessa verbin argumenttira-
kenteen kanssa. Adjunktikonstruktiot voi-
daan jakaa tiydennysadjunkteihin ja lisdys-

(9)  [Pekka voiteli leivin]

Ydinlauseen temaattinen rakenne:

PEKKA [RASVAJ' LEIPA
T T T
CAUSE-»> GO - TO

> Huomartakoon, etti teema on objektin (partitiivin)
sijassa, vaikka aiheuttajaa ei olekaan LCS:ssd, ks. Nikan-
ne 1997b.
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(5) CAUSE-funktion argumentti on lisni ja
se on ilmaistu syntaksissa subjektina. Jubla
on CAUSE-funktion argumentti eli aiheut-
taja. Pekka on STAY-funktion teema. AT-
funktio ilmaisee siti tilaa, missi Pekka on.
Siti ei voida eksplisiittisesti ilmaista syntak-
sissa, joten se on implisiittinen. Esimerkki-
lauseessa (6) CAUSE-funktio on kokonaan
poissa, joten lause ilmaisee sen, ettd "Pekka
on kyllistynyt’. Tdma lause osoittaa sen, ettd
Pekka voi olla kyllistynyt ilman varsinaista
syyti.’ Niin ollen tunnekausatiiviverbien
LCS antaa kaksi toteutumismahdollisuutta:
toinen on kausatiivinen (7) ja toinen ei-kau-
satiivinen (8):

®)

[STAY - AT]

adjunkteihin. Tdydennysadjunkti on sellai-
nen, joka ilmaisee verbin jonkin implisiit-
tisen argumentin, ja joka siten tunkeutuu
verbin argumenttirakenteen sisille. Esimer-
kiksi suomen kielen ADE-adjunkti (ks. Ni-
kanne, 1990) on tillainen, silli sen avulla
voidaan ilmaista muun muassa implisiittinen
teema. Esimerkiksi voidella-verbilli on im-
plisiittinen teema, VOI tai RASVA, jonka
levittimisti verbi kuvaa.

kevytlevitteelli.
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Ydinlauseen + tdydennysadjunktin temaattinen rakenne:

RASVA
PEKKA
T T
CAUSE-»  GO-

Esimerkkilauseella (9) tarkoitetaan, ettd *Pek-
ka aiheutti sen, etti RASVA kulki jotain reittii
pitkin kohti leipas’. Pekka on CAUSE-funk-
tion aiheuttaja-argumentti. GO-funktion ar-
gumentti, teema (rasva), on implisiittinen.
Timi tarkoittaa sit3, ettd se ei voi olla eks-
plisiittinen syntaktinen argumentti (subjekti
tai objekti), mutta se voidaan ilmaista eks-
plisiittisesti adjunktikonstruktion, kevytlevit-
teells, avulla. LEIPA on TO-funktion argu-
mentti (kohde). Huomattakoon, etti lause oli-

(10) DPekka tuli kotiin
PEKKA KOTI
T T
GO - TO

Esimerkkilauseessa (10) adjunkti vibaisenaei
mitenkdin puutu ydinlauseen Pekka tuli ko-
tiin merkitykseen vaan ainoastaan lisdi sii-
hen sen tiedon, ettd "Pekka oli vihainen’.

(11) Pekkaa itkettid, kun hin on hermostunut.

Ydinlauseen temaattinen rakenne:

PEKKA CITKU”)!
T T
STAY — AT

TO

KEVYTLEVITJ LEIPA

si aivan kieliopillinen my®s ilman ADE-ad-
junktia kevytlevitteellii. Adjunkd ei olekaan ver-
bin voidellasyntaktinen argumentti, mutta se
kytketiin adjunktikonstruktion avulla verbin
argumenttirakenteen sisille implisiittiseen tee-
maan. Toisin sanoen adjunktin (kevyrlevis-
teelld) semanttinen sisiltd fuusioidaan im-
plisiittisen teeman sisillén, RASVA, kanssa.
Lisdysadjunktit puolestaan lisiivit jotain
ydinrakenteen merkitykseen mutta eivit
tunkeudu sen argumenttirakenteen sisille.

vibaisena.

Lisdysadjunkti

Kuten jo totesin, suomen tunnekausatiivi-
verbeilld on LCS:ssaan implisiittinen aiheut-
taja. Ellei aiheuttajaa ole ilmaistu syntaksissa
subjektina, timi voidaan ilmaista eksplisiit-
tisesti adjunktikonstruktion avulla, esimer-

kiksi fun-lauseella:

(a) kun-lauseen kausaalinen tulkinta: tiydennysadjunkti

Ydinlauseen + tdydennysadjunktin temaattinen rakenne:

[Pekka on hermostunut]!
T T
CAUSE -

STAY

PEKKA

PITKU™|!
T
— AT
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(b) kun-lauseen temporaalinen tulkinta: lisdysadjunkti
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Ydinlauseen + lisdysadjunktin temaattinen rakenne:

PEKKA ["HERMO™]! PEKKA

T T

STAY — AT T

Lisdysadjunkti STAY

Jos kyseessi on sellainen tunnekausatiivi,
joka ilmaisee kokijan sisiisti tarvetta tehdi
jotain, kuten esimerkiksi 7zkettiii esimerkis-
si (11), (tunnekausatiivien semanttisesta
ryhmittelystd, ks. Vilkuna,1996: 134-135)
verbin ei-kausatiivinen merkitysvariantti voi
jopa saada kaksi eri tulkintamahdollisuutta.
Joko verbi tulkitaan niin, etti Pekka on siinid
tilassa ettd itku on tulollaan mutta Pekka ei
kuitenkaan itke tai sitten verbi tulkitaan niin,
ettd Pekka tosiaan itkee.

Huomattakoon, etti tunnekausatiivira-
kenteisiin liittyvi kun-lause voi olla seki tiy-
dennysadjunki etti lisdysadjunkti jopa sa-
massa rakenteessa aina sen mukaan, saako
leun-lause kausaalisen (11a) vai temporaalisen
(11b) tulkinnan. (Kun-lauseen temporaali-
sesta ja kausaalisesta tulkinnasta, ks. mm.
Herlin, 1998) Lopullinen piittely tehdiin
kontekstin perusteella. Jos £un-lause saa kau-
saalisen tulkinnan, lauseella tarkoitetaan, ettd
"Pekkaa itkettii siksi kun hin on hermostu-

ITKU!
T

- AT

nut tai ‘se, ettd Pekka on hermostunut ai-
heuttaa sen, etti hin itkee’.¢ Kausaalisen tul-
kinnan saava kun-lause voidaan kytkei ver-
bin argumenttirakenteen sisille, joten se il-
maisee implisiittisen aiheuttajan. Toisin sa-
noen kun-lause tulkitaan CAUSE-funktion
argumentiksi. Niin ollen kyseessi on tdyden-
nysadjunki. Jos kurn-lause sen sijaan saa tem-
poraalisen tulkinnan, se antaa vain lisitieto-
ja matriisilauseen ilmaiseman tilanteen ajan-
kohdasta, joten kyseessi on lisdysadjunki.
Timi ei siis tunkeudu verbin argumentti-
rakenteen sisille, vaan antaa vain ydinlauseen
merkitykseen sen lisitiedon, ettdi "Minua it-
ketti ja se sattuu tapahtumaan juuri silloin
kun olen hermostunut’.

Jos tunnekausatiiviverbilli sen sijaan on il-
maistu syntaktinen aiheuttaja-subjekti, kun-
lause ei voi tunkeutua verbin argumenttira-
kenteen sisille. Toisin sanoen kuzn-lause ei voi
olla tiydennysadjunkti, vaan se jii lisiykse-
ni verbin argumenttirakenteen ulkopuolelle.

(12) Pekkaitkettii minua,  kun olen hermostunut. (lisiysadjunkti).

PEKKA MINA
T T
CAUSE - MOVE
Ydinlauseen tulkinta

MINA ["HERMO™]!
T T
STAY — AT

Lisdysadjunkti

6 Kausaalisen tulkinnan saava kun-lause vastaa merki-

ks. Herlin, 1997)
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Ydinlauseella (12) tarkoitetaan, etti "Pekka ai-
heuttaa sen, etti itken’. Ydinlauseeseen (12)
liittyvi kun-lause on lisiysadjunkti, koska se
antaa vain ydinlauseen merkitykseen sen lisi-
tiedon, ettii kyseinen tilanne tapahtuu joko

Michaela Pérn

stlloin keun olen hermostunut tai siksi kun olen
hermostunut. Toisin sanoen kun-lause on kak-
situlkintainen: temporaalinen tai kausaali-
nen. Kun-lause on silti molemmissa tapauk-
sissa lisdysadjunki.

4. VALKKAUS-VERBIEN VS. PAKKAUS-VERBIEN LCS

(13)  Minua janottaa— heikottaa— itkettiii. (valkkaus-verbit)

[. . .]<I>
T

<CAUSE> — STAY

[...]!
T
AT

(14)  Minua inhottaa— kaduttaa— harmittaa. (pakkaus-verbir)

[. . .]<I>
T

CAUSE —»

Valkkaus-verbien LCS sisiltii valinnaisen
CAUSE-funktion, jolla on valinnaisesti
implisiittinen aiheuttaja (13), kun taas pak-
kaus-verbien LCS sisiltii pakollisen CAU-
SE-funktion, jolla on myés valinnaisesti im-
plisiittinen aiheuttaja (14)7. Valkkaus-ver-
bien yhteydessi CAUSE-funktio voi joko ol-
la lisni tai kokonaan poissa. Jos CAUSE-
funktio on kokonaan poissa, tunnekausatii-
viverbi ilmaisee sellaista fyysis-psyykkisti ti-
laa, joka ei kaipaa syyti. Jos esimerkiksi jan-
ottaa, tila on aivan ymmirrettivi ilman syy-
ti. Jos sen sijaan esimerkiksi inhottaa, tarvi-
taan aina syy, vaikkei titi ole eksplisiittisesti
ilmaistu syntaksissa.

Valkkaus-verbien ja pakkaus-verbien vili-
sid eroja ei vilttimitti saada selville perintei-
sin syntaktisin keinoin. Esimerkiksi depen-
denssikieliopin (ks. mm. Tarvainen 1977)
mukaan pakolliset argumentit erotetaan va-

7 Témi on merkitty niin, eted implisiittisyysindeksi on
valinnaisuutta ilmaisevissa kulmasuluissa.

STAY —

[..]"
T

AT

linnaisista argumenteista yleensi pintaraken-
teellisen menetelmin, poistokokeen, avulla.
(Lis4 pintarakenteellisista menetelmisti, ks.
Helbig, 1975, 31-40; Tarvainen, 1977, 26—
27) Tissi kokeessa poistetaan lauseesta lau-
seenjisen. Mikili lauseesta tulee epikieliopil-
linen, kyseinen lauseenjisen on pakollinen.
Kuten lauseista (13) ja (14) ilmenee, valk-
kaus-verbien ja pakkaus-verbien vilisti rajaa
ei tilli menetelmilli saada selville. Esimerk-
kilause (14) on kieliopillisesti hyviksyttivi,
vaikka syntaktisesta rakenteesta puuttuu ai-
heuttaja-argumentti. Poistokokeen mukai-
sesti esimerkkilauseen (14) verbit olisivat
valkkaus-verbeji, mutta niin ei mielestini
ole. Pakkaus-verbit voivat siis esiintyi syn-
taksissa ilman aiheuttaja-argumenttia, koska
aiheuttaja-argumentti voi olla implisiittinen.
Se johtuu siiti, ettd pakkaus-verbien CAU-
SE-funktio on aina lisni. Vaikkei aiheutta-
ja-argumenttia ole ilmaistu syntaksissa, se on
silti olemassa implisiittisesti.
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5. VALKKAUS-VERBIEN VS. PAK-
KAUS-VERBIEN VUOROVAIKU-
TUS KUN-LAUSEEN KANSSA

Missi valkkaus-verbien ja pakkaus-verbien
vilinen ero sitten voidaan konkreettisesti ku-
vata? Tihin tarvitaan verbien LCS. Verbi ja
sen LCS voi olla vuorovaikutuksessa erilais-
ten adjunktien, esim. kun-lauseiden kanssa.
Valkkaus-verbien ja pakkaus-verbien vilinen
ero nikyy nimenomaan siini yhteydessi,
kun otetaan huomioon ne adjunktikonstruk-
tiot, lihinni Aun-lauseet, jotka liittyvit tun-
nekausatiivirakenteisiin:

(15) Minua itkettdi — janottaa, kun olen
hermostunut. (valkkaus-verbirt)

Esimerkkilauseessa (15) kun-lause voi siis ol-
la joko tiydennysadjunkti tai lisiysadjunkti
aina sen mukaan, saako kun-lause kausaa-
lisen vai temporaalisen tulkinnan (ks. esi-
merkkilauseet 11a—11b). On otettava huo-
mioon se, etti kun-lauseiden tulkintaan vai-
kuttavat myds esimerkiksi lauseiden keski-
niiset aikasuhteet. (Lauseiden aikamuodois-
ta, ks. mm. Larjavaara, 1990) Jos matriisi-
lauseella ja kun-lauseella on sama aikamuoto,
kun-lause on yleensi kaksitulkintainen: tem-
poraalinen tai kausaalinen (15). Huomatta-
koon esimerkiksi, etti jos matriisilause on
preesensissi ja kun-lause imperfektissi, kun-
lause on yksitulkintaisesti kausaalinen:

(16) Minua itkettdd — janottaa, kun

hévisin.

Esimerkkilauseessa (16) kun-lause ei voi saa-
da temporaalista tulkintaa, koska timi ei
pysty antamaan tietoja matriisilauseen ilmai-
seman tilanteen ajankohdasta. Kun-lauseen
temporaalinen tulkinta ratkeaa silloin-testil-
li. T4mdi tarkoittaa sitd, ettd jos matriisilau-
seeseen liittyvi silloin-adverbi tekee koko
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lauseesta kieliopillisesti ja semanttisesti hy-
viksyttivin, kun-lauseen temporaalinen tul-
kinta on mahdollinen. Jos matriisilauseeseen
liittyvi silloin-adverbi sen sijaan tekee koko
lauseesta semanttisesti oudon, kun-lause ei
voi saada temporaalista tulkintaa: *Minua
itkettiiii silloin kun héivisin. Toisin sanoen
kun-lause esimerkissi (16) ei voi olla lisays-
adjunkti. Kun-lauseen kausaalinen tulkinta
ratkeaa siksi-testilli. Jos matriisilauseeseen
liictyvi sksi-adverbi tekee koko lauseesta se-
manttisesti hyviksyttivin, kun-lauseen kau-
saalinen tulkinta on mahdollinen. Niin ol-
len kun-lause kytketiin verbin argumentti-
rakenteen sisille, implisiittiseen aiheuttajaan.
Toisin sanoen kun-lause esimerkissi (16) on
tiydennysadjunkti, joka tulkitaan CAUSE-
funktion argumentiksi.

Lauseiden keskiniinen aikamuoto ei ole
ainoa tekiji, joka voi estid kokonaan tem-
poraalisen tulkinnan. Huomattakoon, etti
mahdollinen kaksitulkintaisuus (kausaali-
nen/temporaalinen) koskee pelkistiin valk-
kaus-verbeji. Mikili kyseessi on pakkaus-
verbi, kun-lause ei voi, lauseiden keskiniisis-
ti aikamuodoista riippumatta, saada tempo-
raalista tulkintaa, vaan kun-lause on yksitul-
kintaisesti kausaalinen:

(17) Minua inhottaa — kaduttaa — harmit-
taa, kun olen hermostunus. (pakkaus-
verbit)

(18) Minua inhotti — kadutti — harmitti,
kun olin hermostunut.

(19) Minua inhotti — kadutti — harmitti,
kun olen hermostunut.

(20) Minua inhottaa — kaduttaa — harmit-
taa, kun olin hermostunut.

Esimerkkilauseissa (17)—(20) kun-lause ei
voi saada temporaalista tulkintaa, koska ti-
mi ei voi pelkistiin antaa tietoja matriisi-
lauseen ilmaiseman tilanteen ajankohdasta.
T:mi ratkeaa silloin-testilld. Seuraavanlainen



124

tulkinta on semanttisesti outo: #'Minua in-
hottaa ja se sattuu tapahtumaan juuri silloin
kun olen hermostunut, mutta ei siksi kun
olen hermostunut’. Toisin sanoen pakkaus-
verbin rakenteeseen liittyvi kun-lause ei voi
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olla lisiysadjunkdi, vaan se on tulkittava mat-
riisilauseen ilmaiseman tilanteen aiheuttajak-
si. Niinpé kun-lause on tiydennysadjunkti,
joka kytketdin verbin argumenttirakenteen
sisille, implisiittiseen aiheuttajaan.

Ydinlauseen (17) + tiydennysadjunktin temaattinen rakenne:

[Olen hermostunut]* MINA
T T

CAUSE - STAY —

Koska pakkaus-verbien rakenteisiin liittyvi
kun-lause on aina tulkittava aiheuttaja-argu-
mentiksi, kun-lause lihenee subjektin ase-
maa. (Kun-lause subjektina, ks. Herlin,
1998, 75) Herlinin (1998: 75-76) mukaan
on olemassa sellaisia un-lauseita, jotka li-
henevit subjektin asemaa. Piiilauseen sub-
jektiksi analysoituvia kun-lauseita yhdistii
piilauseen predikaattiverbi. Se on joko olla-
verbi tai kuuluu muuten rajattuun ryhmizin
tunneverbeji (ihmetyttii, harmittaa jne.).
Minusta titi Herlinin mainitsemaa tunne-
verbin rajattua ryhmii edustavat juuri pak-
kaus-verbit.

6. KUN-LAUSEEN TULKINTAAN
VAIKUTTAVAT SE- JA SIKSETESTIT

Pakkaus-verbien rakenteisiin liittyvin Auzn-

["TUNNE"]!
T
AT

lauseen kausaalinen tulkinta ratkeaa liitti-
millid matriisilauseeseen se-pronomini, joka
vastaa CAUSE-funktion argumenttia eli l4-
hinni subjektia: Minua inhottaa se kun olen
hermostunut. Huomattakoon (17) sen sijaan,
ertd pakkaus-verbien rakenteisiin liittyvi sik-
si-adverbi ei vilttimited ratkaise fun-lauseen
kausaalista tulkintaa: Minua kaduttaa siksi
leun olen hermostunut. Siksi-adverbin avulla
ei siis vilttimittd voida kytked kun-lause-
adjunktia verbin argumenttirakenteen sisil-
le, aiheuttaja-argumentiksi. T4mi johtuu sii-
té, ettd stksi on syntaktisesti adjunkei (adver-
bi), kun taas se on syntaktisesti argumentti
(subjekti). Pakkaus-verbin rakenteeseen liit-
tyvi siksi-adverbi voi antaa lauseelle sellaisen
tulkinnan, etti aiheuttaja-argumentti olisi
implisiittinen ja un-lause pysyy verbin argu-
menttirakenteen ulkopuolella lisiykseni:

(21) Minua kaduttaa (tekoni) siksi kun olen hermostunut.

["TEKO™]! MINA
T T T
CAUSE — STAY — AT

Esimerkkilauseessa (21) kun-lause lisiisi vain
ydinlauseen merkitykseen jotain tietoja, tis-
sd tapauksessa syytd. Huomattakoon, etti
lun-lauseen ilmaisema syy ei ole sama kuin
varsinainen aiheuttaja-argumentti (teko).

Siksi-adverbin kiyttémahdollisuus edellyt-

["TUNNE"]!

ti4 mielestini sitd, ettd kaikki verbin pakol-
listen funktioiden argumentit on ilmaistu
syntaksissa, joten kun-lause voi pysyi verbin
argumenttirakenteen ulkopuolella lisiykse-
ni. Jos pakkaus-verbin aiheuttajaa ei ole il-
maistu syntaksissa, sithen liittyvi kun-lause
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tiytyy tulkita CAUSE-funktion argumen-
tiksi eli aiheuttajaksi. T4std johtuen kun-lau-
seen kausaalinen tulkinta ei vilttdmated sel-
vid sksi-adverbin avulla. Toisin sanoen séks-
adverbin kiyttomahdollisuus edellyteii sitd,
etti kun-lause voi pysyi verbin argumentti-
rakenteen ulkopuolella lisdysadjunktina. T4-
mi ei siis ole mahdollista pakkaus-verbien
yhteydessi, koska CAUSE-funktio on aina
l:isni. Ellei se ole eksplisiittinen syntaktinen
argumentti, se on implisiittinen, joten timi
on ilmaistava eksplisiittisesti siihen liittyvin
kun-lauseadjunktin avulla.

Valkkaus-verbien yhteydessi sen sijaan
lun-lauseadjunktin kausaalinen tulkinta voi
ilmeti siksi-adverbin avulla. Témé johtuu sii-
t4, etti valkkaus-verbien CAUSE-funktio voi
olla kokonaan poissa, joten niihin liittyvi
kun-lause voi pysyi verbin argumenttiraken-
teen ulkopuolella lisiysadjunktina. Toisin sa-
noen pakkaus-verbien rakenteisiin liittyvin
kun-lauseen kausaalinen tulkinta ratkeaa pel-
taa se kun olen hermostunut), kun taas valk-
kaus-verbien rakenteisiin liittyvin kun-lau-
seen kausaalinen tulkinta ratkeaa joko se-pro-
nominin avulla (Minua itkettii se kun olen
hermostunut) tai siksi-adverbilla (Minua it-
kettiiii siksi kun olen hermostunut). Huomat-
takoon valkkaus-verbien yhteydessi, ettid
kun-lauseadjunkti voidaan tulkita aiheutta-
ja-argumentiksi, vaikka matriisilauseeseen
liittyy siksi-adverbi. Siksi-adverbin kiytto-
mahdollisuus valkkaus-verbien yhteydessi
johtuu juuri siitd, ettd niihin liittyvi kun-lau-
se voi, CAUSE-funktion valinnaisuudesta
johtuen, olla seki tiydennysadjunkti et li-
sdysadjunkti.

Se-sanaa voidaan siis aina kiytti, jos kun-
lause tulkitaan argumentiksi (tiydennys-
adjunktiksi) riippumatta siitd, onko kysees-
si valkkaus-verbi vai pakkaus-verbi. Jos kun-
lause sen sijaan on verbin argumenttiraken-
teen ulkopuolella lisiysadjunktina, se-sanaa
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ei voi kiyttdi. Taimi koskee lihinni sellaisia
tapauksia, joissa aiheuttaja on ilmaistu syn-
taksissa subjektina: * Pekka inhottaa minua se
kun olen hermostunut. Mikili siis kun-lause
on lisiysadjunkti, kun-lauseen kausaalinen
tulkinta ilmenee ainoastaan siksi-adverbin
avulla: Pekka itkettiilinhottaa minua siksi
kun olen hermostunut.

7. TAYDENNYSADJUNKTIN JA
LISAYSADJUNKTIN VALINEN
HIERARKIA

Pakkaus-verbien rakenteisiin liittyvi kun-
lause ei voi olla lisdysadjunki, paitsi jos mu-
kana on NP-muotoinen aiheuttaja (Minua
harmitti Pekan hossotys, kun olin visyny?).
Témi johtuusiiti, ettd tiydennysadjunktien
ja lisiysadjunktien vililld on hierarkia, jolla
tarkoitetaan, ettd adjunkti on tulkittava tiy-
dennysadjunktiksi, mikili se on mahdollis-
ta. Pakkaus-verbien yhteydessi kun-lause
voidaan aina tulkita aiheuttajaksi, koska pak-
kaus-verbien CAUSE-funktio on aina lisni.
Toisin sanoen kun-lause voi aina olla tiyden-
nysadjunkti. Tdmi hierarkia tarkoittaa kiy-
tinnossi sitd, ettd kun-lause ei voi olla lisdys-
adjunki, jos se tiydenti sellaista verbii, jol-
la on implisiittinen aiheuttaja. Jos pakkaus-
verbin aiheuttajaa ei ole ilmaistu syntaksissa
subjektina, tunnekausatiivirakenteeseen liit-
tyvi kun-lause on tulkittava aiheuttajaksi.
Valkkaus-verbien yhteydessi (ks. 15)
CAUSE-funktio voi sen sijaan olla kokonaan
poissa. Tidmi tarkoittaa siti, ettd kun-lauset-
taei tarvitse tulkita CAUSE-funktion argu-
mentiksi eli aiheuttajaksi, vaan kun-lause voi
saada temporaalisen tulkinnan ja pysyi ko-
konaan verbin argumenttirakenteen ulko-
puolella lisiykseni: "Minua itketrdi ja se sat-
tuu tapahtumaan juuri silloin kun olen her-
mostunut’. Toisin sanoen pakkaus-verbien
yhteydessi tarvitaan aina syy. Ellei se ole eks-
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plisiittinen syntaktinen subjekti, se on silti
implisiittinen, joten se voidaan ilmaista eks-
plisiittisesti adjunktikonstruktion avulla, esi-
merkiksi £un-lauseella.

On otettava huomioon se, ettd on olemas-
sa erditd kontekstuaalisia seikkoja, jotka voi-
vat rikkoa valkkaus- ja pakkaus-verbien vili-
siin eroihin perustuvaa periaatetta. Till4 tar-
koitan siti, ettd esimerkiksi kontekstuaalinen
seikka voi jopa pakkaus-verbien yhteydessi
mahdollistaa £un-lauseen temporaalisen tul-
kinnan:

(22) Minua inhotti vasta kun juna tuli. (so.
"alkoi inhotta?))

Esimerkkilauseessa (22) fun-lause voi saada
temporaalisen tulkinnan, koska se pystyy an-
tamaan tietoja matriisilauseen ilmaiseman
tilanteen ajankohdasta, miki ratkeaa silloin-

testilli: Minua inbotti vasta silloin kun Juna’

tuli, musta ei siksi kun juna tuli. Kun-lauseen
temporaaliseen tulkintaan johtaviin kon-
tekstuaalisiin seikkoihin en tissi artikkelissa
kiinnitd huomiota.

8. LOPUKSI

Valinnaisesti ja pakollisesti kausatiivisten
tunnekausatiiviverbien erot ovat seurausta
niiden erilaisista kisiterakenteista. Esitin
seuraavassa lopuksi lyhyen tiivistelmin niis-
td eroista.

Valkkaus-verbeilli on  valinnainen
CAUSE-funktio, jolla on valinnaisesti
implisiittinen aiheuttaja. Valkkaus-verbien
LCS on seuraavanlainen:

L. ["TUNNE’]!
T T
<CAUSE>— STAY— AT

Koska CAUSE-funktio on valinnainen, on
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niiden verbien yhteydessi olemassa kolme

tulkintamahdollisuutta;

i ei-kausatiivinen, jolloin CAUSE-
funktio on poissa, joten tunnekausa-
tiivirakenteeseen liittyvi kun-lause on
lisdysadjunkti. Niin ollen kun-lause saa
temporaalisen tulkinnan.

Pekkaa janottaa, kun hiin syé sipulia.

PEKKA  [JANO]!

T T

STAY — AT

ii. kausatiivinen, jolloin CAUSE-funktio
on lisnd ja CAUSE-funktion argument-
ti on eksplisiittisesti ilmaistu syntaksissa
subjektina:

Sipuli janottaa Pekekaa.

SIPULI PEKKA [’JANO™]!

T T T

CAUSE— STAY—> AT

ii1. kausatiivinen, jolloin CAUSE-funktio
on lisn4, mutta CAUSE-funktion ar-
gumentti on implisiittinen. Niinpa
lun-lause voi tunkeutua verbin argu-
menttirakenteen sisille ja ilmaista im-
plisiittisen aiheuttajan. Toisin sanoen
lun-lause on tiydennysadjunkti, joka
tulkitaan argumentiksi eli aiheuttajaksi.
Niin ollen kun-lause saa kausaalisen
tulkinnan:

Pekkaa janottaa, kun hin syo sipulia.

[P sydsipulia]l PEKKA  [’JANO”]!

T T T

CAUSE — STAY— AT

Pakkaus-verbeilli on pakollinen CAUSE-

funktio, jolla on my®s valinnaisesti impli-

siittinen aiheuttaja. Niiden LCS on seuraa-

vanlainen:
[...]% ["TUNNE"]!
T T

CAUSE— STAY—> AT
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Koska CAUSE-funktio on pakollinen, on
olemassa vain kaksi tulkintamahdollisuutta:

i. kausatiivinen, jolloin CAUSE-funktion
argumentti on eksplisiittisesti ilmaistu
syntaksissa subjektina:

Sipuli inhottaa Pekkaa.

SIPULI PEKKA ["TUNNE"]!

T T T

CAUSE— STAY—> AT

1. kausatiivinen, jolloin CAUSE-funktion
argumentti on implisiittinen. Niinp4
kun-lause tiytyy tulkita aiheuttaja-
argumentiksi. Toisin sanoen kun-lause
on tdydennysadjunkti, joka kytketiin
verbin argumenttirakenteen sisille.

Pekkaa inhottaa, kun hin syi sipulia.

[P sydsipulia]' PEKKA  ["TUNNE"]!

T T

CAUSE - STAY » AT

Ainoa valkkaus-verbien ja pakkaus-verbien

vilinen ero on se, etti CAUSE-funktio on

pakollinen pakkaus-verbien yhteydessi, kun
se on taas valinnainen valkkaus-verbien yh-
teydessi.
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OPTIONALLY AND OBLIGATORILY CAUSATIVE EMOTIONAL CAUSATIVE VERBS AND
THEIR ARGUMENT STRUCTURE

Michaela Pérn
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This paper discusses Finnish emotional causative verbs (Finnish tunnekausatisviverbi) and
their argument structure. The analysis of the verbs is based on conceptual semantics. In
this paper it is shown that the emotional causative verbs can be divided into two groups:
optionally causative and obligatorily causative. The lexical features of the optionally and
the obligatorily causative emotional causative verbs are dealt with, and it is also investi-
gated how the lexical differences of these groups of verbs reflect the interpretation of the
leun (‘when’) clause adjunct that is linked to the argument structure of the verb.
Regarding obligatorily causative emotional causative verbs, the kuz clause can always be
interpreted as a causer-argument because the CAUSE-function of the obligatorily causa-
tive emotional causative verbs is obligatory. Regarding optionally causative emotional
causative verbs, on the other hand the £u7 clause cannot necessarily be interpreted as a

causer-argument due to the fact that the CAUSE-function is optional, which means that
the CAUSE-function can be totally absent.

Keywords: Conceptual semantics, argument structure of the verb, emotional causative
verbs, adjuncts





