Puhe ja kieli, 21:4, 163-176 (2001) 163

WERNICKEN AFASIAAN LIITTYVAT
SANAVAARISTYMAT JA NIIDEN NONVERBAALI
KASITTELY KESKUSTELUPUHEESSA KAHDEN
VUODEN SEURANNAN AIKANA

Outi Laakkonen
Huittisten seudun terveydenhuollon ky.
outi.laakkonen@suomi224.fi

Minna Laakso
Psykologian laitos, Turun yliopisto
minna.laakso@utu.fi

Tutkimus tarkastelee sita, miten Wernicken afaatikon puheen sanavaaristymét
muuttuvat kahden vuoden seurannan aikana. Erityisesti tutkitaan neologismeihin
Ja énteellisiin sanavaaristymiin liittyvid nonverbaalisia toimintoja kuten késien
kuvailevia ja osoittavia eleita. Tutkittavan sanavdédristymét véhenivat kahdessa
vuodessa alle neljdsosaan verrattuna ensimmaiseen, melko pian sairastumisen
Jjélkeen tehtyyn keskustelunauhoitukseen. Han pyrki pdéasiassa itse korjaamaan
sanavééristymdansa ja kdytti myGs eleitd sanojen selvennyksessa.
Sanavééristymistd yritettiin korjata yli puolet, kun sairastumisesta oli kulunut
kaksi vuotta. Nonverbaalisesti sanavaéristymid selvennettiin useimmin
ensimmadisen vuoden aikana sairastumisesta. Afasian alkuvaiheessa tutkittava
kdytti runsaasti useita erilaisia eleluokkia, joiden méaaréd vdheni huomattavasti
kahden vuoden sisélld. Siind mdérin kuin tutkittava pystyi korjaamaan
sanavédéristymid, nonverbaalinen selvennys ja sanallinen korjaus onnistuivat yhta
hyvin. Eleet myds selvensivat sanavadristymia tilanteissa, joissa tutkittavan
sanallinen korjaus epdonnistui. Kaksi vuotta aivoinfarktinsa jélkeen tutkittava
pyrki kdyttdmadn enemmaén sanallista korjausta kuin nonverbaalista selvennysta.
Eleet néin ollen tukivat puhetta sen ajan kun suullinen viestintd oli erityisen
vaillinaista.

Avainsanat: afasia, keskustelu, sanavéaristymét, oman puheen korjaus, eleiden
kéytté, suomi

JOHDANTO

Afaattisten henkildiden toimintaa keskuste-
lutilanteessa on alettu laajemmin tutkia vas-
ta viimeisen kymmenen vuoden aikana. Eri-
tyisesti eleiden kiyttdd on tutkittu vihin.
Tutkimukset, joissa on tarkasteltu afaattisten
henkildiden eleiti ovat tihin asti olleet

useimmiten poikittaistutkimuksia tai lyhyen
aikavilin pitkitddistutkimuksia (mm. Ahlsén,
1985, 1991; Klippi, 1996; Laakso, 1997; Le
May, David, & Thomas, 1988). Tissi tutki-
muksessa tarkastelemme kolmen, yhden
vuoden vilein tehdyn, keskustelunauhoituk-
sen avulla, auttavatko eleet keskustelukump-
paneita padsemiin puheen vaikeuksien yli
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keskustelutilanteissa ja muuttuvatko puheen
ja eleiden hallinta kuntoutumisen kuluessa
yhti aikaa. Vertailemme muutoksia tutkitta-
van Wernicken afaatikon sanaviiristymien
miirissi sekd sanaviiristymien sanallisia ja
elein tehtyji korjauksia puheterapiatilanteen
alussa kiydyissi keskusteluissa. Erityisesti
tarkastelemme sitd, miten afaattisen henki-

vat pitkilld aikavililli.

Korjausjisennys afaattisessa
keskustelussa

Keskusteluissa pyritiin korjaamaan sellaiset
puhumisen ja ymmirtimisen ongelmat, jot-
ka vaarantavat osanottajien yhteisymmirryk-
sen (Schegloff, Jefferson, & Sacks, 1977; Sor-
jonen 1997). Puhujien on havaittu pyrkivin
ensisijaisesti itse korjaamaan puheensa lip-
sahdukset. Nooteboomin (1980) kokoamas-
sa kuultujen puhelipsahdusten korpuksessa
ei-afaattiset puhujat korjasivat noin 50-70
prosenttia lipsahduksistaan. Laakson (1997,
90-91) tutkimuksessa sujuvat afaattiset pu-
hujat tekivit korjausaloitteita keskimairin
noin 35 %:ssa tuottamistaan sanaviiristy-
mistd. Jopa Wernicken afaatikot pyrkivit
korjaamaan lihes puolet kaikista semant-
tisista ja luokittelemattomista sanaviristy-
misti, jotka molemmat olivat olemassa ole-
via suomen kielen sanoja. Foneemisten sana-
vidristymien yhteydessi korjausaloitteita
tehtiin vajaassa kolmasosassa. Neologismeis-
ta yritettiin korjata vain vajaa viidennes. Ole-

(semanttinen tai luokittelematon sanaviiris-
tymi) korjattiin siis todennikoéisemmin kuin
ddnneasultaan viiristynyt tai uudissana.
Marshallin, Rappaportin ja Garcia-Bunuelin
(1985) tutkimuksessa saatiin piinvastainen
tulos: yrityksid itsekorjaukseen tapahtui
kaikkein eniten lievien foneemisten virhei-
den jilkeen, ja onnistuminen niiden kor-
jauksissa oli myds todenniksisinti. Semant-
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tisia virheiti ei korjattu lainkaan. Farmer
(1977) havaitsi itsekorjauksen onnistuvan
alle puolessa korjausyrityksistd koehenkil$il-
14, joilla oli erilaiset afasiadiagnoosit.

Pubeeseen liittyvi nonverbaali
toiminta
Aiemmissa afaatikkojen eleiti kisitelleissd
tutkimuksissa on pohdittu paljon sitd, ovat-
ko afaattisen henkilon puhe ja eleet hiiriin-
tyneet samalla tavalla. Tutkimuksissa on esi-
tetty eleiden kompensoivan puheen ongel-
mia, mutta eleet voivat olla my&s hiiriinty-
neet yhtildisesti puheen kanssa, jolloin kom-
pensaatiota ei voi tapahtua. Useissa tutki-
muksissa on havaittu ainakin jonkinlaista
hiiriétd nonverbaalisessa kommunikaatiossa
afasian yhteydessi (Cicone, Wapner, Foldi,
Zurif, & Gardner, 1979; Glosser, Wiener, &
Kaplan, 1986). Feyereisen, Barter, Goossens
ja Clerebaut (1988) taas huomasivat henki-
l6iden, joilla oli vasemman aivopuoliskon
vaurio, kiyttivin eleiti puheensa selventi-
miseen menestykselli. Samanlaisia tuloksia
sai Holland (1982), joka havaitsi kaikkien
tutkimushenkiliden kommunikoivan usein
onnistuneesti nonverbaalisti, vaikka puhe-
ilmaisu olikin puutteellista. Eridviin tutki-
mustuloksiin voivat olla syyni tutkimusten
afasian kuntoutumisen eri vaiheissa olevat
potilaat ja eleiden hyvinkin erilaiset analyy-
si- ja luokitteluperiaatteet. Lisiksi edelld
mainitut varhaisemmat tutkimukset ovat
perustuneet pelkkiin eleiden kvantifiointiin;
eleiden kiyttdyhteytti ei ole huomioitu.
Smithin (1987) mukaan vaikeasti afaatti-
set henkilot kompensoivat vajavaista puhet-
taan ja sanavarastoaan kiyttien nonverbaa-
lista ja symbolista viestintdd (myos Ahlsén,
1985, 103; Klippi, 1996; Le May ym., 1988;
McNeill, 1992, 337). Afaattisten henkiloi-
den viestinti voi kuitenkin epionnistua riip-
puen afasian vaikeustasosta (Walker-Batson,
Barton, Wendt, & Reynolds, 1987). Mc-
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Neill (1992, 337) on huomannut eleiden
korjaavan Wernicken afaatikon puhetta on-
gelmatilanteissa: sanaviiristymien aikana voi
ilmeti selvid tavoitesanaan liittyvii ikonisia
eleiti eli eleitd, joilla on semanttinen yhteys
puheeseen. Myés Hadarin (1991) mukaan
Wernicken afaatikoilla erityisesti symbo-
linen, sisillllinen elehdinti on yleists, ja
afaattisten henkil8iden lisitessi nonverbaa-
lista kommunikaatiota my®&s heidin verbaa-
linen kommunikaationsa lisidntyi. Liikkei-
den puheeseen organisoinnissa ei mydskiin
havaittu hiiriétd. Toisaalta Cicone ym.
(1979) ovat huomanneet eleiden ja puheen
olevan toisinaan yhteensopimattomia, miki
vaikeutti viestin ymmirtimisti. McNeillin
(1992, 24, 336) mukaan Wernicken afaati-
koilla on kiytdssi muutamia ikonisia eleiti
seki runsaasti metaforia eli abstraktin asian
ilmaisevia eleiti ja puhetta tahdittavia lyén-
tejd, joilla ei ole merkityssisiltdi. Sen sijaan
pantomiimia tai embleemej, eleiti, joilla on
kulttuurisesti sovittu merkitys, kiytettiin
harvoin.

Piinvastaisia tuloksia saatiin Glosserin ym.
(1986) tutkimuksessa, jossa tarkkailtiin lie-
visti ja keskivaikeasti afaattisia henkilsiti:
afaatikkojen ja verrokkien nonverbaalisen
kommunikaation kiytdssi ei havaittu mii-
rillisid eroja keskustelutilannetta tarkkaile-
malla. Nonverbaalisen kommunikaation ja
suullisen viestinnin paiteltiin olevan samas-
sa suhteessa hiiriintyneet. Pantomiimin ja
deiktisten eli osoittavien eleiden kiytts oli
tissd aineistossa vihiisti. Eleet olivat puheen
lyneet my&s Ciconen ym. (1979) tutkimuk-
sessa. Heidin tutkimuksessaan eleet olivat
suurimmaksi osaksi yleistyyppisii ja viittasi-
vat johonkin. Harvemmin ne olivat symbo-
lisia eleitd. Sijainnit ja verbit elehdittiin
usein, toisin kuin ajalliset suhteet. Tdmi joh-
tunee abstraktisten asioiden ilmaisun vaikeu-
desta. Cicone ym. (1979) havaitsivat kuiten-
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kin my®s, ettd Wernicken afaattisilla henki-
16ill4 eleet voivat toimia paremmin kuin pu-
he. Till6in tutkijoiden mukaan potilaat oli-
vat nuoria ja erityisen taitavia tarkastelemaan
ymparistod4n.

Ahlsénin (1991) pitkittiistapaustutki-
muksessa afaattisen henkilén alun perin mel-
kein kaksi kertaa normaalia runsaampi non-
verbaali kommunikaatio viheni puheen nor-
malisoituessa. Afaattisten henkiliden katso-
taankin tukeutuvan mieluummin puheeseen
kuin eleisiin ja usein kiyttivin eleitd enem-
minkin puheen tukena (Cicone ym., 1979;
Le May ym., 1988).

Laakso (1997, 104) huomasi, ettd viiris-
tynyt sanamuoto voi jaddi korjaamatta pu-
hujan osoittaessa tai tehdessi kuvailevia elei-
ti puhuessaan. Tihin voi olla syyni se, ettd
kiyton vuoksi, kun puhujan huomio jakaan-
tuu puhumisen ja elehdinnin kesken. Toinen
mahdollisuus on, ettd afaattinen henkilé
olettaa osoittelun tai elehdinnin selventivin
puhetta riittivisti, jolloin puheen korjaami-
seen ei ole enii tarvetta. Eleiden kiyton on
huomattu kuitenkin nopeuttavan korjaus-
jaksoa (Perkins ym., 1999). Marshall (1976)
on huomannut afaattisten henkiléiden voi-
van tehdi korjauksiaan pelkistiin nonver-
baalisti muun muassa osoittamalla tai kos-
kettamalla esineiti.

Aiempien tutkimusten pohjalta on edel-
leen vaikea vetii kattavia johtopiitoksii elei-
den toimivuudesta puhetta selventivini kei-
nona eri afasialuokissa. Useissa tutkimuksis-
sa (mm. Cicone ym., 1979; Hadar, 1991;
McNeill, 1992) on kuitenkin todettu, ettd
erityisesti Wernicken afasian yhteydessi
sanaviiristymii selvennetiin elein. Havain-
tojen kirjavuutta selittii se, ettd tutkimuksis-
sa on kiytetty afasiatyypin ja vaikeusasteen
suhteen erilaisia potilaita, joilla my®s sairas-
tumisesta kulunut aika vaihtelee tutkimuk-
sittain. Tutkimuksiin otettujen keskustelujen
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aiheet, keskustelukumppanit ja tarkasteltavat
tilanteet ovat nekin vaihdelleet huomattavas-
ti. Pitkittdistutkimuksia on tehty tihin men-
nessi harvoja (ks. kuitenkin Ahlsén, 1991).
Tissd artikkelissa kiisittelemme erityisesti si-
td, millaisia mairillisid ja laadullisia muutok-
sia sanavidristymien nonverbaalisissa selven-
nystavoissa tapahtuu kahden vuoden seuran-
nan aikana.

AINEISTON KERUU JA
KASITTELY

Tutkittava on oikeakitinen suomea didinkie-
lendin puhuva 33-vuotias mies, peruskoulu-
tukseltaan ylioppilas ja valmistunut kauppa-
opistosta. Ennen sairastumistaan tutkittava
toimi teknisend myyjind ja kiytti tydssdin
saksan ja englannin kielti tehden muun
muassa kizinnéksid suomeksi. Vuoden 1986
lokakuussa hin sai laajan temporaalisen aivo-
infarktin vasempaan hemisféiriin, jonka seu-
rauksena hinelld todettiin olevan afasia ja
pidasiassa yldraajan toimintaan vaikuttava
lievd hemipareesi. Tutkittava kivi Wernicken
afasian vuoksi puheterapiassa samalla tera-
peutilla vuosina 1986-88. Tutkitut kolme
videoitua keskustelunauhoitusta tallennet-
tiin puheterapiakiyntien alussa vuoden vi-
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lein. Jo ensimmiisessd nauhoituksessa tutkit-
tava ja puheterapeutti olivat tyoskennelleet
yhdessi kaksi kuukautta. Keskustelujen ai-
heet vaihtelivat nauhoituksittain; kuitenkin
kaikissa oli seki terapeutin kysymyksiin pe-
rustuva haastattelunomaisempi keskustelu-
osuus ettd tutkittavan tuottama spontaani
kertomus. Ensimmiisessi nauhoituksessa
tutkittava kertoi sairastumiseensa liittyvistd
tapahtumista, toisessa edellisen illan kaupas-
sa kiynnisti ja kolmannessa kadulla nike-
mistiin julkisuuden henkilosti.

Asiakas sai puheterapiaa vuoden 1986 loka-
kuusta vuoden 1987 loppuun saakka noin
kolme kertaa viikossa. Timin jilkeen puhe-
terapia jatkui vuoden 1988 kesikuun lop-
puun asti noin kaksi kertaa viikossa. Hein-
kuusta vuoden 1988 loppuun asti puheterapia
jatkui vieli keskimiirin yhdesti kahteen ker-
taan kuussa. Akuutissa vaiheessa, syksylld
1986, asiakkaan kanssa kiytettiin kommuni-
kaation tukena piktogrammeja. Vuoden 1987
aikana asiakas osallistui noin viisi kertaa
kommunikaatioryhmiin, jossa harjoiteltiin
my®s elekommunikaatiota jonkin verran.
Harjoittelu ei ollut kuitenkaan systemaattista.

Asiakkaalle tehtiin Western Aphasia Bat-
tery (WAB) -testi analysoitavien nauhoitus-
ten kanssa samoihin aikoihin vuosittain.
Testitulokset on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. WAB-testin tulokset seurannan eri vaiheissa.

Vuosi -86 -87 -88 Maks.
Spontaani puhe

inform. 4 7 8 10
sujuvuus 5 5 8 10
Yhteensi 9 12 16 20
Ymmidirtiminen 5.45 7 6.5 10
Toistaminen 2.0 2.9 3.0 10
Nimeiminen 2.8 5.7 6.2 10
Afasiaosamiiiirii 38.5 55.2 63.4 100

Maks. = suurin mahdollinen pistemiiri, inform.= spontaanisen puheen informaatiosisilts, sujuvuus = spontaanin puheen

(haastattelu ja kuvasta kertominen) sujuvuus
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Testissd annetaan erilliset suoriutumispisteet
neljille kielelliselle osa-alueelle. Pisteiden pe-
rusteella lasketaan afasiaosamiiri, joka ku-
vastaa afasian vaikeusastetta. Testin perus-
teella afasia kokonaisuudessaan lieveni seu-
rannan aikana. Testipisteistd voidaan mairi-
telli my®s afasian laatu, ja potilaan oire-
kuvassa oli Wernicken ja konduktioafasian
piirteiti. Kaiken kaikkiaan toistaminen oli
tutkittavalle vaikeaa ja hinen puheessaan oli
paljon foneemisia viiristymii, miki viittaa
konduktioafasialle tyypilliseen oirekuvaan.
Puheen ymmirtiminen oli kuitenkin ensim-
miisessi testauksessa siind miirin heikkoa,
etté afasiatyypiksi marittyi Wernicken afa-
sia. Missiin vaiheessa puheen ymmairtimi-
nen ei kuitenkaan ollut yhti vaikeasti hiiriin-
tynyt kuin toistamiskyky. Selvinti kohentu-
mista seurannan aikana tapahtui testin ni-
meimisosiossa: puheilmaisu selkiytyi.
Vuoden vilein nauhoitettujen keskustelu-
jen kesto on yhteensi 1 t 1 min. Videonau-
hoitusten litteroinnissa kiytettiin Adobe Pre-
miere 5.1 -videonmuokkaus-ohjelmaa ja
Word 2000 -kirjoitusohjelmaa. Aineiston lit-
teroinnin suorittivat timén artikkelin kirjoit-
tajat puoliksi. Litteroinneissa oli 91 %:n yh-
teneviisyys. Litteroinnissa on kiytetty Sep-
pisen (1997) litterointimerkint&ji, lisiksi sa-
naviiristymiin liittyvit eleet on kuvattu lit-
teraatissa tarkasti ja luokiteltu McNeillin
(1992, 15, 76) kriteerien mukaan. Eleet tar-
kisti ensimmiisen kirjoittajan lisiksi toinen
henkils ja luokitteluissa oli keskimiirin 94
% yhteneviisyys. McNeill (1992, 15, 76)
jaottelee eleet viiteen eri luokkaan, jotka
risteytyvit osittain Ekmanin ja Friesenin
(1969) luokituksen kanssa. Niisti tissi tut-
kimuksessa on otettu kiytt6n ikoniset eleet,
metaforat ja deiktiset eleet. Ikoninen ele on
semanttisesti lihelli puhuttua asiaa. Ele ku-
vailee jotakin timin asian ominaisuuksista,
mutta ei vélttimittd seuraa puhetta. Meta-
forat kuvailevat abstraktia asiaa. Puhuja voi
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esimerkiksi luoda abstraketille asialle sdilion,
jossa nostaa kuvaillun asian esille ja kuulijan
ulottuville. Deiktiset eleet ovat konkreettis-
ten tai abstraktisten asioiden osoittelua. Li-
siksi Ekmanin ja Friesenin (1969) luokituk-
sesta on otettu mukaan embleemit, nimi
ovat eleitd, joiden merkityksen tunnistavat
saman elinympiriston ihmiset. Embleemeil-
13 on suora kielellinen kiinnés. Luokittele-
mattomien luokassa ovat eleet, jotka eivit
sopineet muihin eleryhmiin ja niiden mer-
kiteltiin seuraavasti: fonologisia sanaviiris-
tymii ovat sanat, joissa on yksi tai useampi
idnnevaihtuma tai tavumuutos. Ainnevaih-
tumia voi olla runsaastikin, jos vain tavoite-
sana on piiteltivissi kontekstin avulla ja
sanahahmo on I6ydettivissi oikeina siilynei-
den diinteiden tai tavujen avulla. Mitiin tiet-
tyd oikeiden foneemien lukumiirii ei siis
edellytetty. Semanttisia sanaviiristymii ovat
sanat, joiden tilalle katsotaan toisten samaan
merkityskenttiin kuuluvien sanojen sopivan
paremmin. Verbaalisia sanaviiristymid ovat
asiakkaan puheessa esiintyneet suomen kielen

sanat, jotka eivit sovi lauseyhteyteen ja jotka

eivit ole semanttisia sanavéiristymii. Tassd
luokassa on my®s formaalisiksi virheiksi kat-
sottavia sanoja, joilla on fonologinen yhteys
kohdesanaan. Neologismit ovat uudissanoja,
jotka eivit esiinny suomen kielessi ja joita ei
voi piitelld kontekstista. Luokittelematto-
mien luokassa ovat ne sanat, jotka olisivat voi-
neet kuulua useampaan eri luokkaan. Myés
sanat, joita ei voinut sijoittaa mihinkiin muu-
hun luokkaan, ovat tiss3 luokassa.

Tutkimuksessa olevissa esimerkeissi on
pubhelitteraattiin merkitty eleiden alkamis- ja
pidttymiskohdat hakasulkeilla. Eleet on ku-
vattu pienemmilli kirjaisinkoolla samanai-
kaisesti tapahtuvan puheen alapuolelle, tai
rivien viliin, jos ele kestdd kauemmin. Kai-
kissa tutkimuksen esimerkeissi t: on puhe-
terapeutti ja a: asiakas.
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TULOKSET

Muutokset sanavddristymien mdédrissi

olivat yleisimpii ja neologismit toiseksi ylei-
simpid sanojen muuntuneita muotoja. Sana-

kahden vuoden seurannan aikana ensimmii-
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sen nauhoituksen vajaasta kymmenesti pro-
sentista viimeisen nauhoituksen kahteen
prosenttiin kaikista asiakkaan kiyttimisti
kokonaisista sanoista (ks. taulukko 2). Ko-
konainen sana miiriteltiin suomen kielessi
esiintyviksi sanaksi, jota ei oltu jitetty kes-
ken ja josta ei puuttunut patteitd tai d4n-
teitd.

TAULUKKO 2. Asiakkaan puheessa esiintyneiden sanaviiristymien miiri ja
prosenttiosuus kaikista kokonaisiksi tunnistettavista sanoista nauhoituksittain.

Nauhoitusvuosi 1986 1987 1988

Keskustelun kesto 18 min 22 min 25 min Yhteensi
Fonologinen sanaviiristymi 52 (3,5) 26 (22) 14 (L,1) 92
Semanttinen sanavairistymi 5 (0,3) 3 (03) 5 (0,4) 13
Verbaalinen sanaviiristymi 26 (1,7) 2 (0,2) 1 (0,08 29
Neologismi 57 (3,8) 8 (0,7) 3 (0,2) 68
Luokittelematon 4 (0,3) 9 (0,8) 1 (0,08) 14

Sanaviiristymit yhteensi 144 (9,7) 48 (4,1)

24 (2,0) 216

Suluissa ilmoitettu luku on prosenttimiri kaikista asiakkaan sanoista nauhoituskerroittain.

Taulukosta 2 huomaa, etti erityisesti neo-
logismien osuus puheessa viheni jo vuoden
kuluttua sairastumisesta. My&s verbaaliset
sanavéiristymit vihentyivit ensimmiisen
vuoden jilkeen selvisti. Semanttisia ja luo-
kittelemattomia sanaviiristymii tutkittavan
puheessa oli kaiken kaikkiaan niin vihin,
etti selkeitd muutoksia ei voida havaita.

Sanaviidristymiin liittyvit
selvennykset ja korjaukset

Joitakin sanoja yritettiin samanaikaisesti kor-
jata seki sanallisesti ettd selventid nonver-
baalisesti. Aineistossa oli sanavidristymiin
liittyen vain yksi tapaus, jossa asiakas pyysi
korjausapua terapeutilta.
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TAULUKKO 3. Nonverbaaliset selvennykset ja sanalliset korjausyritykset seki

onnistuneet selvennykset ja sanalliset korjaukset erilaisissa sanavizristymissi.

1986 1987 1988

N/S N/S N/S
Fonologinen sanaviiristymd 16/ 13 3/3 3/8
Semanttinen sanavisristymi 1/0 1/0 0/2
Verbaalinen sanaviiristymi 712 - 0/1
Neologismi 18/5 4/0 0/1
Luokittelematon - 1/1 -
Yhteensi 42120 9/ 4 3/12
O/K 25/ 62 12/13 8/15
OS/KS 8/20 3/ 4 7112
ON/KN 17/ 42 9/9 1/3

N= nonverbaaliset selvennykset, S=sanalliset korjaukset, O/K=onnistuneet korjaukset/kaikki korjausyritykset, OS/
KS=onnistuneet sanalliset korjaukset/kaikki sanalliset korjaukset, ON/KNN=onnistuneet nonverbaaliset selvennykset/kaikki

nonverbaaliset selvennykset.

Taulukon 3 tuloksista nikee sen, etti kor-
jausta ei aloitettu kaikkien sanaviiristymien
jilkeen (vrt. taulukko 2, sanaviiristymien
miirit vuosittain). Asiakas pyrki korjaa-
maan ensimmiisessi nauhoituksessa 43 %
sanaviiristymisti, toisessa nauhoituksessa 27
% ja viimeisessi nauhoituksessa 63 % sana-
védristymistd. Ensimmaiisessi nauhoituk-
sessa nonverbaalista selvennysti kiytettiin
useammin kuin sanallista korjausta. Non-
verbaaliset selvennykset (40 % kaikista non-
verbaalisista yrityksistd) onnistuivat yhti hy-
vin kuin sanalliset (40 % kaikista sanallisista
yrityksistd) korjaukset. Toisessa nauhoituk-

sessa nonverbaalista selvennysti kiytettiin

edelleen noin kaksi kertaa enemmin kuin
sanallista korjausta. Nonverbaalinen selven-
nys onnistui kaikissa yrityksissi toisin kuin
sanallinen korjaus, tosin erotus on marginaa-
linen. Viimeisessi nauhoituksessa asiakas
kiytti enemmiin sanallista korjausta. Sanal-
linen korjaus ei kuitenkaan ollut kovin on-
nistunutta, silld vain noin puolet korjauksis-
ta onnistui (7/12). Nonverbaalinen sanavii-
ristymien selventiminen ei ollut sen onnis-
tuneempi keino. Asiakas siis yritti heti, kun
se vain oli kielellisen kuntoutumisen puoles-

ti vidristyneitd sanojaan.
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TAULUKKO 4. Nonverbaalisten selvennysten luokittelu.

Quti Laakkonen & Minna Laakso

ELELUOKAT 1986 1987 1988
Embleemi

Fonologinen sanaviiristymi 3/6 - -
Semanttinen sanaviiristymi - 1/0 -
Verbaalinen sanavigristymi 1/0 - -
Neologismi 3/1 - -
Luokittelematon - - -
Ikoninen ele

Fonologinen sanaviiristymi 2/0 3/0 1/0
Semanttinen sanaviiristyméi - - -
Verbaalinen sanaviiristymi 1/1 - -
Neologismi 2/0 4/0 -
Luokittelematon - 1/0 -
Metafora

Fonologinen sanaviiristymi - - -
Semanttinen sanavéiristyma - - -
Verbaalinen sanaviiristymi 0/1 - -
Neologismi - - -
Luokittelematon - - -
Deiktinen ele

Fonologinen sanaviiristymi 2/2 - 0/1
Semanttinen sanavairistymi - - -
Verbaalinen sanaviiristymi 1/1 - -
Neologismi 2/4 - -
Luokittelematon - - -
Luokittelematon

Fonologinen sanaviiristymi 0/1 - 0/1
Semanttinen sanaviiristymi 0/1 - -
Verbaalinen sanaviiristymi 0/1 - -
Neologismi 0/6 - -
Luokittelematon - - -

Viivalla on merkitty kohdat, joissa eletti ei esiintynyt ollenkaan.

Ensimmiisessi nauhoituksessa asiakas kiyt-
ti runsaimmin embleemeji ja deiktisii elei-
td. Niistd deiktiset eleet olivat onnistuneim-
pia. Ikoniset eleet onnistuivat melkein kai-
kissa selvennysyrityksissi, mutta ainoa meta-
forayritys epdonnistui. Eleiti kiytettiin eni-
ten fonologisten sanaviiristymien ja neolo-
gismien yhteydessi. Verbaalisia sanaviiris-
tymid pyrittiin selventimiin nonverbaali-
sesti kolmanneksi eniten.

Toisessa nauhoituksessa kiytossi oli eniten
ikonisia eleiti ja ne my&s onnistuivat. Fono-

logisia sanaviiristymii ja neologismeja sel-
vennettiin melkein yhti usein. Kolmannes-
sa nauhoituksessa oli eleiti kiytdssd hyvin
vihin ja niistikin vain yksi oli onnistunut.
Kaikki selvennysyritykset liittyivit fonologi-
siin sanavdiristymiin.

Ensimmiisessi nauhoituksessa asiakas
kaytti runsaimmin useita erilaisia eleluok-
kia. Tdmd piirre hivisi toisessa ja kolmannes-
sa nauhoituksessa, joissa asiakas kiytti vain
muutamia eleluokkia hyvikseen. Tissd ai-
neistossa embleemit olivat ennen kaikkea
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numeroita, jotka niytettiin sormilla. Asiakas
kiytti embleemeitd juuri ensimmdisen nau-
hoituksen aikana runsaasti, mutta seuraavis-
sa nauhoituksissa niiti oli vihemmin. Iko-
niset eleet ndyttivit timin aineiston mukaan
olevan parhaita nonverbaalisia keinoja pu-
heen selventimisessi, silli ne onnistuivat
melkein poikkeuksetta. Ikonisia eleiti asia-
kas my®s kiytti jokaisessa nauhoituksessa
eniten. Timai tulos ei tue McNeillin (1992,
24) saamaa tulosta runsaista metaforista tai
vihiisesti embleemien kiytosti. Syyni tihin
ovat luultavasti erilaiset aineistot, silli Mc-
Neill (1992) tarkasteli kertomuksia, ja tissi
aineistona oli keskustelu.

Kahden vuoden piisti sairastumisesta oli
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ikonisia eleitd kuitenkin enii hyvin vihin
kiytéssi. Muutos on yllittivi, silld vuosi sai-
rastumisen jilkeen ikoniset eleet selvensivit
hyvin puhetta. Ikonisten eleiden vihentymi-
nen voi johtua asiakkaan luottamuksen vah-
vistumisesta oman puheensa selvyyteen, jol-
loin puhetta tiydentivien ja kuvailevien elei-
den kiytté tuntuu tarpeettomalta. Toinen
syy ikonisten eleiden vihentymiseen voi olla
asiakkaan keskittyminen pelkistiin puheen
tuottoon, joka kuitenkin vield kaksi vuotta
sairastumisen jilkeenkin oli epdvarmaa ja
energiaa kuluttavaa. Lisiksi eleiden vihenty-
miseen voi olla syyni keskustelujen sisiltsjen
vaihtuminen nauhoituksesta toiseen.

Esimerkkeji tilanteista, joissa asiakas selventiiii nonverbaalisesti pubettaan

Ensimmiinen nauhoitus (-86)

Neologismin selvennys

1 t: mm nayti,

2 t: sd voit [nayttas.

3a: [n&- Tg:i, nii mut
4 [jos yleensi on timmésen kuseellisen.

5 [piirtss nelioti poytizn,

6 t: nii sull+on tommonen,

7  piirtas nelioti |

8 a: nii, komsi,] .h ja sitte sd

9  [kanse () kiireest sillee ja ohi kuljennist nii ni].

10  [piirtss viivoja nelion sisasin ]

11 (0.4)

12 a: semmone [Tkamele me- miki ]

13 [kasilld sivuttain porrastaen” pdydin pinnassa]
14 =[()m

15 t: [luet niiti=

16 a: =niij ja mika, (.)sit se ndyteti sitte niille ja kaikki

17  muu(ki) muistaa menee

Tissi esimerkissd asiakas jatkaa kertomus-
taan omasta tydstdin. Asiakkaan tyén-
kuvasta ei ole tullut vield selvyytti, ja juuri
ennen esimerkkii asiakas on sanonut pitkin

vuoron, joka sisilsi useita neologismeja. T4-
min vuoksi terapeutti pyytid asiakasta niyt-
timéin miti hin tydssdin tekee (rivi 1). Ri-
villd 5 asiakas kiytedikin ikonista elettd ku-
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vaillessaan jotakin esinetts, jota hin tydssiin
kiytedd. Eleesti ei saa suoraan selvidd miti se
esittdd, mutta kuvailtu asia on epiilemittd
nelisnmuotoinen. Rivilld 10 asiakas tdyden-
tid ikonista elettd lisdimilli nelion sisille
aaltoviivoja. Nyt eleesti voikin jo arvella
asiakkaan ehki kirjoittavan joitakin tietoja pa-
perille. Rivilld 11 on tauko, jolloin terapeutilla
on mahdollisuus vastata asiakkaan vuoroon.
Titd vastausta ei kuitenkaan tule, ja asiakas
alkaa tiydentii samanaikaisesti sanallisesti (ri-
vi 12) ja luokittelemattomalla eleelld (rivi 13)
edellisti vuoroaan. Nimi tiydennysyritykset
ovat kuitenkin epdonnistuneita ja asiakas pyy-
tii terapeutilta sanallisesti apua (m7ka) rivilld
12. Rivilld 15 terapeutti esittid ehdotuksen
({uet niiti), jonka asiakas tuntuu hyviksyvin
(nii)) ja jatkaa vuoroaan.

Kiinnostava huomio tisti esimerkisti on
se, ettd riveilld 5, 7 ja 10 esiintyvit eleet tule-
vat samaan aikaan neologististen sanojen
kanssa. Sanallinen selitys siis epionnistuu
samaan aikaan kun eleet onnistuvat selven-
timiin joitakin puolia asiakkaan tyén-
kuvasta. Samanlaisia tuloksia on saanut Mc-

Toinen nauhoitus (-87)

Quti Laakkonen & Minna Laakso

Neill (1992, 338) sanaviiristymien kanssa
esiintyvisti ikonisista eleistid. Glosserin ym.
(1986) tulokset puheen ja nonverbaalin
kommunikaation samantasoisista hiiriistd
ovat ristiriitaisia verrattuna tihin tulokseen.
Sama ristiriitaisuus koskee myds Ciconen
ym. (1979) tulosta eleiden ja puheen yh-
teensopimattomuudesta, ellei kyse ole juuri
selkeisti liity sithen. Tissi aineistossa esiin-
tynyt eleiden kiytto antaa selkein niyton sii-
t4, etti eleet voivat toimia puhetta tukevassa
ja selventivissi merkityksessi. Téssd esimer-
kissi ei ole mydskiin sanallisen korjaukseen
kuuluvia epiréintigznia. T4ma viittaa siihen,
etti asiakas ei ehkd huomaa puheessaan
esiintyvii sanaviiristymii tai uskoo eleen
selventivin puhetta riittdvisti (vrt. Laakso ,
1997, 104). Rivillid 13 oleva ele sen sijaan on
jo episelvempi. Asiakas tuntuu havaitsevan
timin, koska pyytii terapeutilta apua korja-
ukseen. Tissi esimerkissd esiintyvisti elei-
den ja puheen samanaikaisuudesta on rapor-
toinut myds muun muassa McNeill (1992,

23).

Neologismin ja fonologisen sanavééiristymin selvennys

1 t: nii siis [tallane iso, (.) joku, (0.4)

2 [ottaa "esineen" ]

3 si otit sen (0.6) kiirryihin. 1

4 a: nii:, () ja ja katos méa

5 () >sitte mé laitoin tota< (.) sithen [se:#

6 [veta "kasineet"
7  #eet () amp:pTaat

8 kiteen]

9 eiku: (0.4) #o# 1(0.6) ee [ja sitte: ja:=
10 [vetii "lakin"
11 t: =késineet.=

12 a: =84 a- (0.4) ja sitte: (0.2) eem (0.2) si

13 pihin]
14 tunneet] et tota: (1.6)
15t pT@hﬁn,
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Asiakas yrittid kertoa terapeutille miti hin
oli ottamassa kaupan hyllysti. Terapeutti
auttaa asiakasta sanallisesti (rivi 1) ja ikoni-
sen eleen (rivi 2) avulla kuvailemalla esineen
muotoa ja kokoa samalla kun ”siirti3” sen
kirryihin. Asiakas hyviksyy timin ehdotuk-
sen (rivi 4) sanomalla ”7:7” ja mikrotauon
jilkeen jatkamalla tarinaa. Kuitenkin heti td-
miin jilkeen tulee sananhakuvaikeus. Asia-
kas kiyttdi cdytettyjd ja tyhjid taukoja va-
ratessaan lisdaikaa sanan etsimiselle, tillai-
siksi vuoronvaraamisen keinoiksi katsomme
myds rivilli 4 esiintyvin lausahduksen ”jiz ja
katos mii’. Sanaa ei kuitenkaan loydy oi-
kean muotoisena, vaan neologistisena sana-
na” amp:paaf’, mutta asiakas kykenee hyvin
selvisti kuvailemaan samanaikaisen ikonisen
eleen avulla (rivi 6) misti sanasta on kysy-
mys. Asiakas ei korjaa neologistista sanaa
eniii sanallisesti vaan jatkaa kertomusta. Ri-
villi 9 on kuitenkin itsekorjaukseen viittaa-

va partikkeli ” ezku:”, joka ei kuitenkaan joh-

Kolmas nauhoitus (-88)

Viimeisessi nauhoituksessa ei ollut enzii kuin
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rointipartikkeleihin (#5#, ee) seki tyhjiin
taukoihin. Sitten asiakas pelkistiin ikonisen
eleen avulla ilmaisee, etti laittoi my®s lakin
pézhin. Rivilld 11 terapeutti korjaa sanalla
kiisineet jilkikiteen asiakkaan neologistisen
sanan” amp:paat’ (tivi 7). Asiakas kuitenkin
on jo jatkanut kertomustaan ja esittii uudes-
taan ikonisen eleen, koska haettua pishinet-
td ilmaisevaa sanaa ei edelleenkiin l6ydy ri-
villd 12 olevien epirdintipartikkelien jilkeen.

Tissd esimerkissi nikyy selvisti asiakkaan
selked nonverbaali viestinti samaan aikaan
kuin hin hakee sanoja ja tuottaa sanavisi-
ristymis. Vaikka asiakas kiyteaikin korjauk-
sen aloituspartikkeleita, hin ei tissi esimer-
ka esiintyy eleen kanssa. Tdmi tulos tukee
Laakson (1997, 104) omassa aineistossaan
tekemii havaintoa eleiden yhteydessi esiin-
tyneiden sanaviiristymien korjaamatta jitti-
misesti.

yksi onnistunut nonverbaalinen selvennys ja

Fonologisen sanaviiristymin selvennys

1 a: sit se oli hyvi (0.3) katos >ku se< (1.6) sit ku ei Tmitézn

2 (0.6) ottanu sit >se oli< ihan nii

3t
4 t: ai jaa joo joo.

[siis] rais- raitis,

[m::]

5 a: 8 jo- joku #6 .mt joku tyyppi semmo- tai >semmonen nii<
6 (.)Tnyt ma lshen ottamaan khénnin niin sa

7 [diu se on jhan niinku semmonen]

8 [pyorittis paita (“kdnnissa”)
9 t: $(hetkessd),$=

10 a: 5joo,

11 t: joo,

Asiakas kertoo nihneensi jonkun tunnetun
ihmisen humalassa kadulla. Tarina jatkuu
asiakkaan kuvaillessa alkoholikiyteiytymisti
yleensi (rivi 1). Rivilli 2 on esimerkki sanal-
lisesta itsekorjauksesta, jossa asiakas jittid

sanan kesken ja heti periin kykenee sano-
maan oikean muodon. T4mi siis on poikke-
avaa verrattuna Laakson (1997, 139) tulok-
seen, jossa sanan keskenjittd ei akuutista
afasiasta kdirsivilli henkilsilli heti tuottanut
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onnistunutta korjaustulosta. Rivilli 6 on lie-
visti vidristynyt sana ” khinnin”, jonka jil-
keen (rivi 8) asiakas selventii ikonisen eleen

avulla misti on kysymys. Viimeisessi nau-

kolmesta esiintyi sanaviiristymin jilkeen.
Té4mi on uusi piirre verrattuna ensimmaises-
si ja toisessa nauhoituksessa tehtyihin sana-
viiristymien korjauksiin. Sanaviiristymin
jilkeinen nonverbaali selvennys voi tarkoit-
taa sitd, ettd asiakas tarkkailee puhettaan tar-
kemmin kuin aiemmin. Episelvin kohdan
jilkeen asiakas varmistaa vield eleen avulla
sen, etti kuulija todella ymmirti selostetun
tapahtuman oikein. Aiemmin eleet esiintyi-
vit joko samanaikaisesti sanavidiristymin
kanssa tai elehtiminen aloitettiin hieman en-

YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Timi tutkimus tukee muun muassa Ahl-
sénin (1985, 103), Feyereisenin ym. (1988),
Hollandin (1982), Klipin (1996), Le Mayn
ym. (1988), Marshallin (1976) ja Smithin
(1987) saamia tuloksia nonverbaalisesta kom-
munikaatiosta puhetta onnistuneesti tukeva-
na menetelmini. My®s Cicone ym. (1979)
totesivat tutkimuksessaan nuorten afaattis-
ten henkil6iden voivan kiyttid eleiti puhet-
ta paremmin. Tdmin tutkimuksen koehen-
kil tukeutui sanavidristymien aiheuttamissa
ongelmatilanteissa eleisiin useammin kuin
sanalliseen korjaukseen ensimmiisen vuoden
aikana sairastumisesta. Vaikka tutkimukses-
sa oli myds epamiriisii cleiti sanavairis-
tymien yhteydessi, niin kuitenkin sairastu-
misen jilkeen nonverbaalit selvennykset ja
sanalliset korjaukset onnistuivat yhtd hyvin.
Nimi tulokset puolestaan tukevat Glosserin
ym. (1986) tuloksia. Sanalliseen korjaukseen
siirtyminen tukee Ahlsénin (1991), Ciconen

Outi Laakkonen & Minna Laakso

ym. (1979) ja Le Mayn ym. (1988) tutki-
muksissaan saamia tuloksia, joissa tutkittavat
mieluummin viestivit sanallisesti kuin non-
verbaalisesti.

Vaikka keskustelunanalyysiin ja laajemmin
laadulliseen tutkimukseen eivit mazrilliset
mittarit niink4in sisilly, tuovat ne kuitenkin
esille joitakin puheessa esiintyvii kiinnosta-
via piirteitd. Nim piirteet jiisivit pelkistiin
laadullisessa tarkastelussa huomiotta. Elei-
den mairilliset luokittelut ovat hieman kan-
keita, mutta luokittelujen avulla voi saada
kisityksen siitd minkilaisia eleitd sanavii-
ristymien kanssa kiytettiin. On huomattava,
ettd tissi tutkimuksessa keskustelunaiheet
vaihtelivat eri nauhoituksissa. Toiset keskus-
telunaiheet ovat voineet innostaa asiakasta
runsaampaan nonverbaaliseen viestintiin ja
antaneet mahdollisuuden tietynlaisten elei-
den kiytolle, joten eleiden kiyton vaihtelu
voi olla harhaanjohtavaa. Tapaustutkimuk-
sen perusteella ei voida tehdi laajoja johto-
paitoksid nonverbaalista kommunikaatiosta
afaattista puhetta selventivini keinona. Kui-
tenkin tutkimus antaa kiinnostavaa tietoa
pitkin aikavilin puheen ja nonverbaalisen
kommunikaation muutoksista samalla asiak-
kaalla. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan voi-
tu eliminoida ulkoisia muuttujia. Kysymyk-
sid herii esimerkiksi siitd, onko asiakas eri-
tyisen lahjakas nonverbaalisen kommunikaa-
tion kiytossi tai onko nonverbaalista kom-
munikaatiota harjoiteltu terapian ulkopuo-
lella. Tarvitaan lisid seurantatutkimuksia,
jotta pystyttiisiin varmemmin [6ytimdin
kuntoutumisen linjoja ja eleiden kiytt66n
liiceyvid yleisid piirteitd.

Tutkimuksen afaattinen henkild kaytti
nonverbaalista kommunikaatiota rikkaasti
puheensa rinnalla kahden ensimmiisen nau-
hoituksen aikana. Koska eleet selvensivit asi-
akkaan puhetta, on perusteltua kannustaa
Wernicken afasiaan sairastuneita henkilitd
kiyttimiin eleitd keskustelutilanteissa. Sa-
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naviiristymien mairit ja niiden sanalliset ja
nonverbaalit korjaukset voivat my®s olla
herkkd mittari seurattaessa kuntoutumista
afasiasta. Timin mittarin avulla voisi myos
suunnitella tarkemmin kuntoutusta, esimer-
kiksi eleiden kiyttd4 voitaisiin harjoitella,
kun eleiti alkaa ilmeti afaattisen henkilon
viestinnissi. Samoin oman puheen monito-
rointiharjoitukset voitaisiin ajoittaa sithen
hetkeen, kun itsekorjauksia alkaa ilmeti.
Koska tissi tutkimuksessa tarkasteltiin sa-
naviiristymien nonverbaalista selvennysti,
voisi tulevaa tutkimusta tehdi sananldyti-
misvaikeuksiin liittyvisti eleistd. Tutkimuk-
sissa tulisi selvittii miten nonverbaalisti on-
nistutaan kuvailemaan sanaa, jota ei l6ydeti
sanallisesti. Vaikka sananhakutilanteet eivit
olleet timin tutkimuksen kohteena, aineis-
ton perusteella voi arvella, etti sananhaku-
tilanteissa eleiti syntyy enemmiin kuin sana-
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PHONEMIC AND SEMANTIC ERRORS, NEOLOGISMS AND NON-VERBAL BEHAVIOUR
IN WERNICKE’S APHASIA: A CASE STUDY WITH A TWO-YEAR FOLLOW-UP

Outi Laakkonen
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Minna Laakso
Department of Psychology
University of Turku

The present study investigates changes in speech and non-verbal communication of a
man with Wernicke’s aphasia during a two-year follow-up. Three conversations taking
place once a year between the aphasic and his speech and language therapist were video-
taped (the first session was taped two months post onset). The focus of the study was on
illustrative and pointing gestures the client used associated with his neologisms and
phonemic distortions. The results showed that the number of words with aphasic distor-
tions fell to a quarter during the two-year follow-up. As a whole, the client tried to self-
repair his errors and also used gestures to clarify his speech. Non-verbal clarification was
most often used within the first year post onset. To the extent the client was able to repair
his errors, verbal self-repair and non-verbal clarification were equally successful. However,
gestures were often used to clarify neologisms and phonemic distortions when verbal self-
repair had already failed. At the beginning of the follow-up, the client used many differ-
ent types of gestures, but the variation of gesture types radically lessened when the speech
production problems decreased. Two years after the stroke the client relied more on verbal
self-repair than on non-verbal clarification. Furthermore, similar to normal speakers, he
tried to self-repair verbally over a half of the errors. Gestures thus augmented communica-
tion during the period when speech production was most deficient.
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