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Sanasujuvuus esikoulu- ja kouluikéisilld lapsilla

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella normaalien 6-, 8- ja 10-vuotiaiden
suomalaislasten suoriutumista foneemisissa ja semanttisissa sanasujuvuus-
tehtivisss. Tama artikkeli selvittda lasten tuottamien hyvéksyttyjen sanojen,
perseveraatioiden ja intruusioiden mééraé sekd laatua. Lisdksi esitetdan
hyvéksyttyjen sanojen osalta eri ikdisille suomenkielisille lapsille luodut alustavat
normit. Tutkimukseen osallistui 120 koehenkiléd: 39 6-vuotiasta, 40 8-vuotiasta
ja 41 10-vuotiasta lasta. Hyvéksyttyjen sanojen maéra lisdéntyi tehtavissa idn
my6té. Kuusivuotiaat tuottivat merkitsevésti véhemman sanoja kuin kouluikéaiset
lapset kaikissa tehtévissd. Kymmenvuotiaat tuottivat 8-vuotiaita merkitsevasti
enemméan sanoja vain eldintehtivéssa. Eldintehtavén merkitys kliinisen tyn
kannalta osoittautui huomattavimmaksi, koska se oli tehtévistd produktiivisin ja
toi ikdryhmien véliset erot parhaiten esiin. Sen avulla voidaan todennakdisimmin
16ytad lapset, joilla on vaikeuksia nopeassa ja systemaattisessa sananhaussa tai
muissa kognitiivisissa toiminnoissa. Perseverointi oli véhaistéd kaikissa
ikdryhmissa, mutta perseveraatiovirheiden esiintyminen oli kuitenkin hieman
yleisempéé nuoremmissa ikdryhmissé. Intruusioita esiintyi eniten 6-vuotiailla
etenkin foneemisissa tehtévissa.

Avainsanat: sanasujuvuus, intruusiot, perseveraatiot

Sanasujuvuustehtivi on yksi nimeimisteh-
tivien muoto ja sitd kiytetdin yleisesti klii-
nisissi neuropsykologisissa tutkimuksissa.
Yleisimmin kiytetyssd tehtivin suoritus-
muodossa koehenkil$ tuottaa suullisesti
mahdollisimman monta tietylld dinteelld
alkavaa tai tiettyyn semanttiseen katego-
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riaan kuuluvaa sanaa 60 sekunnin ajan. Fo-
neemisessa sanasujuvuustehtivissi koehen-
kilo tuottaa tavallisesti /f/-, /a/- ja /s/-44n-
teelli alkavia sanoja (ns. FAS-testi) ja se-
manttisessa sanasujuvuustehtivissi esimer-
kiksi eliin- ja hedelmikategorian sanoja
(Johnson-Selfridge, Zalewski & Abourdar-
ham, 1998; Troyer, Moscovitch & Wino-
cur, 1997; Ratcliff, Ganguli, Chandra,
Sharma, Belle, Seaberg & Pandav, 1998).



Sanasujuvuustehtivissi kiytetiin usein ra-
joitteita. Foneemisen sanasujuvuustehtivin
yhteydessi koehenkilod voidaan kieltdd
tuottamasta esimerkiksi erisnimii, nume-
roita ja saman sanan morfologisia variant-
teja (esim. kissa — kissat) ja semanttisessa
tehtivissd synonyymeja (esim. kissa — katti)
(Crowe, 1998; Korhonen, 1995; Ratcliff
ym., 1998; Ruff, Light, Parker & Levin,
1997) .

Sanasujuvuustehtivien analysoinnissa
koehenkildiden tuotoksista lasketaan seki
hyviksyttivit etti virheelliset sanat. Sana-
sujuvuustehtivien virheiksi luokitellaan in-
truusiot ja perseveraatiot. Dunn, Gomes ja
Sebastian (1996) miirittelevit intruusiot
kategorian ulkopuolisiksi sanoiksi huomioi-
den my®s sellaiset sanat, jotka rikkovat teh-
tivin rajoitteita. Cuneo ja Welsh (1992)
miirittelevit perseveraation kyvyttdmyy-
deksi siirtyd vaivattomasti meneilliin ole-
vasta henkisesti toiminnasta toiseen ja timi
voi tulla esille useissa eri toiminnoissa riip-
puen yksilon idstd ja tilanteesta. Ramage,
Bayles, Helm-Estabrooks ja Cruz (1999)
ovat tutkineet puheessa esiintyvii perseve-
rointia muun muassa sanasujuvuustehti-
vien avulla ja he erottivat perseveraatioissa
Sandsonin ja Albertin vuonna 1984 esitte-
lemien perseveraatiotyyppien mukaan kol-
me eri perseveraatiomuotoa: 1) Juuttumas-
sa (stuck-in-set) koehenkils ei pysty irrot-
tautumaan edellisesti tehtivisti huolimat-
ta uudesta tehtivin annosta. Koehenkils
voi esimerkiksi jatkaa /s/-4d4nteells alkavien
sanojen luettelemista, vaikka hinti on pyy-
detty luettelemaan eldimii. 2) Uusiutuma
(recurrent) tarkoittaa aikaisemman vastauk-
sen tai sen osan myShempii toistoa. Koe-
henkilon tuotos voisi siis olla koira, kissa,
koira. 3) Jatkumalla (continuous) tarkoite-
taan perikkiisti vastauksen toistoa. Koe-
henkils voisi esimerkiksi sanoa koira, koira,
koira. Lurian (1966) mukaan perseverointi
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voi johtua otsalohkon toiminnassa ilme-
nevistd hiiridistd, mutta lapsilla perseve-
rointi on todennikdisesti seurausta otsa-
lohkojen kypsymittdmyydesti. Cuneo ja
Welsh (1992) ovat havainneet normaali-
lasten perseveroinnin vihentyvin iin mys-
ti ja timén onkin ajateltu olevan seurausta
otsalohkojen kehittymisesti.

Sanasujuvuustehtivii on kiytetty lihinni
tutkittaessa normaaleja aikuisia ja ikiinty-
neitd sekd neurologisperiisistid hiirivisti
kirsivid potilaita (Cardebatt, Demonet,
Viallard, Faure, Puel & Celsis, 1996; Laine,
1985, 1988, 1989; Tomer & Levin, 1993).
Lasten sanasujuvuutta kisictelevid tutki-
muksia on julkaistu melko vihin, eiki Suo-
messa aihetta ole selvitetty juuri lainkaan
(ks. kuitenkin Korhonen, 1995; Korkman,
1988).

Wertzin (1979) mukaan sanasujuvuus-
tehtivillid voidaan tarkastella lapsen kielellis-
ten taitojen omaksumista ja sanasujuvuus-
tehtivien on todettu erottelevan my®os luki-
hiiridisii ja normaaleja lapsia (Korhonen,
1995). Satz, Taylor, Friel ja Fletcher (1978)
ovat havainneet sanasujuvuustehtivien erot-
televan normaalilapsia ja lapsia, joilla on
korkea riski lukemisvaikeuksiin eli tehtivilli
voi olla merkitystd myds lukemisvaikeuk-
sien ennustamisessa. Fonologisen tietoisuu-
den, fonologisen muistin ja fonologisen in-
formaation hakunopeudeh on havaittu en-
nustavan myShempii lukutaidon tasoa
(Torgesen, Wagner & Rashotte, 1994). Sa-
nasujuvuustehtivin suorittamisessa vaadi-
taankin juuri riittivii tietoisuutta sanojen
semanttisista ja fonologisista piirteisti, tark-
kaavaisuutta, kykyi aloittaa systemaattinen
sananhaku (Ruff ym., 1997) seki lyhyt- ja
pitkikestoisen muistin kiytt6i (Friedman,
Kenny, Wise, Wu, Stuve, Miller & Jesberger,
1998).

Sanasujuvuustehtivien ominaisuuksilla
on todettu olevan vaikutusta tehtivissi suo-
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riutumiseen. Raskinin ja Rearickin (1996)
mukaan normaalit yksilét tuottavat enem-
min sanoja semanttisessa kuin foneemisessa
sanasujuvuustehtivissi. Ober, Dronkers,
Koss, Delis ja Friedland (1986) viittivit
semanttisen tehtivin olevan helpompi, kos-
ka sananhaku tapahtuu rajoitetummasta ja
pienemmisti kategoriasta kuin foneemi-
sessa tehtivissd. Laineen (1989) mukaan sa-
nan merkitykseen pohjautuva sananhaku
on mybds todennikéisesti tavallisin tapa
hysdyntii leksikkoa. Crowe (1998) toteaa,
ettd koehenkildiden tuottamien sanojen
miiri on suurempi yleisissi ja kooltaan suu-
rissa semanttisissa kategorioissa (esim. ruo-
atja eliimet) kuin harvinaisemmissa ja pie-
nemmissi tehtivikategorioissa (esim. vi-
hannekset ja jalokiver). Foneemisessa sana-
sujuvuustehtivissi kirjaimen yleisyyden

vaikutus on samanlainen eli esimerkiksi /z/
-alkuginnetehtivissi tuotetaan vihemmin
sanoja kuin FAS-tehtivissi. Sukupuolen
vaikutuksesta sanasujuvuustehtivissi suo-
riutumiseen lapsilla on julkaistu muutamia
tutkimuksia (ks. Berninger & Fuller, 1992;
Halperin, Healey, Zeitchik, Ludman ja
Weinstein, 1989; Lynn & Ja Song, 1994;
Riva, Nichelli ja Devoti, 2000). Tulokset
ovat jonkin verran ristiriitaiset, mutta
useimmissa tutkimuksissa sukupuolten vi-
lill ei ole havaittu merkitsevii eroja.

Taulukko 1 esittelee tutkimuksia, joissa
on selvitetty normaalien lasten suoriutumis-
ta sanasujuvuustehtivissi. Halperinin ym.
(1989) tutkimus edustaa pohjoisamerikka-
laisten lasten normiarvoja ja Rivan ym.
(2000) puolestaan italialaisten lasten nor-
meja.

TAULUKKO 1. Normaalien lasten tulosten keskiarvoja sanasujuvuustehtivissa.

Tutkimus N Tki- Sanasujuvuustehtivit Sanojen lkm/min.
jakauma

Halperin ym. (1989) 34/34/34 6v Eldimet/ruoat/f-dinne 10,74/9,74/4,24
32/36/38 8v Eldimet/ruoat/-dinne 12,31/11,11/5,21
22/29/38 10v Eldimet/ruoat/f-d4nne 14,27/13,97/6,0

Rivaym. (2000) 44 1. 1k° b-dinne/s-dinne/ruoat/eldimet 5,5/5,6/10,3/10,5
20 2. 1k° b-dinne/s-dinne/ruoat/eldimet 7,0/6,6/13,0/13,5
20 3.1k° b-dinne/s-d4nne/ruoat/eliimet 7,416,5/14,5/15,0
34 4. 1k° b-dinne/s-dinne/ruoat/eliimet 7,717,5/14,0/16,3
42 5.1k° b-dinne/s-dinne/ruoat/eliimet 8,5/8,4/15,5/17,0

°Lasten ikdjakauma tutkimuksessa 5;11-11;4 v.



Kun vertaillaan Halperinin ym. (1989) ja
Rivan ym. (2000) normiarvoja voidaan ha-
vaita, ettd tulokset ovat melko yhtipitivii.
Rivan ym. (2000) tutkimuksessa ilmoitetut
korkeampia Halperinin ym. (1989) tutki-
mukseen verrattuna. Goodglassin ja Kap-
lanin (1983/1997) BDAT:in sanasujuvuus-
osiossa 10-vuotiaan lapsen normaalisuori-
tukseksi ilmoitetaan 12 eldinti minuutissa.
Seki Halperinin ym. (1989) ettd Rivan ym.
(2000) eldintehtivin sanamiirit ylittivit
kyseisen normiarvon.

Tutkimuksessamme kartoitimme normaa-
lien 6-, 8- ja 10-vuotiaiden suomalaislasten
suoriutumista foneemisissa (s- ja a-alkusin-
netehtivit) ja semanttisissa sanasujuvuusteh-
tivissi (eldin- ja kulkuneuvotehtivit). Sel-
vitimme lasten tuotosten mairillisi ja laa-
dullisia piirteiti ja vertailimme eri ikiryhmiz
ja sukupuolia toisiinsa. Tarkastelun kohtee-
na olivat hyviksytyt sanat, intruusiot ja per-
severaatiot seki sananhakustrategiat. Hyvik-
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syttyjen sanojen osalta loimme my®s normi-
pisteytykset kyseisille ikdryhmille. Tissi ar-
tikkelissa esitelldn tuloksia hyviksyttyjen sa-
nojen seki intruusioiden ja perseveraatioiden
osalta. Tutkimusaiheemme valinta perustuu
sithen, ettd suomalaisten normaalilasten suo-
riutumisesta sanasujuvuustehtivissi on ole-
massa vain vihin tietoa. ‘

MENETELMAT

Tutkimukseen osallistui 120 lasta, jotka oli-
vat tutkimushetkelld iltdin 6;0—6;6-, 8;0—
8;6- ja 10;0-10;6-vuotiaita. Koehenkil®i-
den miirit eri ikdryhmissi sekd sukupuoli-
jakauma ovat nihtivissi taulukosta 2. Kym-
menvuotiaiden kohdalla sukupuolijakauma
kuitenkin poikkeaa merkitsevisti muista
ikiryhmisti (%= 7,049, df = 1, p = ,008).
Tdmai voi viiristdd tuloksia siten, ettd 10-
vuotiaiden tulokset kauttaaltaan heijastavat
enemmin tyttdjen kuin poikien suorituksia.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden koehenkilsiden jakautuminen idn (vuotta) ja sukupuolen

mukaan.
Tki 6
Tyus 24
Poika 15
Yht. 39

10  Yhe
29 73
12 47
41 120

Koehenkilst valittiin  satunnaisotoksella
Oulun kaupungin piivikodeista ja kouluis-
ta. Lasten vanhemmille suunnatun kysely-
lomakkeen avulla varmistui, etti lapset oli-
vat kehitykseltidsin normaaleja ja didinkiele-
niin suomea puhuvia. Lapsilla ei saanut
esiintyi viivistynyttd puheen ja kielen kehi-
tystd, poikkeavaa motorista kehitysti, kog-
nitiivisia erityishairioitd tai psyykkisii hii-

ri6itd. Koehenkilsilli tiytyi olla myds nor-
maali niké ja kuulo.

Sanasujuvuutta tutkittiin kahdella fonee-
misella ja kahdella semanttisella tehtivilli.
Koehenkilsitd pyydettiin tuottamaan ensin
Isl-dinteelld ja sitten /a/-dinteelld alkavia
sanoja. Semanttisista sanasujuvuustehti-
vistid ensimmiinen oli eldintehtivi, jonka
jilkeen koehenkiléd pyydettiin luettele-
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maan kulkuneuvoja. Tehtivissi ei kiytetty
rajoitteita, koska sen ajateltiin hiiritsevin
suoritusta etenkin 6-vuotiailla lapsilla.
Koehenkilsiti pyydettiin kuitenkin varo-
maan toistamasta jo tuottamiaan sanoja.
Jokaisessa tehtivissi aikarajoite oli 60 se-
kuntia ja aikaa mitattiin sekuntikellolla. Jos
koehenkils ei ollut tuottanut yhtiin sanaa
ensimmiisen 15 sekunnin aikana, hinelle
annettiin esimerkkisana (suola, aurinko, lei-
jona ja py6rd). Kahdeksan- ja kymmenvuo-
tiaille lapsille antamamme instruktiot olivat
samanlaiset sekd foneemisten ettd semant-
tisten tehtivien kohdalla. Seuraavassa esi-
merkki s-tehtivin instruktiosta:

Tiissii ensimmdisessi tehtivissi sinun pitiisi
luetella mahdollisimman monta s-kirjaimella
alkavaa sanaa minuutin ajan. Ne saavat olla
millaisia sanoja tahansa. Sinun pitiiisi kuiten-
kin muistaa, ettet saa sanoa jo luestelemaasi
sanaa toista kertaa. Mini annan merkin, kun
saat aloittaa ja merkin, kun voit lopettaa. Onko
kysyttiviiii? Aika alkaa...nyt.

Kuusivuotiaille annettu instruktio erosi
kouluikiisten ohjeista jonkin verran. Heil-
le ei ensinnikiin mainittu ohjeissa mitiéin
minuutin aikarajoituksesta, silld 6-vuotiaat
eivit vield vilttimittd ymmirrd minuutti-
kisitteen merkitysti. T4min lisiksi fonee-
misissa tehtivissd ddnteiden dintimistapaa
ja auditiivisia piirteitd seki kirjainten visu-
aalista muotoa mietittiin lyhyesti yhdessi
lapsen kanssa ennen tehtivien suorittamis-
ta. Semanttisista tehtivisti vain kulkuneu-
votehtivin ohjetta muutettiin siten, ettd
kulkuneuvokisite méiriteltiin lapsille. M-
ritelmi oli seuraavanlainen: Kulkuneuvo on
sellainen ithmisen rakentama vekotin (laite
tai viline), jonka avulla voi litkkua (tai mat-
kustaa) paikasta toiseen. Kuusivuotiaiden
koehenkilsiden oletettiin tarvitsevan kisit-
teen miirittelyi, koska muuten Kisite voisi

olla heille liian vaikea ymmirtaa.
Aineiston analysoinnissa koehenkilé sai
pisteen jokaisesta minuutin aikana luettele-
mastaan tehtivin vaatimukset tiyttivistd
sanasta. Sanojen morfologiset variantit
(esim. aikuinen — aikuiset) tai sanat, joilla
on erittiin liheinen merkityssisiltd (esim.
linja-auto — bussi, possu — porsas), laskettiin
yhdeksi sanaksi. Sen sijaan synonyymit, joil-
la tiettdvisti on eri merkitys (esim. norsu —
elefantti) tai jotka lapsi saattoi tulkita eri
asioiksi (porsas — sika, pupu — jénis), lasket-
tiin eri sanoiksi. Kulkuneuvotehtivissi 6-
vuotiaille annettu miiritelmi rajasi kulku-
neuvot ihmisen rakentamiin vilineisiin, jo-
ten eldimii ei hyviksytty kulkuneuvoksi.
Harrastevilineistd hyviksyttyji olivat vain
sellaiset, joita voidaan todella kiyttiis kulku-
vilineini, kuten sukset. Sen sijaan esimer-
kiksi lumilauta laskettiin intruusioksi. Kai-
kissa tehtivissi laskettiin tuotettujen sano-
jen keskiarvot ja normaalisuorituksen raja-
arvot eri ikiisille lapsille. Suoritusrajat méi-
ritettiin kiyttimilld normaaliuden rajoina
keskiarvon molemmin puolin kahden ha-
jonnan arvoa (ka +/— 2*s). Kyseisti lasku-
tapaa kiytettiessd suoritusrajojen ulkopuo-
arvoista. IImoitetut normit ovat niin ollen
melko viljit, mutta koska koehenkilot oli-
vat normaalilapsia, paddyttiin kyseiseen me-
kettiin my®&s eri sukupuolilta ikiryhmittiin.
Tamin tarkoituksena oli selvitti, ilmeniko
sananhaun tehokkuudessa eroa samanikiis-
ten tyttdjen ja poikien valilli.
Tutkimuksessa analysoitiin my&s kahden
foneemisen seki kahden semanttisen tehti-
vin suorittamisessa ilmenevii eroja ikiryh-
mien sisilli eli tarkoituksena oli selvitti,
oliko toinen foneeminen tai semanttinen
tehtivi helpompi kuin toinen. Lisiksi sel-
vitettiin, esiintyikd foneemisten ja semant-
tisten tehtivien suorittamisessa eroja vertaa-



malla vaikeampaa semanttista (kulkuneu-
votehtivi) ja helpompaa foneemista (6-
vuotiailla a-tehtivi ja vanhemmilla lapsilla
s-tehtiivi) tehtivii. Kyseinen menettely va-
liteiin siitd syysti, ettd eldintehtivi oli aina
muita tehtivid helpompi, kun taas kulku-
neuvotehtivin ja foneemisten tehtivien vi-
lill i ollut kovin suurta eroa.
Perseveroinnin esiintymisti tutkittiin eri
ikiiryhmissi ja tutkimuksessa erotettiin kol-
me eri perseveraatiotyyppii: juuttuma,
uusiutuma ja jatkuma (vrt. Ramage ym.,
1999). Tuotoksen keskelli tai lopussa esiin-
tyneet sanat laskettiin my®&s juuttumiksi, jos
niitd esiintyi enemmin kuin yksi (esim. a-
tehtivi: aurinko, ahven, sato, sammakko,
Aku Ankka). Mikili tuotoksen keskelld
esiintyi vain yksi edelliseen tehtivikate-
goriaan kuuluva sana, se laskettiin intruu-

sioksi, koska yksi sana ei riittivin selvisti
osoittanut, etti sana olisi perseveraatio. Til-
lainen yhden sanan intruusio foneemisessa
tehtivissi saattoi olla pikemminkin osoitus
erdinlaisesta fonologisen tietoisuuden heik-
koudesta. Kaikkien ikiryhmien kohdalla
laskettiin perseveraatiotyyppien kokonais-
teensd. Intruusioita oli tutkimukseen kuu-
luvan luokittelun mukaisesti kahta eri tyyp-
pid: oikeat sanat ja episanat. Foneemisissa
tehtivissi virheiksi luokiteltavia oikeita sa-
noja olivat viirilli dinteelld alkavat sanat ja
semanttisissa tehtivissi kategorian ulko-
puoliset sanat. Episanoilla ei ollut todellis-
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ta merkityssisiltdd. Intruusion toistuessa
myshemmin saman tehtivin aikana siti
kisiteltiin  uusiutumana. Intruusioiden

perseveraatioiden.

TULOKSET

Hyviiksytyt sanat

Eri ikiisten lasten sanasujuvuustehtivissi
tuottamien hyviksyttyjen sanojen keskiar-
vot ja hajonnat nikyvit taulukosta 3. Lasten
suoritus parani kaikissa tehtivissi idn myo-
td lukuunottamatta s-tehtivis, jossa 8-vuo-
tiaiden lasten keskiarvo oli 8,17 ja 10-vuo-
tiailla 8,10. Yksisuuntaisen varianssiana-
lyysin mukaan s-tehtivin kokonaispiste-
miirien erot olivat tilastollisesti merkitsevii
eri ikiryhmien vililli (F (2,119)= 40,236, p
=,001). Samoin merkitsevii eroja ilmeni a-
tehtivissd (F (2,119) = 34,206, p = ,001),
eldintehtivissi (F (2,118) = 21,916, p =
,001) ja kulkuneuvotehtivissi (F (2,113) =
11,229, p =,001). Scheffen parittaisten ver-
tailujen testin avulla (merkitsevyystaso p<
,05) merkitsevit erot tarkentuivat kaikissa
tehtivissi 6- ja 8- seki 6- ja 10-vuotiaiden
lasten vilille. Kahdeksan- ja kymmenvuo-
tiaiden lasten vertailussa ainoa tilastollisesti
merkitsevi ero havaittiin eldintehtivissi 10-
vuotiaiden eduksi (p = ,018). Taulukossa 4
esitelliéin eri ikiryhmien normaalisuoritus-
ten raja-arvot eri tehtivissi.

TAULUKKO 4. Eri ikiisten lasten normaalisuoritusten raja-arvot neljiissi sanasujuvuustehtivassi.

S-tehtivi A-tehtivi  Eliintehtivi Kulkuneuvotehtivi
6-vuotiaat 0-8 0-8 0-10
8-vuotiaat 1-15 2-12 1-14
10-vuotiaat 2-15 2-14 3-13
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hieman parempia kuin pojilla. Sukupuolten
vilinen ero nuorimmassa ikiryhmissi oli
my6s merkitsevi (U = 112,500, p = ,049).
Kahdeksan- ja 10-vuotiaiden kohdalla su-
kupuolten viliset erot eivit olleet merkitse-
vid. Eliintehtiivissitytdt suoriutuivat jilleen
paremmin kuin pojat, vaikka erot eivit ol-
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leetkaan merkitsevid missidn ikiryhmissi.
Kulkuneuvotehtiivissi kaikkien ikiryhmien
pojat tuottivat enemmin sanoja kuin tytot.
Merkitsevisti parempi suoritus oli havaitta-
vissa kuitenkin vain 10-vuotiaiden ryhmis-

sd poikien eduksi (U = 93,000, p = ,034).

TAULUKKO 5. Eri ikiisten tytt&jen ja poikien tuotosmiirit sanasujuvuustehtivissi.

6-vuotiaat 8-vuotiaat 10-vuotiaat

Tyt Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat

X(s.d.) X (s.d.) X(s.d) X (s.d.) X(s.d.) X(s.d.)

S-tehtivi 35275 1,67(1,99) 88(3,58) 7,95(3,46) 8,48(3,30) 7,5(3,06)

A-tehtivi 3,96(2,6) 233(159) 7,749 7.55(,15 814324 7,5(2,68)

Eldintehcivd 11,04 (3,54) 9,8 (3,8) 14,45 (3,44) 13,2(4,65) 16,72(3,88) 15,25(3,6)

Kﬁlkuneuvo- 5,08(2,39) 5.27(2,58) 6,78(3,39) 7.44(3,18) 7,33(1,96) 9,75 (3,14)
tehtivi

Perseveraatiot ja intruusiot

Perseveraatioiden esiintyminen oli vihiisti
kaikissa ikéiryhmissi. Kymmenvuotiaat lap-
set perseveroivat foneemisissa tehtivissi vi-
hemmin kuin nuoremmat lapset (taulukko
6). Kahdeksanvuotiailla oli miirillisesti

enemmin perseveraatioita kuin 6-vuotiailla,
tettuna perseverointia esiintyi 8-vuotiailla
s-tehtivissi lihes saman verran kuin 6-vuo-
tiailla ja a-tehtivissi puolestaan vihem-
man.

TAULUKKO 6. S-tehtivissi ja a-tehtiivissi esiintyneiden perseveraatioiden miirit yhteensi ja niiden suhteellinen
osuus (%) kokonaissanaméiristi (= hyviksyttyjen sanojen, intruusioiden ja perseveraatioiden yhteen laskettu miiri)
seki perseveraatiotyyppien jakautuminen ikiryhmittiin.

Perseveraatiot s-tehtivissi Perseveraatiot a-tehtivissi

Uusiutumat Jatkumat YHT. Juuttumat  Uusiutumat  Jatkumat YHT.
6-vuotiaat 2(1,3%) 2(1,3%) 4(2,6%) 0 (0%) 9 (4,7%) 0(0%) 9(4,7%)
8-vuotiaat 6(1,3%) 3 (1,3%) 9 (2,6%) 4(1,2%) 4(1,2%)  3(0,9%) 11(3,3%)
10-vuotiaat 3(0,9%) 0 (0%) 3(0,9%) 0 (0%) 4(1,2%) 0(0%) 4(1,2%)
YHT. 11 5 4 17 3
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Semanttisista tehtivisti lasketut perseve-

Kymmenenvuotiaiden ryhmissi esiintyi
jilleen vihiten perseverointia nuorempiin
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lapsiin verrattuna. Vaikka 6-vuotiaat tuot-
tivat eniten perseveraatioita kummassakin
tehtivissi, ero 8-vuotiaisiin ei ollut kovin
suuri.

TAULUKKO 7. Eldintehtivissi ja kulkuneuvotehtivissi esiintyneiden perseveraatioiden lukumiiri yhteensd ja niiden
suhteellinen osuus (%) kokonaissanamiiristi seki perseveraatiotyyppien jakautuminen ikiryhmittiin.

Perseveraatiot eldintehtivissi

Perseveraatiot kulkuneuvotehtivissi

Juuttumat Uusiutumat  Jatkumat

Juuttumat Uusiutumat ~ Jatkumat YHT.

6-vuotiaat 0 (0%) 6(1,4%) 11(2,6%) 17 (4,0%)

8-vuotiaat  0(0%) 11 (1,9%) 4(0,7%) 15 (2,6%)

10-vuotiaat 0 (0%) 6(0,8%) 0 (0%)

0 (0%) 6(2,4%) 7@29%) 13(53%)
0 (0%) 5(1,7%)  4(1,4%) 9(3,1%)

0 (0%) 1(0,3%) 0 (0%) 1(0,3%)

YHT. 0 23 15

0 12 11

Kaikissa tehtivissi kaikilla ikiryhmilli ylei-
sin perseveraatiotyyppi oli uusiutuma lu-
kuun ottamatta 6-vuotiaiden suoritusta se-
manttisissa tehtivissi, joissa heilld oli eniten
jatkumia. Kymmenenvuotiailla ainoa esiin-
tynyt perseveraatiotyyppi oli uusiutuma.
Harvinaisin perseveraation muoto oli juut-
tuma, jota esiintyi vain kahdella 8-vuotiaal-

la koehenkil6lld a-tehtivissi.

Taulukossa 8 on esitetty lasten tuottami-
en intruusioiden mairit foneemisissa tehti-
vissi. Intruusioiden esiintyminen oli vihiis-
ti 8- ja 10-vuotiailla lapsilla, kun taas 6-
vuotiailla lapsilla kategorian ulkopuolisia
sanoja esiintyi huomattavasti enemmin
vanhempiin lapsiin verrattuna.

suhteellinen osuus (%) kokonaissanamiziristd sekd intruusiotyyppien jakautuminen ikiryhmittiin.

Intruusiot s-tehtivissi

Intruusiot a-tehtivissi

Oikeatsanat  Episanat Oikeatsanat ~ Episanat YHT.
6-vuotiaat 38 7 45(28,5%) 45 9 54 (28%)
8-vuotiaat 1 6 7(2,0%) 3 11 14 (4,2%)
10-vuotiaat 0 1 1 (0,3%) 2 2 4 (1,2%)
YHT. 39 14 50 22
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Eldintehtivissi 6- ja 8-vuotiaat tuottivat
hyvin vihin intruusioita ja 10-vuotiailla in-
truusioita ei esiintynyt ollenkaan (taulukko
9). Kulkuneuvotehtivi osoittautui semant-
tisista tehtivistd vaikeammaksi, miki nikyi
intruusioiden suurempana miirini. Kuusi-
ja kahdeksanvuotiaat tuottivat huomatta-
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vasti enemmin intruusioita kuin 10-vuoti-
aat lapset. Intruusiotyypeisti yleisin oli oi-
kean sanan intruusio, jota esiintyi kaikissa
tehtivissi jokaisella ikiryhmailld lukuunot-
tamatta foneemisia tehtivii, joissa 8-vuoti-
aat tuottivat enemmin episanoja kuin oi-
kean sanan intruusioita.

niiden suhteellinen osuus (%) kokonaissanamiiristi seki intruusiotyyppien jakautuminen ikiryhmittdin.

Intruusiot eldintehtivissi

Intruusiot kulkuneuvotehtivissi

Oikeatsanat ~ Episanat Oikeatsanat  Epésanat YHT.
6-vuotiaat 2 0 2 (0,5%) 31 0 31(12,7%)
8-vuotiaat 2 1 3(0,5%) 25 0 25(8,6%)
10-vuotiaat 0 0 0 (0%) 6 0 6 (1,9%)
YHT. 4 1 62 0

Taulukko 10 havainnollistaa eri ikiisten
lasten tuotosten jakautumista hyviksyttyi-
hin sanoihin, perseveraatioihin ja intruu-
sioihin. Hyviksyttyjen sanojen osuus kasvoi
ian myétd eli 10-vuotiailla oli siten my6s

vihiten perseveraatioita ja intruusioita.
Huomattavin ero suorituksissa voidaan ha-
vaita foneemisissa tehtivissi, joissa 6-vuo-
tiailla esiintyi huomattavasti enemmin in-
truusioita kuin vanhemmilla lapsilla.

TAULUKKO 10. Eri ikiisilli lapsilla eri tehtivissi esiintyneiden hyviksyttyjen sanojen,

perseveraatioiden ja intruusioiden prosenttiosuudet.

S-tehtivi A-tehtivi Eliintehtivi Kulkuneuvotehtivi

6-vuotiaat

Hyviksytyt sanat 69 67,3 95,5 82,0
Perseveraatiot 2,5 4,7 4,0 5.3
Intruusiot 28,5 28,0 0,5 12,7
8-vuotiaat

Hyviksytytsanat 95,4 92,5 96,9 88,3
Perseveraatiot 2,6 3,3 2,6 3,1
Intruusiot 2,0 42 0,5 8,6
10-vuotiaat

Hyviksytytsanat 98,8 97,6 99,2 97.8
Perseveraatiot 0,9 1,2 0,8 0,3
Intruusiot 0,3 1,2 0 1,9
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POHDINTA

Kuusivuotiaat tuottivat jokaisessa tehtivis-
si merkitsevisti vihemmin hyviksyttyji sa-
noja kuin vanhemmat lapset. Kahdeksan- ja
kymmenvuotiaiden vililli erot olivat hyvin
pienii ja ainoastaan eldintehtivissi 10-vuo-
tiaat tuottivat merkitsevisti enemmin sano-
ja kuin 8-vuotiaat. Hyviksyttyjen sanojen
osalta lasten suoritukset olivat hyvin vaihte-
levia ikdryhmien sisilli. Kuusivuotiaiden
heikompaan suoriutumiseen on todenni-
koisesti vaikuttanut muun muassa heikom-
pi dinnetietoisuus ja sen hyviksikiyttd
foneemisissa tehtivissi, pienempi aktiivinen
sanavarasto, puutteellisempi kategorian ra-
jojen hallinta semanttisissa tehtivissi, tark-
kaavaisuuden heikompi suuntaaminen seki
sananhakuprosessin hitaus ja tehottomuus.
Yksittdisen sananhaun nopeus niyttiisi li-
sidntyvin enemmin kuuden ja kahdeksan
ikdvuoden vililld kuin kahdeksan ja kym-
menen ikivuoden vililld. Kuuden ja kah-
deksan ikivuoden vililld lapsen kielelliset ja
kognitiiviset taidot kehittyvit paljon kou-
lunkdynnin aloittamisen vuoksi. Kahdek-
sanvuotiaat ovat oppineet jo lukemaan ja he
pystyvit ohjaamaan omaa toimintaansa pa-
remmin kuin 6-vuotiaat ja timi on vaikut-
tanut positiivisesti tehtdvissi suoriutumi-
seen. Kymmenvuotiaiden parempaan suo-
riutumiseen eldintehtivissi vaikutti toden-
nikdisesti heidin parempi yleistietonsa.
Korkmanin (1988) neuropsykologisessa
NEPSY-testissd sanamiirit eldintehtivin
kohdalla ovat samansuuntaiset kuin tissi
tutkimuksessa. Tarkempia vertailuja NEP-
SY-testin sanasujuvuusosatestin aineistoon
ei voida kuitenkaan tehdi tulosten esitti-
mistavan erilaisuudesta johtuen. Tulokset
ovat yhtipitivii muiden tutkimusten kans-
sa siind, ettd tuotettujen sanojen miiri kas-
vaa iin myotd (Halperin ym., 1989; Riva
ym., 2000; Sincoff & Sternberg, 1988;

13

Welsh, Pennigton & Groisser, 1991). Rivan
ym. (2000) tutkimuksessa 6—7-vuotiaiden
(1.Ik:n), 8-9-vuotiaiden (3. lk:n) ja 10-11-
vuotiaiden (5.lk:n) lasten tulokset ovat lihes
samat eldintehtivissi timin tutkimuksen
esikouluikdisten ja toisen ja neljinnen luo-
kan oppilaiden tulosten kanssa. Halperinin
ym. (1989) tutkimuksen 6-vuotiaat saivat
mybs eldintehtivissi lihes saman tuloksen
kuin G-vuotiaat tissi tutkimuksessa, kun
taas 8- ja 10-vuotiaat amerikkalaislapset
menestyivit hieman heikommin timin tut-
kimuksen kouluikiisiin verrattuna. Tulos-
ten yhtiliisyyteen erityisesti Rivan ym.
(2000) tulosten kanssa voisi yhteni selityk-
send olla aineistojen kerdiminen samanta-
paisissa olosuhteissa. Foneemisten tehtivien
vertailua vaikeuttaa se, etti eri kielten 4in-
teiden frekvenssi sananalkuisessa asemassa
voi olla hyvin erilainen. Foneemisten tehti-
vien tuloksia tarkasteltaessa havaitaan kui-
tenkin, ettd Rivan ym. (2000) (s-tehtivi) ja
Halperinin ym. (1989) (f-tehtivi) tutki-
musten 6-vuotiaat tuottivat enemmén sa-
noja kuin timin tutkimuksen nuorimmat
lapset s-tehtivissi. T4hin on todennikoi-
sesti syyni se, ettd kyseisten tutkimusten
lapset olivat aloittaneet jo koulunkiynnin.
Timin seurauksena kirjain—44nne-vastaa-
vuuden ymmirtiminen seki fonologinen
tietoisuus ovat jo kehittyneempii (Ponsila,
1996; Tornéus, 1991;). Lukutaitoisten on
todettu suoriutuvan lukutaidottomia pa-
remmin foneemisissa sanasujuvuustehti-
vissi (Ratcliff ym., 1998). T4min tutki-
muksen kouluikiiset lapset menestyivit
kuitenkin yleensi paremmin s-tehtivissi
kuin Rivan ym. (2000) ja Halperinin ym.
samanikiiset lapset. Ulkomaisten tutkimus-
ten alhaisemmat tulokset johtunevat osaksi
siitd, ettd Riva ym. (2000) sekid Halperin
ym. (1989) olivat kiyttineet tutkimukses-
saan rajoitteita. Omassa tutkimuksessamme
ei ollut rajoitteita ja lapset tuottivat paljon
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erisnimii, miki on liséinnyt tuotettujen sa-
my&s annettujen ohjeiden ja koehenkils-
mdirien eroista ja siit, ettd esimerkiksi eng-
lannin kielessi kirjain-dinne -vastaavuus ei
ole samalla tavoin yhteniinen kuin suomen
kielessi. Tisti seuraa se, ettd englannin kiel-
ti puhuvat lapset eivit voi hakea sanoja seki
ddnteen ettd kirjaimen perusteella samalla
tavoin kuin suomalaislapset.
Normipisteytykset antavat tietoa siiti,
millaiset suoritukset vastaavat 6-, 8- ja 10-
vuotiaiden suomalaisten normaalilasten
suoritusta. Normipisteytykset ovat sellaise-
naan sovellettavissa vain tehtiviin, joissa ei
ole kiytetty rajoitteita ja joissa kulkuneuvo-
tehtivissi 6-vuotiaille lapsille on annettu
kisitteen mairitelmi. Alemman suoritus-
rajan alapuolelle ja4vit tulokset voidaan tul-
kita ikitasoon nihden heikoksi ja ylemmiin
raja-arvon ylittivii tuloksia voidaan puoles-
taan piti erittdin hyvini suorituksina. Suo-
ritusrajoista voidaan piitells, ettd normaali-
lasten suoritus on hyvin vaihtelevaa kaikis-
sa tehtivissd. Se, etti 6-vuotias ei tuota yh-
tdin sanaa foneemisissa tehtivissi tai kulku-
neuvotehtivissi tai etti kouluikiiset lapset
tuottavat vain muutaman sanan samoissa
tehtivissi kuuluu vield normaalivariaatioon.
Téamin vuoksi sanasujuvuustehtivit eivit
sanojen kokonaismdirii tarkasteltaessa ole
kliinisen kiytén kannalta kovin optimaali-
sia kielellisten hiirididen diagnosoinnissa.
Eldintehtivi on kuitenkin poikkeus, silli
normaalisuorituksen alaraja on jo hieman
korkeampi ja se tuo paremmin esiin sanan-
l6ytimisen vaikeudet tai muuten hiiriinty-
neen suorituksen (sanavaraston puutteet,
oman suorituksen monitoroinnin puutteet,
ongelmat tarkkaavaisuudessa). Muiden teh-
tivien hydty kliinisessi kiytossi perustuu
sithen, ettd niiden avulla voidaan arvioida
karkeasti lapsen suorituksen tasoa ja vertail-
la suoritusten vastaavuutta eliintehtivisti
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saatujen tulosten kanssa. Kulkuneuvoteh-
tivin kohdalla on huomioitava vieli se, ettd
analysointivaiheessa lasten tuotoksista kar-
sittiin sellaisia sanoja, jotka ehki joidenkin
toisten tutkijoiden mielesti olisi voitu hy-
viksyi kulkuneuvoiksi (lumilauta, hevonen,
kiirryz). Jos lasten vastauksia olisi tulkittu
viljemmin kriteerein, olisivat suorituksen
raja-arvot olleet korkeammat.

Tehtivien ominaisuuksien tarkastelu
osoitti, ettd lapset tuottivat eniten sanoja
eldintehtivissi, ja se oli siten helpoin tehti-
vi. Eldintehtivi on lapsille helpompi kuin
kulkuneuvotehtivi, koska eldin on kisittee-
ni tutumpi kuin kulkuneuvokisite ja toi-
saalta eldinkategoria on laajempi kuin kul-
kuneuvokategoria. Kulkuneuvotehtivin
se, ettd osa 8- ja 10-vuotiaista lapsista ei hal-
linnut kulkuneuvokisitettd ja he ymmir-
sivitkin kulkuneuvokisitteen usein kulke-
misneuvoksi tai -ohjeeksi, jolloin he luet-
telivat esimerkiksi litkennesiintoji. Eldin-
tehtdvin produktiivisuutta foneemisiin teh-
tiviin verrattuna selictdi puolestaan se, ettd
sananhaun on todettu pohjautuvan yleisim-
min semantiikkaan (Laine, 1989). Sanojen
luettelemisen semanttisista kategorioista
onkin todettu olevan koehenkilsille hel-
pompaa kuin sanojen luettelemisen alku-
dinteen perusteella (Raskin & Rearick,
1996). Kuusivuotiaille molemmat foneemi-
set tehtivit olivat merkitsevisti vaikeampia
kuin semanttiset, kun taas vanhemmilla lap-
silla helpomman foneemisen (s-tehtivi) ja
vaikeamman semanttisen tehtivin (kulku-
neuvotehtivi) vilillid ei ollut merkitsevii
eroa. Kuusivuotiaiden heikompi suoritus
foneemisissa tehtivissi johtunee vield kehit-
tymittdmistd foneemisesta tietoisuudesta.
Alkuiinteen perusteella tapahtuvan sanan-
haun onkin todettu kehittyvin hitaammin
kuin kyvyn hakea sanoja semanttisista kate-
gorioista (Halperin ym., 1989). Vanhem-
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pien lasten kohdalla ei sananhaun semant-
tisuudesta ollut riittdvisti hystyd kulku-
neuvotehtivissi foneemisiin tehtiviin ver-
rattuna. Foneemisten tehtivien ominai-
suuksien tarkastelu osoitti, ettd /s/- ja /a/-
ddnteiden yleisyydelli ei ollut suurta vaiku-
tusta tehtivissi tuotettujen sanojen miiriin
siitd huolimatta, ettd s-kirjaimen on todet-
tu kirjoitetussa kielessi olevan yleisempi
frekvenssiltiin sananalkuisessa asemassa
(Hikkinen, 1983). Sananalkuisessa asemas-
sa /s/- ja [a/-d4nteiden yleisyydessi on niin
pieni ero (vrt. esimerkiksi s- ja z-kirjaimet
Crowen, 1998 tutkimuksessa), etti minuu-
tin aikarajoite on todennik®isesti liian lyhyt
tehtivissi tuotettavien sanojen miirien vi-
lisen eron esiin saamiseksi.

Sukupuolten vilisessi vertailussa havait-
tiin, etti tytdt tuottivat enemmin sanoja
kuin pojat kaikissa ikiryhmissi ja kaikissa
tehtivissd, lukuunottamatta kulkuneuvo-
tehtdvii, jossa pojat suoriutuivat hieman
paremmin kuin tytst. Tytét olivat kuiten-
kin merkitsevisti parempia vain 6-vuo-
tiaiden ryhmiissi s-tehtivissi ja a-tehtivis-
si. Kulkuneuvotehtivissi poikien suoriutu-
minen oli merkitsevisti parempaa vain 10-
vuotiaiden lasten ryhmissi. Kisitykset su-
kupuolen vaikutuksesta sanasujuvuuteen
eivit ole yksiselitteisid, mutta tuloksemme
puoltavat enemmin tutkimuksia, joissa tyt-
tojen on havaittu suoriutuvan paremmin
sanasujuvuustehtivissi (esim. Lynn & Ja
Song, 1994; Tapasak ym., 1978). Timi tu-
kee my®s siti yleistd kisitysti, ettd tyttdjen
kielellinen kehitys on 6—7-vuotiaana edelld
poikien vastaavaa kehitysti (Viitala, 1993).
Poikien parempi suoriutuminen kulkuneu-
votehtivissi johtuu todennikdisesti poi-
kien suuremmasta kiinnostuksesta teknisii
laitteita kohtaan ja niin ollen he tietivit
enemmin kulkuneuvoja kuin tytst. Koska
timin aihepiirin sanat ovat aktiivisemmassa
kiytossd, niiden aktivoiminen mentaalises-
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ta leksikosta on myds nopeampaa. Se, ettd
poikien paremmuus tuli selvisti esiin vasta
10 vuoden iiissi voi johtua timin ikiisten
poikien kulkuneuvoihin liittyvien koke-
muksien ja tiedon lisidntymisesti. Kym-
menvuotiaat pojat saattoivat luetella hyvin
erikoisiakin kulkuneuvoja, kuten zrialpyiri
tai motocrosspydri. My®s Berninger ja Fuller
(1992) ovat havainneet, etti ensimmiisen,
toisen ja kolmannen luokan pojat suoriu-
tuvat tyttdjd paremmin kulkuneuvotehti-
viassd.

Perseveroinnin esiintyminen oli vihiisti
kaikissa ikiryhmissi, miki on ymmirretti-
vii, kun kyseessi olivat normaalit lapset.
Perseverointi viheni iin myoti ja erityisesti
8- ja 10-vuotiaiden vililli. Tulokset kerto-
vat siitd, ettd 6- ja 8-vuotiailla suorituksen
monitorointi on heikompaa kuin 10-
vuotiailla tai heidiin sananhakunsa ei etene
yhti tehokkaasti eli he juuttuvat tiettyyn
sanaan tai kategoriaan. Kaikissa tehtivissi
kaikilla ikiryhmilli yleisin perseveraatio-
tyyppi oli uusiutuma, kun taas juuttuma oli
todella harvinainen. Jatkumia esiintyi vain
6- ja 8-vuotiailla lapsilla. Kymmenvuo-
tiaiden suoritukset olivat jo aikuismaisem-
pia siind suhteessa, ettd heilld esiintyi ai-
noastaan uusiutumia. Ramage ym. (1999)
ovat nimittiin todenneet, etti aikuisilla s- ja
eliintehtivien perseveraatiot edustavat
kaikki vain uusiutumia. Lisiksi Ramagen
ym. (1999) tutkimuksessa aikuisten tuotok-
sista noin yksi prosentti koostui perseveraa-
tioista, miki on sama tulos kuin timin tut-
kimuksen 10-vuotiailla. Tulokset ovat yhti-
pitiavii Cuneon ja Welshin (1992) tutki-
muksen kanssa 3—7-vuotiaista normaali-
lapsista siini suhteessa, ettd heidinkin tut-
kimuksessaan lapsilla esiintyi melko vihin
perseveraatioita. Cuneon ja Welshin tutki-
tivid (ruoat, vaatteet, eliimet, kulkuneu-
vot), joissa aikarajoite oli 40 sekuntia ja
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perseveraatioiden miiri ilmoitettiin pro-
senttiosuutena neljin tehtivin yhteenlaske-
tuista sanoista. Cuneo ja Welsh totesivat,
ettd jatkumatyyppisen perseveraation esiin-
tyminen vihenee merkitsevisti kolmannen
ikivuoden jilkeen. Kyseisessi tutkimukses-
sa 6-vuotiaiden jatkumien miiriin (2,3 %)
verrattuna timin tutkimuksen 6-vuotiailla
oli melkein sama miiri jatkumia semant-
tisissa tehtdvissd (eldintehtivissi 2,6 % ja
kulkuneuvotehtivissi 2,9 %). Cuneon ja
Welshin tutkimuksen 7-vuotiaiden tuotok-
sista puolestaan 1,8 % oli jatkumia, miki
on jonkin verran enemmin kuin timin tut-
kimuksen 8-vuotiailla esiintyneiden jatku-
matyyppisten perseveraatioiden suhteelli-
nen osuus (eldintehtivissi 0,7 % ja kulku-
neuvotehtivissi 1,4 %). Tulosten luotetta-
vaa vertailua heikentii kuitenkin tutkimus-
ten vilinen ero aikarajoitteissa. Koska tissi
tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ lasten
perseveraatioita Ramagen ym. (1999) kiyt-
timin perseveraatioluokittelun mukaisesti,
uusiutumien esiintymisympiristdji ei huo-
mioitu. Gruenewald ja Lockhead (1980)
eivit nimittiin pidi kaikkia toistoja perse-
veraatioina, vaan toisto voi olla yksinkertai-
sesti uudessa semanttisessa kentissi aktivoi-
tunut sana. Jos analysointivaiheessa olisi
otettu huomioon edelld mainittu tarkaste-
pienempi. Useimmiten tAmin tutkimuksen
aineistossa uusiutumat esiintyivit kuitenkin
samassa klusterissa (sanarypis, jossa sanojen
vililli on jokin semanttinen tai fonologinen
yhteys) tai lihelld ensin mainittua sanaa.
Intruusioiden miiri viheni idn myoti ja
erityisesti se nikyi foneemisissa tehtivissi 6-
vuotiaiden ja vanhempien lasten vililld.
Kulkuneuvotehtivissi 10-vuotiaiden in-
truusioiden miiri oli kuitenkin paljon vi-
hiisempi kuin nuoremmilla lapsilla. Se, ettd
6-vuotiailla esiintyi muita lapsia enemmin
intruusioita seki foneemisissa tehtivissi ettid
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kulkuneuvotehtivissi, kertoo heidin
heikommasta foneemisesta tietoisuudesta ja
kulkuneuvokisitteen hallinnasta. Foneemi-
sissa tehtivissi 6-vuotiailla suurin osa in-
truusioista oli viirilld dinteelld alkavia oi-
keita sanoja eli niissi tehtivissi ongelma oli
nimenomaan foneemisessa tietoisuudessa.
Kahdeksanvuotiaiden intruusiot foneemi-
sissa tehtivissd olivat useammin episanoja
kuin oikean sanan intruusioita, joten 8-
10-vuotiaisiin verrattuna ei johtunut niin-
kizin foneemisen tietoisuuden heikkoudes-
ta, vaan pikemminkin heikommasta yksit-
disten kisitteiden hallinnasta. Kahdeksan-
vuotiaiden intruusiot olivat yleensd ajan-
paineesta johtuvia oikean sanan tuottamis-
yrityksid. Esimerkiksi erds 8-vuotias koe-
henkil6 tuotti sanan sitrzina, vaikka hinen
tarkoituksenaan todennikdisesti oli sanoa
sitruuna. Kahdeksanvuotiaat tuottivat fo-
neemisissa tehtivissd my0s pelkkii dnteitd
(/s/, /a)) eli he luulivat, ettd d4nteet voidaan
hyviksyi oikeiksi sanoiksi. Kulkuneuvo-
tehtivissi 8-vuotiailla esiintyi vain oikean
sanan intruusioita, kuten jalas, kidet, kotti-
kiirryt eli tissd tehtivissi he olivat epévar-
moja kulkuneuvokategorian rajoista. Kym-
menvuotiailla esiintyi my6s edelld mainitun
kaltaisia virheitd, mutta vihiisemmaissi
miirin. Foneemisissa tehtivissd he ajatteli-
vat ehki enemmin luettelemiensa sanojen
laatua ja olivat siis kriittisempii tuotta-
mistaan sanoista. Kulkuneuvotehtivissi
10-vuotiaita auttoi todennikdisesti kulku-
neuvokisitteen parempi hallinta. Jos kulku-
neuvo-kisitteen kriteerit eivir olisi olleet
olleet pienemmit kaikissa ikdryhmissi. Toi-
saalta ikiryhmien viliset erot eivit olisi til-
16in tulleet esiin yhti selkeisti. Eldinteh-
tivissi esiintyneiden intruusioiden todella
vihiistd miirii kaikissa ikdryhmissi selitedd

eldinkisitteen tuttuus ja kategorian laajuus.



Lasten sanasujuvuus

Tuloksia tulkittaessa on otettava huo-
mioon joitakin tekijéiti, jotka ovat saatta-
neet vaikuttaa tutkimustuloksiin. Ensinni-
kin aineiston keruu tapahtui piivikotien ja
koulujen toisinaan hyvin meluisissa ja virik-
keiti sisiltineissd tiloissa, jolloin melu saat-
toi hiiriti tehtiviin keskittymisti ja huonei-
den tarjoamat vihiisetkin virikkeet auttaa
koehenkilsitd keksimiin tehtiviin sopivia
sanoja. Eris koehenkil6isti tuotti a-tehti-
vissd esimerkiksi sanan a/lzs, koska huo-
neessa oli kisienpesuallas. Koehenkil®t saat-
toivat myds kertoa toisilleen tutkimuksessa
kiytetyt tehtivit etukiteen. Lapset haettiin
kuitenkin tutkimukseen kesken oppitun-
nin, jolloin heilli oli vain vihin mahdolli-
suuksia kertoa tehtivisti toisille tutkimuk-
siin osallistuville lapsille. Lisiksi toinen tut-
kijoista pyysi lapsia olemaan kertomatta
tehtivistd ystivilleen. Eris tuloksiin vaikut-
tanut seikka ja mahdollinen virhelihde oli
tutkimusasetelmassa tehtivien esitysjirjes-
tys, joka oli aina sama. Koehenkil6t toden-
nikoisesti hieman jinnittivit ensimmiises-
s tehtivissi ja saattoivat olla jo visyneitd
viimeiseen tultaessa. Lisiksi kymmenvuo-
tiaiden lasten sukupuolijakauma poikkesi
merkitsevisti muista ikiryhmisti ja siten
kyseisen ikdryhmin tulokset kuvastavat
mahdollisesti enemmin tyttdjen kuin poi-
kien suoritusta.

Tiivistien voidaan todeta, etti tutkimuk-
sen ikiryhmien viliset erot sanasujuvuus-
tehtivissd suoriutumisessa tulivat esiin
yleensi 6-vuotiaiden ja vanhempien lasten
vilills. T4mi oli seurausta muun muassa esi-
kouluikiisten lasten heikommasta foneemi-
sesta tietoisuudesta ja puutteellisemmasta
kisitteiden ja kategorian rajojen hallinnas-
ta. Vanhempienkin lasten vililli havaittiin
eroja, mutta useimmiten vain eldintehti-
vissi. Roberts ja Le Dorze (1997) ovat to-
denneet suurempien kategorioiden tuovan
pienempii kategorioita paremmin esiin ero-
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ja leksikaalis-semanttisissa kyvyissi, mikd
tuli selvisti ilmi my®s tissd tutkimuksessa
eldintehtivin osalta. Tulokset osoittivatkin,
etti eldintehtivi on tutkimuksemme neljis-
ti tehtiviikategoriasta ainoa kliinisesti mer-
kittivi sanasujuvuustehtivi timin ikiisilld
lapsilla. Jatkotutkimukset normaalien lasten
sanasujuvuudesta olisivat tirkeiti, jotta saa-
taisiin laajempaa normatiivista tietoa my&s
alle 6-vuotiaiden ja murrosikiisten nuorten
suoriutumisesta. Lisitutkimukset toisivat
esille yksittiisessd sananhaussa tapahtuvat
muutokset leikki-idstd nuoruusikiin. Kos-
ka sananl8ytimisen vaikeutta esiintyy hyvin
yleisesti kielihiirioisilld lapsilla, olisi tarpeel-
lista tutkia sanasujuvuuden miirillisii ja
laadullisia ominaisuuksia my®s tissi ryh-
massd.

LAHTEET

Berninger, V. W. & Fuller, . (1992). Gender dif-
ferences in orthographic, verbal, and com-
positional fluency: Implications for assessing
writing disabilities in primary grade children.
The Journal of School Psychology, 363-382.

Carderbatt, D., Demonet, J. E, Viallard, G.,
Faure, S., Puel, M. & Celsis, P. (1996). Brain
functional profiles in formal and semantic flu-
ency tasks: A SPECT study in normals. Brain
& Language, 52, 305-313.

Crowe, S. E (1998). Decrease in performance on
the verbal fluency test as a function of time:
Evaluation in a young healthy sample. Journal
of Clinical and Experimental Neuropsychology,
20, 39-401.

Cuneo, K. M. & Welsh, M. C. (1992). Percep-
tion in young children: Developmental and
neuropsychological perspectives. Child Study
Journal, 22,73-92.

Dunn, M., Gomes, H. & Sebastian, M. (1996).
Prototypicality of responses of autistic, lan-
guage disordered and normal children in a
word fluency task. Child Neuropsychology, 2,
99-108.

Friedman, L., Kenny, ]. T., Wise, A. L., Wu, D.,



18

Stuve, T. A., Miller, D. A. & Jesberger, J. A.
(1998). Brain activation during silent word
generation evaluated with functional MRI.
Brain & Language, 64, 23-256.

Goodglass, H. & Kaplan, E. (1997). Afasian ja
liitinniishiirididen arviointi. Sutomentajat M.
Laine, J. Niemi, P. Koivuselki-Sallinen & J.
Tuomainen. Helsinki: Psykologien Kustannus
Oy. (Alkuteos julkaistu 1983).

Gruenewald, P J. & Lockhead, G. R. (1980).
The free recall of category examples. Journal of
Experimental Psychology: Human Learning
and Memory, 6, 225-240.

Halperin, J. M., Healey, J. M., Zeitchick, E.,
Ludman, W. L. & Weinstein, L. (1989). De-
velopmental aspects of linguistic and mnestic
abilities in normal children. Journal of Clini-
cal and Experimental Neuropsychology, 11,
518-528.

Hikkinen, K. (1983). Suomen kielen 4sinnera-
kenteen ominaispiirteisti. Teoksessa A. Haku-
linen & P. Leino (toim.), Nykysuomen rakenne
Jja kebitys I (s. 39-56). Pieksimiki: SKS.

Johnson-Selfridge, M., Zalewski, C. & Aboudar-
ham, J-F (1998). Relationship between ethnic-
ity and word fluency. Archives of Clinical Neu-
ropsychology, 13, 319-325.

Kaleva, O. & Vanhala, M. (2001). Sanasujuvuus
lewusi-, kahdeksan- ja kymmenenvuotiailla lap-
silla. Pro gradu -tys, Oulun yliopisto.

Korhonen, T. T. (1995). The persistence of rapid
naming problems in children with reading dis-
abilities: A nine-year follow-up. Journal of
Learning Disabilities, 28, 232-239.

Korkman, M. (1988). NEPSY. A proposed neu-
ropsychological test battery for young develop-
mentally disabled children. Theory and evalua-
tion. Helsingin yliopisto. Viitoskirja.

Laine, M. (1985). Word fluency: a task analysis.
Julkaisussa J. Niemi & P. Koivuselki-Sallinen
(toim.), Neurolinguistic papers: Proceedings of
the 2 Finnish conference of neurolinguistics,
Joensuu 1985, (s. 53-68). Joensuu: AfinLA jul-
kaisuja 42.

Laine, M. (1988). Correlates of word fluency
performance. Julkaisussa P. Koivuselki-Salli-
nen & L. Sarajirvi (toim.), Proceedings of the
3 Finnish conference of neurolinguistics, Joen-
suu 1987 (s. 42-61). Kielitieteellisid tutkimuk-
sia — Studies in languages 12. Joensuun yli-
opisto.

Outi Kaleva & Minna Vanhala

Laine, M. (1989). On the mechanisms of verbal
adynamia. A neuropsychological study. Anna-
les Universitatis Turkuensis B 185. Turun yli-
opisto. Viitoskirja.

Luria, A, R. (1966). Higher cortical functions in
man. New York: Basic Books.

Lynn, R. & Ja Song, M. (1994). General intelli-
gence, visuospatial and verbal abilities in Ko-
rean children. Personality and individual dif-
ferences, 16, 363-364.

Ober, B. A., Dronkers, N. E, Koss, E., Delis, D.
C. & Friedland, R. P. (1986). Retrieval from
semantic memory in Alzheimer-type demen-
tia. Journal of Clinical and Experimental Neu-
ropsychology, 8,75-92.

Ponsila, M.-L. (1996). Fonologisten taitojen yh-
teys lukemaan ja kirjoittamaan oppimiseen.
Teoksessa K. Launonen & A-M. Korpijaakko-
Huuhka (toim.), Kommunikoinnin héiiriot.
Syité, ilmenemismuotoja ja kuntoutuksen pe-
rusteita (s. 77-94). Tampere: Helsingin yliopis-
to, Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Ramage, A., Bayles, K., Helm-Estabrooks, N. &
Cruz, R. (1999). Frequency of perseveration in
normal subjects. Brain and Language, 66, 329-
340.

Raskin, S. A. & Rearick, E. (1996). Verbal flu-
ency in individuals with mild traumatic brain
injury. Neuropsychology, 10,416-422.

Ratcliff, G., Ganguli, M., Chandra, V., Sharma,
S., Belle, S., Seaberg, E. & Pandav, R. (1992).
Effects of literacy and education on measures
of word fluency. Brain and Language, 61, 115-
122.

Riva, D., Nichelli, F. & Devoti, M. (2000). De-
velopmental aspects of verbal fluency and con-
frontation naming in children. Brain and Lan-
guage, 71,267-284.

Roberts, P. M. & Le Dorze, G. (1997). Semantic
organization, strategy use and productivity in
bilingual semantic verbal fluency. Brain &
Language, 59, 412-449.

Ruff, R. M., Light, R. H., Parker, S. B. & Levin,
H. S. (1997). The psychological construct of
word fluency. Brain and Language, 57, 394-
405.

Satz, P, Taylor, H. G., Friel, J. & Fletcher, J.
(1978). Some developmental and predictive
precursors of reading disabilities: six year fol-
low-up. Teoksessa A. Benton & D. Pearl
(toim.), Dyslexia. An appraisal of current



Lasten sanasujuvuus

knowledge. New York: Oxford University
Press.

Sincoff, J. B. & Sternberg, R. J. (1988). Devel-
opment of verbal fluency abilities and strategies
in elementary-school-age children. Develop-
mental Psychology, 24, 646-653.

Tapasak, R. C., Roodin, P. A. & Vaught, G. M.
(1978). Effects of extraversion, anxiety; and sex
on children’s verbal fluency and coding task
performance. Journal of Psychology, 100, 49-
55.

Tomer, R. & Levin, B. E. (1993). Differential
effects of aging on two verbal fluency tasks.
Perceptual and Motor Skills, 76, 465-466.

Torgesen, J. K., Wagner, R. K. & Rashotte, C. A.
(1994). Longitudinal studies of phonological
processing and reading. Journal of Learning
Disabilities, 27, 276-286.

Tornéus, M. (1991). Liytiretki kieleen. Helsinki:
Valtion painatuskeskus.

19

Troyer, A. K., Moscovitch, M. & Winocur, G.
(1997). Clustering and switching as two com-
ponents of verbal fluency: Evidence from
younger and older healthy adults. Neuropsy-
chology, 11, 138-146.

Viitala, T. (1993). Koulutulokkaiden lukemisval-
mindesta ja sen yhteydesti lapsen minikuvaan
Jja kotiymparistotekijgibin. Oulun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia
92/1993. Oulun yliopisto.

Welsh, M. C., Pennington, B. E & Groisser, D.
B. (1991). A normative-developmental study
of executive function: A window on prefrontal
function in children. Developmental Neuropsy-
chology, 7,131-149.

Wertz, R. T. (1979). Word fluency measures
(WF). Teoksessa E. L. Darley (toim.), Fvalua-
tion of appraisal techniques in speech and lan-
guage pathology (s. 243-246). Reading Massa-
chusetts: Addison-Wesley.

QUANTITATIVE ASPECTS OF VERBAL FLUENCY IN CHILDREN
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The purpose of this study was to examine the performance of 6-, 8- and 10-year-old

normal Finnish children in phonemic and semantic word fluency tasks. This article

addresses the quantity and quality of correct responses, intrusions and perseverations.

With regard to the rate of correct responses, preliminary Finnish norms for the three

age groups are presented. Altogether 120 subjects participated in the study: 39 6-year-
old, 40 8-year-old and 41 10-year-old children. The rate of correct responses increased
by age and especially between the ages six and eight. Only in the animal fluency task
did the 10-year-olds produce significantly more correct responses than the 8-year-olds.
The animal task appears to be the clinically most valuable one as on this task, rates of
correct responses were highest and age differences were most clearcut. Perseverations
were rare in all age groups but the younger the children, the more perseverations were
observed. The 6-year-olds produced more intrusions than school-aged subjects espe-
cially in the phonemic tasks. From a clinical perspective, reduced output in verbal
fluency tasks and high rates of perseverations and intrusions would thus serve as
markers for possible pathology in language development in children.

Key words: verbal fluency, perseveration, preschool- and school-aged children





