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En undergrupp av svenska frasidiom bestdr av verb + (kvasi)objekt som hélla
férgen (‘inte avsldja sig’). Syftet med den lexikaliska analysen &r att kartldgga
vilka undergrupper de ifrdgavarande verbfrasidiomen kan delas in i, nér idiomen
grupperas enligt de klassificeringsprinciper som har visat sig vara fruktbara i
tidigare idiomforskning i andra sprdk. | denna undersékning granskas 288 idiom
pé grundval av féljande egenheter: idiomen kan vara vardagssprakliga, affektiva,
metaforiska och biologiskt eller kulturellt motiverade. Dérutéver granskas verbets
och substantivets frekvens. Resultaten visar att ungefdr 82% av idiomen &r
metaforiska, ndgot som talar emot den allménna uppfattningen bland forskarna
att alla svenskans idiom &r metaforer. 72% av idiomen &r kuliturellt motiverade,
en tredjedel affektiva och mindre an en femtedel vardagliga. Intressanta
korrelationer kunde observeras mellan klassifikatorerna, eftersom mera &n
hélften av de biologiskt motiverade idiomen samtidigt var affektiva.
Frekvensanalyserna visade for verbens del att frekventa “grundverb” som halla,
ta, gbra och g anvénds flitigt ven i svenska VP idiom, medan hela lexikonet

verkar vara éppet for substantiven.

Nyckelord: frasidiom, verbfras, svenska, lexikon, metafor, frekvens

1. INTRODUKTION

Det #r paradoxalt, om ocks3 forstieligt pa
gt p
grund av den svirbestimbara naturen hos

Denna undersékning har delvis finansierats av det
samnordiska (Finland, Norge, Sverige och Island)
projektet Functional Magnetic Resonance (fMRI) and
Behavioral Studies of Auditory, Phonological and Se-
mantic Processing: Multidisciplinary and Cross-Language
Perspectives (NOS-H, 2001-2003) (ansvarig forskare:
prof. Jussi Niemi, Joensuu universitet). Min under-
sokning dr ocksd med i projektet A Cross-linguistic
Studly of the Architecture of the Mental Lexicon (MCRI
Project, Social Sciences and Humanities Research
Council of Canada). Projektledare ir prof. Gary Lib-
ben (Alberta). Jag tackar lektor Leif Olsson, som har
kommenterat texten.

Adress for korrespondens: Sinikka Niemi, Svenska
spraket, Joensuu universitet, Box 111, 80101 Joen-
suu, e-post: sinikka.niemi@joensuu.fi, tel. +358-40-
5477382

idiomatiska uttryck att det inte finns nigon
utforlig forskning pa svenska idiomatiska
uttryck och att svenska akademiska gram-
matikor, sprikvetenskapliga lirobocker och
handbécker knappast alls tar upp sidana
sprakliga uttryck som Hir visar han sin klo
som forfattare eller Han gjorde gubbar it sin
kamratsom hir har 6verforda betydelser ‘visa
sin begévning’ resp. ‘grimaserade’. T.ex. i den
frimsta svenska auktoriteten i grammatik,
nimligen i Svenska Akademiens grammatik
(SAG, 1999), finns ingen helhetsbe-
skrivning av de idiomatiska uttrycken.
Diremot skriver SAG om t.ex. lexikaliserade
fraser bl.a. pa foljande sitt: “Férbindelsen
verb + objekt ir i ett stort antal fall
lexikaliserad [...]. Objektet [hellre: den
objekt-liknande satsdelen el. kvasiobjektet/
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SN, se nedan] utgdrs dd i de allra flesta fallen
av en naken indefinit nominalfras, vanligen
bara ett obdjt substantiv. Verbet iir obetonat
och har i minga fall en mycket vag egen-
betydelse.” (SAG 3:311) Ett undantag till
det mattliga intresset for svenskans idioma-
tiska uttryck utgdrs av Anward och Linells
omfattande och ingdende artikel (1976) Om
lexikaliserade fraser i svenskan, dir de for-
tjanstfullt redogdr for de lexikaliserade fras-
ernas egenskaper, men inte gor nigon skill-
nad mellan “4kta” eller prototypiska fras-
idiom och andra lexikaliserade fraser.
Arttidiomen fitt s3 litet utrymme inom de
svenska akademiska kretsarna ir paradoxalt,
eftersom dylika s.k. verbfrasidiom 4r hogst
vanliga i spraket, och metaforik ir en natur-
lig del av vér allminna kommunikations-
virld. Fér engelskans del har man beriknat
att liraren anvinder i medeltal tv3 idiom per
minut i klassrumsspriket (Kerbel och
Grunwell 1997) och att var tionde mening
i skolb6ckerna innehiller ett idiom, trots att
det inte ir typiske f6r skolbockerna ate
idiomen speciellt skulle favoriseras i dem.
Talsprakligheten (colloguiality) ir enligt
Nunberg, Sag och Wasow (1994) ir ett
karaktiristikt drag for idiomen. (Se t.ex.
Nippold 1991, Kerbel och Grunwell 1997,
Sahlén och Reuterskisld Wagner 1999 for
yteerligare data och kiillor gillande idiom-
frekvens.) Idiomen i4r ocksi i allminhet sa
sprékspecifika att de inte kan dversittas ord
for ord till ett annat sprik, utan att den
idiomatiska betydelsen gir férlorad, fastin
det finns idiom som kan anses biologiskt
motiverade som t.ex. kasta vatten (for defi-
nitionen av draget biologiskt, se nedan).
Det som ir specifike for idiomen ir att de
inte alltid lyder under samma restriktioner
som syntaktiskt fria uttryck (jfr. Jespersens
(1924) Klassiska begrepp free expressionsoch
formulas), och de kan innehélla sédana ord

som en sprikbrukare inte annars méter i
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spriket som verbet juta i det svenska
idiomet ljuta diden‘ds’. Nenonen och Nie-
mi (1999) kallar dylika lexem for idio-
matiska isolat (idiomatic isolates). Idiomen
kan iven ha idiosynkratiska grammatiska
restriktioner. Ett exempel ir att en del av
dem inte kan passiveras: *Klorna visades i
gér eller *Klorna visades av forfattaren. Ett
annat exempel pi restriktioner, som ocksd
Anward och Linell (1976) tar upp, ir att
nigra idiom inte kan modifieras fritt av
lexikala bestimningar pa samma sitt som
syntaktiskt fria konstruktioner * Hir visar
han sin stora klo eller * Han gjorde gamla gub-
bar it sin kamrat. Intuitivt kiinner man igen
idiomen pA att de uppvisar semantisk opak-
het och syntaktisk frusenhet och att dessa
tv egenskaper kan std i en positiv korrela-
tion till varandra. Anward och Linell (1976:
93) siger det pd ett annat sitt: “Inte ovin-
tat ir de mest utpriglade idiomen (ligga
rabarber pd, ta ner skylten) mest fientliga
mot permutationer, medan uttryck med se-
mantisk regelbundenhet (bada naken, rika
pipa, spela vuxen) kan forekomma i manga
syntaktiska varianter.”

Idiomen innebir en utmaning ocksa for
frimmandespriksinlirare och barn med
sprikstdrningar. Trots att frasidiomen se-
mantiskt ganska ofta motsvaras av ett
lexem, som anger en del av betydelsen hos
idiomet och som sedan modifieras av t.ex.
ett milande adjektiv, substantiv eller lik-
nande, verkar det som om det vore bist att
frasidiomen lirs ut i en omgivning dir
starka pragmatiska och kontextuella fakto-

~ rer spelar in, i stillet for att ldra ut frasidi-

omen som om de vore “l&nga ord” (se spe-
ciellt Irujo 1984, Nippold 1991, Sahlén och
Reuterskisld Wagner 1999).

Frasidiomen kan allts3 vara samtidigt bade
strukturellt avvikande och semantiskt icke
kompositionella, icke hirledbara, d.v.s. hel-

hetens betydelse kan inte hirledas ur de en-
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skilda ordens betydelser (for svenskan, se
t.ex. Anward och Linell 1976, for engelskan,
t.ex. Fraser 1970, Nunberg, Sag och Wasow
1995). Foér den generativa (autonoma)
grammatiken kan idiomen innebira en si
stor utmaning att de f6rbigds genom att pla-
ceras i lexikonet tillsammans med andra
idiosynkrasier. Idiomen kan till och med
klassificeras som “linga ord” (Chomsky
1981), trots att vissa frasidiom liknar kon-
struktioner (Zwicky 1989) inom konstruk-
tionsgrammatiken (Goldberg 1995, se t.ex.
engelskans away-konstruktion, Jackendoff
1997) och ir kinsliga fér morfologisk och
syntaktisk variation (Anward och Linell
1976). Mot den bakgrunden 4r det naturligt
att frasidiomen utgdr ett viktigt tema i den
sprakvetenskapliga diskussion som fors om
grundenheten p3 morfolexikalisk nivi. Med
andra ord: vilka enheter 4r de som inriknas
i lexikonet, och vilka alstras med hjilp av
syntaxen i de olika teorierna. Vi kan fslja
med diskussionen om denna evighetsfriga
oavbrutet alltsedan Fred Householders arti-
kel frén &r 1959 till vdra dagar (se t.ex. Ruhl
1989, Zwicky 1989). Vi bor ocksa ligga
mirke till att inom morfologin har det
argumenterats fér och emot, huruvida mor-
fologin baserar sig p morfem och/eller p3
ord (t.ex. Halle 1973, Aronoff 1976). Det ir
inte trivialt att friga sig exempelvis, huruvida
det fonologiska ordet singen som ingir i
idiomet bz 7 singen verkligen kan riknas
som en morfologisk enhet, eftersom ordet
singenir morfologiskt fruset iden hir spe-
ciella idiomatiska kontexten: P4 sina hill ir
Kalle och Gustav bra i singen/*singar(na).
Om vi behandlar spriket som ett dyna-
miskt system med diakroni, kan vi konsta-
tera att idiomen, och hur de férhaller sig till
fria konstruktioner, utgér ett viktigt omride,
nir man undersoker lexikaliseringen och ru-
tiniseringen av de sistnimda uttrycken (Aki-
moto 1994, Hopper och Traugott 1993). En
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del forskare anser att konstruktioner som
ursprungligen har tolkats metaforiskt smé-
ningom har blivit icke-tolkningsbara genom
icke-metaforiseringen och omvandlats till
idiom, vilkas bildliga betydelse kan definie-
ras idiosynkratiskt, d.v.s den kan ldsas ur
lexikonet (f6r idiom som doda metaforer, se
t.ex. Cruse 1986). Foljden av den lexikaliska
betydelsen ir att ett sddant idiom motsvaras
av en semantisk “helhet”. Denna instillning
verkar vara ganska allmin inom den auto-
noma lingvistiken, dir frasidiomen girna
placeras i lexikonet (jimf6r med hypotesen
att idiom ir ldnga ord 2 la Chomsky, se
ovan). Bland lingvister som analyserar spri-
ket ur ett mera kognitivt perspektiv méter
man dock ett annat tankesitt, dir man god-
kinner tanken att frasidiom kan tolkas se-
mantiskt — dtminstone delvis (t.ex. Gibbs
och O’Brien 1990, Lakoff 1987: 450 ez pas-
sim). Enligt den uppfattningen kan inte vil-
ken som helst syntagm av dkta morfem och
lexem bira vilken som helst betydelse. Till
exempel svenskans hugga i sten kan fo6rmod-
ligen inte f2 betydelsen foda barn’.!

! Det verkar ocks3 som om nigra svenska sprikvetare
4dnnu anser att mezaforiskheten ir ett nidvindigrvillkor
for idiomdefinitionen. T.ex. Clausén & Lyly (1995)
menar att “[...] Nir frasen metaforiserats ir den ett
idiom, annars en 8ppen kollokation.” (27.) Enligt dem
ir [vara) ett slag i ansiket et idiom, men ge négon ett slag
(t.ex. i ansiktert) 4r en kollokation, fastin den sistnimn-
da konstruktionen ocksi kan riknas som ett idioma-
tiske uttryck (jfr. ge ndgon en bok). Likasd anser exem-
pelvis Viklund (1991) att draget metaforiske 4r ett
nédvindigt drag hos idiomet nir hon skriver “Som
utgdngspunke [....] antar jag att ett idiom bestdr av tvd
h[u]vudkomponenter: Form: En lexikaliserad fras
[och/SN] Innehill: En metafor” (2.). Trots de ovan-
stiende uppfattningarna behéver frasidiomen inte all-
tid vara metaforiska. Exempel p4 icke-metaforiska och
metaforiska idiomatiska uttryck utplockade ur mitt
material 4r t.ex foljande: icke-metaforiska: kosta mul-
tum ‘vara vildigt dyr’ (multum “Mest om pengar |...]
mycket pengar [...] Ostergren (1981)” 0.s.v.), mucka
griil (mucka 'siga emot, knota’ o.s.v. Ostergren (1981)),
vinna erfarenheroch metaforiska: bryza laget bryta upp
frén glate sillskap’, /2 snurren * bli tokig’, préva vingarna
‘forsoka klara sig sjalv’.
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2. METOD: UNDERSOKNINGS-
MATERIALET OCH ANALYSEN

I denna undersskning behandlar jag en
undergrupp av svenska verbfrasidiom som
bestar av ett verb och ett objeke eller (hellre)
ett objektliknande substantiv (kvasiobjekt)
som kasta masken, kasta vatten och klyva
nibb. Anward och Linell (1976) konstaterar
att “flera traditionella grammatikor har ps-
pekat att dylika VP:n inte innehller ‘verk-
liga’ objekt (t.ex. Noreen, V: 668, Kérner
1964, Wallin 1964: 280.)”. (Jfr. ocksa
Ljunggren 1942.) VP:n av typ sparka boll,
spela kort och rika pipa som diskuteras i
Ljunggren (1942) har alltsd uteslutits ur
analysen, eftersom deras betydelse hogst
sannolike 4r bdde kompositionell (betydel-
sen kan hirledas ur de enskilda ordens be-
tydelser) och transparent (genomskinlig). I
dylika uttryck visar artikellgsheten typiske
att handlingen bir generisk betydelse, och
det verkar som om idiomet anger p3 vilket
sitt handlingen sker: Korde du verkligen bil
och inte traktor? Ljunggren (1942) anknyter
upplosningen av det gamla kasussystemet
till férindringen i den syntaktiska funk-
tionen hos substantivet och till bortfallet av
artikeln, nir han han skriver att “Det gamla
kasussystemets upplésning medférde icke
blott ett flitigare bruk av'prep.-uttryck utan
ocksé 6kad anvindning av férbindelser av
verb + subst. i grundform varvid substan-
tivet blev ett vanligt yttre objekt.” (Ljung-
gren 1942: 174) (For begreppen inre och
yttre objeke, se gp. cit.: 10-16.)

Dirutdver har vissa andra konstruktioner
uteslutits ur analysen. Till sddana hér verb+
partikelkonstruktioner som Vi fir bryta upp
dirren och verb med “rikare” konstruktioner
in kvasiobjektet som Han tog hand om bar-
net, dir substantivet foljs av ett prepo-
sitionskomplement. Likasé har andra mer
eller mindre fasta fraser uteslutits ur analysen.
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Till sidana hor talesitt, liknelser, ordsprik
och 6vriga lexfraser som Tiur och otur kommer
alltid att inverka pé vért ide (jfr. Anward och
Linell 1976, Clausén och Lyly 1995).

Syftet med den lexikaliska analysen ir att
kartligga vilka undergrupper de ifrdgava-
rande verbfrasidiomen (verb plus substantiv
som (kvasi)objekt) kan delas in i, nir
idiomen grupperas enligt de klassificerings-
principer som har visat sig vara fruktbara i
tidigare idiomforskning i andra sprik. Den
enda nédvindiga egenheten hos idiomen
tycks vara att de ir konventionella, nigot
som Nunberg et al. (1994) har konstaterat
i sin omfattande och grundliga analys i tid-
skriften Language. Jag anser att de konstruk-
tioner som 4r mélet f6r min undersokning
uppfyller detta krav, eftersom jag har ploc-
kat ut undersskningmaterialet ur idiom-
ordbocker, dir sprikforskare mélmedvetet
har insamlat svenska idiom (se nedan). Tan-
ken var allts3 att de idiom som finns upp-
tagna i vanliga idiomordbécker 4r i den
meningen konventionella.

Tv3 andra drag som sprikvetarna har
konstaterat vara typiska for frasidiomen i
typologiskt olikartade sprak ir synzaktisk
frusenhet och lexikalisering (semantisk opak-
het )(fér svenskan, se Anward och Linell
1976, for engelskan, se Fraser 1970, Nun-
berg et al. 1994, Wood 1986, for tyskan, se
Fleischer 1997 och for finskan, se Hikkinen
2000 och Nenonen et al. 1998).

Jag anser att de tre ovannimda egenheter-
na hos idiomen i denna undersokning ir
sjilvskrivna drag, d.v.s. de ir 1) konventio-
nella, 2) syntaktiskt frusna och 3) lexikali-
serade (semantiskt icke-kompositionella,
icke-transparenta), fast det méste medges
att tminstone de tv4 sistnimnda otvivelak-
tigt ir relativa begrepp, darfor att det ér just
de egenskaperna, som kan uppvisa en an-
senlig variation hos de olika idiomen. (Fér
killor, se t.ex. citatet ovan.)
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Mitt perspektiv pa idiomen kunde kallas
for kognitivt och pragmatiske, eftersom jag
granskar idiomen pé grundval av foljande
fyra egenskaper: De tre forsta klasserna i
min undersékning ir att idiomen kan vara
1) vardagssprikliga, 2) affektivaoch 3) meta-
foriska. Vad klasserna ett till tre betriffar,
hinvisar jag till Nunberg et al. (1994) som i
sin artikel imnar en grundlig historisk
oversikt 6ver klassificering av idiom. Dir-
utover behandlar jag idiomen med tanke pa
om de ir “allminminskliga” eller inte. Det
innebir allts3 att jag granskar om de ir 4)
biologiskt eller kulturellt motiverade?

Bakom detta resonemang ligger det pasts-
endet inom kognitiv sprikvetenskap att en
del av vért sprik ir sidant som det iir diirfor
att spraket finns i den 6vre delen av en var-
else som gir pa tv4 fotter och ir ca tvi me-
ter ling och vars fjirrsinnen (horsel och syn)
ar riktade framat. Dirfor 4r det forstdeligt,
men inte nédvindigt, att framtiden i de
flesta sprik ligger framfor oss och det for-
flutna bakom oss, det goda uppe och det
onda nere. Likas3 4r uppging nigonting
gott, och nedging 4r ndgonting ont. [ kog-
nitiv sprikvetenskap kallas detta for det
sprikliga innehallets kroppslighet (enbod;-
ment) (Lakoff 1987) (Se ocks& Lakoffs s.k.
Kinesthetic Image Schemas som innebir att
minniskan strukturerar omgivningen och
virlden med hjilp av sin kunskap om sin
egen kropp (bodily experience) (Lakoff 1987:
271-275). Det 4r att antaga att draget
kroppslighet i hog grad ingir i idiomen —

2 Penttili, Nenonen och Niemi (1998) definierar
biologiskt och kulturellt motiverade idiom p3 folj-
ande sitt: biologiskt motiverade “[...] idioms that
can be thought of as interpretable by all human
beings because they are based on images, figures or
metaphors that are biological in origin” (237), och
kulturellt motiverade: “[...] the interpretation [...]
requires specific cultural knowledge, since they are
based on certain specific features of the present-day
[...] culture. (237.)”
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minniskan 4r ju en antropocentrisk varelse.
Dirutéver 4r den sista variabeln 5) verbets
och substantivets frekvens, eftersom vi intui-
tivt kan konstatera att idiomen gynnar ett
allmint och vanligt basordforrdd men att
idiomen kan innehilla ovanliga ord, relika
former eller sidana ord som inte annars -
rekommer i spr2Xet, s.k. idiomatiska isolat.

Jag anvinde huvudsakligen tv3 idiomord-
bécker. Den ena dr Mélande uttryck (1989)
som upptar ca 3500 svenska idiom, d.v.s.
huvudparten av bestindet. Milande uttryck
baserar sig p3 idiomen och deras definitio-
ner i Svensk ordbok. Den har utarbetats vid
Institutionen for sprikvetenskaplig databe-
handling (Sprikdata) vid Géteborgs univer-

sitet under ledning av Sture Allén. Den an-

dra idiomordboken som jag ocksd anlitade
ir Kari (1993), Svenska hiir och nu, som pre-
senterar sammanlagt ca 9 000—10 000 mer
eller mindre idiomatiska uttryck. En hand-
full idiom har plockats ut ur Stora svensk-fin-
ska ordboken (Karlsson 1984-1987, utg.). S
vitt jag kunnat se finns inga andra egentliga
idiomordbécker som skulle behandla endast
de idiomatiska uttrycken i svenskan.?

Det férsta steget under underséknings-
proceduren fr att insamla material var att

- gd igenom alla idiomatiska uttryck som var

upptagna i de tv8 idiomordbéckerna. Nista
steg var att excerpera alla verbfrasidiomen.
Bland dem sorterade jag ut alla verbfras-
idiom med verb plus objektliknande sub-
stantiv. Slutresultatet blev ett unders6k-
ningsmaterial pd 288 verbfrasidiom, vilket

3 Det som finns ir nirmast mindre studier som be-
handlar idiomatiska uttryck for t.ex. praktiskt ord-
boksarbete (t.ex. Svensén 1987: 101-104) och for
grammatisk analys (t.ex. Teleman 1974: 212-216)
samt samlingar eller uppslagsbdcker om ordsprik och
talesitt (t.ex. Holm 1965). For Svensk konstruktions-
ordbok (huvudred. Ulla Holm), som kommer att
publiceras r 2003 av Spriknimnden, se sidan Ps-
Zlende projekt hos http://www.spraknamnden.se/.
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visar att denna idiomtyp ir vanlig i svenskan
med en andel av nistan 10% av hela bestin-
det. (En noggrannare klassificering i olika
idiomtyper dr under arbete och kommer att
publiceras senare.)

Jag delade in de 288 idiomen i de fyra
klasser som behandlats ovan. De forsigs
med ett kategoriskt binirt virde sd att ett
idiom antingen ir eller inte ir t.ex. biolo-
giskt motiverat. Detta giller naturligtvis in-
te frekvenserna utan dem gick jag igenom
verb for verb och substantiv for substantiv i
undersdkningsmaterialet.

3. RESULTAT

Undersokningsmaterialet bestir alltsd av ett
urval av 288 frasidiom som innehiller ett
verb plus objekt och som har excerperats ur
litterdra killor. Vi bor hilla detta metodo-
logiska val i minnet, nir vi granskar re-
sultaten. Forskningsobjektet utgors ju av
frasidiom och spriket berikas hela tiden

med goda kandidater till dylika idiom, vil-
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kas kategorisering i idiomatiska eller icke-
idiomatiska uttryck ofta ir oklar (fuzzy).
Dirutéver 4r det hogst sannolike att den
proportionella andelen av t.ex. biologiska,
affektiva och utan vidare vardagliga idiom
hade varit stdrre, om sidana specialsprik
som exempelvis soldatslang eller skolslang
som dagens unga anvinder hade utgjort
materialet. Resultaten bor silunda tolkas
med en kritisk blick, d.v.s. s att man ir
medveten om materialets skriftspriklighet,
4iven om materialet innehiller ocksd sidana
idiom som anvinds i talat sprék som klara
biffen och prata dynga. Eftersom jag trots allt
anlitar utomstiende skriftliga aukroriteter,
som baserar sig p4 stora korpusar eller ma-
terial, kan vi vara &vertygade om att minst
en expert (om inte flera) 4r av samma sike
om att uttrycken i foreliggande undersok-
ning ir idiomatiska. Vikan d3 ocksa anta att
detta material avspeglar den inre typologin
hos svenskans idiom, eftersom sjilva idiom-
urvalets storlek implicerar en viss kritisk
massa.
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FIGUR 1: Klassificering av 288 idiom enligt deras kognitiva och pragmatiska

egenskaper (procent).
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Nir vi granskar nirmare (Figur 1) de idio-
matiska uttrycken genom en binir klassi-
ficering i biologiska — icke-biologiska (mot
kulturella), affektiva — icke-affektiva, var-
dagliga — icke-vardagliga och metaforiska —
icke-metaforiska drag, mirker vi att ett
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av draget kulturell (ca 72%) (jimfoér med
draget biologisk), inte s ofta av draget af-
fektiv (35%) och ganska sillan av draget
vardaglig (16%). Diremot utmirks fras-
idiomet med storsta sannolikhet av draget
metaforisk (82%).

typiskt frasidiom ganska ofta karakreriseras

Tabell 1. Implikativa relationsvirden mellan klassifikatorerna (i procent). Tabellen bor tolkas s att
klassifikatorn i bérjan av raden riknas som den forsta medlemmen i implikationen och klassifikatorn i
kolumnen som den andra. Tiex. 52,4% av de 63 biologiskt motiverade idiomen ir affektiva (47,6% icke-
affektiva). Skillnaderna mellan procenttalen hos de binira virdena (t.ex. mellan andelen av affektiva idiom
bland de biologiska och icke-biologiska idiomen, d.v.s. mellan viirdena 52,4% och 29,8%) har testats
statistiskc med ztest for procentvirden.

Biologisk Affektiv Vardaglig Metaforisk

Biologisk (N=63) - 52,4%** 22,2000 85,780n
Icke-biologisk (N=225) - 29,8 14,7 80,9
Affektiv (N=100) 33,0%** - 39,0%** 95,0%**
Icke-affektiv (N=188) 16,0 - 4,3 75,0
Vardaglig (N=46) 27,3000 82,6™** - 95,7%*
Icke-vardaglig (N=242) 20,2 25,6 - 79,3
Metaforisk (N=236) 22,9non 40,3*** 18,6*** -
Icke-metaforisk (N=52) 17,3 9,6 3,8 -

Tabell 1 visar mycket entydigt att meta-
foriskhet ir en typisk, men inte obligatorisk
(1), egenskap for alla undersskta idiomtyper,
d.vs. for biologiska (85,7%), icke-bio-
logiska (80,9%), affektiva (95%), icke-
affektiva (75%), vardagliga (95,7%) och
icke-vardagliga (79,3%) idiom. Inte ovintat
ir det de affektiva och vardagliga idiomen
som oftast attraherar metaforiska idioma-
tiska uttryck, men man bér dock ta i be-
aktande att andelen av metaforiska idiom ir
stor i hela materialet, eftersom minst tre
fjirdedelar av alla klasser ir metaforiska.
Det framgér vidare av tabellen att var-
dagligheten inte 4r ett hogfrekvent drag hos
idiomen i det foreliggande underssknings-

materialet, och den f6refaller att vara van-
ligast hos de affektiva idiomen.

Nir vi granskar idiomen med hjilp av de
binira klassifikatorerna, s3 att vi analyserar
till exempel om det finns flera biologiska
drag in icke-biologiska drag hos de affektiva
idiomen (m.a.o. vi jimf6r t.ex. procent-
virdena 52,4% och 29,8% med varandra i
kolumnen “affektiv”), kan vi konstatera att
affektivheten 6kar, nir man 6vergdr frin de
icke-biologiska idiomen till biologiska, frin
de icke-vardagliga till de vardagliga och frin
de icke-metaforiska till de metaforiska
idiomen. Andelen biologiska idiom 6kar
endast d4 man &vergr frin de icke-affektiva
idiomen till de affektiva. Andelen av de var-
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dagliga idiomen 6kar, nir man 6vergdr frin
de icke-affektiva idiomen till de affektiva
och frin de icke-metaforiska till de meta-
foriska idiomen. Andelen av de metaforiska
idiomen 6kar inte, nir man 6vergir frén de
icke-biologiska idiomen till de biologiska,
men den 6kar i de tvd andra grupperna.
Saken forhaller sig alltsd s3 att affekeivheten
Skar ldttare, nir idiomen “kommer nirmare
minniskan”, d.v.s. nir de blir mera biolo-
giska, vardagliga och metaforiska. Det ir
late ate forstd att draget vardagligt 6kar hos
ett idiom, nir idiomet blir antingen affek-
tivt eller metaforiskt.

Det férekommer sammanlagt 134 olika
verb och 232 olika substantiv i de analyse-
rade 288 idiomen. Att frekvensen for subs-
tantiven ir hdgre 4n frekvensen for verben
hos verb+substantividiomen 4r ett resultat
som svarar mot forvintningarna enligt frek-
vensen for dessa syntaktiska klasser (Tabell
2, Figur 2). Enligt Allén som baserar sig pd
skrivet sprik ir den lexikaliska frekvensen
for substantiven ca 56% och for verben ca
7% (Allén 1971, Del 2: 1077, Tabell 1.7).
De motsvarande textfrekvenserna hos Allén
4r ca 22% och ca 17%. Det innebir att verb
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som anvinds excerperas ur en ganska liten
grupp av olika verb. Hos Allwood (2000,
utg.) som baserar sig pé talat sprik i
svenskan ir de motsvarande siffrorna for
den lexikaliska frekvensen f6r substantiven
ungefir av samma storlek som hos Allén: for
substantiven 60% och for verben 15% (All-
wood 2000: 221, Tabell 2.2). (I tabellen
ingdr ocksa frekvensuppgifter om skrivet
sprik och frekvenser av tokens for talat och
skrivet sprak, vilka pekar i samma riktning
som de ovanstiende uppgifterna.) At ver-
ben utgér en mindre grupp 4n substantiven
kan 4ven forklaras med att man i flera sprik
har observerat att det verkar som om
verb+substantividiomen timligen ofta upp-
tar “tomma’ och neutrala verb i denna kon-
struktion. Dessa verb anger i allminhet att
man gor nigonting (jfr. engelskans do 4
Waoody Allen, finskans tehdii Woody Allenit,
‘gora ndgonting som Woody Allen gjorde’),
eller de anger motsvarande handling, eller
de kan ocks3 ange att man rér sig (Makkai
1972, Akimoto 1995). Enligt Ruhl (1975)
kan man kalla s3dana verb fér sprikets pri-
miira verb.

TABELL 2. De lexikaliska frekvenserna hos verben och substantiven i foreliggande undersskning (den
genomsnittliga lemmafrekvensen enligt Allén 1971), i skrivet sprak riknat i procent (Allén 1971, korpusen
1,2 miljoner Ipord, 71 178 lemman) och i talat sprik (Allwood 2000, korpusen 1,3 miljoner l6pord, 53

764 lemman).
Idiom Skriven svenska Talad svenska
Medeltal % %
Verb 302,64 6,53 14,98
Substantiv 61,95 55,48 59,60
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Figur 2. Lexikaliska frekvenser hos verb och substantiv (enligt Allén 1971); N = 134 verb, 232
substantiv. Ett verb (44) har utelimnats (frekvensen: 12 924). De vita rutorna anger verb och de

svarta rutorna substantiv.

For att analysera frekvenserna for idiomen i
foreliggande undersskning anvindes Alléns
(1971) lemmafrekvenser (del 2, tabell 1.2),
eftersom sidana ord vilkas frekvenser var
under 20 i talsprikskorpusen hos Allwood
(2000) tyvirr skurits bort.

Nir vi granskar nirmare hur de allminna
frekvenserna mellan verben och substanti-
ven fordelar sig, mirker vi att ett s4 sillsynt
verb férekommer i vart tionde idiom i detta
material (27/288) att det inte alls finns upp-
taget i frekvensuppgifterna hos Allén
(1971). Ett dnnu sillsyntare lexikon an-
vinds hos substantiven, eftersom ca hilften

av substantiven som férekommer i idiomen
(135/288) ir sidana som inte finns i Alléns
korpusmaterial.

Om vi gor en kvalitativ analys av de ord
vars férekomst i idiomen ir storre dn i ge-
nomsnitt, kan vi konstatera att verben ir
just sidana som man kunde férvinta sig,
d.v.s. de ir ganska “neutrala” och de an-
vinds i minga olika idiom (Tabell 3). Sub-
stantiven diremot ir rikare till sin semantik
och vart och ett av dem anvinds relativt sil-
lan. Nir de anvinds, forekommer de i all-
minhet endast i ngra enstaka idiom.
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TABELL 3. Verb och substantiv som férekommer oftare i idiom in sin ordklass i genomsnitt. Séledes dr den
undre grinsen for frekvenserna hos verben 302,64 och hos substantiven 61,95. Eftersom det finns s3 ménga
som 40 substantiv i denna grupp, finns endast de 15 frekventaste substantiven upptagna pé listan.

Antalet idiom
Frekvens med verb/sb. i

(Allén 1971) denna studie Exempel
(a) Verb
hélla 838 22 hilla masken
ta 1964 17 ta eld
Ji 4199 11 4 géshud
gora 2720 6 gora susen
gé 1965 5 gd liick
leva 454 5 leva rackare
visa 920 4 visa klorna
ha 12924 3 ha vinsterprassel
ge 1819 3 ge hals
siitta 504 3 sitta bo
fora 345 3 Jfora bok
std 997 2 std rycken
spela 461 2 spela apa
dra 425 2 dra vitsar
tala 638 1 tala klarsprik
ldta 629 1 ldta vatten
stiilla 481 1 stilla kosan
(b) Substantiv
ord 492 7 begiira ordet
b 560 3 [forlora livet
vatten 207 3 kasta vatten
slut 344 2 gora shut
ar 2819 1 Blla &
tid 1383 1 doda tiden
bok 876 1 fora bok
vig 552 1 gd viigen
plats 463 1 ta plars
rum 301 1 dga rum
pris 283 1 ta priset
iga 207 1 spédnna ogonen
erfarenhet 201 1 vinna erfarenbet
tal 200 1 héilla tal
Jarg 189 1 hélla fiirgen
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De 17 verb som ingdr i Tabell 3 forekommer
i91 idiom, medan de 40 substantiv som ir
mera frekventa 4n substantiven i genomsnitt
forekommer i endast 59 idiom. Man kan
med andra ord konstatera att de mest
frekventa verben anvinds i ungefir fem
olika idiom (91/17=5,4), medan de

frekventa substantiven anvinds i ungefér tva
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idiom (59/40=1,5) i detta urval. Nir man
granskar frekvenserna si att man korrelerar
frekvenserna hos de verb och substantiv som
ingdr i ett och samma idiom, mirker man
att korrelationen ir svag. De olika
frekvensgraderna ser ut att fordela sig
ganska jamnt pa idiomen (Figur 3).

500 TS F @
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300 *
*

200 - L R 4 * *

¢ ¢

*

%o ., * : *

100 ;’ ’ * * ’ Y *
£ 3 " : * * * *
<9, :‘ of . . . o *
0 Y *ae 3 s . —t —e—t
0 50 100 150 200 300 350 400 450 500

FIGUR 3: Korrelationen av frekvenserna mellan verb (x-axeln) och substantiv

(y-axeln) idiom for idiom. De maximala punkterna f6r bada axlarna ir 5000.

203 av de 288 idiomen férekommer i filtet.

Det fanns nigra sddana sprikliga enheter i
undersokningsmaterialet som 4r semantiskt
isolerade och som i praktiken inte forekom-
mer i nigon annan omgivning 4n i vissa
idiomatiska uttryck. De 4r med andra ord
idiomatiska isolat som Juta [diden], dir
verbet Jjuta forekommer endast hir. De kan
vara morfologiskt “normala”, eftersom
verbet Jjutakan béjas eller de kan ocksa vara
morfologiskt obdjliga som substantivet 7zul-
tum (< lat., se t.ex. Karlsson 1984). Det
forefaller dock som om idiom med idio-
matiska isolat ir sillsynta i svenskan, efter-
som det fanns endast ett par stycken av dem
bland de 288 idiomen.

4, SAMMANFATTNING
OCH DISKUSSION

Forskningsobjektet i denna underskning
utgdrs av etablerade verbfrasidiom i
svenskan som har excerperats ur killor som
har sammanstillts av sprikforskare. Av de
288 verbfrasidiom som bestir av verb + sub-
stantiv och som utgdr undersoknings-
materialet i denna undersékning 4r ca 82%
metaforiska, d.v.s. stérsta delen av dem,
vilket var ett vintat resultat. Min analys
visar dock att metaforiskhet inte dr en
obligatorisk egenskap hos svenskans idiom
sésom méinga forskare fortfarande péstar (se
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fotnot 1, ovan). En stor del av idiomen (ca
78%) dr snarare kulturella 4n s.k. biologiska
idiom och #r forknippade med minniskans
allminna aktiviteter. En tredjedel av idio-
men ir affektiva och endast ungefir 16%
vardagliga i detta material. Att den propor-
tionella andelen av vardagliga idiom var
forhéllandevis liten kanske kan forklaras
med att de litterira killornas “blyghet”
forhindrar dem att ta upp alla vardagliga
idiom. En annan orsak ir utan vidare att
Mealande ussryck baserar sig pa en skriftlig
tidningskorpus déir man anvinder timligen
“neutralt” sprik. Beliggen med vardagliga
(och affektiva) idiom skulle med st6rsta san-
nolikhet ha varit fler om forskningsobjektet
hade varit t.ex. skolelevernas slang.

Ett intressant resultat 4r att se hur de olika
klassifikatorerna korrelerar med varandra.
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Intuitivt i4r dessa korrelationer forutsig-
bara, men de har efter vad jag vet inte gran-
skats tidigare i nigra idiomundersékningar.
Korrelationerna eller beroendeférhillande-
na kan 4skadliggsras med hjilp aven “im-
plikationstabell” (se nedan), som baserar sig
pé Tabell 1 (+ = 6kning, 0 = ingen 6kning).
Om en verbfras ir idiomatisk, ir den san-
nolikt ocksa metaforisk, men vad som ir
intressant 4r att denna undersdkning visar
att nir ett idiom forvandlas fran icke-biolo-
giskt till biologiskt, frén icke-vardagligt till
vardagligt och frin icke-metaforiske till
metaforiske, blir idiomet samtidigt mera
affektivt (+AFF). P4 samma sitt 4r vardag-
ligheten storre (+VAR) hos de affektiva
idiomen #n hos de icke-affektiva idiomen
och stérre hos de metaforiska idiomen in
hos de icke-metaforiska.

Okning hos:
BIO AFF VAR MET
Férvandling:
- BIO > BIO XXX + 0 0
— AFF > AFF + XXX + "
- VAR > VAR 0 + XXX +
— MET > MET 0 + + XXX

Om vi granskar nirmare den inre lexikaliska
strukturen hos idiomen, kan vi med fére-
liggande undersskning med kvantitativa
metoder verifiera den bekanta intuitiva
kinslan att det 4r typiske dven for de svenska
idiomen att man i dem anvinder samma
allminna “grundverb” som ha, f3, gira, gd,
ta, hilla som man anvinder ocks3 annars i
spraket, medan substantiven representerar
en storre grupp av olika typer av substantiv.
Dirutover forekommer ett enskilt substan-
tiv i allminhet i endast nigra f3 idiom.

En skenbar paradox karakteriserar idio-
men, och det ir givetvis att idiomen inne-
héller sidana lexikaliska element som sillan
eller aldrig anvinds i andra uttryck in i
idiom (t.ex. fjuta [doden] och [kosta) mul-
tum). Dylika idiomatiska isolat visar for sin
del att man inte nédvindigtvis processerar
idiomen semantiske lika analytiskt som s.k.
fri syntax. Detta innebir inte att idiomen
inte alls skulle analyseras (se t.ex. Gibbs ez
al. 1989). Det finns ocksd andra sprikliga

omriden som i viss min ir blinda f6r en
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semantisk analys. Det 4r sannolikt att man
inte analyserar och processerar egennamn
semantiskt pi samma sitt som ord som till-
hor 6ppna ordklasser. Det hinder inte si
sillan ate vi forundrar oss, nir vi kommer till
insikt om att ett bekant egennamn “bety-
der” nigonting och inte bara individualise-
rar t.ex. en minniska eller ort. Exempel pd
sidana ir t.ex. efternamn som Svinhufoud
och Bergstrom eller ortnamn som Korsholm
och Karleby (for experimentell evidens gil-
lande processering av egennamn, se t.ex.
Van Lancker och Ohnesorge 2002).

Forutom att frasidiomen ofta analyseras
endast partiellt, uppvisar de dven ogram-
matiska drag. T.ex. ett intransitivt verb kan
bete sig som ett transitivt verb med sitt
(kvasi)objekt som gd vigen (for den sprik-
historiska utvecklingen och dess mojliga
samband med upplésningen av svenskans
kasussystem, se Ljunggren 1942). Likasd
kan ett kvasiobjekt som ingdr i idiomet f6-
rekomma utan artikel, t.ex. ge hals. Den sist-
nimnda strukturtypen 4r i viss mening ana-
logisk med den icke-idiomatiska, generiska
typen som kira bil och rika pipa, som inte
hir har riknats som idiom, dirfor att de 4r
semantiskt helt transparenta. De kunde
mojligen riknas som idiom om de
definierades med hjilp av ett svagare krite-
rium, eftersom sprikbrukaren bér veta att
artikeln faller bort i s3dana konstruktioner
som kira [FORDON <generisk bety-
delse>].
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VERB PHRASE IDIOMS IN SWEDISH: A LEXICAL ANALYSIS

Sinikka Niemi

Department of Swedish, University of Joensuu

A subset of Swedish phrasal idioms carries a verb with its (quasi)object (e.g. hdlla fargen
lit. ‘to keep color+ART’, ‘to be able not to reveal oneself’). The goal of the present
lexical study of 288 Swedish verb phrase idioms is to analyze their sub-categories
according to their colloquiality, affect, metaphoricity and biological (vs. cultural) motiva-
tion, i.e., according to properties that are typically associated with idioms. In addition,

the frequencies of use of the verbs and nouns of these Swedish idioms are analyzed.
About 80 per cent of the idioms are metaphorical, which is counter to several previous
claims about complete metaphoricality of Swedish idioms (the idioms as dead metaphors

position). 72 per cent of the idioms are culturally motivated, one third affective, and

less than one fifth are colloquial. Interesting correlations were found among these
classifiers, e.g. more than half of the biologically motivated are also affective. Frequency
of use analyses showed that (also in Swedish VP idioms) the verb tends to derive from a
set of “basic” verbs like hdlla ‘hold’, ¢4 ‘take’, gira ‘do, make’, and gé ‘go’, while for the

noun the whole lexicon seems to be open.

Key words: phrasal idioms, verb phrase, Swedish, lexicon, metaphoricality, frequency





