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KIELELLINEN MERKKI JA TAUSTATIETO

Raimo Anttila
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Symboli tuotetaan kontekstissa(an) tulkintaa varten, ja tulkinta on pitkalti
arvailua siitd, mika asiantila (merkitys) oikeastaan on. Symbolia taas ei voida
ymmaértéd ilman taustatietoa — tietoa maailmasta merkin ulkopuolella. Tutkimus
on yhteisén prosessi, kdyttdytymisen muoto, jonka tuloksena on mielipiteen ja
konseksuksen vakauttaminen. Merkki ja yhteisé ovat luonnostaan korreloivia
késitteits, ja vain tutkijoiden yhteisGssa voidaan harjoittaa kriittistd ajattelua.
Ulkomaailman suhteuttaminen kriittiseen aparaattiin johtaa jopa tieteiden
syntyyn. Etymologia antaa hyvié esimerkkejd ulkomaailman esineiden tulkit-
semisesta historiallisessa kontekstissaan (mukana on muutama). Historiallisten
selitysten tukena kéytetyt rinnakkaistapaukset ovat analogista taustatietoa.
Useimmat nykyisistd teorian sotahuudoista nédilla alueilla osottautuvat vanhoiksi

saavutuksiksi.

Avainsanat: merkki ja konteksti, yhteisé ja ymmértdminen

TIETEIDEN LUOKITTELU JA
HIERARKIA PEIRCEN MUKAAN

Esitin muutamia keskeisid kisitteitd, jotka
ovat yli sadan vuoden ajan olleet tuttuja pi-
teville filologeille ja muille “ihmisen tulkit-
sijoille”. Viittaan kaikkein vilttimattdmim-
piin. Siksi tarvitaan taustaksi vain seuraava
tieto (tapani mukaan toitotan Peircea): CP
= Peircen Collected Papers 1980, NEM = hi-
nen New Elements of Mathematics 1976, PW
= Semiotic and Significs: The Correspondence
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3125 Campbell Hall
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sihkdposti: anttila@humnet.ucla.edu

between Charles S. Peirce and Victoria Lady
Welby [Charles S. Hardwick, ed., 1977]),
MS = Peircen julkaisemattomat kisikirjoi-
tukset mikrofilmilti. Lyhyitd, nippirii, ja
pitevii johdatuksia ovat Savan (1988) ja
Liszka (1996).

Syy niihin kommentteihini on se, etti ny-
kyisessi kielitieteellisessi keskustelussa pyri-
ti4n esittimiin vanhoja totuuksia uusina
saavutuksina. Niitd ovat esimerkiksi kon-
teksti ja ensyklopedinen tieto, kommunikaa-
tio, sosiolingvistiikka ja arkijirkikin. Alla kiy
ilmi, ettd kontekstiasiat on hyvin ymmirret-
ty ennenkin, jopa teorian kannalta.

Turvaudun Liszkan lyhyeen kaavioon
(1996:4, ja muutenkin otan tissi paljolti
tukea Liszkasta). Toistan kaavion kuviossa 1
(masokisteille on tarjolla Kent 1987).
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THE FORMAL SCIENCES

Mathematics
Of Logic
Of Discrete Series
Of Continua

Philosophy

Phenomenology
Normative Science
Aesthetics

Semeiotic

Metaphysics

Grammar
Critical Logic
Universal
Rhetoric

PHYSICAL SCIENCES
Nomological Physics
Classificatory Physics
Crystallography
Chemistry
Biology
Descriptive Physics

Geognosy
Astronomy

PSYCHICAL SCIENCES
Nomological Psychics
Classificatory Psychics
Special Psychology
Linguistics
Ethnology
Descriptive Psychics
History
Biography
Criticism

KUVIO 1.

Lista on suurin piirtein hierarkinen niin, ettd
ylhailed, yleisestd, paistidn alempien portai-
den spesifisyyteen. Rypiiti on nelji, kuiten-
kin niin, ettdi luonnontieteet (Ph.Sc.) ja
thmistieteet (Ps.Sc.) ovat samalla tasolla.
Niiden ylipuolella ovat formaalit tieteet, eli
matematiikka ja filosofia, jotka ovar vileei-
mittdmii ehtoja ja edellytyksii alemmille.

Niin siis semeiotiikka riippuu logiikan ma-
tematiikasta ja fenomenologiasta (niin kuin
myds estetiikasta ja etiikasta). Seki luonnon-
tieteet ettd ihmistieteet tarvitsevat kisite-
aparaattitaustaa. Periaatteessa jonkin tillai-
sen pitdisi olla aivan selvd suomalaisille ling-
visteille juuri Esa Itkosen t8isti. Mutta eipi
ndyti olevan. Luonnontieteissi on fysio-
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semioosia, silli siellikin joudutaan tulkitse-
maan sit4, miti luonto kertoo (puhumatta-
kaan siiti, ettd luonnossa "fyysis-kemialliset”
osat sidostuvat pseudokommunikaation ta-
voin), ja biologia tarvitsee teleonomian ki-
sitettd, siis jonkinlaista kvasiteleologiaa.
(Koska teleologia kisitteeni pelottaa monia,
Peirce muodosti sen ja finaalisyiden lisiksi
adjektiivin finious, miki vastannee suurin
piirtein teleonomiaa [Ranskan biologiassa].)
Koska ihmistieteet ovat vahvemmin, tai jopa
oleellisesti, paamiirihakuisia tieteitd, meta-
fysiikka on niille tirkeimpi ja liheisempi.
Kielitiede ja historia kuuluvat samaan nip-
puun — molemmat ovat hermeneuttisia tie-
teiti. Mutta miksi kielioppi semeiotiikan
osana on karsinaa ylempini? Siksi etti se-
meioottinen kielioppi kisittdd merkkien ylei-
sen ja formaalin teorian, kaiken sen miti nii-
den triadiseen olemukseen ja luokitteluun
kuuluu. (T4dmi muistuttaa Saussuren semio-
logiaa siini, ettd sekin on kielen ja kielitie-
teenkin ylikisite.) Olen itse paljon kiyttinyt
tdstd portaasta esim. ikonin, indeksin ja sym-
bolin kisitteiti, enki nyt halua puuttua nii-
hin, vaikka symboliin on hiukan palattava
kohta. Arkijirjen mukaan symboli tajutaan
usein vahvasti ikoniksi, esimerkiksi kun lap-
si perustelee, ettii sikoja sanotaan siozksz, kos-
ka ne ovat niin likaisia eldimii. Ns. kansan-

etymologia hakee samantyyppisid selityksii.

MUUTOS JA ”VUOTAVA”
LOGIIKKA

Kiriittinen logiikka on arkijirjen koti. Tén-
ne kuuluvat inferenssit ja oikea piittely, ja
sen sellainen. Nykyisin alkaa kaikille olla
tuttua abduktio (arvailu siitd, miti voisi olla)
ja induktio (vahvistus siithen, miti itse asias-
sa on) kartuttavina inferensseind, ja deduktio
(vdistimitdn paikkaansapitivyys) selittivi-
ni. Juuri nuo kaksi ensimmiisti luovat muu-
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tosta. Muistakaamme, ettd Michel Bréal tih-
densi kansanlogiikan tirkeytti, silld vain si-
ten muutos tulee ymmirretyksi (vrt. kansan-
etymologia). Lihisukulainen oli vanha van-
sananmukaisesti oikeastaan loppuun kiytts,
jonka kylkidiseksi muodostui negatiivinen
aisaparikisite viiri analogia. Katakreesi on
siis nimeltdin tavallaan aivan piinvastaista
kuin apagoogée, siis pois-ajo” (ennen kuin
lihtovalmistelut ovat kunnossa?), joka kain-
tyi latinan abduktioksi. Katakreesi johtaa siis
tavallaan kieliopillistumiseen, mutta lop-
puun kiyttd on siini jo menettinyt negatii-
visen virinsi, koska rajanloikkaus sanastosta
kielioppiin koetaan nykyisin aatelointiin
verrattavana ylennykseni, melkein huumaa-
vana kisitteeni. Arkijirki on siis aina elinyt
piiloloisena. Mutta esimerkiksi Wittgenstei-
nin maailmanlogiikan (Logik fiir Welt) vaa-
timus toi sen kylli esiin. Ja saman sanoi sel-
visti Peirce:

Se ei vilttimittd ole loogista, miki minusta td-
niin tuntuu loogiselta; vield vihemmiin, niin-
kuin matematiikka runsain mitoin niyttd,

td. Se on loogista, miké on valttimitontd myon-
t44, jotta maailma saadaan ymmiirrettiviksi. Ja
ensimmiinen kaikista loogisista periaatteista on,
ettd indeterminoitu determinoisi itsedin par-
haansa mukaan. (NEM 4.262)

SYMBOLIN OLEMUS

Determinointi on vilttimitdnti symbolissa:
ylld mainittu vihje padmiirihakuisuuteen ja
teleologiaan muistuttaa siitd, ettd olemme
Aristoteleen finaalisyiden reviirilld. Puhumi-
nen, kielen kiytts, on ihmisen intentionaa-
lista toimintaa. Eri mielti ollaan siitd, voi-
daanko Peircen tavoin olettaa, ettd symbo-
lissa olisi oma teleologiansa, silli se on legi-
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merkkiaspektissaan intentionaalista vain sii-
ni, ettd se tuotetaan tulkintaa varten. Peirce
esitti, ettd timin takia symbolin perusole-
mus on esse in futuro:

Symbolin olemuksena on luoda tabula rasa, ja
siksi loputon sarja tabulae rasae, koska sellainen
luominen on pelkistiin representaatiota, silli
tabulae rasae ovat tdysin determinoitumattomia
sen yli ettd ne representoivat. Tissd on todelli-
nen vaikutus; mutta symboli ei voisi olla ilman
tuota todellisen vaikutuksen tuottavaa voimaa.
Symboli on oleellisesti tarkoitus/aikomus, siis
representaatio joka yrittid definioida itsedin, tai
yrittdi tuottaa itsedin definioidumman inter-
pretantin. Silld sen koko merkitys on oman
interpretanttinsa determinoinnissa; niin etti
interpretantistaan se saa merkityksensi aktuaa-
lisuuden. Kun tabula rasa on determinoitu sen
symbolin representaationa joka determinoi sit,
se tabula rasa pyrkii tulemaan determinoiduksi.
Epimiiriinen pyrkii aina tulemaan determi-
noiduksi, yksinkertaisesti siitd syystd, ettd sen
epimiiriisyys ei determinoi siti olemaan epi-
miiriinen. (NEM 4.262)

Tiami kdy koko lailla yksiin tosi intentio-
naalisen kidyttdytymisen kanssa, ja herme-
neuttisen tulkinnan kanssa:

Hermeneutikon oikeus ei ole koskaan mys-
teeriassa, ei ei-ilmaistavassa sanomattomassa,
vaan oraakkelinomaisessa. Melkein kaikki hen-
gen suuret luomukset kitkevit itseensi jotain
samaa, ei tiysin ilmaistua, oraakkelinluonteista,
miki on jollakin tapaa jo miiritty tuleville ih-
misille. T4min esiinotto ja tulkitseminen niiden
kielelld, jotka eldvit nyt, mutta olivat runoilijan
kannalta tulevia, on korkein, varsinainen ja tosi
hermeneuttinen tehtivi. (Kerényi 1964:52)
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TULKINNAN SYKLIT

Peircen (universaali)kielioppi, joka kisittelee
merkin perusedellytyksii merkkini (on itses-
tddn selvidi, ettd timi on aivan toista kuin
muut universaalikieliopit), ja kriittinen lo-
giikka, joka auttaa 6ytimaiin totuutta anta-
malla tarvittavat menetelmit, saavat taval-
laan katokseen universaalin retoriikan, miki
on ”logiikan korkein ja eldvin haara” (CP
2.333), ja miki ”johtaa filosofian johtopii-
wksiin” (CP 3.454). Kaikki kriittisen logii-
kan johtoajatukset riippuvat tutkimuksen
ideasta. Tissd nihdiin, ettd yksioikoinen
hierarkia tietenkin murtuu, sehin on her-
meneuttisessa syklissi tai spiraalissa viltti-
miténti (ja siind, ettd hermeneutikko jou-
tuu aloittaman laivan rakentamisen keskelld
ulappaa). Kuitenkaan Peirce ei kehittinyt
titd sektoria, eikd kirjoituksissaan antanut
sille pddosaa. Hinen hajahuomautuksensa
ovat osasyyni siihen, ettd hinen tuloksiaan
ei juuri ole huomattu, ja ettd vastaava teo-
reettinen aparaatti on keksitty uudelleen (el-
lei my&nneti, ettd filologian teoria tuli ja oli
tullut koko lailla samaan). Ennen oli tieteen
rakenteessa vaatimus siitd, ettd kunnia kuu-
luu ajatuksen ensimmaiselle esittdjille, ny-
kyisin on normina se, ettd kunnian saa aja-
tuksen menestyksekkiin “myyji”, jolle sitten
samalla menee kunnia keksimisestikin (tun-
nettua on, etti keksiji ei useinkaan itse saa
kaupallista hy6tyd). Timi yksinkertaistaa
historiaa ja helpottaa muistia. Seuraava
anekdootti on kuvaava: opettajani Warren
Cowgill Yalen aikoihini (joskus 1963-1964)
kertoi keksineensd hyvin idean, mutta etti
menisi ehki kolme kuukautta tarkistukseen
siitd, onko joku muu joskus aikaisemmin
esittdnyt saman ajatuksen (vrt. Park 2000:
18). Muutamia vuosia mydhemmin nuori
transformaatiolingvisti esitti samanlaisen oi-
valluksen (hin on nykyisin varsin kuuluisa
[ei-transformationalisti], joten olisi [hinelle]
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noloa kertoa nimi). Kerroin hinelle, etti
nihdikseni sellaista oli jo esitetty aikaisem-
minkin. Sithen hin lisisi heti, etti ei hinelld
ole aikaa tarkistaa sitg, silld hinen oli saata-
va ajatus julkaistuksi ennen kuin joku muu
ehtii edelle. Aikavili oli supistunut noin 5—
10 vuoteen, ja vain oman koulukunnan si-
silld julkaistuun. Niin tuotetaan huimaavaa

edistysti.

TUTKIMUKSEN JA YHTEISON
VUOROVAIKUTUS

Niin kuin melkein kaikessa muussakin,
Peirce kiytti universaalista retoriikastaan
muitakin termeji. Niiden kimppu antanee
alasta parempaa tietoa: spekulatiivinen (siis
mietiskelevi, teoreettinen), yleinen, ja for-
maali, mutta my®s kaksi ilman retorizkkaa—
objektiivinen logiikka ja metodeutiikka.
Koska retoriikkakylmiltdin varmasti oudok-
suttaa useimpia, on syyti kiinnittii huomio-
ta kahteen jilkimmiiseen (Aristsoteleen re-
toriikka eli vakuuttamisen taito kumpuaa
dialektiikasta eli tieteellisesti ajattelusta, joka
sisiltdd yhteni komponenttina “puhtaan”
logiikan). Objektiivinen sisiltii my6s merki-
tyksen objekteista, raamin kielen ulkoisesta
maailmasta, ja nytpi kisitteessi vierastaakin
ehki sana logiikka. Niille, jotka tuntevat filo-
logiaa ja hermeneutiikkaa, ongelmaa ei ole.
Metodeutiiklka on sekin varsin tarkka termi,
silld kreikan metodi oli alkuaan ’takaa-ajoa’
(vertaa latinan investigatio ja venidjin issledo-
vanie, molemmat jiljittimistd), siitd sitten
tutkimus’, ja lopuksi ’tutkimusmenetelmir’
(eli kokonaisuudessaan oppi tutkimusme-
netelmien noudattamisesta’). Se on tZe-termi,
niinkuin suomen tietiminenkin, ja ajo-ter-
mi on myds suomen ajatteleminen. Univer-
saali retoriikka kisittelee totuuden saavutta-
mista, logiikan sosiaalisia perusteita ja tutki-
muksen formaaleja ehtoja, eli teknisesti mer-
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kin suhteita interpretantteihinsa. Prosessina
merkitys on kommunikaatiota, tuotoksena
tai tuloksena se on tietoa, ja kommunikaati-
on aikaansaannoksena ymmirtimistd. Tami
merkitys (meaning) on merkin suhdetta dy-
naamiseen interpretanttiin (jitin tdssi pois
vilittdmiin interpretanttiin liittyvit tuntu-
mukset, vaikutelmat, vaistot, ideat, ja ym-
mirrettivyyden kisitteen — merkin kiyt6n
oikeutta sille jolla on riittdvit taustatiedot),
ja tisti aspektista kiytetddn yleisesti jonkin-
laista referenttiterminologiaa. Merkin suhde
finaaliseen ja lopulliseen interpretanttiin
(significance) kisittdd merkkien kasvua ja
kehitysti, jirjen kasvua (sill tistd padstiin
toimintaan ja tapaan, uskomuksiin), ja
yleensikin kaikenlaisen tiedon edistimisen
teoriaan. Tutkimus — formaalisen inferenssin
vastakohtana — on yhteisén prosessi, kiyt-
tdytymisen kiytintd tai muoto, miki on jat-
kuvaa ja kehittyy ja kasvaa aikaa myéten
(nyt alkaa sananmukaisesti kreikan syllo-
gismi tuntua paremmalta kuin latinan infe-
renssi). Tihin tarvitaan joidenkin henkil6i-
den yhteistoimintaa tietyissi yhteisoissi, jot-
ka saavat tutkimusta aikaan. Tutkimuksen
tulos on todenmukaisen uskomuksen tai tie-
don perustaminen, mielipiteen miirdyty-
minen, tai konsensus laveasti tulkittuna.
Totta olevan uskomuksen aikaansaamisen
vaikutus on itsekontrolli (CP 5.433), tai,
suurelle yleisolle, kiytostd mikd ndytedd to-
dellista kouriin tuntuvaa jirkevyytti (CP
5.3). Toistan: prosessina merkitys on kom-
munikaatiota (PW 196-), minki tulos on
informaatiota, ja kommunikaation vaikutus
on ymmirrysti. Kaikkeen tihin tarvitaan
yhteis4, ja niin siis universaaliretoriikan vi-
littémiini tehtivini on asettaa formaalit eh-
dot yhteisélle, kommunikaatiolle ja tutki-
mukselle, vaikkei timi voi olla yhti formaa-
lia kuin kahdessa edellisessi karsinassa. Niis-
si niet abstrahoidaan — ja irti puhetilanteista
(CP 5.473). Mutta kriittiseen logiikkaan



92

pystyy vain toimija, jolla on kyky norma-
tiiviseen itsensi korjaamiseen ja jonkinlai-
seen toiminnan parantamiseen. Ja lisiksi:
”todellisuuskisityksen alku niyttii, ered ti-
mi sisiltii YHTEISON ajatuksen, yhteison il-
man méirittyjd rajoja ja joka pystyy tiettyyn
tiedon lisddntymiseen” (CP 5.354, 2.654).
Merkki ja yhteisé ovat siis luonnostaan kor-
reloivia kisitteitd (T4ss4 on ennakoitu Witt-
gensteinin argumentti privaattikielid vas-
taan: merkki/kieli on olemassa vain yhtei-
sossd). Logiikka johtaa yhteyteen yhteison
kanssa, silli vain tutkijoiden yhteis6ssi voi-
daan harjoittaa kriittisti ajattelua, ja tihin
konnektioon puree universaaliretoriikka.
Toisin kuin pelkki paittely tutkimus on eli-
mintapa (CP 7.50, 7.54), ja siksi on selvii,
etti itsekontrolli ja itsekorjaus tulevat teleo-
logian keskeisiksi voimiksi, silli niisti saa-
daan aikaan intentionaalinen valinta ja va-
riaatio. Tutkimuksen keskeiseni tehtivini
on ratkaista mielipiteiden vakauttaminen
(kriittisen logiikan keinoin, siis abduktion,
induktion ja deduktion avulla). Paras tapa
on tutkimus, silli itsepiisyys, kova halu us-
koa, aukroriteetti, a priori ja yleinen mieli-
pide ovat paljon huonompia, koska lopulta
ne aina hividvit kiyttskelpoisuuskilvan.
Niistid nies puuttuvat ennakko-otaksumat
totuuden mahdollisuudesta (realismi; CP
5.384), vitheen todennikdisyydesti eli vaa-
nivuudesta (fzllibilism; CP 1.141, 1.147), ja
kehityksen tai muutoksen jatkuvuudesta (sy-
nekismi [miki tarkoittaa sitd, ettd merkeilli
on historia]; CP 5.384). Tarvitsemme syne-
kistisen yhteison kaiken taustaksi.

Meilti siis puuttuu se turva, minki nuo
muut ylli maininut menetelmit antavat.
Niiden muiden menetelmien himiys- ja
valehteluhysdyn kylld ymmirtis, mutta sil-
loin tiede on jo murskattu ja hiviisty. Muis-
tutukset pseudo- yms. tiedetti vastaan eivit
ndyti paljonkaan auttavan (ks. esim. Park
2000, mika tosin ei kisittele ihmistieteitd,
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mutta analyysi pitee). Tdmi tieteen véiris-
tely on nihty hyvin kielitieteenkin lzhihisto-
riasta, esim. transformaatiokieliopin kannat-
tajista: totuus ei ole juuri mistdin kotoisin,
itsepiisyys estidd itsekorjaukset (ja kun kor-
jaus lopulta tapahtuu, sitd ei myénneti ta-
pahtuneeksi), on vain yksi auktoriteetti sa-
noi hin sitten miti mielettomyyksii hyvin-
si, kaikki on a priori; tosin yleisen mielipi-
teen korvaa koulukunnan oma klikki, josta
sitten aikaa myéten tuli melkein yleinen
mielipidekin. Samantyyppinen kiyttiyty-
mismalli kukoistaa muuallakin, mys Suo-
messa. Peircen mukaan tutkimus on rehtid
pyyteetdnti uurastusta, ja tihin on kyll3 ai-
na yhtynyt tiedemiesten suuri enemmistd.
Tillaiseen ei sovi klikkikiyttdytyminen.
Meid4n tdytyy luopua vilittémastd (henki-
lskohtaisesta) hyodystd pitkin tihtidimen
(yhteisd)etujen hyviksi (CP 5.387). (Ks.
loppuvinjettii.) Mutta harvat tihin enii
tind viihteen aikakautena pystyvit. Joka ta-
pauksessa pyyteetdn uurastus todistaa inten-
tionaalisesta kiyttdytymisesti ja asettaa re-
duktionistit, jotka yleensi kieltidvit sen, epi-
rehelliseen valoon.

TAUSTATIETO JA REALISMIN OTE

Y1l oleva luettelokehys universaaliretoriikan
luonteesta on tietenkin veretdn. Sen tarkoi-
tuksena on kuitenkin antaa aavistus siitd, et-
td monet uudet viitteet kommunikaatioteo-
rian, sosiolingvistiikan, sosiohistoriallisen
kielitieteen ja sen sellaisen synnysti vasta
lisdd katsastan tarkemmin realismiaspektia,
jossa uskomme merkin ulkopuoliseen todel-
lisuuteen, jota ei suoraan voida ihmisten
konventioilla muuttaa, mutta joka lakkaa-
matta pyrkii vaikuttamaan ajatteluun. Eli
palaan merkin objekteihin, ja tihdennin ter-
mii objektiivinen logiikka. — Siis, asiaan,
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muiden suulla:

Meidin tiytyy tehdi ero Vilittdmin Objektin
— Objektin niin kuin se on representoituna
merkissi — ja Todellisen (ei, koska objekti voi
olla tiysin fiktiivinen, minun on valittava toi-
nen termi, siksi), mieluummin Dynaamisen
Objektin vlilli, jota, asioiden luonteesta johtu-
en, Merkki e/ voi ilmaista, mihin se voi vain vzi-
tata ja jiredd tulkitsijalle selonotto tausta-
kokemuksen avulla. Esimerkiksi, osoitan sor-
mellani miti tarkoitan, mutta en voi saada
kumppaniani tietiméin mit4 tarkoitan, jos hin
ei nie sit, tai jos hin nikee sen, se ei hinen
mielesséin erotukaan nikékentin ympérdivistd
objekteista. On hyodytonta yrittai keskustella
hiljan Marsista tulleen henkil6n kanssa Theo-
dore Rooseveltista annetun teatterikuvauksen
luonteen aitoudesta ja vilittymisesti, jos hin ei
ole koskaan ennen kuullut Theodoresta. (CP
8.314)

Henkilon, joka sanoo, ettd Napoleon oli letar-
ginen olento, mieli on nzhtivisti Napoleonin
determinoima. Silld muuten hin ei voisi lain-
kaan kiinnittii huomiotaan hineen. Mutta tds-
si on paradoksaalinen tilanne. Henkilo4, joka
tulkitsee tuon lauseen (tai minki muun Merkin
hyvins), on pakko determinoida sen Objekti
taustahavainnon kautta tdysin riippumatta
Merkin toiminnasta. Muuten hin ei tule
determinoitumaan ajatukseen tuosta objektista.

(CP8.178)

Koko tuo osa Merkin ymmirtimisesti, johon
Tulkitseva Mieli on tarvinnut taustahavaintoa,
on Interpretantin ulkopuolella. “Taustahavain-
nolla” en tarkoita merkkisysteemin tuntemista.
Miki niin saadaan ei ole KOLLATERAALISTA. Se on
piinvastoin ennakkoehto minkin idean saami-
seen siitd, mitd merkki tarkoittaa. Mutta kol-
lateraalilla havainnolla tarkoitan aikaisempaa
tuntemista siitd, mitd merkki tarkoittaa. (CP

8.179)

Vain jonkin kollateraalin tiedon kautta voidaan
saada varmuutta siitd, ettd merkki ja inter-
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pretantti edustavat samaa objektia. Mutta tdssd
voimme spesifioida titi kollateraalia tietoa hiu-
kan tarkemmin. Kollateraali tieto, joka mahdol-
listaa merkin ja interpretantin tunnistamaan yh-
teisen objektinsa on kokemus hellittimitto-
mistd ympiristosti, joka on yhteinen kaikille
kolmelle termille. Kokemuksen hammistyttivid
ja ratkaiseva ominaispiirre on kovan, rad’an,
hellittimittdman asianlaidan kohtaaminen.
(Savan 1988:70)

Merkki vilittid vain interpretanttiaan: Obj ek-
tin tunteminen pitid saada kollateraalisen koke-
muksen kautta. Vilittivi Objekti on Objekti
Merkin ulkopuolella; kutsun sitd Dynamoids-
jeen avulla; ja tima vihje, tai sen substanssi, on

Viliton Objekti. (PW 83)

Onko meill siis “kollateraalisen kokemuksen”
lisikisite. Merkki determinoi “tulkitsevaa miel-
td” suhteessaan objektiinsa erittiin rajallisesti;
itse asiassa Peirce on nimittinyt titd determi-
nointia vikjeeksi, vihjecksi miki on vélitin ob-
jekti. Ehdotaisin, ettd kollateraali kokemus tai
havainto vie determinoinnin yli sen lepattavan
irrallisen kuumeisen unenomaisen ndyn, miti se
muuten olisi. (Zeman 1988:41)

objektin tunteminen on keskeisen tirkeds ihmi-
sen toiminnoissa. On huomattava, etti “rulkit-
sevan mielen” determinointi suhteessa merkin
objektiin ei ole pelkistdin merkin vaikutusta;
kuten olemme huomauttaneet, merkin “varsi-
naiset merkittivit seuraamukset” (CP 5.475)
ovat niiden interpretantit, ja Peirce muistuttaa
jatkuvasti, etti kyseinen determinointi kantaa
yli interpretanttien Merkin interpretantit jattd-
vit siis edelleen merkin tulkinnan enemmin tai
vihemmiin indeterminoiduksi, [ja jattdvit] jol-
lekin muulle mahdolliselle merkille tai koke-
mukselle determinoinnin loppuun viemisen

funktion. (CP 5.505)

Tssi tapauksessa “muu mahdollinen merkki tai
kokemus” on taustatieto. Mutta se indeter-
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minoitu, jonka determinointi jii “jollekin
muulle merkille tai kokemukselle”, on epimiii-
riiinen; siksi epamiiriisen ja Peircen objektin

vililld on ldheinen suhde. (Zeman 1988:42)

Symbolista kiivi ilmi, etti indeterminoitu (the
indeterminate) on yleinen (the general), ob-
jektista niikee tissi, ettd indeterminoitu on
epdmiidriinen (the vague). Yleistysti ihan-
noidaan ja se on tieteen tavoite, vaikka se
maamatta, koska se liittyy alhaisen kontekstin
lokaan. Samalla tapaa yleistys on abstra-
hointia, mutta niinp on prescinding/prescis-
sion, huomion leikkaama pala muusta koh-
teesta havainnon muokkausta varten.

TAUSTATIEDON KIRJO

Peirce kiyrtti kollateraalista tiedosta my®s ni-
mityksid kokemus, havainto, tarkastelu ja
todistusaineisto; ja my®s aikaisempi tieto tai
tunteminen. Kollateraali on tietenkin sivus-
taa ja rinnakkaista, mutta mini pyrin tissi
(ja vastaisuudessakin) kiyttimain nihdikse-
ni suomeen paremmin luontuvaa termii
taustatieto. Termiin sopii my&s hyvin her-
meneuttisen spiraalin ankkurointi, ja Kantin
apperkeption synteettinen ykseys (B134), eli
ennen havaittu/opittu/tiedetty ohjaa mys-
hempié/tulevia havaintoja. Semioottisesti
hermeneuttinen spiraali voidaan lausua
nidin: Merkki suppiloi itseensi osan todelli-
suutta, ja merkin tulkinnassa interpretantit
johtavat tapaan, miki taas heijastuu takaisin
todellisuuteen, miki tuottaa uusia merkke-
j. Eli tulkittu tai koettu ympirists on Um-
welt, pelkki raaka ympirists Umgebung.
Ristivetoa on, ja on pakko olla. Yhteinen
Umwelt on se pohja, josta lihdemme tul-
kitsemaan, siksi yhteisdaspektia ei voi jittii
pois. Peircen termi tiistd on koinoskopia, siis
sananmukaisesti yhteinen tihystyskulma.

Raimo Anttila

Sen kiyttimisestd on Platon hyvi esimerk-
ki, sehin johti aina johonkin muuhun, mut-
ta juuri vuoropubelussa. ”Sama tausta” on
vahva vaikuttaja ihmisten keskiniisessi ym-
mirtimisessi, se on esim. ollut suosittu edel-
lytys avioliiton onnistumiselle. Joka tapauk-
sessa mitd enemmin tietid, sitd paremmin
ymmirtdd; mitdi enemmin on koulutusta,
sitd parempaa palkkaa yleensi saa, jne. Ko-
kemus on selvi my®s vieraan kielen kiytos-
tid. Se on sitd helpompaa mitid paremmin
tuntee sen aiheen mistd puhutaan. Koulutus
oli Kreikassa didaskalia kai parddosis’oppi ja
traditio’ (lat. traditio on tuon kreikan tavoin
eteenpiin antoa), eli toimintaa jossa annet-
tiin jotain konkreettista toiselle, ja tistd juu-
ri kiteytyi ensyklopedian idea — oppi/tieto
siitd, mitd tiedetdin (Boeckh 1877, 1968).

”ASIAT” JA TIETEIDEN SYNTY

Juuri raa’at ja rehdit tosiasiat, dynaamiset
objektit, johtavat jopa tieteiden syntyyn (ja
historiallisesti tieteet syntyivit arkijirjesti:
mytologiasta, uskonnosta; siis arkiuskomuk-
sista ja -kokemuksista):

Tiede syntyy aidosta sydimessi tunnetusta, eiki
siis fikeiivisestd, mielenkiinnosta tutkittaviin
objekteihin, ja siité seuraa: sen synty johtuu jon-
kin yksittdisen objektin tutkimisesta. (MS
693a:48-50) — — Lyhyesti, jokaisen tieteen ten-
denssini on ottaa yhi enemmin objekteja tie-
topiiriinsi; ja, mikd on tosi tirkedd huomautraa,
niiti lisiobjekteja, jotka mini hetkeni hyvinsi
tuodaan tieteen piiriin, ei voida mielivaltaisesti
valita, vaan niisti piittdd asioiden ominais-

luonne. (MS 693a:58)

teelle, jonka timi otraisi sellaisenaan vastaan,
ellei edellisen tieteen lopputulokset ulotu ilman
jarkevii epiilysti jalkimmiisen kaikkiin objek-
teihin. Jotta timin ymmirtiisi on mainittava,
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ettd objekti-sanan yleinen kiyttd merkityksessi

objectum tuli kiyteoon XIII vuosisadalla psyko-
logian termini. Se merkitsee ensisijaisesti mie-
len luomusta sen reaktiossa johonkin enemmin
tai vihemmin todelliseen, mistd luomuksesta
saadaan se, mihin kognitio suunnataan; ja tois-
sijaisesti, objekti on se, mihin toiminta reagoi;
my®s, se miki liittyy suhteessa johonkin muu-
hun, ja vield erityisemmin on representoitu niin
liittyneeni; myos, se mitd jokin merkki vastaa.
(MS 693a:60) [Tillainen merkityskirjo tulee
koko lailla ymmirrettiviksi latinan verbin pe-
rusmerkityksestd: "heittidd eteen, vastaan; tarjo-

ta — RA]

Saksassa Meinongilla oli samantyyppinen
objektikisite; hin miiritteli objektin zer-
minum ad quem kaikessa havainto-, ajatus-,
tahtomis- ja tunneaktissa. Mutta miki tosi-
aankin himmistyttii yll4 olevissa sitaateissa
niiti, jotka tuntevat filologiaa, on ettd niissd
kosketetaan filologian teoreettista ydinti.
Timi objektilinja kulminoitui ns. Warzer-
und-Sachen-lihestymistavassa, miki on var-
sin tuttua ei ainoastaa filologiassa vaan myds
etnologiassa, kulttuuriantropologiassa ja
muissa ihmistieteissi. Aiheen oma aikakaus-
lehti oli viime sodan uhreja: Warter und
Sachen: Kulturbistorische Zeitschrift  fiir
Sprach- und Sachforschung (1909-1944). Se
on vielikin varsin mielenkiintoista luettavaa.
Toimituksen avaussanat (1.1) esittivit leh-
den vastapainona dinnelaeille ja mirittele-
vit sen toiminta-alaa: "Asioilla (Sachen) em-
me ainoastaan ymmirri esineiti tilassa, vaan
yhti hyvin ajatuksia, mielikuvia ja laitoksia,
jotka jossakin sanassa saavat kielellisen il-
mauksensa”. Meringer toisti (1911:23) isku-
lauseensa vuodelta 1906: ”ilman asiatiedettd
ei enii kielitiedettikiin”. Nykyisin koroste-
taan kaikennikoisid ensyklopedisid tieto-
vaatimuksia kielen merkkien aisapareina.
Tdmi on sininsi oikein hyvi asia, mutta
kun samalla sanotaan tai annetaan ymmar-
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t44, ettd vaatimukset ovat uusimman kielitie-
teen oivalluksia, historia viiristyy karkeasti,
ellei jopa katalasti. Vuodesta 1968 lahtien on
pieni valikoima Boeckhii (1877) ollut saa-
tavilla englanniksikin. Niin siis metateorian
kannalta. Sama vaatimus on toistunut esim.
yhdyssanojen ymmartimisessi, eiki viliterd
siitd, ettd Biihler jo ammoin (1934) osoitti,
ettd niiden ymmirtimiseen tarvittiin asia-
ohjausta tai asiatietoa (tai ne tulkittiin "asi-
asta kisin”, jne.).

OBJEKTIKENTAT JA
ETYMOLOGIA

Sivuutin abduktion tilli kertaa, ja saman
kohtelun on saanut analogia, miki on tieten-
kin keskeisti arkijirjessi. Se on ikonina dia-
grammi (suhdeanalogia), ja siti on myds me-
tafora, enemmin vain funktion kannalta.
Analogia liittyy oleellisesti ulkoiseen maail-
maan siini, ettd kieli luo ulkoisesta maail-
masta kartan. Mutta vaikka metaforassa on
funktio mukana, sen liittymisesti objektei-
hin todistaa seuraava: Ellei ymmirrysti saa-
da aikaan, interpretanttiketjua py6ritetdin
eri objektialueilla kunnes klikkaa. Samoin
poraa analogia tutusta uuteen ja tuntemat-
tomaan. Eli taustatieto jyllds, kriittinen lo-
giikka ja objektiivinen logiikka tekevit pa-
kosta yhteistyotd.

John Deely esitti Harvardin Peirce-konfe-
renssissa 1989 seuraavan esimerkin: Jos puu-
tarhuri 16ytii dinosauruksen luun, se ei ker-
ro hinelle mitiin eliimestd, koska hinelti
puuttuu taustatieto, mutta paleontologi saa
siitd paljon irti. Symbolit kerdivit itseensd
historiaa, miki voidaan purkaa taustatiedon
avulla. Tistd Peirce ja historiallisen kielitie-
teen tutkijat ovat yhtd mieltd — aivan tark-
kaan. Tulee heti mielen hermeneuttinen se-
litys, eli eksplikointi, siis ”auki laskostami-

2

nen .
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Palataanpa tien tietimiseen. Suomen kie-
leen on jossain mirin pesiytynyt sana Raid,
Normaali puhuja tuntee sen 6tokkimyrk-
kyni; monet huomaavat, etti se on eng-
lannista (Chyokkiys, rysstd(retki)’). Lisid
taustatietoa englannin historiasta tarvitaan
huomaamaan, etti se on pohjoisesta ja vas-
taa etelidn ’tietd’, sanaa r0ad. Enemmin tie-
toa ddnnelacista ja d4nteellisisti vastaavuuk-
sista johtaa huomaamaan, etti suomen rzizti
Ja redtti ovat sama sana (ja niinpi taitaa olla
raitakin), ja niissi on selvi dinneindeksi sii-
td, ettd raittilie ehki jo kantagermaaninen ja
ettd reitti on myShempi skandinaavinen lai-
na. Paralleeli inroad = raidtodistanee tulkin-
nan niille, joista se tuntuu ylilyénnilei. Niin-
ikdin 7itari kuuluu samaan germaaniseen
ratsastusrypiiseen (ride/reiten/rida), mutta
sen pdilti ei suomessa juuri muuta niy, tar-
vitaan lisitietoa siihen, etti se on lihtéisin
hollannista, kisnnoslainana ranskan cheva-
lier-sanasta, "hevostelija” sekin.

Raidfrairti muistuttaa siitd, ettd usein se,
miki niytedd samalta, tosiaankin on samaa.
Koivulehto on esittinyrt, etti suomen lznko
ja lanka ovat samaa lihtoi, germaanisia lai-
noja (en mene tiissi tarvittavaan taustatie-
toon). Joskus vastakkainen merkitys tekee
"maallikolle” (maallikko on se, jolla ei ole
riittdvisti taustatietoa) “samaistamisen”
mahdottomaksi. Saksan Stute tamma’ ja
englannin szud’siitosori’ eivit niyti semant-
tisesti sopivan yhteen, vaikka muoto sopii-
kin. Stud merkitsee my6s rakentamisessa
pystypuuta, eiki se niyti auttavan yhtiin.
Mutta kun samaa liht63 on suomen swota
(sekin Koivulehdon tulkinta), emme enii
paljoa tarvitse taustatietoa. Kysymyksessi
ovat kantaindoeuroopan ’seisti’-verbin joh-
dokset, ja niinpd pystypuu tulee ymmiirret-
tiviksi. Loppuun tarvitaan tieto siiti, ettd
terveet hevoset eivit juuri makaa; ja viels ti-
niinkin seisova ryhmi on stand, esimerkik-
si a stand of trees. Suota on siis alkuaan

Raimo Anttila

tammalauma. Ongelmana on enii siitosori,
mutta sehin oli & horse for the stud, eli suotaa
hallitseva ja suojaava ori, a studhorse. Ellipsi
tistd tuottaa muodon stud: saksassa kollek-
tivista on tullut yksikkd — ei kovin hitkih-
dyttivid prosesseja, kunhan vain omaa his-
toriallisen lingvistin perustaustatiedot. Taus-
tatieto erottaa helposti suomen (tien)viitan
ja (vaate)vistan erikseen; ne on lainattu eri
kielist4, ja ovat titen homonyymeji suomes-
sa.

Suomen vuohi on selvisti baltin "pukki’,
mutta mistd timi tulisi? Sanskritissa on 74
‘ajaja’ ja ajd ’pukki, pissi’, ja siksi on ollut
helppoa rekonstruoida kaksi eri (homofo-
nista) tyved. Mutta koska pukissa on tunne-
tusti tietty4 seksuaalista voimaa, ajoverbi riit-
td4: kantaindoeuroopan *zfo- "ajaja’ > krei-
kan agds ’sotajohtaja’ kiy hyvin, mutta aja-
jasta tulee melko universaalisti my6s "nus-
sija, ja siitd tuli pukin nimi jo kantakielessi,
miki sitten haalistui sopivasti ohi lingvistien
hallitseman taustatiedon (baltin muoto on
*agyo-). Suomen kieli (niin kuin monet
muutkin kielet) on tiynni paralleeleja: kun
oriskin salavetha huanostin nin s om pahee
ajamahan kun oikia oris, on se ajana Annillai,
ajelus, ajokki’huora, tuulennussija tuulihau-
kasta, jne.

Koska olen vuosia ollut ajotermien lu-
moissa, en voi olla tihin lisidmaittd hypo-
teesiani suomen ahava-sanan alkuperisti
(miki Suomen uusimman etymologikolle-
gion mukaan on onomatopoeettista liht4).
Johdin -z on heti poistettavissa, ja virossa
onkin kiue aha, ahapily ukkospilvi’, tuule
abad ’ohuet tuulessa ajelehtivat pilvet’ ja
ahatuul’kuiva, kylmi tuuli’. Tdmi sopii hy-
vin suomen termeihin wkkonen ajaa, taivaan
diji ajaa, ajopilvi, ja ruotsin dskan gir, Torn
gdr, dsen kor, Torn dker. Aska-sanan rakenne
nikyy islannin muodosta dsekja ”jumal(an)-
kirryily”, eli "'ukkonen’ (jumala oli Tor, niin-
kuin ylli parista fraasista nikyy), ja sana oli-
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kin vield 1600-luvulla dsekia/iskja, jne. Nyt
herii epiilys, ettd aha oli jonkinlainen ajo-
tuuli, ja sen muoto ndyttdd vahvasti baltti-
laiselta, vaikka silld taholla timinnikoistd
substantiivia ei tunnetakaan. Mutta on kyl-
I3 tuulennimi, liettuan Zinis, latvian dzinis
’kaakkoistuuli’, joissa on johdannaispiite
(kuten -va) ja kannaksi jai juuri *Za tai *oZa
’ajo’, josta aha seuraa kuin itsestdin. Esitin
paralleeliksi venijin vygon-sanasta ("pois-
ajo”) johdetun adjektiivin vygonny; tuottoi-
sa’, mutta merituulesta suotuisa’: vygonny;
veter tuuli, joka puhaltaa rannalta ja ajaa
vettd siitd ulos merelle’. OZinis on juuri ti-
mintyyppinen tuuli Itimeren kaakkois-
kolkassa ja se antaa sielld suotuisimmat pot-
kut purjehdukselle, varsinkin rannasta irtau-
tumiselle. (Vastakkainen luoteistuuli on sé-
menis/saments, siis tuuli Saarenmaalta, taval-
laan siis ”[itimeren]suomien” saarelta.)

RINNAKKAIS-
TAPAUKSET
TAUSTATIETONA

Katson siis, etti paralleelit ovat taustatietoa,
silld ne ovat tirkeiti historiallisen lingvistin
ammattitaidon luomisessa ja kartuttamises-
sa. Kysymyksessi on siis analoginen argu-
menttikuvio. Sanoisin my®s, ettd tytirkieli
on kollateraalia evidenssii, sehin juuri on
ratkaisevaa taustaa rekonstruoinnissa. Se ei
ole samaa systeemii kuin tavoiteltu kanta-
kieli, vaan potentiaalia tai virtuaalia niyttod
sille. Rekonstruoijan pitid tuntea faktoja yli
yhden kielen, jotta hin nikisi perheyh-
tildisyydet niiden vililld. Tilld tapaa din-
teellinen vastaavuus on indeksikaalinen
diagrammi kantayksikésti. Ja sen takana on
ollut tosi ketju puhujia, jotka ovat hioneet
lopputulokset dynaamisten objektien ja dy-
naamisten interpretanttien vuorovaikutuk-

s€ssa.
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On niin, ettd hermeneuttisen raamin alla
historia, historiallinen kielitiede, filologia,
etymologia, pattern explanation, rationaali-
nen selitys, jne., ovat melko lailla samaa per-
hetti, ja teoriassa melkein identtistd. Tdssd
on muistettava se, etti hermeneutiikka ei ole
enii pitkiddn ollut pelkkis Raamatun teks-
tien tulkintaa, vaan se on ihmistieteiden
ydin. Peirce itse ei jotain nuoruuden mainin-
taa lukuun ottamatta kiyttinyt termii her-
meneutiikka. Sen ymmirtii, koska juuri tul-
kinta, interpretaatio, tuli ilmi hinen inter-
pretanteissaan. Ja filologia ei suinkaan ole
enii vanhojen héppinsiden tihrusilmiistd
tekstien lukua, vaan se on synkroninen teo-
ria ja kidytints siitd, mihin nyt kognitiivinen
kielitiedekin on paljolti tullut. Mutta onko
tissi alojen samuudessa jotain siitd vaarasta,
josta Peirce varoittaa, eli onko lainattu kisit-
teitd puolin ja toisin ilman oikeutusta? Tus-
kin, silli kysymys on ihmisen kokemuksesta
kielest4, semioosista, kognitiosta, kommuni-
kaatiosta, ja tiedosta. Kaikki merkitys on ta-
vallaan rekonstruktiota, ja siksi menneen uu-
delleen lavastusta, tai uudestaan henkiin he-
rittimisti, siis hermeneutiikan anamneesia.
Niin historioitsijasta tulee jo hivinneen yh-
teison virtuaali jasen. Siksi on usein vaikeaa
vakuuttaa kollegojaan tuloksistaan, koska he
eivit ole paneutuneet asiaan yhti eliytyvisti
(metodi on Verstehen). Ja yhteisén panos
tarkoittaa siti, ettd historia on mukana kai-
kessa tulkinnassa — mielessikin: “missi on
liiketts, missi historiaa on tekeilld, sielli on
mielen toiminnan keskipiste, ja on sanottu
etti taiteet ja tieteet asuvat Januksen temp-
pelissd, hereills, kun se on auki, mutta tor-
kuksissa kun se on suljettu” (CP 6.301). Sy-
nekismi, symboli, ja kommunikaatio sano-
vat samaa.
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POTKIMMEKO TUTKAINTA
VASTAAN?

Lopuksi mainitsen vield pari tutkijaa niiden
lukuisten joukosta, joita nykytutkimus ei
koskaan mainitse "uusissa tienavauksissaan”.
Wegener (1885) hylkisi sanatasoisen merki-
tysinvarianssin ja halusi aivan oikein sen ti-
lalle holistisen puhetilanteen (Sprechsitua-
tion) kokonaiskulttuuritilanteen (Kultursi-
tuation) osana. Ushenko (1958) — vielipi
loogikkona — wvalitsi toimivaksi raamiksi
merkityksen lavastamisen, eli siis herme-
neuttisen ymmartimisen.

Olen ajellut niitd kolme vuosikymment,
saman ajan kuin Esa Itkonen on puolustanut
hermeneutiikkaa. Jostain syysti ajatukset,
jotka ovat tosia, mutta eivit muotia, eivit
Sen takia en ota mukaan, siis ehki turhaan,
rikasta lihdeaparaattia. Sellaista l6ytyy aikai-
semmista toistini. Pois jadvit myds Esa Itko-
sen tyot, joissa on vahvana hermeneutiikan
oikeutus ja vilttimittomyys, praktinen syl-
logismi, toiminnan syllogismi, pattern ex-
planation, rationaalinen selitys ja analogia.
Kaikki aivan keskeisti aiheelleni, ja nikyy-

hin Itkosen vaikutus tekstissini.

LOPPUVINJETTT. Kun olin saanut timin
tekstini toosaan, 8ysin Saariseliltd hyttys-
helteessi talvilatu-uran vieresti oksalta seu-
raavan runon (Eino Leino, Hiihtijin virsii
(1900), Hyvi on hiihtdjin hiihdelld”, 2. si-
keists):

Hyvi on hiihtijin hiihdells,
kun ystivi hill’ on myoti,

kun latu on aukaistu edessiin —
mut parempi hiihdelld yksiniin,
tiens’ itse aukaista itselleen

ja yksin uhmata y§ti.

Heti tuli mieleen sinnikis, rehellinen hiihti-
ji: Terho Itkonen.

Raimo Anttila
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LINGUISTIC SIGN AND COLLATERAL INFORMATION (OR KNOWLEDGE)

Raimo Anttila,
General Linguistics, University of California, Los Angeles

In its context, the symbol is produced in order to be interpreted, and interpretation is
largely guessing what the state of affairs (meaning) is. The symbol cannot be under-
stood without collateral information, i.e., information beyond the sign itself. In-
vestigation is a process of the community, a form of behavior, which produces as its end
settled opinion and consensus. Sign and community are essentially correlative concepts,
and one can practice critical thinking only in a community of investigators. Relating
the world beyond the sign to critical apparatus leads even to the birth of sciences.
Etymology provides excellent examples of interpreting the things in the real world in
their historical contexts (some cases are given). Parallels used to bolster historical
explanations fall within the realm of analogical collateral information. Most of the
current theoretical slogans and battle cries in these areas turn out to be old achieve-
ments.

Keywords: community and understanding, sign and context





