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HAR SPRAKET EN ANVANDNING?

Lars Hertzberg
Filosofi, Abo Akademi
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Enligt en utbredd uppfattning bestar spraklig kommunikation i att talaren
anvénder sprakliga uttryck som ett medel att dstadkomma en effekt hos
lyssnaren. Detta fGrutsétter att yttrandet och talsituationen kan identifieras
oberoende av varandra, dvs att relationen mellan dem &r extern, en férutsétining
som delas av behaviorister och generativgrammatiker (Chomsky). Uppsatsen &r
ett férsék att visa att férutsattningen &r ohallbar: relationen mellan ett yttrande
och dess anvandning &r intern, dvs de konstituerar varandra émsesidigt. A ena
sidan &r beskrivningen av effekten av ett yttrande beroende av vilket yttrande
som gjorts, & andra sidan &r det yttrande talaren kan ségas ha gjort beroende av
vad talaren gjorde med yttrandet. Detta innebar att det inte &r sprékreglerna som
sgtter oss i stdnd att férsts det som sags, utan det dr vér forstdelse av det som
ségs som sétter oss i stdnd att tilldmpa sprakregler pa det.

Nyckelord: kommunikation, pragmatik, generativ grammatik, sprakfilosofi

SPRAKET AR NAGOT VI GOR

De flesta av oss, bdde lingvister och andra,
skulle formodligen besvara rubrikens fraga
jakande. Vad jag vill géra 4r att, smétt pro-
vokativt, framkasta ett nekande svar pa den.
Tanken p3 spriket som nigot som har en
anvindning ir férbunden med vissa tanke-
miissiga lockelser som mer eller mindre out-
talat styr vir syn pd spriket, lockelser som ir
virda en nirmare granskning. (Med “var syn
pa spraket” avser jag det sdtt att tinka pd
spriket som ir férhirskande inom vér kul-
tur, och som delas av de flesta lingvister,
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sprikfilosofer och gemene man.) En anvind-
ning, eller anvindningar, 4r inte nigot som
sprakliga uttrycksformer har, nigot utover,
eller vid sidan av, deras identitet som sprak-
liga uttryck. Tvirtom konstitueras uttrycks-
formernas identitet av deras anvindning:
spréket 4r nagot vi gor.

Mina reflektioner 6ver imnet gir tillbaka
pa saker jag har tinkt pa av och till under
minga 4r, under de senaste tio dren under
stark paverkan av Séren Stenlund i Uppsala
och hans elever. (Jfr Stenlund (1980, 1990,
2000), Segerdahl (1996, 1998), Gustafsson
(2000). Samarbetet mellan Uppsala och
Stockholm har resulterat i Gustafsson &
Hertzberg (2002). Besliktade tankegangar
finns ocksi i Cora Diamonds arbeten (1989,
1991).)
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Noam Chomsky skriver i Language and
Mind:

At the crudest level of description we may say
that language associates sound and meaning in
a particular way; to have command of language
is to be able, in principle, to understand what
is said and to produce a signal with an intended
semantic interpretation ... It is quite obvious
that sentences have an intrinsic meaning de-
termined by linguistic rule and that a person
with a command of a language has in some way
internalized the system of rules that determine
both the phonetic shape of the sentence and its
intrinsic semantic content ... (p. 115).

Chomsky formulerar hir nigot som jag tror
ar en vanlig syn pa spriket. Mgjligheten till
spriklig kommunikation baserar sig enligt
detta synsiitt pé vissa konventionella regler
som gor att vi kan identifiera ett visst ytt-
rande som en sats med den och den syntak-
tiska formen och direfter ge den en tolkning.
Chomskys generativa grammarik brukar
betraktas som en motpol till den behavio-
ristiska synen p4 spriket, och hans recension
av B. E Skinners Verbal Behavior (Chomsky
1959) har med riitta uppnatr stillningen av
en klassiker pd omridet. Vad jag vill hivda
ir emellertid att generativister och behavio-
rister i en viss mening sitter i samma bAr; att
det som f6renar dem ir av betydligt stérre
intresse med tanke p4 strivan att bli p3 det
klara med den sprikliga kommunikationens
karakeir, 4n det som skiljer dem 4t.

VAD SKER NAR VI
KOMMUNICERAR?

Man kan framstilla det som férenar behavio-
risterna och Chomsky genom att utgi frin
foljande schematiska framstillning av det
som sker nir tvi individer kommunicerar

sprakligt:
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T/S>Y>R

Talaren T producerar i situationen S ett ytt-
rande Y som hos lyssnaren dstadkommer ett
resultat, R. Enligt Chomsky ir resultatet,
ifall kommunikationsakten lyckas, att lyss-
naren identifierar yttrandets semantiska
tolkning, det ir alltsd primirt ett inre, intel-
lektuellt skeende. Enligt behavioristerna &
sin sida ska resultatet beskrivas i termer av
beteende: anvindningen av spriket ir pri-
mirt ett milinriktat handlande.

Tolkningen av hela schemat ir emellertid
problematisk. Man har ofta underl3tit att
fraga sig vilken karaktir relationen mellan
termerna har, alltsa den relation som i fram-
stillningen ovan representeras med tecknet
“>”. Man utgér stillatigande frdn att den bér
uppfattas som en orsaksrelation, alltsd som
en relation mellan termer som kan identifie-
ras oberoende av varandra, och som kan be-
liggas empiriskt — vad som ibland kallas en
extern relation. Gentemot detta vill jag hivda
att relationen, om den ska ha relevans for
fragor om spriklig mening, bér uppfattas
som en Zntern relation, vilket betyder att ter-
merna inte kan identifieras oberoende av
varandra. Nirmare bestimt innebir det att
vér beskrivning av situationen, yttrandet och
resultatet 4r dmsesidigt beroende av varan-
dra. Att forstd vad detta innebir 4r samridigt
att forstd i vilken mening spriket konstitu-
eras av sin roll i en minsklig gemenskap. Jag
vill hir f6rsoka forklara vad detta betyder. Jag
diskuterar f6rst beskrivningen av resultatet
och sedan yttrandets identitet.

Sammanblandningen av interna och ex-
terna relationer ir kanske den viktigaste kil-
lan till begreppsforvirring inom minnisko-
vetenskaperna, och filosofins viktigaste giva
till dessa vetenskaper kunde vara atr fista
forskarnas uppmirksamhet vid skillnaden
mellan dem, férutsatt att forskarna ir villiga
att ta emot gavan.
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BEHAVIORISTERNA OCH
SPRAKETS FUNKTION

Lét oss se pa hur nigra behaviorister be-
skriver sprikets funktion. Den lingvistiska
behaviorismens klassiker Leonard Bloom-
field ger foljande exempel pa vad han kallar
en mycket enkel talakt (en variant pa be-
rittelsen om syndafallet):

Antag att Jack och Jill promenerar p3 en liten
vig. Jill ir hungrig. Hon ser ett dpple i ett trid.
Hon 4stadkommer ljud med struphuvudet,
tungan och lipparna. Jack svingar sig &ver
staketet, klittrar upp i tridet, tar dpplet, gir till
Jill med det och ligger det i hennes hand. Jill
dter dpplet. (Bloomfield 1933.)

Bloomfield skiljer mellan talakten (yttran-
det) 4 ena sidan, och de reella hindelser som
foregdr och foljer pa den 3 den andra. Jills
hunger i kombination med hennes varse-
blivning av dpplet och hennes relation till
Jack utgér det stimulus som utléser hennes
talreaktion, medan Jacks handlande i sin tur
utgor reaktionen pd hennes tal. Hindelse-
sekvensen blir meningsfull dirfor att den gor
det mojligt for Jill att stilla sin hunger. Ytt-
randet blir hir ett slags forlingda armar for
Jill: hon behéver spriket eftersom hon sjilv
(fsrmodligen) inte skulle ha nct dpplet.

Sprékets roll ses som instrumentell. Det ir
externt till situationen i den meningen att vi
kan beskriva skeendet — aktorernas malsitt-
ning, det uppnédda resultatet — utan att an-
vinda specifike lingvistiska begrepp. Spriket
framstills som ett av flera tinkbara medel att
uppna samma sak. Det hir betyder samtidigt
att vi kan beskriva den roll yttrandet spelar i
sammanhanget utan att ta upp frigan om
ordens eller satsens betydelse.

I Bloomfields exempel befinner sig par-
terna i en form av meningsfull vixelverkan
med varandra. Charles Hockett gir diremot
dnnu lingre i rikening mot ett externt per-
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spektiv pd minsklig kommunikation, ett
perspektiv som bortser frin minskliga stri-
vanden och avsikter. Enligt Hockett bestir
spraklig kommunikation i vad han kallar
‘trigger actions” — vi kunde kanske tala om
utlésande handlingar:

Direct action is, for example, going out and
killing a rabbit; trigger action is telling some-
one else that one is hungry so that the other
person catches the rabbit. (Hockett 1960, s.
360.)

... communicative behavior is those acts by
which one organism triggers another. Thus,
also, we would class as communicative the fact
that the roaring of lions puts gazelles into
flight, or that the mating-calls of birds may
entice predators, or that a husband may wash
his hands and go to the dining room when he
observes his wife setting the table (s. 573).

Enligt Hockett forutsitter alltsd kommuni-
kationsakten inte 6ver huvud taget nigon
form av samf6rstdnd mellan parterna.
Problemet med b3de Bloomfields och
Hocketts beskrivningar 4r att de inte tycks ha
ndgot att siga om vad som ir specifikt for
spriklig kommunikation. I Bloomfields ex-
empel ir valet av sprakliga medel externt till
var f6rstielse av situationen, 1 Hocketts de-
finition ingdr 6ver huvud taget inte vad vi
skulle kalla en avsikt att kommunicera.
Behaviorister uppehdller sig vanligen vid
tva slag av yttranden: meddelanden och upp-
maningar; Skinners ‘%acts”— t.ex. “Middagen
ir serverad” och ‘mands” — t.ex. “Kom och
ita’. Vi betingas enligt behavioristerna till de
forra genom att sjilva yttrandet beldnas i
givna stimulussituationer, till de senare ge-
nom att yttrandet framkallar en reaktion hos
lyssnaren som i sammanhanget iir belénande
for talaren. I samband med dem ir det i
manga fall lite att forestilla sig ate de leder
till karakteristiska konsekvenser i omgiv-
ningens beteende. Men “meddelanden” och
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“uppmaningar” ir i sjilva verket myckert
sammansatta kategorier. Och for 6vrigt s3
finns det en mingd saker vi gor med ord som
inte later infoga sig i dessa tvi kategorier. Jag
vill forst peka pa nigra former av kommu-
nikation som inte l3ter sig forstds instru-
mentellt, och efter det vill jag visa att inte
heller instrumentell kommunikation kan
beskrivas i de termer behavioristerna anvin-

der.

MANSKLIG KOMMUNIKATION —
NAGRA EXEMPEL

Dessa ir nigra av de saker vi gor nir vi kom-
municerar:

Vi tackar.

Vi klandrar och berdmmer.

Vi ber om forlitelse och forlater.

Vi avger loften.

Vi hotar.

Vi berittar historier eller vitsar.

Viforsoker komma pa vem som komponerat det
verk vi hor i radion.

Vi samtalar om vidret.

Vi tippar utgingen av en fotbollsmatch.

Vi tolkar en tavla eller en dikt.

Osv, osv.

Det vi gor i alla de hir fallen kan betraktas
som former av kommunikation. Vad de har
gemensamt ir att det som kommuniceras
inte kan avskiljas frin sjilva kommunika-
tionen: ett l6fte foreligger i den min mina
ord eller gester kan tolkas som ett lofte: lof-
tet 4r inte nigonting utdver sjilva lovandet
som kommer till som en produkt av att jag
yttrar vissa ord (som genom nigot slags
magi). Om vi ir oeniga kring frigan om ni-
gon verkligen avgav ett 16fte miste vi be-
trakta yttrandet och de omstindigheter i
vilka det gjordes; svaret ir inte beroende av
ndgot som sker senare. Om vi siger att ni-
gon yttrat ett 16fte, eller att ett 16fte kommit
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till stdind genom hennes yttrande, s3 4r detta
tva olika sitt att uttrycka samma sak. Att
avge ett l6fte ir m.a.o. vad J. L. Austin kal-
lade en illokutiondr handling (Austin 1975,
ss. 98 ff). Forvisso kan mitt l6fte i sin tur ha
diverse olika foljder — t.ex. att nigon beger
sig till den avtalade métesplatsen, att vi triif-
fas dir eller att han blir forargad pd mig ifall
jag inte dyker upp osv. men dessa foljder ar
inte avgdrande for om jag har lyckats avge ett
|6fte, tvirtom forutsitter de att ett 16fte an-
ses foreligga.

Det gemensamma f6r de typer avkommu-
nikation som riknades upp ovan ir att dessa
handlingar endast kan utforas kommunikativt.
Jag kan visserligen avge ett [6fte med ménga
olika ordval, jag kanske t.o.m. kan avge ett
l6fte ordl8st (t.ex. genom att stricka ut ar-
marna nir nigon stir i berad att kasta ner
picknickkorgen i biten), men jag kan inte
avge ett lofte annat 4n genom att kommu-
nicera en avsikt till en annan part. Och det-
samma giller for de andra typerna av kom-
munikation jag nimnde ovan: man ut-
trycker (normalt) sin tacksamhet genom att
tacka osv.

Vi kan allts3 konstatera att den behavio-
ristiska modellen inte gér att tillimpa pa
dessa former av kommunikation: vi anvin-
der inte spriket som ett medel att lova, tacka
osv., utan vi gor dessa saker 7 och med att vi
anvinder spraket pa vissa sitt.

Nigon ir kanske benigen att inviinda att
manga av dessa typer av yttranden har tll
funktion att dstadkomma vissa psykologiska
effekter. Vi uttrycker tacksamhet for att lyss-
naren ska kinna sig tillfreds osv. Men att ge
dessa eventuella f6ljdverkningar en konstitu-
tiv innebdrd ir att spinna kirran f6r histen.
Uppnéendet av denna verkan ir 3 ena sidan
inte ett framgangskriterium: huruvida jag
har tackat eller inte 4r inte beroende av hur
lyssnaren kinner sig; och ifzl/han kinner sig
tillfreds s3 ir detta & andra sidan just dirfor



Har spréket en anvéndning?

att han forstod det jag sade som uttryck for
tacksamhet. Om det inte fanns konventio-
nella uttryck f6r tacksamhet 4r det svirt att
forstd varfor yttradet av vissa ord i en given

situation skulle fi en minniska att kinna till-
fredsstillelse.

INSTRUMENTELLA UTSAGOR

Men inte heller yttranden som har en upp-
enbart instrumentell karakeir kan forstds i
termer av externa relationer. Behaviorister-
nas beskrivning kunde passa in p3 fall som

de hir:

(1) Jag gdmmer mig bakom en buske, hop-
par fram och ropar “Buu!” nir nigon gir
forbi. Min avsike 4r att £ honom att rycka
till och tappa den stora tirta han bir p3,
och jag lyckas i mitt uppsat.

(2) Vileker en lek i vilken jag forscker 3 dig
att smile medan du forsoker hilla minen.
Jag har ritt ate ta till olika medel. Jag
grimaserar, siger stolliga saker, berittar
vitsar osv. Till slut fir jag dig att smile.

Behavioristernas beskrivning av verbal kom-
munikation passar in pd de hir fallen. Men
de ir inte typiska fall, snarare grinsfall. I det
forsta fallet spelar det ingen strre roll vad jag
ropar, jag efterstrivar en kausal effekt och
effekten ir inte beroende av att den andre
uppfattar min avsikt. Tvirtom 4r mina ut-
sikter att lyckas stérre om han inte anar vad
jag planerar att géra. I det andra fallet 4r det
visserligen viktigt att den andre forstar vad
jag siger, men verkningarna av mina ord ir
ofrivilliga.

Exemplen gor det tydligt pa vilket sitc
normala fall av uppmaningar, boner, befall-
ningar osv. skiljer sig frin vad behaviorister-
na beskrev. Vad det innebir att ett yrerande
(eller en gest) utgdr en uppmaning eller en
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befallning ir att det intar en viss position i
ett mellanminskligt sammanhang. Lydnad
ir det inte det enda sittet att visa att vi for-
sttt ett yttrande som en uppmaning. I stil-
let for att efterkomma uppmaningen kan vi
be om en nirmare férklaring till hur vi ska
gora, friga efter skilet till uppmaningen,
vigra lyda, bli f6rnirmade 6ver att vi forut-
sitts folja talarens uppmaningar, bli férbryl-
lade 6ver vart han vill komma osv. (Siger jag
diremot: “Ja, det 4r en svensk sats i impera-
tiv form” s3 visar detta inte att jag har forstdtt
yttrandet som en uppmaning.) Det ir inte
sjilva yttrandet som dstadkommer den ver-
kan det 8stadkommer, utan effekten uppnis
bara om lyssnaren ir tillmotesgdende.
Aven om det kunde sigas att bruket av
uppmaningar ir beroende av att lyssnaren 7
normala fall efterkommer dem, s3 beror det
hir inte pd att det finns ett statistiskt sam-
band mellan uppmaningar och handlingar.
Snarare ir yttrandet av uppmaningar begrip-
ligt bara i ssmmanhang dir det finns en rim-
lig forvintan om att lyssnaren ska ritta sig
efter dem, t.ex. i ett fall dir talaren befinner
sig 1 en auktoritetsposition eller dr sakkun-
nig, dir det féreligger en hovlighetsrelation,
dir den beramade handlingen ligger inom
ramen fér normal hjilpsamhet osv. Under
dessa omstindigheter ir det begripligt att
sdga, att lyssnaren handlade som hon gjorde
diirfor att hon blev uppmanad att gora s3. Att
lyssnaren foljer uppmaningen ir begripligt
om vi fSrstitt situationen; det 4r inte nigot
som kriver en kausal forklaring. Om jag di-
remot, 4t oss siga, gir fram till den ena ef-
ter den andra bland ett antal personer som
stdr pd perrongen och vintar pa ett tig, och
siger “Ge mig din rock!” eller “Sjung ‘B4, b3,
vitalamm’!”, s3 4r det friga viirt om man kan
forstd mitt yttrande som en uppmaning dven
om man kiinner igen dess verbala form, och
oberoende av om négon av de tillfrigade
mot formodan skulle utféra den avsedda
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handlingen. Att kalla ndgot en uppmaning
dr att placera yttrandet i ett ssmmanhang dir
det foreligger ett internt, begripligt samband
mellan situationen, yttrandet och ett visst
handlingssitt.

Vi har 4 ena sidan sett att det finns minga
fall av spraklig kommunikation dir ett ytt-
rande inte syftar till nigon bestimd verkan,
och 4 andra sidan att i de fall dir en verkan
asyftas, relationen mellan yttrandet och dess
verkan ir intern, inte extern.

KOMMUNIKATION BLAND
MANNISKOR OCH DJUR

Lat mig hir i forbigdende skjuta in en kom-
mentar om begreppet kommunikation. Det
sigs ofta att spriket dr ndgot unike, suz gene-
ris (av ett slag for sig), och att det dirfor 4r
ett misstag att forsoka reducera det till ngot
utomsprikligt, vilket 4r vad behavioristerna
verkar vilja géra. Jag tror att den hir in-
vindningen triffar fel, av flera olika skil. Det
vore riktigare att siga: det dr kommuni-
cerandet som Ar sui generis. Detta betyder inte
att kommunikation alltid 4r en och samma
sak — det finns minga olika former av kom-
munikation — men att vad vi gér nir vi kom-
municerar inte gir att reducera till ndgot
annat, icke-kommunikativt. Behaviorister-
nas misstag ir, som jag har forsoke visa, att
de reducerar kommunikation till ett instru-
mentell handlande, till nigot som full-
stindigt kan f6rstds i termer av sitt syfte
(Bloomfield) eller sin verkan (Hockett) .
Om vi forestillde oss att spréket dr nigot
unike s3 skulle det bli ett mysterium att ett
barn kan ldra sig tala. Om vi tinker oss pro-
cessen som en utveckling frin obegripligt
joller till fonologiskt och grammatiskt kor-
rekta satser sd har vi ingen idé om hur det
skulle kunna g3 till. Det som sker #r snarare
att barnet inforlivar spréket i sin kommunika-
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tion. Men det kan barnet gora bara om det
redan har en férmdga att kommunicera.
Bara si kan vi i en férestillning om vad det
innebir att barnet gir spréket till sitt, blir en
talare. Det hir betyder att det barnet gor
innan det ldrt sig spraket inte “bara” ir jol-
ler, allts3 helt slumpmissiga vokaliseringar,
och likas3 att det barnet kan nir det lirt sig
tala inte bara ir “korrekta satser”, utan att
processen bestdr i en dverging frin icke-
sprikliga till sprakliga forsok att gora sig for-
stddd. (En individ som — 4 la Chomsky — lir
sig bilda vilformade satser och att avfirda
satser som inte ir grammatiska, men som
inte ir i stind till att anvinda ord till att ut-
trycka sig, ir ddremot ett bisarrt fenomen,
inte en minniska som lirt sig tala.) Hir bor
det tillfogas att vi, nir vi lir oss tala, inte Lir
oss en sak. Det ir inte heller ngot som hin-
der en ging for alla. Vi fortsitter att Lira oss
nya sprikanvindningar nir vi stills infér nya
situationer snart sagt livet igenom.

En anledning till att det ir viktigt att fram-
hiva att det ir kommunikationen, snarare in
spraket, som ir sui generis ir att man pa det
sittet gor bittre rittvisa dt forhallandet mel-
lan minniskor och (andra) djur. Djur kom-
municerar sinsemellan, och djur med min-
niskor, minniskor med djur. Vare sig vi vill
siga att djur har, kan ha, ett sprik eller inte
(och det ir ju ett faktum att djur i allminhet
inte kommunicerar med hjilp av ndgot som
liknar minskliga sprak), s ir det hir inte
uttryck for att det finns en odverstiglig me-
tafysisk grins mellan minniskor och djur.

Nir vi reflekterar 6ver forhillandet mellan
minniskor och djur liter vi oss i alltfér hog
grad bli imponerade av sprikets komplexa
struktur. Men vi bér minnas art alla livsfor-
mer 4r komplexa, inklusive djurens sitt att
relatera till varandra — eller rittare sagt,
komplexiteten hos ett fenomen ir inte en
absolut egenskap utan beror av den synvin-
kel ur vilken fenomenet beskrivs.
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YI'TRANDE OCH SAMMANHANG
— EN INTERN RELATION

Lat mig 4nnu i korthet 4terg3 till schemat i
inledningen och diskutera relationen mellan
sjdlva ytrrandet och sammanhanget. Det ir
en allmin uppfattning att det sammanhang
i vilket ett yttrande fills bidrar till vir maj-
lighet att forstd yterandet (till sammanhanget
riknas d& bide talarens avsikter — det hand-
lingssammanhang till vilket yttrandet hor —
och den yttre situationen, t.ex. den fysiska
omgivningen kring yttrandet). Féljande pas-
sage hos Hockett ger ett uttryck f6r hur man
ofta tinker sig relationen:

You tell one utterance from the other by ear,
just as you recognize the faces of your friends
by sight. Of course, we are not fallible in either
sort of identification. You may mistake one
friend from another if the light is bad, and you
may misunderstand what someone says if the
surroundings are too noisy or if he mumbles
his words. And just as you would have particu-
lar trouble with a pair of identical twins, so it
is with a pair of English utterances like The sons
raise meat and The suns rays meet. In cases like
these, context helps. You see Jean-or-Joan play-
ing tennis, and conclude that it is Jean because
Joan doesn’t like tennis. You hear The sun’s rays
meet in the course of a lecture on optics, and
know perfectly well that this (rather than The
sons raise meat) is what was said (Hockett 1960,

s. 15).

Hockett forbiser att exemplen inte ir jim-
forbara. De tv4 satserna 4r inte som identiska
willingar som kan vara svdra at skilja ir,
men som det i varje fall i princip 4r méjligt
att skilja pé (t.ex. for nigon som kinner dem
vil). Fonologiskt ir satserna identiska (eller
kan vara det). Lt oss kalla satsen 7he sons
raise meat (a), och satsen The suns rays meet
(b). Sammanhangets roll bestir inte i artt
sammanhanget Ajilper oss att avgora vilket
yttrande talaren avsig, utan sammanhanget
bestimmer vad hans yttrande syftar pa. I ett
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givet ssmmanhang, t.ex. under ett féredrag
om optik, skulle yttrandet inte kunna vara
(a), om inte talaren uttryckligen hade skapat
ett utrymme for att hinvisa till nigra sner
som bedriver kéttavel. Aven om talaren har
skrivit (a) i sitt manuskript, och dven om han
nir han siger eller liser upp satsen tinker pa
négra séner som driver en gérd for slaktbo-
skap, s3 kommer hans ord inte att ha denna
betydelse. Talaren kan inte — t.ex. genom
nagot slags vilje- eller tankeakt — dstad-
komma att hans ord fir denna betydelse. Ocksa
om det var hans avsikt att inom ramen f6r en
optikforeldsning plotsligt fora nigra kéttav-
lande soner p4 tal, s har han i detta fall helt
enkelt misslyckats med att kli sin avsike i
ord. Sammanhangets roll 4r alltsd inte i for-
sta hand att méjliggdra sannolika slutsatser
om ett yttrandes mening, utan det ir ytt-
randets identitet som beror av samman-
hanget. Fér att gora fallet med de tennis-
spelande tvillingarna analogt borde vi fore-
stilla oss att Joan b/ir Jean si snart hon bor-
jar spela tennis.

Vilket det relevanta sammanhanget for ett
yttrande ir kan inte avgrinsas i f6rvig. Det
finns ett 8msesidigt beroende mellan yrtt-
rande och sammanhang; hur jag uppfattar
yttrandet inverkar pd vad jag anser vara dess
sammanhang och vice versa. (Processen att
identifiera och tolka ett yttrande kan f3 ka-
raktiren av en hermeneutisk cirkel. Men det
normala ir givetvis att jag omedelbart upp-
fattar det sagda p3 ett visst sitt.) Ett yttrande
kan vara flertydigt i den situation dir det
fills. Om en kvinna siger till sin man “Vi ses
pa stationen klockan sex” och hon sedan gir
till busstationen medan han gir dll jirnvigs-
stationen, sd ir det mojligt att bdda tolkning-
arna ir lika forsvarbara: hon kanske férsva-
rar sig med att hon skulle anlinda med bus-
sen, medan han férsvarar sig med att de all-
tid brukar triffas pd jirnvigsstationen. Hir
finns det inga regler som avgdr vem som har
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ritt: varken hon eller han har spraksystemet
pa sina sida. Det finns ingen neutral metod
att avgora vad utsagan egentligen betydde.

Gentemot den syn pd spriket som kom-
mer till uttryck i Chomskycitatet i inled-
ningen kunde vi sammanfatta virt resone-
mang sé: det dr inte kinnedomen om sprik-
regler som sitter oss i stdnd att forstd det som
minniskor siger till oss, utan det ir vir for-
stielse av vad de siger som gor det mojligt
for oss (om vi 4r forfarna i grammatik) att
tillimpa sprikregler pa deras yttranden.

Jag har forsoke visa varfor det ir vilsele-
dande att siga att spraket bar en anvind-
ning. Problemet med denna formulering ir
att den leder oss att tinka p3 spraket som ett
system som existerar oberoende av sin an-
vindning, och som sprikets talare gér bruk
av for sina olika syften. Relationen mellan
spraket och dess anvindning ses hir som
extern. Vad jag velat visa ir att denna syn ir
problematisk pa tv4 sitt: 4 ena sidan kan de
syften for vilka spriket anvinds inte beskri-
vas utan en hinvisning till sprikliga ut-
trycksformer, och & andra sidan kan de
sprikliga uttrycksformerna inte beskrivas
utan en hinvisning till uttryckens anvind-
ning. Min f6rhoppning ir att insikten om
detta msesidiga beroende ska bidra till en
fordjupad forstdelse av vad som sker nir
minniskor talar med varandra.

Lars Hertzberg
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DOES LANGUAGE HAVE A USE?

Lars Hertzberg
Department of Philosophy, Abo Akademi University

According to a prevalent view, linguistic communication consists in using linguistic
expressions as a means of bringing about an effect in a listener. This view presupposes
that the utterance and the speech situation can be identified independently of one
another, i.e. the relation between them is external. This presupposition is shared by
behaviourists and generative grammarians (Chomsky). It is here argued that the pre-
supposition is untenable: an utterance and its use are internally related, i.e. they are
mutually constitutive. On the one hand, the description of the effect of an utterance is
dependent on what utterance was made, and on the other hand what utterance the
speaker can be said to have made is dependent on what the speaker was doing in
speaking. This means that rules of language are not what enables us to understand what
is said, but rather our understanding of what is said enables us to apply rules of lan-
guage to it.

Keywords: communication, pragmatics, generative grammar, philosophy of language





