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Kielen tavoitteellisen funktion selittdminen vaatii, ettd mielen sisaltoé koskevat
perusprosessit otetaan huomioon, jos kielimoduulin oletetaan toimivan yhdessé
primaareimman kognitiivisen tason kanssa. Intention kognitio- ja kielifilosofiset
méérittelyt keskittyvat nykydén eritasoisiin psykologisiin ilmidihin. Intentiota on
nahty jopa heikosti tiedostetuissa mielen siséllékkyyden kokemuksissa. Toisaalta
intentioksi kutsutaan usein pelkéstaén tietoisesti asetettujen tavoitteiden
toteuttamista. Yhteisté kognitiivisen tavoitteisuuden monimuotoiselle psyko-
logialle on, ettd mentaalit prosessit tdhtadvéat mielen sopusointuisiin, konsis-
tentteihin tiloihin. Mm. Harmanin tarkoittamat funktioroolit toimivat mentaalin
representaation muodostamisen hyvéksi, kun mieli havaitsee niihin sopivia
asiaintiloja. Kasitteisen integraation aikana kasitteistijé sulauttaa siséltésyétteet
vahvaksi sulautteeksi (blendiksi), jos kokee kaikki késitteistédmisprosessiin
vaikuttavat kognitiot yhteensopiviksi. Edelld mainittujen psykologisten
kognitiivisten prosessien haitaton sujuminen luo mieleen tyytyvdisyytts ja
koherenssia, joka siirtyy myds kieleen. Kognitiivisen tason tyytyvéisyys on kielen
tavoitteisen funktion ensisijainen kohde. Siksi tyytyvdisyyden ja koherenssin

arviointiin pitdisi kehittda uusia entistd pdtevémpia vélineits.

Avainsanat: Intentio, funktio, kielen kognitiopsykologia, kisiteintegraatio, tyytyvéisyys

INTENTION ULOTTUVUUDET

Kielenkiytttilanteista on piiteltivissi mo-
nin keinoin, ettd kiyttijilli on tavoitteita, he
pyrkivit vaikuttamaan ilmaisullaan ympiiris-
t66nsi. Ilmaisun tavoitteisuuden tieteellinen
analysointi on kuitenkin osoittautunut peri-
ti ongelmalliseksi. Intentio on laaja ja syvi
ilmis. Pelkistien sanottuna ilmién tieteelli-
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set selitykset jakautuvat kahtia niihin, joissa
ihmisen tavoitteisella toiminnalla tarkoite-
taan tiedostettuihin, tilanteeseen sopiviin
padmdiriin  pyrkimistd, ja niihin, joissa
intentio liittyy kykyni tai funktiona ihmisen
mielen perussisiltdihin. Mielessi on myds
sisiltdd, jota ei tiedosteta selkeisti tai ollen-
kaan; senkin mahdollista intentionaalisuutta
on pohdittu. Jotta kielellisen ilmaisun tutki-
ja pystyisi esittimiin vankkoja nikemyksid
puhujien pyrkimyksistd ja niiden ilmenemi-
sesti kielessd, hidnen olisi ymmirrettivi, mi-
ten merkitsevid ihmisen eritasoiset ja -tyyp-
piset mielentilat ja toiminnot ovat kielen
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intentionaalisen funktion kannalta. Kysy-
mys on myds siitd, miten yksilollisid inten-
tionaaliset tilat ovat. Millaista yksildpsyko-
logiaa tavoitteisuuden selityksiin olisi otetta-
va?

Tavoitteisten tilojen syvimpiin syntyihin
liiteyvit kysymykset kielentutkimus voi kier-
tid vain, jos kieltd pidetiin pelkistdin
viestinnillisend sydte- ja tulostejirjestelmi-
ni, jolla ei ole merkitsevii yhteyttd kogni-
tioiden viridmisen kanssa. Kognitiotieteessd
— kuten osittain kognitiivisessa kielitietees-
sikin — ajatus modulaarisuudesta on ollut
tavallinen ja hyviksytty (vrt. Fodor, 2000).
Viime aikoina sitd on kuitenkin pyritty
suhteuttamaan uuteen tietoon mielen koko
toiminnasta. Carruthers on kritikoinut py-
sahtynyttdi modulaarisuusnikemysti pit-
kdin; vuonna 2003 ilmestyvissi artikkelis-
saan hin muistuttaa jilleen, ettd joihinkin
muihin moduuleihin suhtaudutaan toisin,
koska tutkimus on osoittanut niihin kuulu-
vien toimintojen ja peruskognition liitty-
min — oikeastaan kierrityssuhteen. Visuaa-
lisen kuvittelun tutkijat (ks. esim. Kosslynia,
1994 ja timin kritiikkid Dennettiltd, 2001)
ovat perustelleet Carruthersin mukaan aja-
tuksen, ettd visuaalinen alue on moduulin
luonteestaan huolimatta toistuvasti yhtey-
dessi kognitiivisiin ilmiéihin. Carruthers tii-
vistid: What is apparent is that central
cognition can co-opt the resources of peripheral
modules, activating some of the representations
to subserve central cognitive functions of think-
ing and reasoning.

Kiinnostus peruskognitioihin on voitta-
nut kielitieteessi 1980- ja 90-luvun aikana
alaa. Dennett (1994b) korostaa kognitiivi-
sen murroksen ratkaisevaa merkitysti kieli-
tieteelle esitellessdin Jackendoffin ja Pinke-
rin 90-luvun alussa julkaisemia kirjoja. Kie-
litieteilijin tilanne ei silti ole vield nytkazin
helppo. Kognition peruskysymyksisti ei ole
yhtenéiistéi, varmennettua teoriaa. Kognitio-
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filosofia, jolla on ollut vahva vaikutus kieli-
tieteen teorioiden uudentamiseen, on jakau-
tunut toisiinsa etdisyytti ottaviin suuntauk-
siin; jakautumisen on aitheuttanut nimen-
omaan eripura mielen sisilldisti ja inten-
tiosta. Filosofian ongelmana intentionaali-
suuden olemuksen tavoittaminen ei ole mi-
tenkdzn uusi: nykyisen keskustelun yhteni
tirkesini historiallisena lihtokohtana maini-
taan tavallisesti Brentanon 1870-luvulla esit-
timit ajatukset. Brentanolle kaikki "sub-
jekrissa lisni oleva” on intentiota — mielen
sisiltd on siis kokonaan tavoitteista. Sisillén
‘lisnzolo’ voidaan todentaa, jos voidaan to-
deta, etti mieli toimii jollakin tavoin suh-
teessa johonkin kohteeseen. (Nuttin, 1987;
Dennett & Haugeland, 1987).

Intention tulkintojen jakautumiseen joh-
tanut peruskysymys on vanha mutta elinvoi-
mainen: onko mielen sisiltd perimmiltiin
sisi- vai ulkolidhtoistd? Tarvitaanko kognitii-
visen intention herdimiseen lainkaan tarkoi-
tesuhteita ulkoiseen todellisuuteen ja sen en-
titeetteihin? Onko intentionaalisuus ehki
tdysin sama asia kuin sisisyntyinen mielen
sisiltd? Nikemysten eriytyminen nissi ky-
symyksissi on ollut niin radikaalia, ettd vii-
me vuosikymmenien aikana on syntynyt
ulkoistavien ja sisiistivien filosofien jouk-
kueet, kuten Dennett (2001) on asetelmaa
luonnehtinut. Dennettin nimeimiin ul-
koistajien A-joukkueeseen kuuluvat mm.
Dennetr itse, "Quine, Rorty, Hofstadter,
Churchlandit, Andy Clark, Lycan, Rosen-
thal ja Harman”, sisiistdjien B-joukkueeseen
kuuluvat taas mm. Chalmers, Nagel, Searle,
Fodor, Levine, Pinker ja Harnad, eli B-jou-
kossa on monta kielitieteen nikemyksiin vii-
me vuosikymmenini merkittivisti vaikut-
tanutta.

Internalismia korostavat filosofit katsovat,
etti tavoitteisen, intentionaalisen sisilttilan
heriiminen on mielenulkoisesta maailmas-
ta kokonaan riippumaton tapahtuma. Ni-
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myds yhteistd selkeii kielen ilmausta mieles-
sd piileville perimmiiselle kognitiiviselle
intentiolle, joksi heidin mukaansa riittii
vain hiivi, heikko sisiinen kokemus siiti,
ettd mielessi on sisiltdd. Sisdistivi filosofi
Chalmers on korostanut (1999), etti ithmi-
selli on omiin kokemuksiinsa yksilsllinen ja
primaari 1. persoonan piisy, jota on vaikeaa
kuvata 3. persoonan nikskulmasta (ks. 1.
persoonan nikékulman kritiikkiid Gopnikil-
ta 1993; vrt. myos Dennettin ja Chalmersin
keskusteluun: Dennett 2001). Loar (1998)
puhuu artikkelissaan Phenomenal Intention-
ality as the Basis of Mental Content mielen
intentionaalisesta suuntautuneisuudesta (-
rectedness), joka on aavistus siit, ettd jotakin
on olemassa; sen jonkin olemus havain-
noidaan ja selkiytetin sitten erikseen.
Loar pohtii tunnistavaa kognitiivista in-
tentionaalisuutta, joka kiynnistii identi-
fioinnin ja kisiteintegraation. Tunnistami-
sen ensimmiiset kognitiot ovat Loarin mu-
kaan yksilsllisis, henkilskohtaisia; ne ovat
funktioltaan mielen suuntien tai perspektii-
vien madritedjid. Nami kognitiot ovat ole-
massa, vaikka mielessi ei olisikaan millizin
tavoin ldsnd varsinaisia objekteja tai objekti-
ryhmid. Yksilslle luontaiset perspektiivit
16ytavit funktionsa, kun ihmisen havainto-
piiriin tulee jotakin sopivaa tunnistettavaa.
Yksi Loarin esimerkki tunnistamisen jatku-
mosta on tillainen: Henkil6 on tilanteessa,
jossa ei tiedi sen nimenomaisen ‘jalavan’ ni-
me, josta hinelli jo on havaintoa ja jonka
kisitteistimis- ja nimeimisprosessi hinen
mielessdin kidynnistyy. Henkil6lld on kui-
tenkin ennalta yleinen kisitys ‘jalavista’
(Loar: "solidi tunnistava kisitys”). Tunnista-
van kisityksensi ansiosta henkils pystyy ot-
tamaan havaitsemansa jalavan mentaaliin
kisittelyyn, jonkinlaiseen mappingiin, kun
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nikee kaarnaa, oksat jne. Mentaali prosessi
johtaa ‘jalavan’ representointiin, lajikisitteen
relevanttien attribuuttien valintaan ja mah-
dollisesti jonkinlaiseen nimeimiseenkin.
Tunnistamisen mentaaleihin ilmisihin on
liittynyt laajahko keskustelu 90-luvun lopul-
la.

Ulkoistajat katsovat, ettd mielen sisilté on
tavalla tai toisella johdettavissa ulkoisista
oloista eli maailman asiaintiloista seki niiden
lisiksi ihmislajin ja sen jisenten sisdisestd
ympiristosti, josta geneettiset ominaisuudet
ovat huomattava osa. (Ks. tarkemmin Den-
nettin heterofenomenologiaa teoksesta Con-
sciousness Explained, 1991.) Ulkoistajien ki-
sitykset mielen sisillon ‘lisniolon’ ja
prosessoinnin todentamismahdollisuuksista
ovat siirtyneet 1980-90-luvulla selkeisti
luonnontieteiden suuntaan. Viimeaikaisten
tulkintojen mukaan viritymme sisillokkas-
seen, intentionaaliseen tilaan synnynniisten
biologisten ja neurologisten ominaisuuk-
siemme ansiosta. Aivojen kontrollirakenteet
generoivat intentionaalisia tiloja (vrt. Den-
nett, 1994b). Nikemys on kehittymissi
joustavaan, ilmididen yhteenkuuluvuutta
korostavaan suuntaan: Dennett on mm.
Gregoryyn viitaten korostanut aivojen kont-
rollin dynaamisesti muuttuvaa luonnetta.
Aktuaalit tilanteet muuttavat puhujien si-
sdistd ympiristdd ja ajattelua. Uudet tydka-
lut ja vilineet, etenkin kisitteet ja kielen il-
maukset, lisiivit aivojen valintakapasiteettia
— ilmeisesti vilineen kadottaminen voi my&s
vihenti sitd. Lienee paiteltivi, ettd mit-
kiin fundamentaalien geneettisten ilmioi-
den pysiytetyt rakennekuvaukset eivit peri-
aatteessakaan voisi ilmaista mielen sisiltod
tyydyttivisti.

Ulkoistaja Harman edustaa ns. funktio-
naalista roolisemantiikkaa, jossa lihdetizin
siitd vilittdvistd nikokannasta, ettd mielen
intentionaalinen sisiltd on sekd ulko- etti
sisildhtdistd. Harman olettaa mentaalissa
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jirjestelmissi olevan ajattelun (johon Har-
manin mukaan sisiltyvit propositionaalisen
ajattelun lisiksi uskomukset, toiveet, pyy-
teet, pelot, asenteet ym.) lisiksi sisiltod
midrittdvid funktionaalisia rooleja. Roolit
kuuluvat olennaisesti henkilén yksillliseen
psykologiseen jirjestelmiin, ja ne ovat syn-
tyneet hinen suhteestaan maailmaan. Roo-
leja syntyy esimerkiksi henkilén ollessa teke-
misissi virien kanssa. Lingvistisemantikot-
kin tietdvit erinomaisesti ja yksityiskohtai-
sesti, ettd niiden havainnointi ja kategorioin-
ti on sekd ympiristdsidonnaista etti yksilol-
listd. Harmaan ja valkoisen raja vaihtelee
monista pragmaattisista ja mentaaleista syis-
td, samoin kuin muutkin virijirjestelmin
osat. Harman esittii, ettd olennaisinta mie-
len sisiltod ovatkin juuri nimi kognitiivista
toimintaa edistivit, ulkoista ja sisdistd maa-
ilmaa yhdistivit roolit. Funktionaalien roo-
lien kuvaus ei ole sivumennen sanoen kau-
kana ns. mentaalien efektien ja interpretant-
tien miirittelystd (von Eckardt, 1995:281—
282).

Joidenkin kognitiotieteilijoiden mielestd
intentio on parasta pelkistdd samantyyppi-
seksi kyvyksi kuin muutkin; tarkemmin sa-
nottuna se olisi kyky hankkia, hallita ja luo-
da mielen sisilto4 (ks. lisdd von Eckardtilta,
1995:69, 73, 102, 152, 195). Nis. realisti-
nen, representaatioihin tukeutuva intentio-
kisitys (Luntley, 1999) péityy yleistiviin
selitykseen, etti intentio on henkilén mielen
ja sen sisillén mahdollistama kyky vaikuttaa
ensi sijassa hinen omaan kiyttiytymiseensi
mutta my8s maailmaan ja tulevaisuuteen.

Noin neljin viime vuosikymmenen aika-
na ihmisen tavoitteisuuden lajeista, inten-
tiosta, motivaatiosta ja volitiosta, on luotu
psykologian tutkimuksessa suuri joukko rea-
listisia, tarkkuutta tavoittelevia malleja. (ks.
Halish & Kuhl, 1987). Intentio on toi-
mintapsykologisissa malleissa lshinni mie-
lessi funktionaaliseksi muuttunut motiivi,
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joten syvimmiit ongelmat siirtyvit motiivien
selvittelyn alueelle.

Tietotekniikan ilykkiiden jirjestelmien
tutkijat ovat luonnollisesti myds esittineet
kisityksensi intentiosta samantapaisina yksi-
tyiskohtaisina malleina. Yksi varhaisista, Slo-
manin mielen funktioiden vastakkaista dy-
namiikkaa korostava malli (1987; Slomanil-
la on my®&s runsaasti myShempid motiivien
prosessointia kisittelevii julkaisuja) herdread
kielentutkijassa merkittiviltd tuntuvan oi-
valluksen, vaikkei hinelle ehki olekaan
mahdollista ottaa kantaa sithen, miten hyvin
se kokonaisuudessaan vastaa psykologista to-
dellisuutta. Mallin mukaan tavoitteisuus on
mielen funktio, jonka perimmiinen tehtivi
on muuttaa maailmaa mielessi syntyneiden
representaatioiden suuntaan. Vastakkaiseen
suuntaan toimii kuitenkin samaan aikaan
vilttimittomisti hypoteettinen funktio, jo-
ka puolestaan mukauttaa representaatioita
maailman asiaintilojen suuntaan.

KOHTI TAVOITEFUNKTION
PSYKOLOGISTA TULKINTAA

Intentiota koskeviin teorioihin tutustut-
tuaan kielentutkija soisi pystyvinsi selvittd-
miin esimerkiksi sen, mitd puhujan mieles-
si tapahtuu, kun hin keskustelun aikana
joutuu puolustuskannalle. Puolustautumi-
nen on joka tapauksessa yksi ihmisen kielen-
kiyton perusfunktioista; puolustautuja pyr-
kii luomaan tasapainoisen arvosuhteen it-
sensi ja muiden diskurssiin osallistuvien per-
soonien vilille (vrt. esim. Lemkeen, 1992).
Funktiota voisi luonnehtia sosiaaliseksi hen-
kiinjiimisfunktioksi, mutta onko pelissi
muitakin kuin kulttuurisia, sosiaalisia ja
paikallistilanteisia aineksia? Tuleeko puhujan
tavoitteisuuden merkitsevi funktionaalinen
sisiltd psykologisesta ongelmatilanteesta vai
ehki aivojen synnynniisistd toiminnoista?
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Miten lihteet suhteutetaan toisiinsa?

Sacks (1984:419) kiytti intentionaalisesta
arvojen tasapainottamisesta ilmausta " doing
being ordinary”. Hin tutki my6s mm. laivas-
ton lentijien keskusteluja, joissa nimi oi-
keuttivat toimiaan. "Ordinary” oli niissi ti-
lanteissa professionaalinen sotilas, ja sotilas-
kielen ilmaukset tukivat keskustelussa puo-
lustavaa identiteettii. Tillainen verbaalin
puolustautumisen malli toimii monenluon-
teisissa konteksteissa.

Valaisen identiteetti-ilmausten ja asenne-
sidonnaisen intention suhdetta vield omalla
aineistollani: Kun tarkastellaan suomen olen-
to-kisitteen kiyttd4 teksteissd (Karihalme,
2003), havaitaan, etti sen ilmauksilla on ih-
miseen viitatessaan objektia puolustava tai
kielteisesti leimaava funktio — muiden mah-
dollisten elollisuuteen liittyvien funktioiden
ohella. Niin kiytetyn olennon taustana on
suomalaisen ihmiskisityksen sisilts, suoma-
laisen ihmisyyden funktionaaliset roolit, jos
niin halutaan sanoa. Ihminen on teksteissi
olentona usein tavalla tai toisella ominai-
suuksiensa ohjauksessa; hinti tulee sellaise-
na ymmirtii. (Seuraavat tekstiesimerkit on
haettu Suomen kielen tekstipankin aineis-
tosta hakusanalla olento.)

Synti on kiisitteend syrjiytymissi. Hallamaa
$anoo, etti syntii ajatellaan nykyiin vain “psy-
kologisesta nikékulmasta”. Pohjalla on kisitys
ihmisesti tarpeiden ja halujen ohjaamana
<olentonas> . (1796009)

Lukiessani omia kisikirjoituksiani vuosien ta-
kaa nien seki jatkuvuutta etti muutosta. Mi-
nua ei lakkaa askarruttamasta ihmisen osa mo-
raalisia valintoja tekevini <olentona> , joka
on samanaikaisesti seki hyvin haavoittuva etti
kisittimittdmin vahva. IThminen on itselleen
salaisuus eiki kenellikdin ole oikeutta riiscid
hineltd hinen unelmiaan ja ihmisarvoaan.
Elddkseen ihminen tarvitsee kyvyn luottaa,
yhteyden toiseen ihmiseen, hivenen toivoa ja
omantunnon, joka estd hinti tuhoamasta it-
sedin ja toisia. (4158326)
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Toisaalta ihminen siis voi omaa toimintaan-
sa perustellessaan leimata puheen kohteen
olennoksi. Kisitteistettiessi identiteettiin on
yhdistetty eri lihteistd kumpuavia kriittisii
asenteita.

Teloituspiivini antoi 2. Divisioonan komen-
taja, kenraalimajuri A. Blick piivikiskyn, jos-
sa todetaan: “Henkensi menetysti pakoilevalle
yksilolle ei ji3 paikkaa riveissimme, ei hauta-
kumpua, joka tillaisen <olennon> kitkdpaik-
kaa osoittaisi.” (2229761)

Sitten ensimmdiinen ajoneuvo kiintyi kémpe-
18sti ja lihti pois. Herrajumala, he jittivit mi-
nut tinne, yritin huutaa. Mutta jeepeisti lihti
pienii <olentoja>, jotka kantoivat rynnikks-
kividreitd, revolvereja, pistooleita, miti lie, sil-
14 enhin mini mitddn pyssyistd tiennyt, ja he
lahestyivit kyyryssi ympirilleen vilkuillen ja
sitten he olivat siini, keskelld kylin jiinnéksii

ja alkoivat tarkastella niitd. (2366309)

En ollut huomaavinani kielellisti lipsahdusta.
Se paljasti kuitenkin timin <olennon> kon-
tekstin yhti tehokkaasti kuin jos se olisi ilmoit-
tanut olevansa perustamassa entisten naisvan-

kien yhdistysti. (4206694)

On selvii, ettd yhteison yhteinen ymmirrys
sekd asenteet ja arvot vaikuttavat sithen, mi-
ten puhuja kiyttid kielen ilmauksia puolus-
tautumiseen. Toisaalta on my®s selvi, ettd
ilmaisutilanteissa vaikuttavat yksilolliset
mielentilat. Henkil6illi on miti todennikoi-
simmin eritasoisia subjektiivisia intentioita,
joilla on vaikutusta ilmaisuun.
Kielentutkijat ovat tavoitelleet tietoa psy-
kologisesta, subjektiivisesta 1. persoonan in-
tentiosta erilaisissa tutkimuskonteksteissa:
on mm. selvitelty kielen egosentristid perus-
taa (esim. Keysar, Barr & Horton, 1998). Jo
80-luvun keskustelunanalyysissi on pidetty
olennaisena kiinnostuksen kohteena siti,
missd mentaalin prosessin vaiheessa yksilon
voidaan sanoa “muovanneen” kulloisetkin
tavoitteensa (Heritage, 1990; Edwards,
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1997:90-96). Varsinkin Edwards ja Potter
(1992) ovat halunneet viedi diskurssin-
tutkimusta yksildpsykologian suuntaan: kie-
len kiyttd4 on heidin mukaansa hedelmiil-
lisintd tarkastella osallistuvien yksilsiden
tavoitteisena toimintana, ei niinkiin vies-
tintdtapahtuman osana. Yksi 80-luvulla al-
kaneen diskurssipsykologisen suuntauksen
pontimista on varmasti ollut informaatio-
psykologian erityisen vahva asema samaan
aikaan (vrt. esim. Nuttin, 1987:316). Thmi-
sen intentionaalisten tilojen funktionaalis-
tumista tutkittiin psykologiassa silloin mm.
aikomusaktin kisitteen avulla. Aktit miiri-
teltiin mentaaleiksi, informatiivisiksi toi-
minnoiksi, jotka edeltivit varsinaista psyko-
fyysistd toimintaa, joka sekin on tietysti in-
tentionaalista; puhutun kielen lisiksi myds
liikkeet ja eleet ovat tavoitteellisia ja tutkimi-
sen arvoisia.

Muista yksilolliseen tavoitteiseen tilaan
huomionsa kiinnittineisti kielitieteen suun-
tauksista otan tissi esille lyhyesti vain kaksi.
Toisessa on keskeinen konsistenssin kisite ja
toisen teoreettiseen rakennelmaan sama kisi-
te sopii erinomaisen hyvin. Sen soveltamisel-
la on nihdikseni tulevaisuutta kognitio-
psykologisessa kielentutkimuksessa. Kisite
juontuu 1900-luvun alusta; sen otti kiyttson
Kurt Lewin. Sitd on hyddynnetty varsinkin
sosiaalipsykologiassa mutta myds laajalti
muissa ihmistieteissi 1950-luvulta lihtien
(Festinger, 1957). Yleinen konsistenssiteoria
selittdd asenteiden aiheuttamia psykologisia
reaktioita. Kognitiotieteellisessi kiytossd kon-
sistenssi tarkoittaa nyky#in yleisemmin kog-
nitioiden yhteensopivuutta. (Read & Miller,
1994) Erityisen kiinnostavia ovat ristiriitaiset,
inkonsistentit tilat (dissonanssi). Sopivuus-
ongelmia kohdataan mm. kisitteiden integ-
roinnin aikana tapahtuvan attribuuttista-
misen yhteydessi, varsinkin silloin, kun kisi-
te on uusi. Ongelmat voivat johtaa sithen, etti
henkil$ eliminoi ristiriidan mielestdin tilan-
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teeseen sopivalla tavalla. Tiedostettu, ja ehki
tiedostamatonkin, ristiriita torjutaan diskurs-
sissa ilmauksia muuttamalla tai jopa puhu-
mattomuudella (ks. "verbaalikielteisyydesti”
Karihalme, 1996).

Groenendijkin, Stokhofin ja Veltmanin
(1997) dynaamisen semantiikan mallissa
konsistenssi joko syntyy tai jad syntymittd
merkityksen representoinnin yhteydessi.
Mallissa (vrt. esim. 1997:181) representaa-
tion merkitys on lyhyesti sanoen yhti kuin
sen kiyttodnoton aiheuttama informaatio-
tilojen muutos. Ilmauksen kiyttkelpoisuus
riippuu mallissa viime kiidessi siitd, onko sen
merkitysrepresentaatio konsistentti eli sopu-
soinnussa jonkin sellaisen informaatiotilan
kanssa, joka todella on kiyttdjin mielessi
olemassa. Konsistenssin perusehtona on yk-
sinkertaisesti informaatiotilojen ja ilmauk-
sen suhteen olemassaolo (1997:192) eli se,
ettei ilmaus kiytt66n tullessaan etsi turhaan
vastaavia mielen sisiltStiloja. Palasimme tis-
si oikeastaan intention juurille: mielessi pi-
tdi siis olla "lisni” jotakin perusluonteista
sisiltsd, johon ilmaus liittyy.

Edelli luonnehdittu dynaamisen semantii-
kan nikemys, jonka mukaan ilmauksen hy-
viksyttivyys riippuu sen sisillollisesti taustas-
ta, juontuu tietysti pitkisti perinteesti. Hy-
viksyttivyyden pohdinta on kielifilosofian
ydinainesta. Kognitiivisessa kielifilosofiassa
puhujan tavoitteiden on nihty ilmenevin ns.
propositionaalisissa asenteissa (Luntey, 1999:
3; vrt. Fodor, 1987). Searlelle henkilon in-
tentionaalinen tila on yhti kuin propositio-
tavoitteiden pohjalta ne ehdot, joilla hin on
tyytyviinen tiettyyn ilmaukseen. Searlen tar-
koittama tyytyviisyys on liheinen kisite psy-
kologiselle konsistenssille; konsistenssin ta-
voittelu on intentionaaliseen prosessiin kuu-
luva piirre, joka on puhujan lopullisen tyyty-
viisyyden edellytys. (Ks. propositionaalisen
asenteen kognitiotieteellisesti tulkinnasta von
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Eckardtilta, 1995:161-163, 428, 437). Seatle
myds tuo konsistenssin vaikutuksen pintaan:
puhujan hyviksymistd aspekreista koostuu
hinen mukaansa ilmauksen yhteinen puhe-
intentio eli se "voima”, joka siti kiytettiessi
vaikuttaa. Kun tyytyviisyytti ei synny, voi-
maakaan ei ole eiki ilmaus ole tilanteessa

kiyttskelpoinen.

KASITTEISTAJAN INTENTIOT

Dynaaminen nikemys mielen intentionaa-
lisesta toiminnasta on johtanut kiinnostaviin
sovelluksiin varsinkin kisitteistimisen tutki-
muksen alueella. Fauconnierin ja Turnerin
kisitreisen projektion malli (ks. 1995 ja 2002)
onssisillokisti sisiltsdynamiikkaa, joka ottaa
kiytt66nsi tavalla tai toisella koko kognitio-
psykologisen arsenaalin. Sen ydinajatus on,
ettd useista syotetiloista kertyy sisiltod ki-
sitteiseen sulauttamisprosessiin (blending),
joka tapahtuu mielen ns. blending-tilassa.
Sulauttaminen on ajattelua edistivi perus-
prosessi, jonka aikana tapahtuu runsaasti kog-
nitiivisia oheisoperaatioita. Ne aiheutuvat
niin pragmaattisista oloista kuin kielti kiyt-
tavin henkilén psykologiastakin. Blendingis-
si lisitdin kisitteistimiseen mm. totuus-
ehdot, uskomukset, asenteet ja tunteet, eli
useita tyytyvdisyyttd sidtelevid seikkoja.
Blendingii siitelevit osaltaan geneeriset tilat,
joissa sisiltdjen yhteiset perusmallit asustavat.
Valaisen blendingid omalla pikku esimerkil-
lini, joka muistuttaa joitakin Fauconnierin ja
Turnerin (1995) teoriansa kehittelyvaiheessa
esittimid: San Franciscon laituri 39:n pieles-
si oleilevat merileijonat ovat saaneet elinym-
piristonsi ansiosta nimityksen sealebrities; siti
kiytetdiin lihinnd markkinoitaessa aluetta tu-
risteille. Kun ilmaus otetaan kiytt66n, kisit-
teiselli tasolla yhdistetiin sydtteind meri (vrt.
sea mammals, eliinten elementti, maisema) ja
kuuluisuus (alituinen turistien huomion koh-
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teena oleminen, laajalle levinnyt tunnettuus;
eldinten sopeutuminen vilkkaaseen, urbaa-
niin ympiristdon ym.), minki lisiksi muka-
na on joillakin turistien asenteilla laskelmoin-
tia. Ns. formaalin tason blendi syntyy erik-
seen osittain foneettisen yhtildisyyden tuke-
mana: celebrities > sealebrities. Formaali kielel-
linen blending ei yleensikiin periaatteessa
etene analogisest sisiltoprosessin kanssa, vaan
noudattaa omia ehtojaan.

Enti konsistenssi- ja tyytyviisyysaspekti?
Sulaute, blendi, kerii syntyprosessinsa aika-
na voimaa (vrt. Searleen). Blendi on siti vi-
kevimpi, mitd tiiviimmiksi ja tasakoostei-
semmaksi kisitteen sisilt on sulauttamisen
aikana ehtinyt. Voitaisiin sanoa my®s: mitid
konsistentimman prosessin tulosta se on.
Voimakas blendi tukee vahvasti my&s kielen
formaaliin tasoon liittyvii ratkaisuja. Kisit-
teelle 16ytyy todennikéisesti sen ansiosta
tyydyttivi, tiivis ilmaus. Toisaalta kielel-
liselli tasolla saavutettu koherenttius lisii
blendien voimaa vastaisissa kisitteen kiyton
tilanteissa. Integrointi sujuu entisti var-
memmin, vaikka mentaalin prosessin raken-
ne todennikdisesti pysyykin entiselliin.

Kognitiotieteessi on nihty puhujan inten-
tionaalinen tilanne, intentioiden toteutumi-
sesta johtuva tyytyviisyys, ja sitd seuraava
mielen/sisiltdjen koherenssin suotuisa kehi-
tys yhteniiseni jatkumona — suurelta osin
samoin kuin mys Fauconnier ja Turner ovat
omassa sovelluksessaan tuoneet ilmi (esim.
von Eckardt, 1995:48, 77). Olisi kuitenkin
edelleen varaa tarkentaa tutkimuksella sit,
miten timi kausaalisuhde toimii.
ti omiin vahvoihin tai heikkoihin sulaut-
teisiinsa ei ole yksinkertaista todentaa. Se lie-
nee suurelta osin sellaisella tasolla, ettei hen-
kild tiedosta sitd ainakaan selvisti. (Ks. itsen-
si tulkinnan ongelmista esim. Shoemaker ).
On kaksi mahdollisuutta yritta3 kiinni tyy-
tyviisyyden kvaliaan. Ensiksikin voidaan
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tarkkailla henkilon kisitteiden integrointia
ja ilmaisemista pitkiihkon ajan kuluessa. Ki-
sitteistimisprosessien nopeutuminen ja il-
maisun koherenssin lisdintyminen viitan-
nevat konsistenssiin ja tyytyviisyyteen. Toi-
seksi henkil6ltd voidaan tietysti kysyi hinen
omaa kisitystddn ajattelun ja ilmaisemisen
onnistumisesta, edelli todetuista hankaluuk-
sista huolimatta. Metakognitiivisen selityk-
sen saaminen ei ole poikkeuksetta vaikeaa:
joskus inkonsistenttien tilojen syiti eritel-
ldin haastatteluissa ja keskusteluissa varsin
avoimesti. Niissikin tilanteissa on muistet-
tava, ettd kaikki saatava tieto on jonkin osa-
puolen tulkintaa. Ristiriitoja nousee piivin-
valoon varsinkin kokonaan uusien kisittei-
den omaksumisen vaiheessa. Silloin on mel-
ko tavallista, ettd jokin kisitteeseen tarjolla
oleva attribuutti ei sovi omaksujien mielen
aiempiin sisiltdihin. Sisiltsjen lihteet, tai
funktiot, voivat olla hyvinkin syvilli henki-
16iden vakiintuneessa maailmankisityksessd
ja identiteetissi. Tutkimassani muotoilijoi-
den termistén omaksumistilanteessa ilmeni
runsaasti teoriakuilun aiheuttamaa inkonsis-
tenssia. Esimerkiksi attribuutti mentaali ai-
heutti selkeitd drtymyksen ilmauksia mm.
sellaisten termien yhteydessi kuin tuotteiden
mentaali olemassaolo. Teoreetikkojen semio-
tiikkaan perustuva esineen mielettiminen ei
kiynyt kaikkien kiytinnén ammattilaisten
jarkeen vaan aiheutti heissi kognitiivisen in-
konsistenssin tilan.

Nykyiseen tekeilld olevaan tutkimukseeni
(Karihalme, 2002) suunniteltujen metakog-
nitiivisten kyselyiden toteutuksen alkuvai-
heessa kivi jo ilmi, etteivit osallistujiksi pyy-
detyt psykologian opiskelijat helposti otta-
neet prosesseihinsa kantaa. Heilti kysyttiin
suoraan tiettyjen yksittdisten (heidin itsen-
s tirkeind pitimien) kisitteiden attribuut-
tistamiseen ja integraatioon viittaavia yksin-
kertaisia kysymyksid. He eivit tihinastisten
vastaustensa mukaan esimerkiksi halua tie-
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toisesti lisitd oppiaineksensa kisitteiden
miirittelyyn mitdin erityisti omaa, subjek-
tiivista sisiltod. Vihiisistd vastauksista ilme-
ni sellaisia yksilsllisida nikékantoja, joiden
mukaan kisitteen ja sen synty- ja kiytto-
kontekstin suhteen selkeys vaikuttaa ratkai-
sevasti ilmausten kelpoisuuteen. Mm. seu-
raavanlaisia tyytymittdmyyden syiti on tois-
taiseksi esitetty: 1) kisitettd ei hahmoteta
tyydyttivisti laajankaan miritelmén poh-
jalta, jos sithen ei ole paisty tutustumaan
olennaisissa konteksteissa; 2) kisitteen ei
koeta koostuvan mielessi koherentisti, jos
on tarjolla erilaisia mirittelyji, jotka ovat
oman arvion mukaan periisin selvisti erilai-
sista konteksteista (eri tieteistd tai toisaalta
kiytinnon kokemuksesta ja teoriasta); 3) l4-
heisten kisitteiden kielelliset sulautteet, ku-
vaukset, mirittelyt ja nimet koetaan helpos-
ti inkonsistenssia aiheuttaviksi, koska sisilts-
ja pidetiin paillekkiising (esimerkiksi £ogrni-
titvisuus ja tiedon konstruointi ovat aiheutta-
neet psykologian opiskelijalle himmennys-
t4, koska ne tuntuvat olevan konteksteissa
usein sisillsledin identtiset).

Kielen intentionaalisen funktion kuvauk-
sen merkittivimmit keskustelunaiheet 16y-
tyvit ihmisen psykologisen jirjestelmin hy-
vin erilaisilta tasoilta. Vaikeimmin tavoitet-
tavia ovat sisillon funkrtioroolit tai niihin
verrattavat ilmidt, joista oli puhe kognitio-
filosofien intentiokisityksen esittelyn yhtey-
dessi. Sisillon kisitteisen integraation aika-
na vaikuttaviin kognitiivisiin elementteihin,
uskomuksiin, tyytyviisyys- ja totuusehtoi-
hin seki tunteisiin ja asenteisiin on puoles-
taan pdisy monenlaisin keinoin, jopa me-
takognitiivisten tiedustelujen avulla. Erityi-
sen kiinnostava kielentutkijan kannalta on se
representaatioihin kertyvi, koherenssia luo-
va tavoitteinen “voima’, johon moni tutkija
on viitannut, mutta jota ei liene analysoitu
kovinkaan tyydyttivisti. Olen ehdottanut
edelli, ettd voiman kanssa liheinen kogni-
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tioiden psykologisen sopusoinnun eli kon-
sistenssin kiisite otettaisiin analyysin avuksi.
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INTENTION AND FUNCTION: ON THE INTERPRETATION OF SPEAKER’S INTENTIONAL
STATE

Oili Karihalme
Department of Finnish and General Linguistics, University of Turku

If we assume that the language module cooperates with the primary cognitive level of
the mind, the explanation of the intentional function of language demands that we take
notice of the basic content-dependent processes. The present cognitive and philosophi-
cal definitions of intention focus on diverse levels of psychological phenomena. A form
of intentionality is detected even in the scarcely conscious experiences of having some
kind of mental content. On the other hand, intention is quite often considered nothing
more than the fulfilment of consciously determined goals. It is common to the compo-
nents of the multiform psychological system that mental processes intend to the
harmonic, consistent states of mind. For example, the functional roles in the sense of
the conception developed by Harman act for the benefit of the forming of mental
representations when the mind is occupied by some fitting states of affairs. And further:
a blend develops from the suitable and acceptable cognitions during the conceptual
integration process. The feeling — or conviction — of satisfaction is thus the prime object
of the intentional function of cognition and language. We should develop new effective
tools for the estimation of the multilevel satisfaction and coherence of the mind.

Keywords: intention, function, cognitive psychology of language, concept integration,
satisfaction





