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Artikkelimme késittelee keskustelijoiden vélistd vuorovaikutusta afaattisten
sanahakujen yhteydessa. Tutkimuksen aineisto tallennettiin kotitilanteissa
kuvaamalla kymmenen afaattisen henkilén arkikeskustelua hédnelle I&dheisen
henkilén kanssa. Vaikka tutkittavien afasian tyyppi ja vaikeusaste vaihtelivat,
kaikilla afaattisilla tutkittavilla ilmeni puheessa sanojen hakemista. Hieman yli
puolet sanahakutilanteista laajeni keskustelukumppanien yhteiseksi sanan
hakemiseksi. Keskitymme téssé artikkelissa keskustelukumppaneiden yhdessé
ratkaisemiin sanahakutilanteisiin ja niihin kielellisiin ja ei-kielellisiin
vuorovaikutuksen keinoihin, joilla yhteistydhén paadyttiin. Tutkittavat kayttivét
sanahakujen rakentamiseen useita erilaisia keinoja, joista tdssé aineistossa
havaittua pronominien toistelua sanan hakemisen yhteydessa ei ole ailemmin
juuri kuvattu. Sanojen hakemista ilmaisevien puheen piirteiden ohella
vuorovaikutus sanahakutilanteissa rakentui usein ei-kielellisin keinoin.
Tutkimuksessa havaittiin kahdeksan erilaista piirrettd, joiden yhteydessa
keskustelukumppani osallistui sanojen hakemiseen. Tehokkaimmaksi keinoksi
saada keskustelukumppani mukaan sanan hakemiseen osoittautui useampien
piirteiden yhdistelmd, erityisesti se, etts afaattinen puhuja seké katsoi ettéd
osoitti sormellaan keskustelukumppania samalla kun teki sanaa hakevan
kysymyksen (esim. "Mik& se on?”).
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JOHDANTO

kaatiohaittaa arvioitaessa on huomioitava se,
miten yksil selviytyy hinelle tirkeissi joka-
Afasia, aivovaurion aiheuttama kielellinen piiviisissd kommunikointitilanteissa; kulu-

hiiri6, vaikuttaa laaja-alaisesti yksilén toi- tammehan suurimman osan piivittidin pu-

mintaan. Afasian aiheuttamaa kommuni-
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sa yhdessi perheenjisenten, ystivien ja tys-
toverien kanssa. Arkitilanteiden arviointi on
tirkeidd my®s siksi, ettd afaattisilla henkilsil-
l keskustelu tuttujen henkilsiden kanssa voi
onnistua paremmin kuin miti heidin kielel-
listen testiensi tulokset ennustavat (Hol-
land, 1980). Esimerkiksi sanojen [6ytimi-
nen voi olla keskustelussa helpompaa kuin
testikuvia nimetessi (Ahlsén, 1985). Testiti-
lanteisiin verrattuna keskustelukontekstissa
on enemmiin kielellisti toimintaa aktivoivia
vihjeiti, ja toisaalta afaattinen puhuja voi
my0s turvautua osoittaviin tai kuvaileviin
eleisiin kun sanaa ei 16ydy (Klippi, 1996;
Wilkinson, Beeke & Maxim, 2003; Helas-
vuo, Laakso & Sorjonen, tulossa). Useat tut-
kijat ovat my®8s korostaneet keskustelun yh-
teistoiminnallisuuden merkitysti arvioitaes-
sa afaattisen henkilén kommunikaatiota:
kaikki keskustelun osanorttajat vaikuttavat
sithen, miten keskustelu onnistuu ja yhteis-
ymmirrys saavutetaan (Milroy & Perkins,
1992; Klippi, 1996; Oelschlaeger & Dami-
co, 1998). Seki arkikommunikaation arvi-
oinnin etti kuntoutusinterventioiden kehit-
timisen kannalta on tirkei tutkia sitd, miten
afasian aiheuttamia ongelmia ratkotaan yh-
teistydssd. Niin saadun tiedon perusteella
puheterapeutit voivat ohjata afaattisten hen-
kilsiden lsheisia jokapiiviisissi vuorovaiku-
tustilanteissa ilmenevien kommunikoinnin
ongelmien kisittelyyn. Joitakin kokeiluja
omaisten ohjauksesta videoitujen vuorovai-
kutustilanteiden perusteella on jo raportoi-
tukin (Wilkinson ym., 1998; Booth & Per-
kins, 1999).

Anomia eli sananléytimisvaikeus on afa-
sian yleisimpii oireita (Linebaugh, 1990).
Keskusteluissa anomiset vaikeudet ilmene-
vit tavallisesti siten, ett afaattinen puhuja
keskeyttid meneilliin olevan ilmauksensa
sanojen hakemiseen. Kun puhuja keskeytiz
puheensa, mutta ei muokkaa tai korjaa ai-
emmin sanomaansa vaan etsii ilmaukselle
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jatkoa, on kyse sanahausta (Schegloff, 1979;
Sorjonen, 1997). Sanahaku ei ole kuiten-
kaan vain puhujan piin sisillid tapahtuva
kognitiivinen prosessi, vaan vuorovaikutuk-
sessa kuuluva ja nikyvi ilmio, jonka kes-
kustelukumppanit voivat tunnistaa ja johon
he voivat osallistua (Goodwin & Goodwin,
1986). Aiemmissa tutkimuksissa havaittuja
sanahakua ilmentivii puheen piirteiti ovat
d4a), sanojen loppuiinteiden venytykset,
yleismiiritteet (semmonen, timminen) ja
hakukysymykset (miki se on?) (Schegloff,
Jefterson & Sacks, 1977; Schegloff, 1979;
Ahlsén, 1985:51; Sotjonen, 1997). Usein
my&s puhujan ei-kielellinen toiminta heijas-
taa sanahakua: tavallista on, etti puhujalla
on kasvoillaan miettivi ilme ja etti hin
kizintid paznsi ja vartalonsa pois keskuste-
lukumppanista (Goodwin & Goodwin,
1986; Laakso 1997: 161-169, 174). Mybs
kisien eleet, esimerkiksi kiden pyoritys il-
massa voi kuvastaa sanahakua (Goodwin &
Goodwin, 1986). Puhuja voi elein ilmaista
sanahaun olevan kesken ja ettei halua toisen
osallistuvan hakuun, hin voi esimerkiksi pi-
tdi vuoron itselliiin kohottamalla kitensi tai
sormensa (Ahlsén, 1985: 51; Laakso, 1997:
171). Puhujan ilmeisti ja eleistd kuulija voi
tulkita sanahaun kulkua: katsekontaktista
vetdytyminen, miettivd ilme, suun mutrista-
minen ja kiiden kohottaminen kertovat sa-
nahaun alkaneen ja ilmeen/eleen vapautta-
minen viestii hausta luopumista (Goodwin
& Goodwin, 1986).

Katseen suuntaamisen kiytto keskustelu-
kumppanin osallistumisen sitelyyn on tyy-
pillistd seki terveille etti afaartisille henki-
Iille sanahakutilanteissa (Goodwin &
Goodwin, 1986; Goodwin, 1995; Laakso,
1997: 175-180; Laakso & Klippi, 1999;
2001): Sanahaun aloittaessaan puhuja usein
siirtdd katseensa pois keskustelukumppa-
neista, kun taas katseen siirto toiseen keskus-
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telijaan kesken sanahakuyrityksen saa timin
osallistumaan hakuun. Ennen kuin afaatti-
sen henkilon sanahaku voi laajeta keskuste-
lijoiden yhteiseksi toiminnaksi, on ongel-
man kiytivi selviksi kanssakeskustelijoille
(Laakso & Klippi, 1999). Yleensi ongelma
kiy ilmeiseksi sanahaun pitkittyessi. Aiem-
pien tutkimusten perusteella (Laakso, 1997;
1999; Laakso & Klippi, 1999; Oelschlaeger,
1999) vhteistyd sanan hakemisessa tulee
vuorovaikutuksessa relevantiksi, kun afaatti-
nen henkils suuntautuu keskustelukumppa-
niinsa esimerkiksi katsomalla tai osoittamal-
la sormella, tai pyytimilli sanallisesti apua.
Oelschlaeger (1999) havaitsi yhden afaatti-
sen puhujan ja hinen puolisonsa keskuste-
luissa, ettd puoliso osallistui sanan hakemi-
seen tilanteissa, joissa afaattinen henkil6 kat-
soi hinti tai esitti hakukysymyksen Miki se
on? Tillaista toimintaa Oelschlaeger kutsui
suoraksi pyynnéksi osallistua hakuun. Toi-
saalta puoliso osallistui my®s tilanteissa, joi-
ta Oelschlaeger piti episuorina pyyntoini;
esimerkiksi, kun afaattinen puhuja painoi
katseensa alas ja totesi, ettei sanaa 16ydy (me-
talingvistinen ilmaus, esimerkiksi E7 saa sa-
pudistellen.

Terveiden keskustelijoiden alttiudessa
osallistua yhteiseen sanojen hakemiseen on
aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan ero-
ja. Erityisesti puolison tai muiden liheisten
perheenjisenten on todettu pyrkivin ratkai-
semaan sananldytimisen vaikeuksista johtu-
via ongelmia nopeasti ja tehokkaasti, esimer-
kiksi tarjoamalla arvaus haun kohteesta (Les-
ser & Milroy, 1993; Oelschlaeger & Dami-
0, 2000). Verrattuna liheisiin puheterapeu-
tit eivit useinkaan lihde afaattisen henkilén
sanahakuun mukaan vilittdmaisti, vaan
odottavat afaattisen puhujan ratkaisevan
haun itse tai tarkentavan kohdesanan tapai-
luaan (Lindsay & Wilkinson, 1999; Laakso,
2003; vastakkaisista havainnoista puhetera-

peutin toiminnasta ks. kuitenkin Milroy &
Perkins, 1992). Fergusonin (1992) mukaan
taas muut kuin perheenjisenet, esimerkiksi
ystivit tai naapurit, pyrkivit useammin tiy-
dentimiin afaattisen henkilén sanahaun
kuin puoliso. Aiemmat tutkimukset liheis-
ten keskustelukumppanien osallistumisesta
ovat siis jossain miirin ristiriitaisia. Tutki-
mukset myds tavallisesti perustuvat yksittii-
siin tapaustutkimuksiin tai raportoivat yksit-
tiisia havaintoja. Tutkimuksemme pyrkii
selvittimiin aikaisempia tutkimuksia laa-
jemmassa kymmenen afaattisen puhujan ai-
neistossa sitd, milloin tuttu keskustelu-
kumppani osallistuu afaattisen henkil6n sa-
nahakuun keskustelussa.

AINEISTO JA METODIT

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenestid
afaattisen henkiln ja hinen liheisensi vili-
sesti kotona videoidusta arkikeskustelusta.
Tutkimukseen rekrytoitiin 10 vapaaehtoista
afaattista tutkittavaa, joiden sairastumisesta
oli kulunut vihintizin vuosi. Tutkittavat rek-
rytoitiin Aivohalvaus- ja dysfasialiiton kom-
munikaatiokursseille osallistuneista henki-
16istd sekd Oulun yliopiston logopedian ja-
oksen opiskelijoiden afaattisista harjoittelu-
asiakkaista. Kaikki tutkimukseen osallistujat
(sekd afaarttiset henkilot ettd liheiset) antoi-
vat kirjallisen luvan osallistumisesta kuva-
nauhoitukseen kotonaan. Katsottuaan nau-
hoitetun keskustelun tutkittavat antoivat
kirjallisen suostumuksen keskustelujensa
kiyttoon tutkimusaineistona. Lisiksi saira-
uskertomustietoihin tutustumista varten
pyydettiin erilliset kirjalliset luvat. Kaikkien
keskusteluihin osallistuneiden henkilsiden
nimet seki keskusteluissa mainitut henki-
16nnimet on muutettu tutkittavien anonyy-
misyyden siilyttimiseksi.

Keskustelut ovat pisasiassa kahdenvilisid,



mutta kahdessa keskustelussa on kolme
osanottajaa (ks. taulukko 1). Toisessa niisti
kahdesta on afaattinen henkil6 ja hiinen kak-
si omaistaan, toisessa afaattinen henkils,
hiéinen omaisensa seki ystivinsi, joka tosin
liittyi seuraan vasta myShemmin, keskuste-
lun jo alettua. Lisiksi kahdessa keskustelus-
sa kuvaaja osallistui hetkittiin keskusteluun.
Keskusteluiden pituus vaihteli 27 minuutis-
ta 40 minuuttiin. Jotta nauhoitustilanne oli-
si vastannut mahdollisimman paljon luon-
nollista vuorovaikutustilannetta, keskusteli-
jat saivat itse padttdd keskustelun ajan, ai-
heen ja paikan. Kaikki keskustelut kuvattiin
tutkittavien kotona, paikassa ja tilanteessa,
jossa tutkittavat kertoivat heidin tavallises-
tikin keskustelevan. Taulukossa 1 ensimmii-

TAULUKKO 1 Keskustelutilanteet ja niiden kesto
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seni mainittu henkild on kunkin keskuste-
lun afaattinen osanottaja.

Seitsemin tutkituista oli saanut afasian ai-
voinfarktin ja kolme aivoverenvuodon seu-
rauksena (ks. taulukko 2). Sairastumisesta
kulunut aika vaihteli vuodesta 29 vuoteen.
Kaikille afaattisille henkilsille tehtiin keskus-
telunauhoituksen yhteydessi tai pian sen jil-
keen Bostonin nimentitesti, BNT (Laine,
Koivuselki-Sallinen, Hinninen, & Niemi,
1997) ja Bostonin diagnostinen afasiatutki-
mus, BDAT (Laine, Koivuselki-Sallinen,
Niemi & Tuomainen, 1997). Tarkemmat
taustatiedot ilmenevit taulukosta 2.

Keskustelut litteroitiin keskustelunanalyy-
sin kiytinteiden mukaan (Seppinen, 1997;
ks. my®s liite 1). Litteroiduista arkikeskuste-

Osanottajat Keskustelunpaikka Keskustelunkesto (min.)
Kalevi, Liisa (vaimo) Keittion poydan daressa n. 40
ja tutkija iltapdivakahvilla
Pirkko ja Heikki (mies) Keittion pdydan aaressa n. 27
(tekevét ostoslistaa)
Paavo ja Maija (vaimo) Keittion pbydéssa illansuussa n. 30
Arvi ja Kaarina (vaimo) Keittidn poydan aaressa
aamupaivalld sanomalehtia tutkien n. 39
Petteri ja Helmi (vaimo) Keittion péydan aaressi illalla n. 33
Lasse, Jenni (tytar) ja Keittion poydan aaressa puolilta
Eino (ystéva) péivin (tytér hieroo isdnsa hartioita) n. 40
Milja ja Auli (tytar) Keittion poydédn aaressa illalla n. 33
Marjatta ja Taija (tytar) Keittion poydédn aaressa illansuussa n. 27
Orvokki, Leo (mies) ja tutkija Olohuoneessa iltapéivalla n. 40
Lauri, Asko ja Tommi Olohuoneessa iltapaivalla n. 40

(2 tyttérenpoikaa)

YHTEENSA.:

n. 349
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TAULUKKO 2. Tutkimuksen afaattisten henkildiden taustatiedot.
Dg=diagnoosi; BDAT=Bostonin diagnostinen afasiatutkimus; Afasian vaikeusaste 1=vaikein, 5=lievin;
BNT=Bostonin nimentitesti; ICH=aivoverenvuoto; SAV=subaraknoidaalivuoto (valtimovuoto lukinkalvon alaiseen

tilaan)

Henkilo Aivovaurion Sairastu- Dg BDAT Puheen Afasian BNT

lokalisaatio misestaku- Osatestien piirteiden  vaikeus-
lunut aika yhteenveto arviointi aste

Kalevi Vas. arteria 29vakk Aivoinfarkti Sujumaton Broca 2 17/60
cerebri median sekamuotoinen
suonitusalueen infarkti

Pirkko  Vas. keskikuo- 6v2kk Aivoverenvuoto  Wernicke Wernicke  2-3 3/60
pasta korkeasti parie- (kehittyméassa
taalisesti ulottuva ICH konduktio-

afasiaksi)

Paavo* Vas. puolen putamenin 7v7kk Aivoverenvuoto  Anominen Anominen 3 23/60
alueen pienehko ICH

Arvi Vas. temporo-parietaali- 4v2kk Aivoinfarkti Residuaali- Anominen 4 57/60
alueella melko laaja- afasia
alainen harventuma

Petteri  a. cerebri median 27v8kk Aivoverenvuoto  Broca Broca 2-3 14/60**
suonitusalueen SAV

Lasse  Vas. okkipitaalisesti 1lv Aivoinfarkti Sekamuotoinen Anominen 3 6/60
harventuma sujuva

Milja  A. cerebri median 1v4kk Aivoinfarkti Broca(lieva) Broca 2-3 32/60
suonitusalueen
infarkti

Marjatta Kohtalaisen laaja- 6v8kk Aivoinfarkti Anominen Anominen 3 47/60
alainen media-infarkti (lieva)

Orvokki Vas. takaparietaalinen 4v10kk Aivoinfarkti Sekamuotoinen Broca 1 7/60
infarktimuutos sujumaton(vaikea)

Lauri  Arteria cerebri median 5v1kk Aivoinfarkti Konduktio Konduktio 34 34/60

suonitusalueen
harventuma

* =Paavolla ilmeni ajoittain neurogeenistéd ankytystéa
** —Petteri ei jaksanut enaé palata Bostonin nimentitestin alkuosan tehtaviin, jotka ohjeiden mukaisesti olisi tullut

suorittaa.



luista, joita oli yhteensi noin 349 minuuttia,
artikkelin toinen kirjoittaja kerisi tarkempaan
analyysiin kaikki sanahaut (keruun kriteerit
ks. liite 2). Yhdeksi sanahauksi miirittelimme
tilanteen, jossa afaattinen henkils keskeytti
puhumisen ja selvisti etsi tietty4 sanaa. Mikili
sanahaulla ei ollut aiemmasta puhekontekstis-
ta paiteltivissi selvii kohdetta, sanahauksi
puhujan perittiiset ilmaukset, jossa hakua
esiintyi. Sanahakujen tunnistamisen reliabili-
teetin méirittelemiseksi my®s artikkelin en-
simmiinen kirjoittaja poimi sanahaut 10 pro-
sentista aineistoa. Sanahakujen tunnistami-
nen oli yhtenevii 86 prosentissa luokitellus-
sanahaun, jossa afaattinen puhuja hakuyritys-
ten jilkeen joko itse l6ysi sanan (itsendinen
haku) tai totesi keskustelukumppanin tuotta-
man sanan olevan se, jota hin haki (yhteinen
haku). Sanahakujen suhdetta nimentitestin
tulokseen analysoitiin korrelaatiokertoimen
avulla. Sanahauista tunnistettiin ja laskettiin
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piirteet, joiden yhteydessi tuttu keskustelu-
kumppani osallistui hakuun.

Vuorovaikutusta sanahaun aikana analy-
soitiin my®s laadullisesti keskustelunanalyy-
sin keinoin. Analyysissa kiinnitettiin erityis-
ti huomiota afaattisen henkilén katseen
suuntaamiseen seki pain ja kisien eleisiin
sanan hakemisen aikana, mutta my®&s laa-
jemmin vuorovaikutukseen tilanteissa, jois-
sa keskustelukumppani osallistui hakuun
tarjoamalla ehdokasta haetuksi sanaksi tai
tiydentimilli afaattisen puhujan ilmausta.
Tissd artikkelissa ei raportoida tarkemmin
tilanteita, joissa keskustelukumppani ei osal-
listu hakuun.

TULOKSET

Sanahakujen esiintyvyys liheisten kanssa
kéiiydyissi keskusteluissa
Keskusteluissa esiintyneiden sanahakujen

lu keskustelujen vilill olisi mahdollista, sul-

TAULUKKO 3. Yhteenveto keskusteluissa ilmenneisti sanahauista. Suluissa ilmenee sanahakujen méaara

suhteutettuna 30 minuuttiin.

Keskustelijat Keskustelun Sanahaut Yhteiset Yhteisista Omat
kesto(min.) sanahaut sanahauista onnistuneet
onnistuneita sanahaut

Kalevi ja Liisa (ja tutkija)* n. 40 31 (23) 22 20 8
Pirkko ja Heikki n. 27 40 (44) 31 29 6
Paavo ja Maija n. 30 12 (12) 5 5 7
Arvi ja Kaarina n. 39 17 (13) 6 5 10
Petteri ja Helmi n. 33 32 (29) 20 19 12
Lasse, Jenni ja Eino** n. 40 14 (11) 5 5 8
Milja ja Auli n. 33 10 (9) 2 2 7
Marjatta ja Taija n. 27 18 (20) 4 4 14
Orvokki ja Leo (ja tutkija)*** n. 40 7 (5) 6 5 0
Lauri, Asko ja Tommi n. 40 33 (25) 12 11 19
YHTEENSA.: n. 349 214 (18) 113 105 92

*

o

*%*

E -

tutkija osallistui kolmen sanahaun ratkaisemiseen
Eino ei osallistunut yhteenk3an sanahakuun
tutkija oli vélilld mukana keskustelussa, ei osallistunut yhdenkéan sanahaun ratkaisemiseen
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kujen sisiin on merkitty keskustelussa il- Milloin keskustelukumppani osallistuu
menneiden sanahakujen miiri suhteutettu- afaattisen henkilon sanahakuun?
na 30 minuuttiin (missi ajassa vaihtelua Aineiston keskusteluissa havaittiin kahdeksan
afaattisten henkildiden vililld oli viidestd erilaista keskustelijoiden vuorovaikutusta ji-
aina 44 hakuun). sentivii piirrettd, joiden yhteydessi keskuste-
Afaattisilla henkil®ill4 ilmeni kaikkiaan yh- lukumppani osallistui sanahakuun. Havaitut
teensi 214 sanahakua. Henkilon sanahakujen piirteet esiintyivit joko yksindZin tai useampia
kokonaismiiri ei korreloinut Bostonin ni- piirteitd ilmeni samanaikaisesti. Kaikkia piir-
mentitestin suoritukseen, sen sijaan puhujan teiti ei esiintynyt kaikissa keskusteluissa, mut-
itseniisesti onnistuneiden hakujen mairi kor- ta jokaisessa keskustelussa oli havaittavissa
reloi kohtalaisesti positiivisesti nimentitesti- piirteistd ainakin kaksi tai useampia. Tauluk-
suoritukseen (Spearman r=0.55; Lehtola, koon 4 on merkitty kokonaisfrekvenssi, joka
2002). Afaattisen henkilon aloittamista hauis- ilmaisee, kuinka monta kertaa kyseiset piirteet
ta keskustelijoiden yhteisiksi hauiksi laajeni esiintyivit sanahakujen yhteydessi keskuste-
113. Yhteisistd hauista onnistui 105 sanaha- luissa. Sama piirre saattoi esiintyd yhden sana-
kua eli noin 93 prosenttia. Afaattisten henki- haun aikana useammin kuin kerran.
16iden itseniisesti padttimistid sanahauista Taulukosta kiy ilmi, ettd yleisin piirre,
onnistui myds noin 90 prosentttia. jonka yhteydessi keskustelukumppani osal-
listui sanan hakemiseen, oli se, etti afaatti-

TAULUKKO 4. Sanahakujen piirteet, joiden yhteydessé keskustelukumppani osallistui hakuun

Piirre Kokonaisfrekvenssi  Afaattinen henkil®
1) Afaattisen henkilon tuottama tai toistama Kalevi, Pirkko, Arvi, Lasse, Marjatta, Lauri
hakupartikkeli (esim. tota) tai pronomini (esim. toi) 116

2) Afaattisen henkilon tuottama pitk&hkd tyhja

tauko (3 1.5 s.) tai taytetty tauko, esim. 66, mhh 85 Kalevi, Arvi, Petteri, Milja
3) Afaattisen henkilon katse ja/ tai paan ny6kkays Kalevi, Pirkko, Arvi, Petteri, Marjatta,
keskustelukumppanin suuntaan 73 Orvokki, Lauri

4) Afaattisen henkilon tekema osoittava ele tai
pitkittynyt hakeva ele 41 Kalevi, Pirkko, Petteri, Lasse, Orvokki

5) Afaattisen henkilén tekema ikoninen ele 33 Kalevi, Pirkko, Arvi, Petteri,

6) Afaattisen henkilo esittdma suora kysymys,
esimerkiksi mikd, mikd se on? 26 Kalevi, Pirkko, Paavo, Petteri, Lasse, Lauri

7) Afaattinen henkild ilmaisee, ettéd hanelld on
vaikeuksia sanahaussa, esimerkiksi en tieda,
mind ku aina sotken ndmé 22 Kalevi, Pirkko, Paavo, Arvi, Petteri, Orvokki

8) Afaattisen henkilon tuottama parafaattinen
approksimaatio, esimerkiksi u-uvetta
(tavoittelee sanaa puhetta) 16 Pirkko, Petteri, Marjatta, Lauri




nen puhuja toisteli pronominia tai hakupar-
tikkelia. Toiseksi yleisin piirre, jonka yhtey-
dessi keskustelukumppanit osallistuivat ha-
kuun oli pitkd tauko tai epirsintiiintely.
Vasta kolmanneksi yleisin piirre oli aiemmis-
sa tutkimuksissa usein kuvattu ei-kielellinen
vetoaminen keskustelukumppaniin katso-
malla tai ny6kkazmills. Keskustelukumppa-
nit siis osallistuivat hakuihin usein myos
epardintidintelyn, taukojen tai pelkin pro-
nominin tai hakupartikkelin toistelun yhte-
ydessd. My®és erilaisten osoittavien ja hake-
vien ja toisaalta ikonisten eleiden yhteydes-
si keskustelukumppanit saattoivat osallistua
sanan tavoitteluun arvaamalla elein osoite-
tun tai pantomiimisesti kuvaillun kohdesa-
nan. Lisiksi afaattisten puhujien tuottamat
parafaattiset approksimaatiot saivat liheisen
tarjoamaan tulkintaa haetusta sanasta. Seu-
raavassa kuvataan keskusteluesimerkkien
avulla tarkemmin, miten sanahakujen erilai-
set piirteet ilmenivit.

Minna Laakso, Marjo Lehtola

Afaattisen henkilon toistama
hakupartikkeli tai -pronomini
Partikkelin tai pronominin toistaminen oli
hyvin yleinen piirre aineiston sanahauissa.
Td piirrettd ei ole kuitenkaan juuri kuvat-
tu aiemmissa tutkimuksissa. Useimmiten
partikkelin tai pronominin toistelu esiintyi
samanaikaisesti muiden sanahakuilmisiden
kanssa. Partikkelin tai pronominin toistelun
ilmetessd yksindin afaattinen henkils ei
eksplisiittisesti pyydi keskustelukumppani-
aan mukaan sanahakuunsa. Kyseinen piirre
kuvaa lzhinni, ettd afaattinen henkil hakee
sanaa. Seitsemissi keskustelussa oli havaitta-
vissa tilanne, jossa keskustelukumppani osal-
listui hakuun afaattisen puhujan toistellessa
sanaa (ks. esimerkki 1). Toistoon liittyi usein
myds taukoja ja huokailuja, jotka ilmensivit
sanan hakemisen vaikeutta. Esimerkissi 1
Arvi ja hdnen vaimonsa Kaarina katselevat
aamun sanomalehdessi olevaa karttaotetta
heidiin lenkkeilymaastostaan ja keskustelevat
alueella tehdyisti muutostoisti.

Esimerkki 1. A = Arvi, afaattinen henkild, K = Kaarina, Arvin vaimo,

{— sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

ne on pue vanhat h (0.3} hhh“hh® vanhat khb (0.6} (>.mt .mt .mi<) © hhih®
nuo:: mhiihbh (0.3) glm .mt bh (1.0) ((niclemisdinid)) nuo nuo:: mhhhhh

tuonne (0.8} .mt .bhhhh (0.7 mhhhhhhbh (0.7) hhhhh tuonne tuonne

43, A
-3 44.
N 45,
- 46.
47. “hhhb® (3.3)
= 48, mt r{akennuste alle heh
49. Al [m::: hhhh
{{rypistéici hiemun kuimican))
50. {03
51 K: .hhhhh nit h=
52. A nifi:: hhhh
= 53. K [rakennustee alle (ne) jidiny hhh.
54. 0.7
S5, K " hgoo:?
56. ©.7)
57. A °.mt .hhbhh® (0.3) hem jool:
58 K:

59, vuodek®si®, (. 3 .hhhh

[Thssél sanotaa et 143 on valmis yudeksi
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Arvilla hakee sanoja riveilld 43—44 toistel-
leen adjektiivia vanhat ja pronominia nuo.
Hin saa haun kuitenkin itse ratkaistua ja
loytid ilmaukselleen jatkon (polu:t, rivi 45).
Hieman timin jilkeen hinelld ilmenee uusi
sanahaku (rivi 46). Arvin toistelemien sano-
jen ja pitkihkén tauon jilkeen Kaarina tar-
joaa tiydennyksen rakennuste alle (rivi 48).
Samaan aikaan Arvi ilmaisee m::: (rivi 49)
rypistien hieman kulmiaan. Kaarina jatkaa
nii (rivi 52), Arvi vastaa tihin nii::: hbbh
(rivi 53). Arvi katsoo koko ajan sanomaleh-
ted, hin ei siirrd katsettaan vililli vaimoon-
ehki tarkalleen tarkoita Kaarinan ehdotta-
maa asiaa, mutta ei torjukaan ehdotusta.
Rivilld 58 Arvi ilmaisee kuitenkin tyytyvin-
si tilanteeseen ja samalla luopuu mahdolli-
suudestaan seki oman ettd yhteisen sana-
haun jatkamiseen.

Afaattisen henkilin tuottama pitkihko
tybji tauko (1.5 s) tai tiytetty tauko
Kuten jo esimerkisti 1 edelli oli havaittavis-
sa, elementtien toistoon liittyi usein tauko,
huokaus tai epirdintiddnne. Keskusteluista
neljissi keskustelukumppani osallistui afaat-
tisen henkilén sanahakuun hinen tuottaes-
saan pitkihkén tyhjin (1.5 s) tai tiytetyn
tauon. Tauko esiintyy usein afaattisen henki-
I6n juuri aloittaessa sanahakunsa. Pelkin
tauon yhteydessi keskustelukumppani
enemminkin ennakoi vaikeuksia sanan 16y-
tymisessi ja tulee apuun jo ennen kuin mui-
ta merkkeji sanahausta ilmenee. My0s tapa
osallistua on erilainen: keskustelukumppani
ei pyri tiydentimiin afaattisen puhujan kes-
ken olevaa ilmausta vaan esimerkiksi toistaa
oman aiemman puheenvuoronsa. Esimer-
kissi 2 Auli kyselee Miljalta pdivin tapahtu-
mista kiydessdin samalla lipi Miljan ldzke-
resepteji keittion poydin didressd.

Esimerkki 2. M= Milja, afaattinen henkil6, A= Auli, Miljan tytdr
(— sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

361. A: ((yskdisee)) (20.9) Mmm. (9.1) Ootko
((laittaa reseptit lidketarjottimelle))
362. soittanu tinnad mihinkd4? .hhhhhh hhhhhh

- 363. M

=> 364. A:

Mini (1.6) hh 6:

=Nii ootko soittanu kelle[kdin,

((lukee uutta paperia))

366. A:

[Mind ( . ) mind (0.5) Paulalle.=

=Mmm? (5.2) No mitis Virtasen Liisalle kuuluu?

Milja alkaa hakea sanaa vastatessaan Aulin
esittimiin kysymykseen, onko hin soitta-
nut jollekin. Huomioitavaa on, ettd esittdes-
siin kysymyksen Auli ei katso Miljaan, vaan
kiy lipi Miljan lizkeresepteji. Miljan sano-

ja hakevassa ilmauksessa on heti ensimmji-

sen sujuvasti tuotetun sanan jilkeen pitkih-
ko tauko, uloshengitys ja epirdintidinne
(Mind (1.6) bb é:, rivi 363). Tuottaessaan
seensa Auliin. Kuullessaan, ettd Milja tuottaa
epirdintidinteen Auli esittdd kysymyksen
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uudelleen muuttaen siti hieman. Auli ei kat-
so vielikiin Miljaa, vaan lukee liikereseptii.
Milja jatkaa sanahakuaan saaden sen nyt itse
ratkaistua Mini (. ) mini (0.5) Paulalle (rivi
365). Tilli kertaa hin ei katso Aulia ollen-
kaan. Auli toteaa Mmm? (rivi 366) ja jatkaa
keskustelua esittimilld uuden kysymyksen
katsellen edelleen liikeresepteji. Afaattisen
henkilsn ilmauksen ollessa niin alussa kes-
kustelukumppanin osallistuminen on eri-
laista: hiin ei yritikiin tarjota jatkoa afaatti-
sen puhujan kesken olevalle ilmaukselle vaan
toistaa oman aiemman vuoronsa.

Minna Laakso, Marjo Lehtola

Afaattisen henkilon katse ja/ tai piin
nyokkdys keskustelukumppanin suuntaan
Oeclschlaegerin (1999) mukaan afaattiset
henkilot kiyttivit katsetta suorana pyynts-
ni keskustelukumppanille sanahakuun osal-
listumisesta (ks. myds Goodwin & Good-
win, 1986; Laakso, 1997: 174—181). Aineis-
ton keskusteluissa seitsemissi henkil® siirsi
sanahakujen yhteydessi katseensa keskuste-
suuntaan. Esimerkissi 3 Orvokki ja Leo kes-
kustelevat tutkijan kanssa siitd, miten Orvo-
kin sairastuminen on muuttanut heidin eli-
maiinsi.

Esimerkki 3. O = Orvokki, afaattinen henkils, L = Leo, Orvokin mies, T= tutkija

(— sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

204. T: no milld tapaa se on muuttanu eliméii sitte
205. L: o::nhan se tietysti
T, ..

206. O: valtavan  moni

((pydrittiid vas.kiittdédn ilmassa))

207. L: esimerkiks hin henkilokohtaisesti oli menevi ihminen
T
208. O joo kylld
209. L: Jjatkuvasti ja (1.1) ystiivé (1.0) piiri no onhan nyki vield ystdvithin tdnne
210. tulevat ja (1.8) tdnne tulee semmonen mimmiliiga kolkyt vuotta
211. kokoontunut muummuassa ta- tdilld ne ovat keittdvit kahvit ja (1.9) jaja
..T,, ... L

— 212. O: aa  raamattu pi historia

((kohottaa vas.etusormensa pystyyn, osoittaa miestddn))

=> 213. L:

se on raamattupiiri nii

T__
214, O: joo
(nyokeia)
215. T: ahaa
216. L: joo (1.5) ja nii hédnell on nditd on timi mimmiliiga se on oikeen virallinen
217. nimi mimmiliiga niitt on viis naista jotka on kolky vuotta on kokoontunut

218. T: joo joo
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Orvokilla ilmenee sanahaku rivilld 212.
Aluksi hin katsoo tutkijaan, mutta joutues-
saan tapailemaan sanaa kiintdi katseensa
mieheensi. Samanaikaisesti Orvokki kohot-
taa vasemman etusormensa pystyyn kuin
pitien vuoroa itselliin ja vapauttaessaan
eleen hin osoittaa miestdin. Leo tiydentii-
kin vilittomisti Orvokin aloittamaa ilmaus-
ta (se on raamattupiiri nii; rivi 213). Orvok-
ki hyviksyy miehensi tarjoaman tulkinnan
(oo; rivi 214) ja siirtii katseensa samalla tut-

humassa tutkijalle, mutta sanahaun ilmetes-
si pyytid mieheltdin apua kiintimalli kat-
seensa Leoon seki tekemilld pienen osoitta-
van eleen. Leo on tissi kerrontatilanteessa
tietivin vastaanottajan roolissa (engl. £7o-
wing recipient,Goodwin, 1981: 154-155):
lzheiseni hin tuntee hyvin seikan, josta Or-
vokki haluaa kertoa, ja voi siksi helposti tiy-
dentid Orvokin tapaileman sanan. My®s se,
ettd Orvokki saa tuotettua sanan alun, hel-
pottaa sanan tiydentimisti.

Afaattisen henkilin tekemd kiden
osoittava ele tai pitkittynyt hakeva ele
Aineistossa oli my®s havaittavissa tilanteita,
joissa keskustelukumppani osallistui sanaha-
kuun, kun afaattinen henkils elehti kisil-
lign. Tilloin afaattinen puhuja yleensi
osoitti joko keskustelukumppania (ks. my6s
esimerkki 3) tai jotakin kohdetta vilittdmas-
si ympiristossd. Eleiden tyypilld niyttdisi
olevan vaikutusta siithen, miten keskustelu-
kumppani lihtee mukaan sanahakuun. Kes-
kustelukumppanit lihtevit herkemmin mu-
kaan hakuun, kun heiti osoitetaan deiktisin
elein, kun taas esimerkiksi ikoniset, kuvaile-
vat eleet eivit saa keskustelukumppaneita
vilttimittd hakemaan elettd vastaavaa sanaa.
Myos yhdelld afaattisella henkilolld, Petteril-
I3 esiintynyt pitkittynyt ele, sanahakua il-
mentivi kiden pyéritys ilmassa (vrt. Good-
win & Goodwin, 1986), sai hinen keskuste-
lukumppaninsa osallistumaan sanahakuun.
Tutkittavista vain puolet, viisi henkil54,
kiyrtti eleitd sanahakujen yhteydessi. Esimer-
kissi 4 on Kalevin ja Liisan lisiksi mukana
my®s tutkija. Keskustelunaiheena on keviin
lumitilanne ja varhaisperunan kylvo.

Esimerkki 4. K= Kalevi, afaattinen henkild, L= Liisa, Kalevin vaimo, T= tutkija

(~> sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

=¢ik$ nyt 0o muuten palmusunnuntai taitaa olla (- )

joo {1.5) nythin oli uutisissa ettd ne lumilingolla on 144114 £pe pelloillaf

L
mikd toi Mattia

{{oscittaa vas.kidellidn oik. olan yi)) ((osoitiaa vaimoaan})

520, T =niin viime sunnuntai oli Marian pdivi
521. L: joo=
322. A
523, L joo joo
524. T
T .
- 525, K j0o toi toi
=> 526. L Mattilan siel{d mailla
L
527. K fivo toi

LT
528. K: joo
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Kalevi alkaa hakea sanoja jatkaessaan keskus-
telua tutkijan aloittamasta aiheesta, perunan
kylvostd hyvin varhain keviilli. Ensin hin
katsoo tutkijaan sanoessaan joo 07 toi (rivi
525) ja osoittaa samanaikaisesti vasemmalla
kidellszn oikean olkansa yli. Heti timiin jil-
keen Kalevi kiintii katseensa vaimoonsa
Liisaan ja osoittaa sormellaan hinti. Samal-
la hin tapailee hakemaansa sanaa (miki toi
Mattia, rivi 525). Liisa tarjoaakin heti tiy-
dennyksen Mattilan sieli mailla (rivi 526).
Havainto tukee aiempia tutkimustuloksia,
joissa afaattisen puhujan, hinen puolisonsa
ja kolmannen henkilon vilisessi keskustelus-
sa afaattinen puhuja kiintyy sanahaun ilme-
tessd puolisonsa puoleen (Laakso, 1997:
180; Oelschlaeger, 1999; Aaltonen, 2002).

Minna Laakso, Marjo Lehtola

Puoliso on tissikin tietdvin vastaanottajan
roolissa (Goodwin, 1981: 154-155), silld
avioparilla vaikuttaa olevan yhteinen tieto
tilan nimestd. Toisaalta tutkijan asema ei-
tuttuna henkiléni voi my®s osaltaan vaikut-
taa siihen, ettei Kalevi pyydi hinelti apua
sanahakuunsa.

Keskustelukumppani voi osallistua sana-
hakuun osoittavan eleen yhteydessi myos
ilman, etti afaattinen henkils katsoo hi-
neen. Tillin afaattinen puhuja yleensi
osoittaa jotakin kohdetta vilittdmistd ym-
piristostd, esimerkiksi nikyvilld olevaa esi-
nettd. Tdmi on hyvin havaittavissa esimer-
kissd 5, jossa Lasse ja Jenni keskustelevat rik-
koutuneesta puhelimesta.

Esimerkki 5. L= Lasse, afaattinen henkils, J= Jenni, Lassen tytir
( — sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

195. 1 saa vihin ndit irti ndit sun ((hieroo samalla iséinsi hartioita))
196. L: mm
197. I: ndi on ihan jinnityksess nid
198. L: mm
199. @BL7
((katsoo kinnykkiiii))
- 200 L: toi se sippas () toi
((osoittaa poydiille, jossa kinnykké))
=> 201, I puhelin
202. L: nii se on akku (1.4) sok s6ks
((osoittaa kiinnykkéid))
203, & nii s+ei lataakkaan sitte endd vai
204. L: ei:: se 00 ei:: se 00 ei se
205. & el tee mitdd
206. L: ei:: se endd
207. I se on ithan pimee
208. L: joo




Sanojen hakeminen afaattisen henkilén ja lédheisen keskustelussa 13

Jenni hieroo Lassen hartioita, joten tilan-
teessa ei piise muodostumaan katsekontak-
tia. Lasse aloittaa uuden puheenaiheen ja
hakee sanoja (o se sippas (.) toi, rivi 200).
Samalla hin osoittaa ja myds katsoo osoitta-
maansa kohdetta, pdydilli lojuvaa kinnyk-
kii. Jenni tarjoaa sanaehdokkaan pubelin
(rivi 201), jonka Lasse hyviksyy ja jatkaa
kertomista puhelimen viasta (i se on akku
(1.4) sok sika, rivi 202). Jenni siis osallistuu
Lassen sanahakuun Lassen tehdessi osoitta-
van eleen ja toistaessa pronominia .

Afaattisen henkilon tekemii ikoninen ele

Nelji afaattista henkilsi kiytti ikonisia, ku-
vailevia eleiti osana sanan hakemista. Erityi-
sen paljon ikonisia eleiti kiytti Pirkko. Ver-
rattuna osoittaviin eleisiin ikoniset eleet vai-
kuttaisivat enemmin tukevan afaattisen
henkil6n omaa sanahakua seki antavan
haettavasta sanasta keskustelukumppanille
lisitietoa. Ikoninen ele saattoi kuitenkin saa-
da keskustelukumppanin osallistumaan sa-
nahakuun, jos afaattinen henkild myos kat-
soi keskustelukumppania ja/tai kiytti sa-
manaikaisesti osoittavaa eletti. Esimerkissi 6
Pirkko kertoo Heikille, miti ruokaa hiin ai-

koo laittaa ylihuomenna.

Esimerkki 6. P = Pirkko, afaattinen henkils, H = Heikki, Pirkon mies
{ — sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

253, P Ja sitte huom- ( . ) seuraavana piivind laitetaan

hhh (L) tuonne, (0.5) tuonne,
((osoittaa wunia}))

255, {0.8)
256. H: {(Mm?)
257. (0.5)

1233

tuonne, {1.0) laitetaan (0.6) hhhhh ja (. ) hh

({elehtii kuin laittaisi peltid wuniinj}

- 259,

- 260.

niitd niitd, (0.5)

Eijalle ja Mikolle niitd (0.8} .mt .bhbh (2.8)
((mucdostaa etusormella jo peukalolla ympyrdn})

{tmuodostag etusormella ju peukalolla ympyrdn})

Lihapyoryko[itd vai lefnkkid

262, P NI(.}

263, ‘hhh LINK- ei lenkkid kun siti, mita mé
{{rypistdd otsaa })

264, san{“oin”.

265, H: [io::
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Rivilld 253 — 254 Pirkolla ilmenee sanahaku.
Toistaessaan sanaa tuonne hin osoittaa uunia
ja kidntdd lopuksi katseensa mieheensi.
Heikki ei kuitenkaan tarjoa sanaehdokasta,
vaan ilmaisee kuuntelevansa (Mwm?, rivi
256). Pirkko jatkaa kuvailuaan tehden sa-
malla ikonisen eleen: hin elehtii kuin laittai-
si peltid uuniin (rivi 258). Koko ilmauksen-
sa ajan hin katsoo Heikkii. Kun Heikki ei
edelleenkiin osallistu sanan hakemiseen,
Pirkko tarkentaa kuvailuaan selittien (Esjal-
le ja Mikolle niiiti (0.8) .mt .hhbb (2.8), rivi

259). Puhuessaan hin samalla muodostaa

Minna Laakso, Marjo Lehtola

etusormella ja peukalolla ympyrin. Kun
Pirkko katsoo Heikkii ja toistaa pronomine-
ja (niité ndiitd, rivi 260) seki tekeminsi
eleen, Heikki tarjoaa kaksi sanaehdokasta
(Lihapyirykiitii vai lenkkid, rivi 261).

Afaattisen henkilon esittimi sanaa
hakeva kysymys

Ei-afaattiset henkil6t tekevit usein hakuky-
symyksig, joilla saavat keskustelukumppanin
mukaan sanan hakemiseen (Goodwin &
Goodwin, 1986). Oelschlaegerin (1999)
mukaan my®s afaattiset henkildt kiytedvie

Esimerkki 7. L= Lauri, afaattinen henkils, T= Tommi, Laurin teini-ikiinen lapsenlapsi,
A= Asko, Laurin teini-ikdinen lapsenlapsi
{ ~» sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

1SS, T mhh (2.1) “et® se on semmonen (0.4) tavallaan se Lipponen kyi et hh
1156, se on aika semmonen et se vihd hh tuntuu ettd se on vihin semmonen
1157, tavallaan joka se toimii engin ja hh
1158, {0.3)
1159, L {ja sit]te ajattelee
f1e0. T {si- ]
1161, (.}
1162, T sitte ajattelee vA[lilld ettil ] on se semmonen
{163, L {niin niin}
1164, (0.8}
1165, Lt joo bh
1166, {0.3)
1167, T (mut ettd hh)
1168, (10D
1169, L: siit:d hh vois puhua pitempéinkin
1170, ()
1171, T niin hh mut
1172, 3.7
-5 1173, L. sielld hh tulee (0.8) mt tuo tao (0.6) w:omi bh (0.6) tuo h (0.4)
-3 1174, mikd se hbh al o
= 1175 A [Twomioja
1176. {0.3)
1177, L Tuomioja
1178, 0.3
179, T niin se bh
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kysymyksid keskustelukumppaniin kohdis-
tuvina suorina avunpyyntoini. Aineiston
afaattisista henkil6istd kuusi teki sanaa hake-
via kysymyksii sanahakujen yhteydessi. Esi-
merkissi 7 Lauri, Asko ja Tommi keskustele-
vat poliitikoista.

Lauri alkaa rivilld 1173 toistella ja tapailla
sanoja (selli hb tulee (0.8) mt tuo tuo (0.6)
tuzomsi hh (0.6) tuo b (0.4)). Hinell4 on koko
ajan katse painettuna alas. Lopuksi hin esit-
tid suoran kysymyksen (miké se hh al o::, rivi
1174) pitien katseensa kuitenkin edelleen
alhaalla. T3ll6in Asko tarjoaa sanachdok-
kaan (Ziuomioja, rivi 1175), jonka Lauri hy-

viksyy toistaen tatjotun sanan. Téssi esimer-

kissi sanaa hakeva kysymys ei siis esiinny
yhdessi keskustelukumppaniin kohdistetun
katseen kanssa kuten edelli esimerkissi 4.

Afaattinen henkilé ilmaisee, etti hiinelli
on vaikeuksia sanabhaussa

Oelschlaegerin (1999) mukaan ilmaukset
En tiedi, En muista, En saa sanaa mieleen
sekd nonverbaali piin pudistaminen saivat
afaattisen henkilén puolison osallistumaan
sanan hakemiseen. Tdmin tutkimuksen ai-
neistossa seitsemin afaattista henkili ilmai-
si, ettd heilld on vaikeuksia sanahaussa, ja sai
my®s keskustelukumppaninsa osallistumaan
hakuun. Esimerkissi 8 Arvi ja Kaarina kes-
kustelevat kotikaupunkinsa marketeista.

Esimerkki 8. A = Arvi, afaattinen henkils, K = Kaarina, Arvin vaimo
{—» sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

4635, A

466,
467,
468,
469,
- 470.

-> 471

- 472.

474,
475,
476.
477.

M he nii hhhhh (0.7} hhhhh ithmetyttidi ettd mitd hhb

(0.5) .hhh mite thme hhh tinne viel vield voi tulla h (0.3} hhhh
(0.6) mahtau lisf ( . ) dh 1is88 noita kauppoja ku ennestiiinki on
niin (0.3} .hhhhhhbhhh nii hirveen su- hhhhhb

suuri midrd niinku tuallaki b (0.3)

.mhhhbh (3.3} hhbhbh noista mhhhh (0.7).mthhh

({ nydkkiii oik. K:n suuntaan }}

miné ku aina néimi: sotken tuo: (0.5) mh (0.3} .mt .hhhh

Arina ja (0.3) mhh
{{huulten asennosta nikyy, ettd on sanomassa /p/ 1}
.mt Prisfma ja
[Prisma ja (rouuft nid)
[niiz
0.2
hhbh (L) (marketit)

Arvi alkaa hakea sanaa jo rivilli 470, samaan
aikaan hin nydkkii vaimonsa suuntaan.
Arvin ilmauksen aikana Kaarina nojautuu
eteenpiin ja seuraa katseellaan tarkasti mies-
tidn. Rivilli 471 Arvi esittdd kommentin
mind ku aina nimi: sotken jatkaen taas sana-

hakuaan (tuo: (0.5) mh (0.3) .mt .hhhh Ari-
na ja (0.3) mhb, rivi 471-472). Arvin pdin
nyokkiys ja sanojen sotkemista kommentoi-
va ilmaus voi toimia keskustelukumppaniin
vetoamisena. Arvi ei tavoita toisen kaupan
nimei, vaikka tavoitteleekin huulillaan ni-
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men alkugznnettd. Tillsin Kaarina tarjoaa
sanaechdokkaan Prisma ja (rivi 473). Arvi
hyviksyy sanaechdokkaan toistaen sanan (rivi
474). Merkille pantavaa on, ettei Arvi katso
vaimoaan tavoitellessaan sanoja ja nyckites-
sddn titd kohti.

Afaattisen henkilon tuottama
parafaattinen approksimaatio haetusta
sanasta

Neljan afaattisen henkilén kohdalla keskus-
telukumppani tarjosi sanaechdokasta my®s
silloin, kun afaattinen puhuja patti ilmauk-
sensa parafaattiseen approksimaatioon hae-
tusta sanasta. Niissi tapauksissa keskustelu-
kumppani esitti ymmirrystarjouksen tai tul-
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kinnan episelvisti sanasta. Esimerkissi 9
Lauri on kertomassa erdistd maasta, joka
esiintyi hinen lukemassaan lehtijutussa.

Lauri aloittaa sanahaun rivilli 982. Jatka-
essaan riveilli 983-984 hin tuottaa parafaat-
tisia approksimaatioita. Hin pitii katsettaan
koko ajan alaspainettuna. Rivilli 985 hinen
kasvoillaan kiy sananhakemiselle tyypillinen
miettivi ilme (Goodwin & Goodwin, 1986)
ja hin rypistid otsaansa. Hin jatkaa tuotta-
en lisid parafaattisia approksimaatioita (dpes-
siina apessiina (ve(r)itrea, rivi 986). Tillsin
Tommi tarjoaa sanachdokkaan Eritrea hb
niinkd b (rivi 988). Lauri hyviksyy sanaeh-
dokkaan (nzzn, rivi 990).

Esimerkki 9. L= Lauri, afaattinen henkils, T= Tommi, Laurin lapsenlapsi, A= Asko, Laurin

lapsenlapsi

{ —> sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

979. Al {mut) se et ku tuntun ettd bh (1.1) ettd ku maailmassa ngh:din nilkad
980. ja hsit kilytetiidin hirveet mi#rit rahaa aseisiin niin hh
981. (0.4)

-3 982 L mhhh se hh en tiid hh en tiid hh miki hse one-e-

- 983. e: exlen

((kdidinidid vas kimmenpuolen yldspéin)y

— 984, kaks  (a: b eutrah (1.3) epron hh)
{({etusormet kohotettuna vastakkain,
litkutrelee sormia edestakaisin))

HH sieldi hh 6: (0.5) mt lasa hh lasarin h (1.0)

a h dpessiina hh apessiina hh (1.0) (ve(nitrea hh)

((ofentaa vas.kiimmentii eteenpdin))

P 985
{{miettivii ilme )}

—> 986.

987. [
=5 988. T: Eritrea hh niinké h

989, (.)

T ..
990. L: niin h
291, {.)

992, T jooh
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POHDINTA

Vuorovaikutuksen piirteet, joiden yhteydessi
keskustelukumppani osallistui afaattisen hen-
kilén sanahakuun ovat osittain samoja kuin
aikaisemmissakin tutkimuksissa (Laakso,
1997; 1999; Laakso & Klippi, 1999; 2001;
Oelschlaeger, 1999; Oelschlaeger & Damico,
1998) todetut. Aiemmissa tutkimuksissa ei
afaattisten henkilsiden keskusteluissa ilmene-
viin sanahakuihin ole kuitenkaan paneudut-
tu ndin systemaattisesti ja laajassa aineistossa.
Vaikka taulukossa 4 kuvatut piirteet voivat
esiintyd yksindin, tissi aineistossa esiintyi ta-
vallisesti useita piirteiti samanaikaisesti.
Keskeisid piirteitd, joiden yhteydessd kes-
kustelukumppanit osallistuivat hakuun, oli-
vat katse ja hakukysymys. Huomioitavaa on,
ettd edelli mainitut piirteet ovat Oelschlae-
gerin (1999) tekemin jaottelun mukaisesti
afaattisen henkilén keskustelukumppanille
osoittamia suoria pyyntdj sanahakuun osal-
listumisesta: ne tekevit keskustelukumppa-
nin osallistumisen odotuksenmukaiseksi. Jo
afaattisen henkildn katseella yksistiin oli
huomattava vaikutus keskustelukumppanin
osallistumiseen. Aiemmista tutkimuksista
poikkeavaa on kuitenkin se, etti keskustelu-
kumppanit usein osallistuivat sanan hakemi-
seen, vaikkeivit afaattiset puhujat katsoneet
heiti. Se, ettd kaikki tutkitut eivit hysdyn-
tineet katsetta keinona keskustelukumppa-
nin mukaan saamiseksi, voi selittyd muun
muassa amerikkalaisen ja suomalaisen kult-
tuurin eroilla, videoinnin aiheuttamalla jin-
nitykselld seki silld, ettd yksi tutkittava pari
ei ollut katsekontaktissa, koska tytir hieroi
keskustelun aikana isinsi hartioita.
Tyypillistd tissi suomalaisten afaattisten
henkilsiden keskusteluaineistossa oli se, ettd
afaattiset puhujat kiyttivit paljon osoittavia
ja ikonisia eleitd. Keskustelukumppanin
osoittaminen saattoi korvata tihin katsomi-
sen, mutta toimi silti tehokkaana keinona

saada keskustelukumppani osallistumaan
hakuun. Keskustelukumppanit myos nime-
sivit kohteita, joita afaattinen puhuja osoit-
ti sormellaan. Sen sijaan kuvailevia ikonisia
eleiti ei yhti helposti kielennetty. Katseen ja
osoittavan eleen ilmetessi samanaikaisesti oli
todettavissa, ettd henkil® usein ensin katsoi
myds osoittamaansa kohdetta ja siirsi kat-
seensa timin jilkeen takaisin keskustelu-
kumppaniin (vrt. Streeckin, 1993 havainnot
ei-afaattisista puhujista).

Verrattaessa piirteiden tehokkuutta niiden
yleisyyteen huomataan, etti tehokkaimmat
piirteet eivit ole kaikkein yleisimpi. Yleisim-
miit sanahakuihin liittyvit piirteet olivat ha-
kupartikkelin tai pronominin toisto, tauko ja
epirdintidginteen tuottaminen. Niidenkin
yhteydessi keskustelukumppanit tosin ajoit-
tain osallistuivat sanan hakemiseen. Tietoa
katseen, osoittavan eleen ja hakukysymyksen
tehokkuudesta keskustelukumppaniin vetoa-
misen keinona voidaan hyddyntii afasiakun-
toutuksessa. Puheterapeutti voi ohjata afaat-
tista henkil64 kiyttimiin em. keinoja, kun
hin haluaa sanahakunsa laajenevan keskuste-
lijoiden yhteiseksi toiminnaksi.

Aikaisemmista lihinni afaattisten henkilsi-
den ja puheterapeuttien vilisten keskustelu-
jen tutkimuksista poikkeavia olivar tilanteet,
jolloin keskustelukumppani osallistui lihes
vilittdmisti afaattisen puhujan tuottaessa
teen tai pitiessi ilmauksessaan pitkihkon tau-
on. Osassa hakutilanteita keskustelukumppa-
nin nopea osallistuminen saattoi selittys var-

metessi oli useimmiten kyseessd agrammaat-
tinen henkils. Keskustelukumppanien on to-
dettu tiydentivin agrammaattisia sihkésano-
mailmauksia (Heeschen & Schegloff, 1999).
Molemmat seikat puoltavat nikemysti, ettd
kotona tapahtuvassa keskustelussa keskustelu-
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kumppani haluaa nopealla osallistumisellaan
varmistaa keskustelun sujuvan etenemisen
(vrt. Lesser & Milroy, 1993).

Sanahaun laajenemiseen yhteiseksi sanaha-
uksi ei vaikuta ainoastaan afaattisen henkilon
orientoituminen keskustelukumppaniin on-
gelman mahdollisena ratkaisijana, vaan myés
keskustelukumppanin osallistumisvalmius.
Varsinkin Pirkon ja Heikin keskustelussa il-
meni, ettei keskustelukumppani osallistunut
afaattisen henkilén sanahakuun kovinkaan
nopeasti. Kyseinen tilanne on ajoitukseltaan
tidysin pdinvastainen verrattuna keskustelu-
kumppanin nopeaan osallistumiseen afaatti-
sen henkilon tuottaessa esimerkiksi ainoas-
kon ja Heikin keskustelussa sanahaut kestivit
kauan, vaikka Heikki niytti jo havainneen
vaimonsa tarkoittaman ja etsimin sanan tai
asian. Vastaavia afaattisen puhujan sanan ha-
kemiseen jumittuneita tilanteita on raportoi-
nut mys Aaltonen (2002: 90-97), jonka ai-
neistossa puolison toiminnasta oli havaittavis-
sa pyrkimys saada afaattinen puhuja tuotta-
maan itse haettu sana. Sanahakuun osallistu-
misesta pidittiytymiseen voivat osaltaan vai-
kuttaa mahdolliset puheterapeutilta saadut
ohjeet antaa afaattiselle henkilslle aikaa hakea
sanaa itsekseen. Taustalla voi olla myds puhe-
terapiasta saatu malli, silli pyrkiessdzin kirvoit-
tamaan puhetta puheterapeutit eivit usein-
kaan lihde arvailemaan haettua sanaa (Laak-
s0, 2003).

Tutkija oli vililli mukana kahdessa keskus-
telussa. Sanahaun ilmetessi afaattinen henki-
16 kiintyi usein puolisonsa puoleen, koska
hin oli keskustelussa tietdvin vastaanottajan
asemassa. Tulokset tukevat Laakson (1997,
1999) ja Oelschlaegerin (1999) havaintoja.
Yhdessi keskustelussa oli perheenjisenen li-
siksi mukana my®s afaattisen henkilon ysti-
vd. Huomioitavaa on, ettd ystivi ei osallistu-
nut afaattisen henkildn sanahakuihin ollen-
kaan toisin kuin Fergusonin (1992) tutki-
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muksessa, jossa naapuri tai ystivi pyrki omais-
ta useammin tarjoamaan sanachdokkaita.

Aineiston keskustelujen perusteella ndyttii
siltd, ettd keskustelukumppanin mahdolli-
suuksiin osallistua sanahakuun vaikuttavat
keskustelijoiden yhteiset kokemukset, yhtei-
nen tietimys, keskustelukumppanin yleistie-
timys seki afaattisen henkilon puheen jatku-
va semanttinen, syntaktinen ja fonologinen
analysointi seki hinen eleidensi tulkinta.

Tutkimus vahvistaa nikemysti (Ahlsén,
1985: 77; Goodwin, 1995; Klippi, 1992;
1996: 196; Laakso, 1999; Lesser & Perkins,
1999: 92; Oelschlaeger, 1999), jonka mukaan
afasiaa arvioitaessa on perusteltua tarkastella
afaattisen henkilén selviytymistd hinelle
luonnollisessa arkipiivin vuorovaikutustilan-
teessa, esimerkiksi keskustelussa perheenji-
senensi kanssa. Lesserin ja Perkinsin (1999:
92) mukaan keskustelun tarkastelu nostaa
esille erityisesti ne vuorovaikutukselliset vaa-
timukset, joita afaattinen henkil$ kohtaa so-
siaalisessa ympiristdssiin. Afasiakuntoutuk-
sessa tuleekin huomioida yhi enemmin arki-
piivin keskusteluja pohdittaessa kuntoutuk-
sen lihtokohtia. Keskeisti on, etti afasiakun-
toutuksella voitaisiin tukea keskustelijoita
yhdessi ratkomaan afaattisen henkilén sanan-
l6ytimisongelmia. Keskustelukumppanilta
edellytetszin kommunikointitapojen mukaut-
tamista, jotta afaattisen henkilon ajatusten
yhteniinen ilmaiseminen ja ymmirtiminen
olisi mahdollista (Jordan & Kaiser, 1996: 44—
45). Keskustelukumppanin osallistuminen
sanahakuun on tulosta osapuolten vilisestd
neuvottelusta, eiki afaattinen henkilokiin
aina afasiastaan huolimatta orientoidu mui-
den apuun (Laakso, 1999).

Timin tutkimuksen tulokset tarvitsevat
tuekseen lisdi vastaavia tutkimuksia, erityi-
sesti samojen henkildiden useiden perittiis-
ten keskustelutilanteiden analyysia, jotta tu-

loksia voitaisiin yleistd4 afaattisten henkil®i-
den ja heidin liheistensi keskusteluun seki
hyddyntii kuntoutuksen kehittimisessi.
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LITE 1

Litteraatiolssa kéyietlylen merkkien selitvkset (Goodwin, 1981, vii-vill; Goodwin & Goodwin, 1986;
Hakulinen, 1989, 8; Jefferson, 1984, ix—xvi; Laakso, 1997, 12-14; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1874,
Seppénen, 1997, 22-29).

1. PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

{ Pasllekkaispuhunnan alku
1 Paallekkaispuhunnan loppu

esim. O: heindkuussa et{td ]

A {jool
= Himausten valill3 ei ole taukos
(.3 Mikrotauko: kestoltaan 0.2 sekuntia fai lyhyempi
(1.2} Mikrotaukoa pitempi tauko, joka ilmoitetaan sekunnin kymmenesosina ja merkitaan

kaarisulkuihin

2. SAVELKULKU
Jaksojen lopussa:
Piste jakson lopussa ilmaisee laskevaa intonaatiota, i ole valttdmattd lauseen loppu.

. Jatkuva intonaatio.
? Nouseva intonaatio.

Jaksoien alussa tai sisélia:

1 Edeltdd kohtaa, joka on lausuthy ympéristta korkeammalia
4 Edeltid kohtaa, joka on lausuttu ympéristdd matalammalta.
runkaa Allevilvaus tarkoitiaa, ettd kyseinen kohta on lausuttu painottaen.

3. PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS

> < Rajattu jakso on jausutiu ymparistdéd nopeammin.

< > Rajattu jakso on fausutfu ympéristod hitaammin.

Nit: Kaksoispiste tarkoitiaa, ettd Bdnnettd on venytetty.

“tuoiia® Puhe on ympéristda vaimeampaa.

MAltoa Kapiteelit tarkoittavat, ettd 8ani on volmistetiu.

4, HENGITYS

.hhh Kuultavissa oleva sisddnhengitys, yksi h-kirjain merkitsee 0,1 sekuntia
hhh Kuultavissa oleva uloshengitys.

i Sanan edessa oleva piste tarkoittaa, ettd sana on tuotetiu

sisdénhengitiden.

mt Maiskaus.
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5. NAURU
he he Nauru.
k{hywyithiia Sanan sis&lla suluissa oleva h-kirjain merkitsee uloshengitysté,
usein kyseessd on nauraen lausuttu sana.
Lonneksit Sana tai jakso on sanotty hymyillen.
6. MUUTA
#on# #-merkeilld rajattu jakso on lausuttu narisevalla d3nell3.
@Aku Ankka@  Rajatussa kohdassa ilmenee muutos d3neniaadussa.
puu- Tavuviiva tarkoittaa, ettd sana on ja&nyt kesken.
Wita Rivinylinen pilkku tarkoittaa vokaalin katoa.
S+on + merkki tarkoittaa sanojen vhteen lausumista.
{sinne} Epéselvasti kuultu jakso merkitdan sulkuihin.
{-) Jakso, josta ei ole saatu selvad.
{ n Kaksoissulkeissa on litteroijan tekemid kuvauksia tilanteesta,
esim. keskustelijoiden kyttdmists eleistd, ympériston danista
A: he he mika hh
{(raapii padstsan))
- Nuoli vasemmassa marginaalissa merkitsee analysoitavaa kohtaa.
7. KATSE
A: Seon. Puhujan katsoessa kuulijaa merkitdén viiva puhujan ilmauksen paélle.
o__
A Mits Mikal kuulijoita on useampia nimikirjain viivan paaila ilmaisee, keneen puhuja katsoo.

Pisteet merkitsevat, et puhuja tuc katseensa kuulijaan.
Vs Pilkut merkitsevat, ettd puhuja siirta4 katseensa pois kuulijasta.
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LITE 2 Sanahaun tunnistamisen kriteerit

Afaattisen henkilon keskenjaanyt ilmaus maariteltiin sanahauksi, mikéli vahintdén kaksi seuraavista
asioista esiintyi yhdessd. Sulkuihin on merkitty tutkimukset, joissa kyseisen piirteen on todettu liittyvan
sanahakuun.

~

. Vahintaan 2 sekunnin mittainen tauko (Marshall 1976, Schlenck, Huber & Willmes 1987)
. Epardintiaanne (ns. tiytetty tauko), esimerkiksi 66, mhh (Marshall 1976, Schegloff, Jefferson &

Sacks 1977)

. Sanan keskeytys (Kankaanniemi 2001, Laakso 1997, 129;1999, Schegloff ym. 1977)
. Hakupartikkeli tai -pronomini, esimerkiksi toi, tota, semmonen, témménen, niin, niinku

(Kankaanniemi 2001, Laakso 1997, 129; 1999)

. Sanan (useimmiten pronominin) toisto, esimerkiksi mind mind, se se, toi toi, tdméa tama, niin niin

(Laakso 1997, 129, Schlenck ym. 1987)

. Hakukysymys, esimerkiksi mikd, miké se on, miksi sitd sanotaan (Ahlsén 1985, 51, Goodwin &

Goodwin 1986, Laakso 1997, 175, Oelschlaeger 1999)

. Katsekontaktista vetaytyminen (Goodwin & Goodwin 1986)
. Sanahakua ilmaiseva ele/ilme

kdden pyoritys ilmassa (Goodwin & Goodwin 1986)

kaden/sormen nostaminen pystyyn — vuoron pitdminen itselld, niin sanottu regulaattoriele (Ahlsén
1985, 103; 1991, Ekman 1999, Ekman & Friesen 1969; Laakso 1997, 170-171; Simmons-
Mackie & Damico 1997)

paan raapiminen — niin sanottu adaptori, manipuloiva ele (Ahlsén 1985, 51; Ekman & Friesen
1969, Ekman 1999)

miettiva ilme (Goodwin & Goodwin 1986)

osoittavat ja ikoniset eleet (Ahlsén 1985, 103, Hadar, Wenkert-Olenik, Krauss & Soroker 1998)
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COLLABORATIVE WORD SEARCHING IN CONVERSATIONS OF APHASIC PERSONS AND
THEIR SIGNIFICANT OTHERS

Minna Laakso, Department of Phonetics, University of Helsinki
Marjo Lehtola, Departmen of Finnish , saami and Logopedics, University of Oulu

The present paper studied collaborative word searching in connection with aphasia. The data
were collected by videotaping conversations of ten aphasic persons and their significant others
in the home environment. Although the type and severity of aphasia varied, all aphasic
participants frequently searched for words during the conversations. About a half of the searches
were collaboratively solved. We observed eight different interactional features in connection
with which the conversational partners took part in searching for the word. As reported in
previous research, non-aphasic participants provided the word searched when the aphasic
speaker gazed at them. However, in conversations with significant others searches were
collaboratively solved also when the aphasic speaker did not gaze at the recipient. Furthermore,
significant others offered words to solve the search when the aphasic speaker was simply
indicating difficulties in finding the word by pausing or repeating a demonstrative pronoun.
Besides (and also instead of) gaze, other nonverbal actions, such as pointing towards the non-
aphasic recipient or at the item searched were commonly used by Finnish aphasic speakers. The
most efficient means in getting the participation of the partner was a combination of several
means.

Keywords: aphasia, everyday conversation, anomia, lexical search, gaze, gesticulation



