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Artikkelimme käsittelee keskustelijoiden välistä vuorovaikutusta afaattisten

sanahakujen yhteydessä. Tutkimuksen aineisto tallennettiin kotitilanteissa

kuvaamalla kymmenen afaattisen henkilön arkikeskustelua hänelle läheisen

henkilön kanssa. Vaikka tutkittavien afasian tyyppi ja vaikeusaste vaihtelivat,
kaikilla afaattisilla tutkittavilla ilmeni puheessa sanojen hakemista. Hieman yli

puolet sanahakutilanteista laajeni keskustelukumppanien yhteiseksi sanan

hakemiseksi. Keskitymme tässä artikkelissa keskustelukumppaneiden yhdessä

ratkaisemiin sanahakutilanteisiin ja niihin kielellisiin ja ei-kielellisiin

vuorovaikutuksen keinoihin, joilla yhteistyöhön päädyttiin. Tutkittavat käyttivät

sanahakujen rakentamiseen useita erilaisia keinoja, joista tässä aineistossa

havaittua pronominien toistelua sanan hakemisen yhteydessä ei ole aiemmin

juuri kuvattu. Sanojen hakemista ilmaisevien puheen piirteiden ohella

vuorovaikutus sanahakutilanteissa rakentui usein ei-kielellisin keinoin.

Tutkimuksessa havaittiin kahdeksan erilaista piirrettä, joiden yhteydessä
keskustelukumppani osallistui sanojen hakemiseen. Tehokkaimmaksi keinoksi

saada keskustelukumppani mukaan sanan hakemiseen osoittautui useampien

piirteiden yhdistelmä, erityisesti se, että afaattinen puhuja sekä katsoi että

osoitti sormellaan keskustelukumppania samalla kun teki sanaa hakevan

kysymyksen (esim. "Mikä se on?").
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JOHDANTO

Afasia, aivovaurion aiheurtama kielellinen

häiriö, vaikuttaa laaja-alaisesti yksilön toi
mintaan. Afasian aiheuttamaa kommuni-

Tämä tutkimus toteutettiin Turun yliopistossa osana
Minna Laakson Suomen Akatemian rahoittamaa tutki
musprojektia "Puhumisen ja puheenymmärtämisen on
gelmien käsittely afaattisten henkilöiden keskustelussa"
(hanke 49250). Erityiset kiitokset Aivohalvaus- ja dys
fasialiitol1e ja Oulun yliopiston suomen ja saamen kie
len ja logopedian laitokselle avusta tutkittavien rekry-

kaatiohaittaa arvioitaessa on huomioitava se,
miten yksilö selviytyy hänelle tärkeissä joka
päiväisissä kommunikointitilanteissa; kulu

tammehan suurimman osan päivittäin pu
humastamme ajasta arkipäivän keskusteluis-
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sa yhdessä perheenjäsenten, ystävien ja työ
toverien kanssa. Arkitilanteiden arviointi on
tärkeää myös siksi, että afaattisilla henkilöil

lä keskustelu tuttujen henkilöiden kanssa voi

onnistua paremmin kuin mitä heidän kielel
listen testiensä tulokset ennustavat (Hol

land, 1980). Esimerkiksi sanojen löytämi

nen voi olla keskustelussa helpompaa kuin
testikuvia nimetessä (Ahlsen, 1985). Testiti

lanteisiin verrattuna keskustelukontekstissa
on enemmän kielellistä toimintaa aktivoivia

vihjeitä, ja toisaalta afaattinen puhuja voi
myös turvautua osoittaviin tai kuvaileviin

eleisiin kun sanaa ei löydy (Klippi, 1996;
Wilkinson, Beeke & Maxim, 2003; Helas

vuo, Laakso & Sorjonen, tulossa). Useat tut

kijat ovat myös korostaneet keskustelun yh

teistoiminnallisuuden merkitystä arvioitaes
sa afaattisen henkilön kommunikaatiota:

kaikki keskustelun osanottajat vaikuttavat
siihen, miten keskustelu onnistuu ja yhteis
ymmärrys saavutetaan (Milroy & Perkins,

1992; Klippi, 1996; Oelschlaeger & Dami
co, 1998). Sekä arkikommunikaation arvi
oinnin että kuntoutusinterventioiden kehit

tämisen kannalta on tärkeä tutkia sitä, miten

afasian aiheuttamia ongelmia ratkotaan yh
teistyössä. Näin saadun tiedon perusteella

puheterapeutit voivat ohjata afaattisten hen
kilöiden läheisiä jokapäiväisissä vuorovaiku
tustilanteissa ilmenevien kommunikoinnin

ongelmien käsittelyyn. Joitakin kokeiluja
omaisten ohjauksesta videoitujen vuorovai

kutustilanteiden perusteella on jo raportoi
tukin (Wilkinson ym., 1998; Booth & Per
kins, 1999).

Anomia eli sananlöytämisvaikeus on afa
sian yleisimpiä oireita (Linebaugh, 1990).
Keskusteluissa anomiset vaikeudet ilmene
vät tavallisesti siten, että afaattinen puhuja

keskeyttää meneillään olevan ilmauksensa
sanojen hakemiseen. Kun puhuja keskeyttää
puheensa, mutta ei muokkaa tai korjaa ai
emmin sanomaansa vaan etsii ilmaukselle
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jatkoa, on kyse sanahausta (Schegloff, 1979;
Sorjonen, 1997). Sanahaku ei ole kuiten

kaan vain puhujan pään sisällä tapahtuva

kognitiivinen prosessi, vaan vuorovaikutuk
sessa kuuluva ja näkyvä ilmiö, jonka kes

kustelukumppanit voivat tunnistaa ja johon

he voivat osallistua (Goodwin & Goodwin,
1986). Aiemmissa tutkimuksissa havaittuja

sanahakua ilmentäviä puheen piirteitä ovat

eripituiset tauot, epäröintiäänteet (mm, öö,
ää), sanojen loppuäänteiden venytykset,

yleismääritteet (semmonen, tämmönen) ja
hakukysymykset (mikä se on?) (Schegloff,

]efferson & Sacks, 1977; Schegloff, 1979;
Ahlsen, 1985:51; Sorjonen, 1997). Usein

myös puhujan ei-kielellinen toiminta heijas
taa sanahakua: tavallista on, että puhujalla

on kasvoillaan miettivä ilme ja että hän

kääntää päänsä ja vartalonsa pois keskuste
lukumppanista (Goodwin & Goodwin,

1986; Laakso 1997: 161-169, 174). Myös
käsien eleet, esimerkiksi käden pyöritys il
massa voi kuvastaa sanahakua (Goodwin &

Goodwin, 1986). Puhuja voi elein ilmaista
sanahaun olevan kesken ja ettei halua toisen

osallistuvan hakuun, hän voi esimerkiksi pi
tää vuoron itsellään kohottamalla kätensä tai

sormensa (Ahlsen, 1985: 51; Laakso, 1997:
171). Puhujan ilmeistä ja eleistä kuulija voi
tulkita sanahaun kulkua: katsekontaktista
vetäytyminen, mienivä ilme, suun mutrista
minen ja käden kohottaminen kertovat sa

nahaun alkaneen ja ilmeen/eleen vapautta

minen viestii hausta luopumista (Goodwin
& Goodwin, 1986).

Katseen suuntaamisen käyttö keskustelu
kumppanin osallistumisen säätelyyn on tyy

pillistä sekä terveille että afaattisille henki
löille sanahakutilanteissa (Goodwin &

Goodwin, 1986; Goodwin, 1995; Laakso,

1997: 175-180; Laakso & Klippi, 1999;
2001): Sanahaun aloittaessaan puhuja usein
siirtää katseensa pois keskustelukumppa
neista, kun taas katseen siirto toiseen keskus-
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telijaan kesken sanahakuyrityksen saa tämän
osallistumaan hakuun. Ennen kuin afaatti
sen henkilön sanahaku voi laajeta keskuste
lijoiden yhteiseksi toiminnaksi, on ongel
man käytävä selväksi kanssakeskustelijoille
(Laakso & Klippi, 1999). Yleensä ongelma
käy ilmeiseksi sanahaun pitkittyessä. Aiem
pien tutkimusten perusteella (Laakso, 1997;
1999; Laakso & Klippi, 1999; Oelschlaeger,
1999) yhteistyö sanan hakemisessa tulee
vuorovaikutuksessa relevantiksi, kun afaatti
nen henkilö suuntautuu keskustelukumppa
niinsa esimerkiksi katsomalla tai osoittamal
la sormella, tai pyytämällä sanallisesti apua.
Oelschlaeger (1999) havaitsi yhden afaatti
sen puhujan ja hänen puolisonsa keskuste
luissa, että puoliso osallistui sanan hakemi
seen tilanteissa, joissa afaattinen henkilö kat
soi häntä tai esitti hakukysymyksen Mikä se
on? Tällaista toimintaa Oelschlaeger kutsui
suoraksi pyynnöksi osallistua hakuun. Toi
saalta puoliso osallistui myös tilanteissa, joi
ta Oelschlaeger piti epäsuorina pyyntöinä;
esimerkiksi, kun afaattinen puhuja painoi
katseensa alas ja totesi, ettei sanaa löydy (me
talingvistinen ilmaus, esimerkiksi En saa sa
naa mieleen), tai lopetti puhumisen päätään
pudistellen.

Terveiden keskustelijoiden alttiudessa
osallistua yhteiseen sanojen hakemiseen on
aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan ero
ja. Erityisesti puolison tai muiden läheisten
perheenjäsenten on todettu pyrkivän ratkai
semaan sananlöytämisen vaikeuksista johtu
via ongelmia nopeasti ja tehokkaasti, esimer
kiksi tarjoamalla arvaus haun kohteesta (Les
ser & Milroy, 1993; Oelschlaeger & Dami
co, 2000). Verrattuna läheisiin puheterapeu
tit eivät useinkaan lähde afaattisen henkilön
sanahakuun mukaan välittömästi, vaan
odottavat afaattisen puhujan ratkaisevan
haun itse tai tarkentavan kohdesanan tapai
luaan (Lindsay & Wilkinson, 1999; Laakso,
2003; vastakkaisista havainnoista puhetera-

peutin toiminnasta ks. kuitenkin Milroy &

Perkins, 1992). Fergusonin (1992) mukaan
taas muut kuin perheenjäsenet, esimerkiksi
ystävät tai naapurit, pyrkivät useammin täy
dentämään afaattisen henkilön sanahaun
kuin puoliso. Aiemmat tutkimukset läheis
ten keskustelukumppanien osallistumisesta
ovat siis jossain määrin ristiriitaisia. Tutki
mukset myös tavallisesti perustuvat yksittäi
siin tapaustutkimuksiin tai raportoivat yksit
täisiä havaintoja. Tutkimuksemme pyrkii
selvittämään aikaisempia tutkimuksia laa
jemmassa kymmenen afaattisen puhujan ai
neistossa sitä, milloin tuttu keskustelu
kumppani osallistuu afaattisen henkilön sa
nahakuun keskustelussa.

AINEISTO JA METODIT

Tutkimuksen aineisto koostuu kymmenestä
afaattisen henkilön ja hänen läheisensä väli
sestä kotona videoidusta arkikeskustelusta.
Tutkimukseen rekrytoitiin 10 vapaaehtoista
afaattista tutkittavaa, joiden sairastumisesta
oli kulunut vähintään vuosi. Tutkittavat rek
rytoitiin Aivohalvaus- ja dysfasialiiton kom
munikaatiokursseille osallistuneista henki
löistä sekä Oulun yliopiston logopedian ja
oksen opiskelijoiden afaattisista harjoittelu
asiakkaista. Kaikki tutkimukseen osallistujat
(sekä afaattiset henkilöt että läheiset) antoi
vat kirjallisen luvan osallistumisesta kuva
nauhoitukseen kotonaan. Katsottuaan nau
hoitetun keskustelun tutkittavat antoivat
kirjallisen suostumuksen keskustelujensa
käyttöön tutkimusaineistona. Lisäksi saira
uskertomustietoihin tutustumista varten
pyydettiin erilliset kirjalliset luvat. Kaikkien
keskusteluihin osallistuneiden henkilöiden
nimet sekä keskusteluissa mainitut henki
lönnimet on muutettu tutkittavien anonyy
misyyden säilyttämiseksi.

Keskustelut ovat pääasiassa kahdenvälisiä,
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mutta kahdessa keskustelussa on kolme
osanottajaa (ks. taulukko 1). Toisessa näistä
kahdesta on afaattinen henkilö ja hänen kak
si omaistaan, toisessa afaattinen henkilö,
hänen omaisensa sekä ystävänsä, joka tosin
liittyi seuraan vasta myöhemmin, keskuste
lun jo alettua. Lisäksi kahdessa keskustelus
sa kuvaaja osallistui hetkittäin keskusteluun.
Keskusteluiden pituus vaihteli 27 minuutis
ta 40 minuuttiin. Jotta nauhoitustilanne oli
si vastannut mahdollisimman paljon luon
nollista vuorovaikutustilannetta, keskusteli
jat saivat itse päättää keskustelun ajan, ai
heen ja paikan. Kaikki keskustelut kuvattiin
tutkittavien kotona, paikassa ja tilanteessa,
jossa tutkittavat kertoivat heidän tavallises
rikin keskustelevan. Taulukossa 1 ensimmäi-

TAULUKKO 1 Keskustelutilanteet ja niiden kesto
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senä mainittu henkilö on kunkin keskuste
lun afaattinen osanottaja.

Seitsemän tutkituista oli saanut afasian ai
voinfarktin ja kolme aivoverenvuodon seu
rauksena (ks. taulukko 2). Sairastumisesta
kulunut aika vaihteli vuodesta 29 vuoteen.
Kaikille afaattisille henkilöille tehtiin keskus

telunauhoituksen yhteydessä tai pian sen jäl
keen Bostonin nimentätesti, BNT (Laine,
Koivuselkä-Sallinen, Hänninen, & Niemi,
1997) ja Bostonin diagnostinen afasiatutki
mus, BDAT (Laine, Koivuselkä-Sallinen,
Niemi & Tuomainen, 1997). Tarkemmat
taustatiedot ilmenevät taulukosta 2.

Keskustelut litteroitiin keskustelunanalyy
sin käytänteiden mukaan (Seppänen, 1997;
ks. myös liite 1). Litteroiduista arkikeskuste-

Osanottajat

Kalevi, Liisa (vaimo)

ja tutkija

Pirkko ja Heikki (mies)

Paavo ja Maija (vaimo)

Arvi ja Kaarina (vaimo)

Petteri ja Helmi (vaimo)

Lasse, Jenni (tytär) ja
Eino (ystävä)

Milja ja Auli (tytär)

Marjatta ja Taija (tytär)

Orvokki, Leo (mies) ja tutkija

Lauri, Asko ja Tommi
(2 tyttärenpoikaa)

YHTEENSÄ:

Keskustelunpaikka Keskustelunkesto (min.)

Keittiön pöydän ääressä n. 40
iltapäiväkahvilla

Keittiön pöydän ääressä n. 27

(tekevät ostoslistaa)

Keittiön pöydässä illansuussa n. 30

Keittiön pöydän ääressä

aamupäivällä sanomalehtiä tutkien n. 39

Keittiön pöydän ääressä illalla n. 33

Keittiön pöydän ääressä puolilta
päivin (tytär hieroo isänsä hartioita) n. 40

Keittiön pöydän ääressä illalla n. 33

Keittiön pöydän ääressä illansuussa n. 27

Olohuoneessa iltapäivällä n. 40

Olohuoneessa iltapäivällä n. 40

n. 349
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TAULUKKO 2. Tutkimuksen afaattisten henkilöiden taustatiedot.
Dg=diagnoosi; BDAT= Bostonin diagnostinen afasiatutkimusj Afasian vaikeusaste 1=vaikein, 5=lievinj
BNT=Bostonin nimentätestij ICH =aivoverenvuotoj SAV=subaraknoidaalivuoto (valtimovuoto lukinkalvon alaiseen
tilaan)

Henkilö Aivovaurion Sairastu- Dg BDAT Puheen Afasian BNT
lokalisaatio misestaku- Osatestien piirteiden vaikeus-

lunut aika yhteenveto arviointi aste

Kalevi Vas. arteria 29v4kk Aivoinfarkti Sujumaton Broca 2 17/60
cerebri median sekamuotoinen
suonitusalueen infarkti

Pirkko Vas. keskikuo- 6v2kk Aivoverenvuoto Wernicke Wernicke 2-3 3/60
pasta korkeasti parie- (kehittymässä

taalisesti ulottuva ICH konduktio-
afasiaksi)

Paavo* Vas. puolen putamenin 7v7kk Aivoverenvuoto Anominen Anominen 3 23/60
alueen pienehkö ICH

Arvi Vas. temporo-parietaali- 4v2kk Aivoinfarkti Residuaali- Anominen 4 57/60
alueella melko laaja- afasia
alainen harventuma

Petteri a. cerebri median 27v8kk Aivoverenvuoto Broca Broca 2-3 14/60**
suonitusalueen SAV

Lasse Vas. okkipitaalisesti Iv Aivoinfarkti Sekamuotoinen Anominen 3 6/60
harventuma sujuva

Milja A. cerebri median lv4kk Aivoinfarkti Broca(lievä) Broca 2-3 32/60
suonitusalueen
infarkti

Marjatta Kohtalaisen laaja- 6v8kk Aivoinfarkti Anominen Anominen 3 47/60
alainen media-infarkti (lievä)

Orvokki Vas. takaparietaalinen 4vlOkk Aivoinfarkti Sekamuotoinen Broca 1 7/60
infarktimuutos sujumaton(vaikea)

Lauri Arteria cerebri median 5vlkk Aivoinfarkti Konduktio Konduktio 3-4 34/60
suonitusalueen
harventuma

* =Paavolla ilmeni ajoittain neurogeenistä änkytystä

** =Petteri ei jaksanut enää palata Bostonin nimentätestin alkuosan tehtäviin, jotka ohjeiden mukaisesti olisi tullut
suorittaa.
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luista, joita oli yhteensä noin 349 minuuttia,

artikkelin toinen kirjoittaja keräsi tarkempaan

analyysiin kaikki sanahaut (keruun kriteerit

ks.liite 2). Yhdeksi sanahauksi määrittelimme

tilanteen, jossa afaattinen henkilö keskeytti

puhumisen jaselvästi etsi tiettyä sanaa. Mikäli

sanahaulla ei ollut aiemmasta puhekontekstis

ta pääteltävissä selvää kohdetta, sanahauksi

määriteltiin laajempi kokonaisuus: kaikki
puhujan perättäiset ilmaukset, jossa hakua

esiintyi. Sanahakujen tunnistamisen reliabili

teetin määrittelemiseksi myös artikkelin en

simmäinen kirjoittaja poimi sanahaut 10 pro

sentista aineistoa. Sanahakujen tunnistami

nen oli yhtenevää 86 prosentissa luokitellus

ta aineistosta. Onnistuneeksi määrittelimme

sanahaun, jossa afaattinen puhuja hakuyritys

ten jälkeen joko itse löysi sanan (itsenäinen

haku) tai totesi keskustelukumppanin tuotta

man sanan olevan se, jota hän haki (yhteinen

haku). Sanahakujen suhdetta nimentätestin

tulokseen analysoitiin korrelaatiokertoimen

avulla. Sanahauista tunnistettiin ja laskettiin
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piirteet, joiden yhteydessä tuttu keskustelu

kumppani osallistui hakuun.

Vuorovaikutusta sanahaun aikana analy

soitiin myös laadullisesti keskustelunanalyy

sin keinoin. Analyysissa kiinnitettiin erityis

tä huomiota afaattisen henkilön katseen

suuntaamiseen sekä pään ja käsien eleisiin

sanan hakemisen aikana, mutta myös laa

jemmin vuorovaikutukseen tilanteissa, jois

sa keskustelukumppani osallistui hakuun

tarjoamalla ehdokasta haetuksi sanaksi tai

täydentämällä afaattisen puhujan ilmausta.

Tässä artikkelissa ei raportoida tarkemmin

tilanteita, joissa keskustelukumppani ei osal

listu hakuun.

TULOKSET

Sanahakujen esiintyvyys läheisten kanssa
käydyissä keskusteluissa
Keskusteluissa esiintyneiden sanahakujen

määrät on koottu taulukkoon 3. Jotta vettai

lu keskustelujen välillä olisi mahdollista, sul-

TAULUKKO 3. Yhteenveto keskusteluissa ilmenneistä sanahauista. Suluissa ilmenee sanahakujen määrä
suhteutettuna 30 minuuttiin.

Keskustelijat Keskustelun Sanahaut Yhteiset Yhteisistä Omat
kesto{min.) sanahaut sanahauista onnistuneet

onnistuneita sanahaut

Kalevi ja Liisa (ja tutkija)* n.40 31 (23) 22 20 8
Pirkko ja Heikki n. 27 40 (44) 31 29 6
Paavo ja Maija n.30 12 (12) 5 5 7
Arvi ja Kaarina n. 39 17 (13) 6 5 10
Petteri ja Helmi n. 33 32 (29) 20 19 12
Lasse, Jenni ja Eino** n.40 14 (11) 5 5 8
Milja ja Auli n. 33 10 (9) 2 2 7
Marjatta ja Taija n.27 18 (20) 4 4 14
Orvokki ja Leo (ja tutkija)*** n. 40 7 (5) 6 5 0
Lauri, Asko ja Tommi n.40 33 (25) 12 11 19
YHTEENSÄ: n. 349 214 (18) 113 105 92

* = tutkija osallistui kolmen sanahaun ratkaisemiseen
** = Eino ei osallistunut yhteenkään sanahakuun
*** = tutkija oli välillä mukana keskustelussa, ei osallistunut yhdenkään sanahaun ratkaisemiseen
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kujen sisään on merkitty keskustelussa il

menneiden sanahakujen määrä suhteutettu

na 30 minuuttiin (missä ajassa vaihtelua

afaattisten henkilöiden välillä oli viidestä

aina 44 hakuun).

Maattisilla henkilöillä ilmeni kaikkiaan yh

teensä 214 sanahakua. Henkilön sanahakujen

kokonaismäärä ei korreloinut Bostonin ni

mentätestin suoritukseen, sen sijaan puhujan

itsenäisesti onnistuneiden hakujen määrä kor

reloi kohtalaisesti positiivisesti nimentätesti

suoritukseen (Spearman r=0.55; Lehtola,

2002). Maattisen henkilön aloittamista hauis

ta keskustelijoiden yhteisiksi hauiksi laajeni

113. Yhteisistä hauista onnistui 105 sanaha

kua eli noin 93 prosenttia. Maattisten henki

löiden itsenäisesti päättämistä sanahauista

onnistui myös noin 90 prosentttia.

Milloin keskustelukumppani osallistuu
afaattisen henkilön sanahakuun?
Aineiston keskusteluissa havaittiin kahdeksan

erilaista keskustelijoiden vuorovaikutusta jä

sentävää piirrettä, joiden yhteydessä keskuste

lukumppani osallistui sanahakuun. Havaitut

piirteet esiintyivät joko yksinään tai useampia

piirteitä ilmeni samanaikaisesti. Kaikkia piir

teitä ei esiintynyt kaikissa keskusteluissa, mut

ta jokaisessa keskustelussa oli havaittavissa

piirteistä ainakin kaksi tai useampia. Tauluk

koon 4 on merkitty kokonaisfrekvenssi, joka

ilmaisee, kuinka monta kertaa kyseiset piirteet

esiintyivät sanahakujen yhteydessä keskuste

luissa. Sama piirre saattoi esiintyä yhden sana

haun aikana useammin kuin kerran.

Taulukosta käy ilmi, että yleisin piirre,

jonka yhteydessä keskustelukumppani osal

listui sanan hakemiseen, oli se, että afaatti-

TAULUKKO 4. Sanahakujen piirteet, joiden yhteydessä keskustelukumppani osallistui hakuun

Piirre Kokonaisfrekvenssi Afaattinen henkilö

1) Afaattisen henkilön tuottama tai toistama

hakupartikkeli (esim. tota) tai pronomini (esim. toi)

2) Afaattisen henkilön tuottama pitkähkö tyhjä

tauko (3 1.5 s.) tai täytetty tauko, esim. ÖÖ, mhh

3) Afaattisen henkilön katse ja/ tai pään nyökkäys

keskustelukumppanin suuntaan

4) Afaattisen henkilön tekemä osoittava ele tai

pitkittynyt hakeva ele

5) Afaattisen henkilön tekemä ikoninen ele

6) Afaattisen henkilö esittämä suora kysymys,

esimerkiksi mikä, mikä se on?

7) Afaattinen henkilö ilmaisee, että hänellä on

vaikeuksia sanahaussa, esimerkiksi en tiedä,

minä ku aina sotken nämä

8) Afaattisen henkilön tuottama parafaattinen

approksimaatio, esimerkiksi u-uvetta
(tavoittelee sanaa puhetta)

116

85

73

41

33

26

22

16

Kalevi, Pirkko, Arvi, Lasse, Marjatta, Lauri

Kalevi, Arvi, Petteri, Milja

Kalevi, Pirkko, Arvi, Petteri, Marjatta,

Orvokki, Lauri

Kalevi, Pirkko, Petteri, Lasse, Orvokki

Kalevi, Pirkko, Arvi, Petteri,

Kalevi, Pirkko, Paavo, Petteri, Lasse, Lauri

Kalevi, Pirkko, Paavo, Arvi, Petteri, Orvokki

Pirkko, Petteri, Marjatta, Lauri
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nen puhuja toisteli pronominia tai hakupar
tikkelia. Toiseksi yleisin piirre, jonka yhtey
dessä keskustelukumppanit osallistuivat ha
kuun oli pitkä tauko tai epäröintiääntely.
Vasta kolmanneksi yleisin piirre oli aiemmis
sa tutkimuksissa usein kuvattu ei-kielellinen
vetoaminen keskustelukumppaniin katso
malla tai nyökkäämällä. Keskustelukumppa
nit siis osallistuivat hakuihin usein myös
epäröintiääntelyn, taukojen tai pelkän pro
nominin tai hakupartikkelin toistelun yhte
ydessä. Myös erilaisten osoittavien ja hake
vien ja toisaalta ikonisten eleiden yhteydes
sä keskustelukumppanit saattoivat osallistua
sanan tavoitteluun arvaamalla elein osoite
tun tai pantomiimisesti kuvaillun kohdesa
nan. Lisäksi afaattisten puhujien tuottamat
parafaattiset approksimaatiot saivat läheisen
tarjoamaan tulkintaa haetusta sanasta. Seu
raavassa kuvataan keskuste1uesimerkkien
avulla tarkemmin, miten sanahakujen erilai
set piirteet ilmenivät.

Minna Laakso, Marjo Lehtola

Afaattisen henkilön toistama
hakupartikkeli tai -pronomini
Partikkelin tai pronominin toistaminen oli
hyvin yleinen piirre aineiston sanahauissa.
Tätä piirrettä ei ole kuitenkaan juuri kuvat
tu aiemmissa turkimuksissa. Useimmiten
partikkelin tai pronominin toistelu esiintyi
samanaikaisesti muiden sanahakuilmiöiden
kanssa. Partikkelin tai pronominin toistelun
ilmetessä yksinään afaattinen henkilö ei
eksplisiittisesti pyydä keskustelukumppani
aan mukaan sanahakuunsa. Kyseinen piirre
kuvaa lähinnä, että afaattinen henkilö hakee
sanaa. Seitsemässä keskustelussa oli havaitta
vissa tilanne, jossa keskustelukumppani osal
listui hakuun afaattisen puhujan toistellessa
sanaa (ks. esimerkki 1). Toistoon liittyi usein
myös taukoja ja huokailuja, jotka ilmensivät
sanan hakemisen vaikeutta. Esimerkissä 1

Arvi ja hänen vaimonsa Kaarina katselevat
aamun sanomalehdessä olevaa karttaotetta
heidän lenkkeilymaastostaan ja keskustelevat
alueella tehdyistä muutostöistä.

43.

~ 44.

--t 45.

~ 46.

47.

=> 48.

49.

Esimerkki 1. A::: Arvi, afaattinen henkilö, K::: Kaarina, Arvin vaimo,
(-t scmahaku, => sanahaun ratkaisu)

A: ne on nuo vanhat h (0.3) .hhhohho vn.nhat hhh (0.6) (>.mt .mt .mt<) ".hhhhc

nuo::: mhhhhh (0.3) glm .Dlt hh (1.0) «nielemisääniä)) nuo nuo:: mhhhhh

(0.7) .mt .hhh pg.lu:t hh niin ne on (1.5) ne on: °mhhhhhho jjiänyt

tuonne (0.8) .mt .hhhhh (0.7) mhhhhhhh (0.7) .hhhhh tuonne tuonne

°hhhho (3.3)

K: .mt r[akennuste n.lle heh

A: [m::: hhhh
«rypistää hieman kutmiaall)j

50.

51. K:

52. A:

=> 53. K:

54.

55. K:

56.

57. A:

58. K:

59.

(0.3)

.hhhhh nii h=

ni[i:::: hhhh

[rakennustee alle (ne) jääny hhh.

(0.7)

o.hjoo:::o

(0.7)

o.mt .hhhhhO (0.3) hrmjool::

[Tässä sanotaa et tää on vn.!mis !!udeksi

vuodekosio. ( . ) .hhhh
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Arvilla hakee sanoja riveillä 43-44 toistel

leen adjektiivia vanhat ja pronominia nuo.
Hän saa haun kuitenkin itse ratkaistua ja

löytää ilmaukselleen jatkon (pQ/u:t, rivi 45).
Hieman tämän jälkeen hänellä ilmenee uusi

sanahaku (rivi 46). Arvin toistelemien sano

jen ja pitkähkön tauon jälkeen Kaarina tar

joaa täydennyksen rakennuste gjle (rivi 48).
Samaan aikaan Arvi ilmaisee m::: (rivi 49)
rypistäen hieman kulmiaan. Kaarina jatkaa

nii (rivi 52), Arvi vastaa tähän nii:::: hhhh
(rivi 53). Arvi katsoo koko ajan sanomaleh

teä, hän ei siirrä katsettaan välillä vaimoon

sa. Tilanteesta jää vaikutelma, että Arvi ei

ehkä tarkalleen tarkoita Kaarinan ehdotta

maa asiaa, mutta ei torjukaan ehdotusta.

Rivillä 58 Arvi ilmaisee kuitenkin tyytyvän

sä tilanteeseen ja samalla luopuu mahdolli

suudestaan sekä oman että yhteisen sana

haun jatkamiseen.

Afaattisen henkilön tuottama pitkähkö
tyhjä tauko (J.5 s) tai täytetty tauko
Kuten jo esimerkistä 1 edellä oli havaittavis

sa, elementtien toistoon liittyi usein tauko,

huokaus tai epäröintiäänne. Keskusteluista

neljässä keskustelukumppani osallistui afaat

tisen henkilön sanahakuun hänen tuottaes

saan pitkähkön tyhjän (1.5 s) tai täytetyn

tauon. Tauko esiintyy usein afaattisen henki

lön juuri aloittaessa sanahakunsa. Pelkän

tauon yhteydessä keskustelukumppani

enemmänkin ennakoi vaikeuksia sanan löy

tymisessä ja tulee apuun jo ennen kuin mui

ta merkkejä sanahausta ilmenee. Myös tapa

osallistua on erilainen: keskustelukumppani

ei pyri täydentämään afaattisen puhujan kes

ken olevaa ilmausta vaan esimerkiksi toistaa

oman aiemman puheenvuoronsa. Esimer

kissä 2 Auli kyselee Miljalta päivän tapahtu

mista käydessään samalla läpi Miljan lääke

reseptejä keittiön pöydän ääressä.

Esimerkki 2. M= Milja, afaattinen henkilö, A= Auli, Miljan tytär
(~ sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

361. A: ((yskäisee)) (20.9) Mmm. (9.1) Ootko
((laittaa reseptit lääketarjottimeile)

362. soittanu tännää mihinkää? .hhhhhh hhhhhh

~ 363. M: Minä (1.6) hh ö:- =

=> 364. A: =Nii ootko soittanu kelIe[kään,
((lukee uutta paperia»

=> 365. M: [Minä ( . ) minä (0.5) Pnulalle.=

366. A: =Mmm'! (5.2) No mitäs Virtasen Liisalle kuuluu'!

Milja alkaa hakea sanaa vastatessaan Aulin

esittämään kysymykseen, onko hän soitta

nut jollekin. Huomioitavaa on, että esittäes

sään kysymyksen Auli ei katso Miljaan, vaan

käy läpi Miljan lääkereseptejä. Miljan sano

ja hakevassa ilmauksessa on heti ensimmäi-

sen sujuvasti tuotetun sanan jälkeen pitkäh

kö tauko, uloshengitys ja epäröintiäänne

(Minä (1.6) hh ö:, rivi 363). Tuottaessaan

epäröintiäänteen Milja kääntää samalla kat

seensaAuliin. Kuullessaan, että Milja tuottaa

epäröintiäänteen Auli esittää kysymyksen
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uudelleen muuttaen sitä hieman. Auli ei kat

so vieläkään Miljaa, vaan lukee lääkereseptiä.

Milja jatkaa sanahakuaan saaden sen nyt itse

ratkaistua Minä (.) minä (0.5) P4ulalle (rivi

365). Tällä kertaa hän ei katso Aulia ollen

kaan. Auli toteaa Mmm? (rivi 366) ja jatkaa

keskustelua esittämällä uuden kysymyksen

katsellen edelleen lääkereseptejä. Afaattisen

henkilön ilmauksen ollessa näin alussa kes

kustelukumppanin osallistuminen on eri

laista: hän ei yritäkään tarjota jatkoa afaatti

sen puhujan kesken olevalle ilmaukselle vaan

toistaa oman aiemman vuoronsa.

Minna Laakso, Marjo Lehtola

Afaattisen henkilön katse ja! tai pään
nyökkäys keskustelukumppanin suuntaan
Oelschlaegerin (1999) mukaan afaattiset

henkilöt käyttävät katsetta suorana pyyntö

nä keskustelukumppanille sanahakuun osal

listumisesta (ks. myös Goodwin & Good

win,1986;Laakso,1997:174-181).Aine~

ton keskusteluissa seitsemässä henkilö siirsi

sanahakujen yhteydessä katseensa keskuste

lukumppaniin tai nyökkäsi päällään tämän

suuntaan. Esimerkissä 3 Orvokki ja Leo kes

kustelevat tutkijan kanssa siitä, miten Orvo

kin sairastuminen on muuttanut heidän elä

määnsä.

Esimerkki 3. 0 = Orvokki, afaattinen henkilö, L = Leo, Orvokin mies, T= tutkija
(~ sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

204. T: no millä tapaa se on muuttanu elämää sitte

205. L: 0: :nhan se tietysti

... T", ... L",
206. 0: valtavan moni asia

((pyörittää vas.kiittään ilmassa))

207. L: esimerkiks hän henkilökohtaisesti oli menevä ihminen

T
208. 0: joo kyllä

209. L: jatkuvasti ja (1.1) ystävä (1.0) piiri no onhan nyki vielä ystäväthän tänne

210. tulevat ja (1.8) tänne tulee semmonen mimmiliiga kolkyt vuotta

211. kokoontunut muummuassa ta- täällä ne ovat keittävät kahvit ja (1.9) ja ja

...T", ... L ___ '"
212. 0: aa r a a mattu pi historia

((kohottaa vas.etusormensa pystyyn, osoittaa miestään))

=> 213. L: se on raamattupiiri nii

T
214. 0: joo

((nyökkää»

215. T: ahaa

216. L: joo (1.5) ja nii hänell on näitä on tämä mimmiliiga se on oikeen virallinen

217. nimi mimmiliiga niitt on viis naista jotka on kolky vuotta on kokoontunut

218. T: joo joo
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Orvokilla ilmenee sanahaku rivillä 212.

Aluksi hän katsoo tutkijaan, mutta joutues
saan tapailemaan sanaa kääntää katseensa

mieheensä. Samanaikaisesti Orvokki kohot
taa vasemman etusormensa pystyyn kuin

pitäen vuoroa itsellään ja vapauttaessaan
eleen hän osoittaa miestään. Leo täydentää

kin välittömästi Orvokin aloittamaa ilmaus

ta (se on raamattupiin nii; rivi 213). Orvok

ki hyväksyy miehensä tarjoaman tulkinnan
(joo; rivi 214) ja siirtää katseensa samalla tut

kijaan ja nyökkää tälle. Orvokki on siis pu
humassa tutkijalle, mutta sanahaun ilmetes

sä pyytää mieheltään apua kääntämällä kat
seensa Leoon sekä tekemällä pienen osoitta

van eleen. Leo on tässä kerrontatilanteessa
tietävän vastaanottajan roolissa (engl. kno
wing recpient,Goodwin, 1981: 154-155):
läheisenä hän tuntee hyvin seikan, josta Or

vokki haluaa kertoa, ja voi siksi helposti täy

dentää Orvokin tapaileman sanan. Myös se,
että Orvokki saa tuotettua sanan alun, hel

pottaa sanan täydentämistä.

Afaattisen henkilön tekemä käden
osoittava ele tai pitkittynyt hakeva ele
Aineistossa oli myös havaittavissa tilanteita,

joissa keskustelukumppani osallistui sanaha
kuun, kun afaattinen henkilö elehti käsil

lään. Tällöin afaattinen puhuja yleensä
osoitti joko keskustelukumppania (ks. myös

esimerkki 3) tai jotakin kohdetta välittömäs

sä ympäristössä. Eleiden tyypillä näyttäisi
olevan vaikutusta siihen, miten keskustelu

kumppani lähtee mukaan sanahakuun. Kes

kustelukumppanit lähtevät herkemmin mu
kaan hakuun, kun heitä osoitetaan deiktisin
elein, kun taas esimerkiksi ikoniset, kuvaile

vat eleet eivät saa keskustelukumppaneita
välttämättä hakemaan elettä vastaavaa sanaa.

Myös yhdellä afaattisella henkilöllä, Petteril
lä esiintynyt pitkittynyt ele, sanahakua il

mentävä käden pyöritys ilmassa (vrt. Good
win & Goodwin, 1986), sai hänen keskuste

lukumppaninsa osallistumaan sanahakuun.
Tutkittavista vain puolet, viisi henkilöä,

käytti eleitä sanahakujen yhteydessä. Esimer

kissä 4 on Kalevin ja Liisan lisäksi mukana
myös tutkija. Keskustelunaiheena on kevään

lumitilanne ja varhaisperunan kylvö.

Esimerkki 4. K= Kalevi, afaattinen henkilö, L= Liisa, Kalevin vaimo, T= tutkija
(~sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

520. T:

52!. L:

522. T:

523. L:

524. T:

~ 525. K:

=> 526. L:

527. K:

528. K:

=niin viime sunnuntai oli Marian päivä

joo=

=eikö nyt 00 muuten palmusunnuntai taitaa olla ( - )

joojoo

joo (1.5) nythän oli uutisissa että ne lumilingolla on täällä f-pe pelloilla!.

T_", ... L _

joo toi toi mikä toi Mattia
((osoittaa vas.kädellään oik. olan yli)) ((osoittaa vaimoaan))

Mattilan siel[ä mailla

L
Ijoo toi

... T
joo
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Kalevi alkaa hakea sanoja jatkaessaan keskus
telua tutkijan aloittamasta aiheesta, perunan
kylvöstä hyvin varhain keväällä. Ensin hän

katsoo tutkijaan sanoessaan joo toi toi (rivi

525) ja osoittaa samanaikaisesti vasemmalla
kädellään oikean olkansa yli. Heti tämän jäl

keen Kalevi kääntää katseensa vaimoonsa

Liisaan ja osoittaa sormellaan häntä. Samal
la hän tapailee hakemaansa sanaa (mikä toi
Mattia, rivi 525). Liisa tarjoaakin heti täy
dennyksen Mattilan sielii mailla (rivi 526).
Havainto tukee aiempia tutkimustuloksia,
joissa afaattisen puhujan, hänen puolisonsa

ja kolmannen henkilön välisessä keskustelus
sa afaattinen puhuja kääntyy sanahaun ilme

tessä puolisonsa puoleen (Laakso, 1997:
180; Oelschlaeger, 1999; Aaltonen, 2002).

Minna Laakso, Marjo Lehtola

Puoliso on tässäkin tietävän vastaanottajan
roolissa (Goodwin, 1981: 154-155), sillä
avioparilla vaikuttaa olevan yhteinen tieto

tilan nimestä. Toisaalta tutkijan asema ei
tuttuna henkilönä voi myös osaltaan vaikut

taa siihen, ettei Kalevi pyydä häneltä apua

sanahakuunsa.
Keskustelukumppani voi osallistua sana

hakuun osoittavan eleen yhteydessä myös
ilman, että afaattinen henkilö katsoo hä

neen. Tällöin afaattinen puhuja yleensä

osoittaa jotakin kohdetta välittömästä ym
päristöstä, esimerkiksi näkyvillä olevaa esi
nettä. Tämä on hyvin havaittavissa esimer

kissä 5, jossa Lasse jaJenni keskustelevat rik

koutuneesta puhelimesta.

Esimerkki 5. L= Lasse, afaattinen henkilö, J= Jenni, Lassen tytär
(~ sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

195.

196.

197.

198.

199.

I:

L:

J:

L:

saa vähän näit irti näit sun «hieroo samalla isänsä hartioita»

mm

nää on ihan jännityksess nää

mm

(31.7)

((katsoo kiinnykkiiä»

~ 200. L: toi se sippas (.) toi
((osoittaa pöydälle, jossa kännykkä))

=> 201. I: puhelin

202. L: nii se on akku (1.4) sök sökö
((osoittaa kännykkiiä»

203. I: nii s+ei lataakkaan silte enää vai

204. L: ei:: se 00 ei:: se 00 ei se

205. I: ei tee mitää

206. L: ei:: se enää

207. I: se on ihan pimee

208. L: joo
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Jenni hieroo Lassen hartioita, joten tilan
teessa ei pääse muodostumaan katsekontak
tia. Lasse aloittaa uuden puheenaiheen ja
hakee sanoja (toi se sippas (.) toi, rivi 200).
Samalla hän osoittaa ja myös katsoo osoitta
maansa kohdetta, pöydällä lojuvaa kännyk
kää. Jenni tarjoaa sanaehdokkaan puhelin

(rivi 201), jonka Lasse hyväksyy ja jatkaa
kertomista puhelimen viasta (nii se on akku

(JA) sök sökö, rivi 202). Jenni siis osallistuu
Lassen sanahakuun Lassen tehdessä osoitta
van eleen ja toistaessa pronominia toi.

Afaattisen henkilön tekemä ikoninen ele

Neljä afaattista henkilöä käytti ikonisia, ku
vailevia eleitä osana sanan hakemista. Erityi
sen paljon ikonisia eleitä käytti Pirkko. Ver
rattuna osoittaviin eleisiin ikoniset eleet vai
kuttaisivat enemmän tukevan afaattisen
henkilön omaa sanahakua sekä antavan
haettavasta sanasta keskustelukumppanilie
lisätietoa. Ikoninen ele saattoi kuitenkin saa
da keskustelukumppanin osallistumaan sa
nahakuun, jos afaattinen henkilö myös kat
soi keskustelukumppania ja/tai käytti sa
manaikaisesti osoittavaa elettä. Esimerkissä 6
Pirkko kertoo Heikille, mitä ruokaa hän ai
koo laittaa ylihuomenna.

Esimerkki 6. P =Pirkko, afaattinen henkilö, H =Heikki, Pirkon mies
(~ sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

253. P: Ja sitte huom· ( . ) seuraavana päivänä laitetaan

--".
~ 254. .hhh ( . ) tuonne, (0.5) t!!onne,

«osoittaa Ulmia»

255. (0.8)

256. H: (Mm?)

257. (0.5)

~ 258. P: tuonne, (1.0) laitetaan (0.6) .hhhhh ja ( . ) hh
«elehtii kuin laittaisi peltiä uuniin»

~ 259. EijalIe ja Mikolle näitä (0.8) .mt .hhhh (2.8)
«muodostaa etusorrnella ja peukalolla ympyrän»

~ 260. niitä näitä, (0.5)
«muodostaa efusormella ja peukalolla ympyrän»

=> 261. H: Lihapyörykö[itä vai le[nkkiä

262. P: [l\YJI [Nl (.)

--",
263, .hhh LINK· ei lenkkiä kun sitä, mitä mä

«rypistää otsaa»

264. san[Ooin°.

265. H: [jo:::
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Rivillä 253 - 254 Pirkolla ilmenee sanahaku.
Toistaessaan sanaa tuonne hän osoinaa uunia
ja kääntää lopuksi katseensa mieheensä.
Heikki ei kuitenkaan tarjoa sanaehdokasta,
vaan ilmaisee kuuntelevansa (Mm?, rivi
256). Pirkko jatkaa kuvailuaan tehden sa
malla ikonisen eleen: hän elehtii kuin lainai
si peltiä uuniin (rivi 258). Koko ilmauksen
sa ajan hän katsoo Heikkiä. Kun Heikki ei
edelleenkään osallistu sanan hakemiseen,
Pirkko tarkentaa kuvailuaan selittäen (Eijal
le ja Mikolle näitä (0.8) .mt .hhhh (2.8), rivi
259). Puhuessaan hän samalla muodostaa

Minna Laakso, Marjo Lehtola

etusormella ja peukalolla ympyrän. Kun
Pirkko katsoo Heikkiä ja toistaa pronomine
ja (niitä näitä, rivi 260) sekä tekemänsä
eleen, Heikki tarjoaa kaksi sanaehdokasta
(Lihapyöryköitä vai lenkkiä, rivi 261).

Afaattisen henkilön esittämä sanaa
hakeva kysymys
Ei-afaattiset henkilöt tekevät usein hakuky
symyksiä, joilla saavat keskustelukumppanin
mukaan sanan hakemiseen (Goodwin &

Goodwin, 1986). Oelschlaegerin (1999)
mukaan myös afaattiset henkilöt käyttävät

Esimerkki 7. L= Lauri, afaattinen henkilö. T= Tommi, Laurin teini-ikäinen lapsenlapsi.
A= Asko, Laurin teini-ikäinen lapsenlapsi

( --? sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

1155. T: mhh (2.1) "etO se on semmonen (0.4) tavallaan se Lipponen kyl et hh

1156. se on aika semmonen et se vähä hh tuntuu että se on vähän semmonen

II57. tavaIlaan joka se toimii ensin ja hh

1158. (0.3)

1159. L: [ja sit}te ajattelee

1160. T: [si-

116!. ( . )

1162. T: sitte ajattelee vä[lillä että] on se semmonen

1163. L: [niin niin]

l.! 64. (0.8)

1165. L: joo hh

1166. (0.3)

1167. T: (mut että hh)

1168. ( 10.1)

1169. L: siit:ä hh vois puhua pitempäänkin

1170. ( .)

1171. T: niin hh mut

1172. (3.7)

--? II73. L: siellä hh tulee (0.8) mt tuo tuo (0.6) tu:omi hh (0.6) tuo h (0.4)

--? 1174. mikä se hh al 0:[:

=> 1175. A: [Tuomioja

1176. (0.3)

IIn L: Tuomioja

1178. (0.3)

1179. T: niin se hh
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kysymyksiä keskustelukumppaniin kohdis
tuvina suorina avunpyyntöinä. Aineiston
afaattisista henkilöistä kuusi teki sanaa hake
via kysymyksiä sanahakujen yhteydessä. Esi
merkissä 7 Lauri, Asko jaTommi keskustele
vat poliitikoista.

Lauri alkaa rivillä 1173 toistella ja tapailla
sanoja (siellä hh tulee (0.8) mt tuo tuo (0.6)
tu:omihh (0.6) tuoh (0.4). Hänellä on koko

ajan katse painettuna alas. Lopuksi hän esit
tää suoran kysymyksen (mikä se hh aIo::, rivi
1174) pitäen katseensa kuitenkin edelleen
alhaalla. Tällöin Asko tarjoaa sanaehdok
kaan (Tuomioja, rivi 1175), jonka Lauri hy
väksyy toistaen tarjotun sanan. Tässä esimer-

kissä sanaa hakeva kysymys ei siis esiinny
yhdessä keskustelukumppaniin kohdistetun
katseen kanssa kuten edellä esimerkissä 4.

Afaattinen henkilö ilmaisee, että hänellä

on vaikeuksia sanahaussa

Oelschlaegerin (I999) mukaan ilmaukset
En tiedä, En muista, En saa sanaa mieleen

sekä nonverbaali pään pudistaminen saivat
afaattisen henkilön puolison osallistumaan
sanan hakemiseen. Tämän tutkimuksen ai
neistossa seitsemän afaattista henkilöä ilmai
si, että heillä on vaikeuksia sanahaussa, ja sai
myös keskustelukumppaninsa osallistumaan
hakuun. Esimerkissä 8 Arvi ja Kaarina kes
kustelevat kotikaupunkinsa marketeista.

Esimerkki 8. A = Arvi, afaattinen henkilö, K = Kaarina, Arvin vaimo
(~ sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

465. A: M he nii hhhhh (0.7) .hhhhh ihmetyttää että mitä hhh

466. (0.5) .hhh mite ihme hhh tänne viel vielä voi tulla h (0.5) .hhhh

467. (0.6) mahtuu lisää ( . ) äh lisää noita kauppoja ku ennestäänki on

468. niin (0.5) .hhhhhhhhhh nii hirveen suo hhhhhh

469. suuri määrä niiuku tuallaki h (0.3)

~ 470. .rnhhhhh (3.3) hhhhhh noista mhhhh (0.7).mthhh
« nyökkää oik. K:n slIunflUln))

~ 471. minä ku aina nämä: sQtken tuo: (0.5) mh (0.3) .ml .hhhh

~ 472. Arinaja (0.3) mhh
«huulten asennosta näkyy, että on sanamassa Ipl:fä))

=> 473. K: .mt Pris[rna ja

474. A: [Prisma ja (muu[1. nää)

475. K: [nii::

476. (0.3)

477. A: .hhhhh ( . ) (marketit)

Arvi alkaa hakea sanaa jo rivillä 470, samaan
aikaan hän nyökkää vaimonsa suuntaan.
Arvin ilmauksen aikana Kaarina nojautuu
eteenpäin ja seuraa katseellaan tarkasti mies
tään. Rivillä 471 Arvi esittää kommentin
minä ku aina nämä: sQtken jatkaen taas sana-

hakuaan (tuo: (0.5) mh (0.3) .mt .hhhh Ari

naja (0.3) mhh, rivi 471-472). Arvin pään
nyökkäys ja sanojen sotkemista kommentoi
va ilmaus voi toimia keskustelukumppaniin
vetoamisena. Arvi ei tavoita toisen kaupan
nimeä, vaikka tavoitteleekin huulillaan ni-
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men alkuäännettä. Tällöin Kaarina tarjoaa
sanaehdokkaan Prisma ja (rivi 473). Arvi

hyväksyy sanaehdokkaan toistaen sanan (rivi
474). Merkille pantavaa on, ettei Arvi katso

vaimoaan tavoitellessaan sanoja ja nyökätes
sään tätä kohti.

Afa~lttisen henkilön tuottama
parafaattinen approksimaatio haetusta
sanasta

Neljän afaattisen henkilön kohdalla keskus
telukumppani tarjosi sanaehdokasta myös

silloin, kun afaattinen puhuja päätti ilmauk
sensa parafaattiseen approksimaatioon hae

tusta sanasta. Näissä tapauksissa keskustelu

kumppani esitti ymmärrystarjouksen tai tul-

Minna Laakso, Marjo Lehtola

kinnan epäselvästä sanasta. Esimerkissä 9

Lauri on kertomassa eräästä maasta, joka

esiintyi hänen lukemassaan lehtijutussa.
Lauri aloittaa sanahaun rivillä 982. Jatka

essaan riveillä 983-984 hän tuottaa parafaat
tisia approksimaatioita. Hän pitää katsettaan

koko ajan alaspainettuna. Rivillä 985 hänen
kasvoillaan käy sananhakemiselle tyypillinen
miettivä ilme (Goodwin & Goodwin, 1986)
ja hän rypistää otsaansa. Hän jatkaa tuotta

en lisää parafaattisia approksimaatioita (äpes
siina apessiina (ve(r)itrea, rivi 986). Tällöin

Tommi tarjoaa sanaehdokkaan Eritrea hh
niinkö h (rivi 988). Lauri hyväksyy sanaeh
dokkaan (niin, rivi 990).

Esimerkki 9. L= Lauri, afaauinen henkilö, T= Tommi, Laurin lapsenlapsi, A= Asko, Laurin
lapsenlapsi
( -7 sanahaku, => sanahaun ratkaisu)

979.

980.

981.

982.

983.

984.

A:

L:

(mut) se et ku tuntuu että hh (1. J) että ku maailmassa näh:ään nälkää

ja h sit käytetään hirveet määrät rahaa aseisiin niin hh

(0.4)

mbhb se hh en tiiä bh en tiiä hb mikä h se on e- e-

e: e::len
«kääntää vas.kiimmenpuolen ylöspäin»

kaks (a: b eutrab (1.3) epron hb)
«etusormet kohotettuna vastakkain,

liikuttelee sormia edestakaisin»

-7 985.

-7 986.

9B7.

=> 988. T:

989.

990. L:

991.

992. T:

.HH sielä hh ö: (0.5) mt lasa hh lasarin h (1.0)
«miettivä ilme»

a h äpessiina hb apessiina hh (J .0) (ve(r)itrea hh)

( . )

Eritrea hh niinkö b

( . )

T
niin h
«ojentaa vas.kiimmentä l!teenpäin»

( . )

joo h
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POHDINTA

Vuorovaikutuksen piirreet, joiden yhteydessä

keskustelukumppani osallistui afaatrisen hen

kilön sanahakuun ovat osittain samoja kuin

aikaisemmissakin tutkimuksissa (Laakso,

1997; 1999; Laakso & Klippi, 1999; 2001;

OelscWaeger, 1999; OelscWaeger & Damico,

1998) todetut. Aiemmissa tutkimuksissa ei

afaattisten henkilöiden keskusteluissa ilmene

viin sanahakuihin ole kuitenkaan paneudut

tu näin systemaattisesti ja laajassa aineistossa.

Vaikka taulukossa 4 kuvatut piirteet voivat

esiintyä yksinään, tässä aineistossa esiintyi ta

vallisesti useita piirteitä samanaikaisesti.

Keskeisiä piirteitä, joiden yhteydessä kes

kustelukumppanit osallistuivat hakuun, oli

vat katse ja hakukysymys. Huomioitavaa on,

että edellä mainitut piirteet ovat Oelschlae

gerin (1999) tekemän jaottelun mukaisesti

afaattisen henkilön keskustelukumppanille

osoittamia suoria pyyntöjä sanahakuun osal

listumisesta: ne tekevät keskustelukumppa

nin osallistumisen odotuksenmukaiseksi. Jo

afaattisen henkilön katseella yksistään oli

huomattava vaikutus keskustelukumppanin

osallistumiseen. Aiemmista tutkimuksista

poikkeavaa on kuitenkin se, että keskustelu

kumppanit usein osallistuivat sanan hakemi

seen, vaikkeivät afaattiset puhujat katsoneet

heitä. Se, että kaikki tutkitut eivät hyödyn

täneet katsetta keinona keskustelukumppa

nin mukaan saamiseksi, voi selittyä muun

muassa amerikkalaisen ja suomalaisen kult

tuurin eroilla, videoinnin aiheuttamalla jän

nityksellä sekä sillä, että yksi tutkittava pari

ei ollut katsekontaktissa, koska tytär hieroi

keskustelun aikana isänsä hartioita.

Tyypillistä tässä suomalaisten afaattisten

henkilöiden keskusteluaineistossa oli se, että

afaattiset puhujat käyttivät paljon osoittavia

ja ikonisia eleitä. Keskustelukumppanin

osoittaminen saattoi korvata tähän katsomi

sen, mutta toimi silti tehokkaana keinona

saada keskustelukumppani osallistumaan

hakuun. Keskustelukumppanit myös nime

sivät kohteita, joita afaattinen puhuja osoit

ti sormellaan. Sen sijaan kuvailevia ikonisia

eleitä ei yhtä helposti kielennerry. Katseen ja

osoittavan eleen ilmetessä samanaikaisesti oli

todettavissa, että henkilö usein ensin katsoi

myös osoittamaansa kohdetta ja siirsi kat

seensa tämän jälkeen takaisin keskustelu

kumppaniin (ver. Streeckin, 1993 havainnot

ei-afaattisista puhujista).

Verrattaessa piirteiden tehokkuutta niiden

yleisyyteen huomataan, että tehokkaimmat

piirteet eivät ole kaikkein yleisimpiä. Yleisim

mät sanahakuihin liittyvät piirreet olivat ha

kupartikkelin tai pronominin toisto, tauko ja

epäröintiäänteen tuottaminen. Näidenkin

yhteydessä keskustelukumppanit tosin ajoit

tain osallistuivat sanan hakemiseen. Tietoa

katseen, osoittavan eleen ja hakukysymyksen

tehokkuudesta keskustelukumppaniin vetoa

misen keinona voidaan hyödyntää afasiakun

toutuksessa. Puheterapeutti voi ohjata afaat

tista henkilöä käyttämään emo keinoja, kun

hän haluaa sanahakunsa laajenevan keskuste

lijoiden yhteiseksi toiminnaksi.

Aikaisemmista lähinnä afaattisten henkilöi

den ja puheterapeuttien välisten keskustelu

jen tutkimuksista poikkeavia olivat tilanteet,

jolloin keskustelukumppani osallistui lähes

välittömästi afaattisen puhujan tuottaessa

pronominin, hakupartikkelin, epäröintiään

teen tai pitäessä ilmauksessaan pitkähkön tau

on. Osassa hakutilanteita keskustelukumppa

nin nopea osallistuminen saattoi selirryä var

sinkin tauon ja epäröintiäänteen osalta kyseis

tä sanahakua juuri edeltäneellä työläällä sana

haulla. Lisäksi tauon ja epäröintiäänteen il

metessä oli useimmiten kyseessä agrammaat

tinen henkilö. Keskustelukumppanien on to

dettu täydentävän agrammaattisia sähkösano

mailmauksia (Heeschen & ScheglotF. 1999).
Molemmat seikat puoltavat näkemystä, että

kotona tapahtuvassa keskustelussa keskustelu-
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kumppani haluaa nopealla osallistumisellaan

varmistaa keskustelun sujuvan etenemisen

(vrt. Lesser & Milroy, 1993).

Sanahaun laajenemiseen yhteiseksi sanaha

uksi ei vaikuta ainoastaan afaattisen henkilön

oriemoituminen keskustelukumppaniin on

gelman mahdollisena ratkaisijana, vaan myös

keskustelukumppanin osallistumisvalmius.

Varsinkin Pirkon ja Heikin keskustelussa il

meni, ettei keskustelukumppani osallistunut

afaattisen henkilön sanahakuun kovinkaan

nopeasti. Kyseinen tilanne on ajoitukseltaan

täysin päinvastainen verrattuna keskustelu

kumppanin nopeaan osallistumiseen afaatti

sen henkilön tuottaessa esimerkiksi ainoas

taan epäröintiäänteen ja hakupanikkelin. Pir

kon ja Heikin keskustelussa sanahaut kestivät

kauan, vaikka Heikki näytti jo havainneen

vaimonsa tarkoittaman ja etsimän sanan tai

asian. Vastaavia afaattisen puhujan sanan ha

kemiseen jumittuneita tilanteita on raportoi

nut myös Aaltonen (2002: 90-97), jonka ai

neistossa puolison toiminnasta oli havaittavis

sa pyrkimys saada afaattinen puhuja tuotta

maan itse haettu sana. Sanahakuun osallistu

misesta pidättäytyrniseen voivat osaltaan vai

kuttaa mahdolliset puheterapeutilta saadut

ohjeet antaa afaattiselle henkilölle aikaa hakea
sanaa itsekseen. Taustalla voi olla myös puhe

terapiasta saaru malli, sillä pyrkiessään kirvoit

tamaan puhetta puheterapeutit eivät usein

kaan lähde arvailemaan haettua sanaa (Laak
so,2003).

Tutkija oli välillä mukana kahdessa keskus

telussa. Sanahaun ilmetessä afaattinen henki

lö kääntyi usein puolisonsa puoleen, koska

hän oli keskustelussa tietävän vastaanottajan

asemassa. Tulokset tukevat Laakson (1997,

1999) ja Oelschlaegerin (1999) havaintoja.

Yhdessä keskustelussa oli perheenjäsenen li

säksi mukana myös afaattisen henkilön ystä

vä. Huomioitavaa on, että ystävä ei osallistu

nut afaattisen henkilön sanahakuihin ollen

kaan toisin kuin Fergusonin (1992) tutki-
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muksessa, jossa naapuri tai ystävä pyrki omais

ta useammin tarjoamaan sanaehdokkaita.

Aineiston keskustelujen perusteella näyttää

siltä, että keskustelukumppanin mahdolli

suuksiin osallisrua sanahakuun vaikuttavat

keskustelijoiden yhteiset kokemukset, yhtei

nen tietämys, keskustelukumppanin yleistie

tämys sekä afaattisen henkilön puheen jatku

va semanttinen, syntaktinen ja fonologinen

analysointi sekä hänen eleidensä tulkinta.

Tutkimus vahvistaa näkemystä (Ahlsen,

1985: 77; Goodwin, 1995; Klippi, 1992;

1996: 196; Laakso, 1999; Lesser & Perkins,

1999: 92; Oelschlaeger, 1999), jonka mukaan

afasiaa arvioitaessa on perusteltua tarkastella

afaattisen henkilön selviytymistä hänelle

luonnollisessa arkipäivän vuorovaikutustilan

teessa, esimerkiksi keskustelussa perheenjä

senensä kanssa. Lesserin ja Perkinsin (1999:

92) mukaan keskustelun tarkastelu nostaa

esille erityisesti ne vuorovaikutukselliset vaa

timukset, joita afaattinen henkilö kohtaa so

siaalisessa ympäristössään. Afasiakuntoutuk

sessa tuleekin huomioida yhä enemmän arki

päivän keskusteluja pohdittaessa kuntoutuk

sen lähtökohtia. Keskeistä on, että afasiakun

toutuksella voitaisiin tukea keskustelijoita

yhdessä ratkomaan afaattisen henkilön sanan

löytämisongelmia. Keskustelukumppanilta

edellytetään kommunikointitapojen mukaut

tamista, jotta afaattisen henkilön ajatusten

yhtenäinen ilmaiseminen ja ymmärtäminen

olisi mahdollista Qordan & Kaiser, 1996: 44
45). Keskustelukumppanin osallisruminen

sanahakuun on tulosta osapuolten välisestä

neuvottelusta, eikä afaattinen henkilökään

aina afasiastaan huolimatta oriemoidu mui

den apuun (Laakso, 1999).
Tämän rutkimuksen tulokset tarvitsevat

tuekseen lisää vastaavia rutkimuksia, erityi

sesti samojen henkilöiden useiden perättäis

ten keskustelutilanteiden analyysia, jotta ru

loksia voitaisiin yleistää afaattisten henkilöi

den ja heidän läheistensä keskusteluun sekä

hyödyntää kumoutuksen kehittämisessä.
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Utteraatioissa käytettyjen merkkien selitykset (Goodwin, 1981, vii-viii; Goodwin & Goodwin, 1986;
Hakulinen, 1989,8; Jefferson, 1984, ix-xvi; Laakso, 1997, 12-14; Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974;
Seppänen, 1997, 22-29).

1. PÄÄLLEKKÄISVYDET JA TAUOT

Päällekkäispuhunnan alku
Päällekkäispuhunnan loppu

esim. 0: heinäkuussa eUta
A: [joo]

(.)
(1.2)

Ilmausten välillä ei ole taukoa
Mikrotauko: kestoltaan 0.2 sekuntia tai lyhyempi
Mikrotaukoa pitempi tauko, joka ilmoitetaan sekunnin kymmenesosina ja merkitään
kaarisulkuihin

2. SÄVELKULKU

Jaksojen lopussa:

Piste jakson lopussa ilmaisee laskevaa intonaatiota, ei ole välttämättä lauseen loppu.

Jatkuva intonaatio.
Nouseva intonaatio.

Jaksojen alussa tai sisällä:

t
,l
r!Jokaa

Edeltää kohtaa, joka on lausuttu ympäristöä korkeammalta
Edeltää kohtaa, joka on lausuttu ympäristöä matalammalta.
Alleviivaus tarkoittaa, että kyseinen kohta on lausuttu painottaen.

3. PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS

><
<>

Nii:
°tuollaO
MAitoa

4. HENGITYS

.hhh
hhh
.nii

mt

Rajattu jakso on lausuttu ympäristöä nopeammin.
Rajattu jakso on lausuttu ympäristöä hitaammin.

Kaksoispiste tarkoittaa, että äännettä on venytetty.
Puhe on ympäristöä vaimeampaa.
Kapiteelit tarkoittavat, että ääni on voimistettu.

Kuultavissa oleva sisäänhengitys, yksi h-kirjain merkitsee 0.1 sekuntia
Kuultavissa oleva uloshengitys.
Sanan edessä oleva piste tarkoittaa, että sana on tuotettu
sisäänhengittäen.

Maiskaus.
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5. NAURU

he he
k(h)yl(hllä

tonneksif:

6. MUUTA
#on#
@AkuAnkka@
puu-
M'tta
S+on

(sinne)
( - )
(( )}

7. KATSE

A: Se on.

o
A: Mitä

Nauru.
Sanan sisällä suluissa oleva h-kirjain merkitsee uloshengitystä,
usein kyseessä on nauraen lausuttu sana.
Sana tai jakso on sanottu hymyillen.

#-merkeillä rajattu jakso on lausuttu narisevalla äänellä.
Rajatussa kohdassa ilmenee muutos äänen laadussa.
Tavuviiva tarkoittaa, että sana on jäänyt kesken.
Rivinylinen pilkku tarkoittaa vokaalin katoa.
+ merkki tarkoittaa sanojen yhteen lausumista.

Epäselvästi kuultu jakso merkitään sulkuihin.
Jakso, josta ei ole saatu selvää.
Kaksoissulkeissa on Iitteroijan tekemiä kuvauksia tilanteesta,
esim. keskustelijoiden käyttämistä eleistä, ympäristön äänistä

A: he he mikä hh
((raapii päätään))

Nuoli vasemmassa marginaalissa merkitsee analysoitavaa kohtaa.

Puhujan katsoessa kuulijaa merkitään viiva puhujan ilmauksen päälle.

Mikäli kuulijoita on useampia nimikirjain viivan päällä ilmaisee, keneen puhuja katsoo.

Pisteet merkitsevät, että puhuja tuo katseensa kuulijaan.
Pilkut merkitsevät, että puhuja siirtää katseensa pois kuuiijasta.
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Afaattisen henkilön keskenjäänyt ilmaus määriteltiin sanahauksi, mikäli vähintään kaksi seuraavista

asioista esiintyi yhdessä. Sulkuihin on merkitty tutkimukset, joissa kyseisen piirteen on todettu liittyvän

sanahakuun.

1. Vähintään 2 sekunnin mittainen tauko (Marshall 1976, Schlenck, Huber & Willmes 1987)

2. Epäröintiäänne (ns. täytetty tauko), esimerkiksi 00, mhh (Marshall 1976, Schegloff, Jefferson &

Sacks 1977)

3. Sanan keskeytys (Kankaanniemi 2001, Laakso 1997, 129;1999, Schegloff ym. 1977)

4. Hakupartikkeli tai -pronomini, esimerkiksi toi, tota, semmonen, tämmönen, niin, niinku

(Kankaanniemi 2001, Laakso 1997,129; 1999)

5. Sanan (useimmiten pronominin) toisto, esimerkiksi minä minä, se se, toi toi, tämä tämä, niin niin

(Laakso 1997, 129, Schlenck ym. 1987)

6. Hakukysymys, esimerkiksi mikä, mikä se on, miksi sitä sanotaan (Ahlsem 1985,51, Goodwin &

Goodwin 1986, Laakso 1997,175, Oelschlaeger 1999)

7. Katsekontaktista vetäytyminen (Goodwin &Goodwin 1986)

8. Sanahakua ilmaiseva ele/ilme

käden pyöritys ilmassa (Goodwin & Goodwin 1986)

käden/sormen nostaminen pystyyn - vuoron pitäminen itsellä, niin sanottu regulaattoriele (Ahlsen

1985,103; 1991, Ekman 1999, Ekman & Friesen 1969; Laakso 1997,170-171; Simmons

Mackie & Damico 1997)

pään raapiminen - niin sanottu adaptori, manipuloiva ele (Ahlsen 1985,51; Ekman & Friesen

1969, Ekman 1999)

miettivä ilme (Goodwin & Goodwin 1986)

osoittavat ja ikoniset eleet (Ahlsen 1985, 103, Hadar, Wenkert-Olenik, Krauss &Soroker 1998)
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COLLABORATIVE WORD SEARCHING IN CONVERSATIONS OF APHASIC PERSONS AND
THEIR SIGNIFICANT OTHERS

Minna Laakso, Department of Phonetics, University of Helsinki

Marjo Lehtola, Departmen of Finnish, saami and Logopedics, University of Oulu

The present paper studied collaborative word searching in connection with aphasia. The data

were collected by videotaping conversations of ten aphasic persons and their significant others

in the home environment. Although the type and severity of aphasia varied, all aphasic
panicipants frequencly searched for words during the conversations. About a half of the searches
were collaboratively solved. We observed eight different interactional features in connection

with which the conversational partners took pan in searching for the word. As reported in

previous research, non-aphasic panicipants provided the word searched when the aphasic
speaker gazed at them. However, in conversations with significant others searches were

collaboratively solved also when the aphasic speaker did not gaze at the recipient. Furthermore,
significant others offered words to solve the search when the aphasic speaker was simply

indicating difficulties in finding the word by pausing or repeating a demonstrative pronoun.
Besides (and also instead of) gaze, other nonverbal actions, such as pointing towards the non

aphasic recipient or at the item searched were commonly used by Finnish aphasic speakers. The

most efficient means in getting the participation of the partner was a combination ofseveral
means.

Keywords: aphasia, everyday conversation, anomia, lexical search, gaze, gesticulation


