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Romanin leksikko jakautuu alkuperéiseen temaattiseen ja lainattuun
atemaattiseen komponenttin, joita merkitién eri morfein ja jotka kuuluvat eri
taivutusparadigmoihin. Suomen romanissa leksikaalisten komponenttien
dikotomia on purkautunut, ja temaattiset ja atemaattiset paradigmat ovat
sulautuneet yhteen. Artikkelissa tarkastellaan dikotomian purkautumista
nykyromanin verbi- ja nominimorfologian valossa seké pyritéén osoittamaan
muutostendensseja ja kuvaamaan niiden seurauksia. Lisdksi artikkelissa
tarkastellaan erdiden, I&hinnd eri kontaktikielistd lainattujen fonologisten ja
morfofonologisten prosessien vaikutusta leksikon komponentteihin ja osoitetaan
atemaattisessa komponentissa vallitseva kahtiajako vanhempiin fonologisesti
mukautettuihin ja uudempiin mukauttamattomiin lainoihin.
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0. JOHDANTO

Artikkelissamme kisittelemme Suomen ro-
manin leksikaalista kerrostuneisuutta seki
diakroniassa ja synkroniassa ilmenevii fono-
logisia ja morfologisia prosesseja, jotka anta-
vat murteelle sen typologisen ominais-
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leiman. Luvussa 1 luonnehditaan romanin
keskeisimpii leksikaalisia komponentteja.
Luvussa 2 kuvataan fonologisia ilmiéiti, jot-
ka ovat osaksi kontaktikielisti lihtoisin, ja
niiden vaikutusta eri leksikaalisiin kerrostu-
miin. Luvussa 3 kisitelldin lainasanojen
morfologista adaptaatiota ja kieliopillisia
muutostendensseji, jotka ilmenevit leksi-
kaalisten komponenttien analogisena yh-
dentymiseni.

Romanikieli on vaeltanut synnyinseuduil-
taan, Gangesin tasangon alueelta, vuodesta
250 eKr. alkaen (Turner, 1926: 1645, 176;
Tikkanen, 1991: 14-5), ja matkalla siihen

on vaikuttanut lukuisia kontaktikielid, jois-
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ta tirkeimpii ovat dardilaiskielet, persia, ar-
menia ja kreikka. Suomen romaniin ovat
vaikuttaneet lisiksi ruotsi ja suomi. Kielen
alkuperiinen leksikko on redusoitunut, eikd
kieli olisi ilmaisuvoimainen ilman lainasano-
ja (Boretzky, 1989: 362). Eri romanimurteil-
le yhteinen indoarjalainen sanasto kisitti n.
700 sanavartaloa, lihinni ruumiinosien ja
luonnonilmididen nimityksis, sukulaisuus-
termeji ja muuta perussanastoa (Bakker &
Kyuchukov, 2000: 24). Indoarjalaisten sano-
1989: 359) ja on Suomen romanissa ehki
hieman suppeampi, silli Valtosen (1966)
mukaan se muodostaa n. 23% Suomen ro-
manin leksikosta, joka puolestaan kisitti n.
2300 sanavartaloa, eli Suomen romanissa on
niin ollen siilynyt n. 500 indoarjalaista sa-
navartaloa. Ei-intialaiset aasialaislainat muo-
dostavat leksikon toisen kerrostuman; laina-
sanoja iranilaisista kielisti on n. 70 ja arme-
nialaislainoja n. 40. Kreikkalaislainoja on
& Kyuchukov, 2000: 25). Romanimurtei-
den leksikon uusimman kerroksen muodos-
tavat lainat viimeisisti tai nykyisisti kontak-
tikielist4.

1. ROMANIN LEKSIKAALISET
KOMPONENTIT

Romanikielen yksi keskeisimpii piirteiti on
se, ettd sen leksikko on jakautunut kahteen
komponenttiin, alkuperiiseen ja lainakom-
jotka kuuluvat eri taivutusparadigmoihin
(Boretzky, 1989; Boretzky & Igla, 1991).
Leksikaalisista komponenteista on kiytetty
nimitystd temaattinen komponentti, joka
kisiteii alkuperiiset indoarjalaiset sanat seki
vaelluksen aikana lainautuneet aasialaiset ja
joissakin tulkinnoissa vield Bysantin kreikka-
laiset sanat, sekd atemaattinen, joka kisitts
myShemmiit kreikkalais- ja muut eurooppa-
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laislainat. Vastaavasti alkuperiisen ja lainasa-
naston noudattamiin eri morfologisiin mal-
leihin viitataan temaattisena ja atemaattisena
kielioppina (vrt. Kaufman, 1979; Hancock,
1992; 1995; Bakker, 1997; Matras, 2002).

Atemaattista komponenttia luonnehtii se,
ettd verbivartaloihin liitetdin spesifit tun-
nukset ennen taivutussuffikseja ja etti sanat
taipuvat eri paradigmoissa kuin temaattiset.
Erilliset taivutusparadigmart yllipitivit alku-
periisen ja lainatun leksikon strukturaalista
dikotomiaa (Boretzky, 1989) ja lainasanojen
tunnusmerkkisyyted (Elsik, 2000: 17). Ku-
ten jo Miklosich (1872-80 II: 5-6) huoma-
si, lainasanojen koodaamiseen kiytetiin
yleensi kreikkalaisia lainamorfeja, jotka on
lainattu oletettavasti Bysantin aikana (roma-
nien saapumista n. 900/1000 jKr. murtei-
den hajaantumiseen 1200/1300-luvulla) ja
jotka ovat jiineet produktiivisiksi kieleen
lainattaviin uusiin elementteihin (Matras,
2002: 128). Bakker (1997) olettaa koko lai-
nasanojen adaptaatiomallin lainautuneen
kreikasta, jossa erotetaan vastaavasti lainasa-
nat (lihinni turkkilaiset) kielen alkuperiisis-
ti. Romanin atemaattiseen leksikkoon ei
vilttimittd koodata samoja kategorioita
kuin temaattiseen komponenttiin. Esimer-
kiksi lainasanojen toisiin partisiippeihin, jot-
ka muodostetaan kreikasta lainatun passiivin
partisiippisuffiksin —me(7) (kr. —(LEV) avul-
la, ei Sampsonin (1926: 94 §201) mukaan
useissa romanikielissi koodata sijaa; tosin
Matrasin (2002: 160) mukaan atemaattinen
partisiippi taipuu kuitenkin nykykielessi
yleensi sijoissa. Suomen romanissa atemaat-
tiseen partisiippisuffiksiin ei koodata sukua
jalukua, toisin kuin temaattiseen, mutta ate-
maattisella partisiipilla on tdysi maskuliini-
paradigman mukainen sijataivutus, ja suku
ja luku koodataan partisiippisuffiksiin agg-
lutinoituun obliikvivartalon suffiksiin (Pirt-
tisaari, 2002; tulossa).

Suomen romanin suurimman yksittiisen
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leksikaalisen komponentin muodostavat
atemaattiseen leksikkoon kuuluvat ruotsalai-
set lainat, joita on Valtosen (1968) mukaan
periti 45% Suomen romanin leksikosta.
Ruotsalaisten lainojen miirissi on kuiten-
kin vaihtelua ns. iti- vai linsimurteen vilil-
la: ruotsin vaikutus on linsimurteessa suu-
rempi. Joissain tapauksissa ruotsalaiset lainat
ovat yleistyneet kielessi ja 1950-luvun jil-
keen syntyneet puhujat kiyttivit niitd, kun
taas saman murteen 1930-luvulla syntyneet
puhujat kiiytedvie alkuperiisid sanoja.

Temaattisen ja atemaattisen kieliopin li-
siksi Suomen romanissa voidaan erottaa kol-
mas leksikaalinen kerrostuma: uusimmat
suomalaislainat, joiden olemassaolon jo
Ariste (1940: 216—7) havaitsi ja joita ei vilt-
timittd mukauteta kieleen fonologisesti.
Nykykielessd on runsaasti tilapiislainoja seki
koodinvaihtoa suomeen (ks. Grangyvist, tu-
lossa a). Toisaalta suomen taivutusmorfolo-
giaa liitetd4in romanin leksikkoon. Lainojen
morfologista mukauttamista pidetiin yleen-
si kielen sdilymisen ehtona, joten kehitys
viittaa pararomaniin. Pararomanilla tarkoi-
tetaan valtaviestdn kielen kanssa sekoittu-
nutta kieltd, jonka leksikko on romanin
mutta morfologia ympirdivin kielen (Frau-
rud & Hyltenstam, 1999: 262-3) ja jota ei
sen poikkeavan rakenteen tihden enii voi-
da pitdd samana kieleni kuin romania (Bak-
ker & Kyuchukov, 2000: 77). Dynaamisem-
man nikemyksen mukaan pararomani on
jatkumon kaltainen prosessi, jossa on nihti-
vissi vihenevi kieliopillinen kompetenssi,
mutta pyrkimys siilyttid leksikaalinen kom-
petenssi (Matras, 1998: 10-3). Thomason ja
Kaufman (1988: 89) luokirtelevat kaikkien
romanikielten rakenteellisen lainaamisen as-
teen kohtuullisesta suureksi, pararomanin
ddrimmiiseksi. Kielenhuollon vaikutuksesta
on kuitenkin viime aikoina ollut havaittavis-
sa pyrkimysti kielelliseen purismiin ja eten-
kin suomalaislainojen vilttimiseen.
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2. FONOLOGIAN ILMIOITA

Suomen romanissa on joukko (morfo)fono-
logisia prosesseja, jotka ovat vaikuttaneet
suurimpaan osaan alkuperiisti leksikon te-
maattista komponenttia, mutta vain osittain
atemaattiseen komponenttiin. Atemaattises-
sa komponentissa ilmenee dikotomia, joka
manifestoituu  ainakin kolmen ilmién
diakronisessa toteutumisessa. N4itd ovat 1)
kvantiteetin (oik. tavun moraluvun) ja suo-
men mukaisen painotuksen korrelaatio, 2)
sanavartaloiden vokaaliharmonia ja 3) hom-
orgaanisten soinnillisten konsonanttien jo-
nojen yksinkertaistuminen vokaalin edell3,
joiden vaikutuksen ulkopuolelle uusin sa-
set lainat sekd uudismuodosteet. Lisiksi on
(morfo)fonologisia prosesseja, jotka ovat vai-
kuttaneet olennnaisesti kaikkiin leksikon
komponentteihin: suomen tapainen pitkien
vokaalien diftongisoituminen, $vaa-vokaalin
epenteesi ja soinnillisten klusiilien prenasali-
soituminen tai nasaalin epenteesi niiden

edells.
2.1  Kvantiteetti ja paino

Suomen romanikielessi vokaalien ja konso-
nanttien kesto on distinktiivinen samaan
tapaan kuin muissa pohjoisissa ja keskisissd
romanimurteissa seki niissd valakialaisissa
murteissa, jotka ovat jatkuvassa kontaktissa
unkarin kielen kanssa (ks. Matras 2002: 49,
myos Lesny 1916; Ariste 1978; Boretzky &
Igla 1993: 36-8). Matrasin (2002: 60) mu-
kaan romanimurteiden kesto ja paino ovat
diakronisesti toisistaan riippumattomia. Il-
meisesti ainakin vokaalien pidentyminen on
tapahtunut varhaisemmin kuin piipainon
siirtyminen systemaattisesti suomen tapaan
sanan alkuun ja sivupainojen samankaltai-
nen toteutuminen kolmannesta tai neljin-
nestd tavusta lukien. Suomen romanin vo-
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kaalien pidentyminen muistuttaa fonologi-
sesti paljolti sintei, foneettisesti taas Suomen
romanin lyhyiden ja pitkien vokaalien kvan-
titeetti on suomen kaltainen (Grangqpvist, tu-

lossa b).

Suomen romani Sinte (Holzinger 1995)

'da:d da:d ‘isd’
'xe:ro fe:ro ‘pad’
'lo:n lo:n ‘suola’
‘vu:dar vu:der ‘ovi’ jne.

My6hemmiin kehityksen tuloksena keston
ja painon vilille on muodostunut leksikaali-
sissa sanoissa (substantiiveissa, adjektiiveissa,
adverbeissi ja verbeissi), myds lainasanoissa,
korrelaatio (1a) eriiti sellaisia tapauksia lu-
kuun ottamatta, joissa pidentyminen on
kompensatorista (1b) tai lainasanoissa kon-
taktikielten painotusta vastaavaa (1c) (Mat-
ras, 2002: 60). Esimerkkien metrisen raken-
teen kuvauksessa on kiytetty apuna ristikoi-
ta (metrical grids), joissa alimmalla tasolla
ovat morat, keskelld tahdin painolliset tavut
ja ylimpini sanan pidpainot (esim. Liber-
man, 1975; Liberman & Prince, 1977; Prin-
ce, 1983; Selkirk, 1984).

(1)a. | x| | | |
x| 1 x| |
x| x| x| x]
'sko: la kiz ro

‘oppilas’ < ru. skola

b. | x | |

x| |

| xx | x|

'd3a: na: ‘tietdd’ < dzanava
c x| I |

I

I

X
x [
x | xx| x|
'ma ne: ra ‘tapa’ < manéra

Kohta (1a) on Suomen romanissa yleisin ja
metrisesti optimaalinen, koska siini kaikki
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painolliset tavut ovat kaksimoraisia ja painot-
tomat yksimoraisia. (1b) on ongelmallisempi,
koska siini seki padpainollinen alkutavu ettid
painoton jilkitavu ovat kumpikin pitkivo-
kaalisia. Viimeisen kohdan (1c) prosodinen
rakenne on melko harvinainen ja edellyttinee
viimeisen tavun ekstrametrikaalisuutta, mut-
tei ole puhujista silti yhtd oudon oloinen kuin
slaavilaisessa lainasanassa ['pa:r.ni.sQ] tyy-
ny’, joka pyritdin monissa idiolekteissa muka-
uttamaan asuun ['pz:r.ni.sq], jossa siis varta-
lon toinen painoton jilkitavu on yksimorai-
nen. Muiden romanimurteiden tapainen jil-
kitavun vokaalin pidentyminen CV.CVC-
tyyppisissi vartaloissa on Suomen romanissa
harvinaista eiki painottomia pitkii vokaaleja
juuri esiinny vartaloissa (vrt. Matras, 2002:
60). Siten Suomen romanissa on ['lovinQ] tai
['luvina] ‘olut’, ['transuris] ‘lautanen’ eiki
sinten tapaan [lovi:na], [transu:ri] (vrt. Hol-
zinger, 1995). Poikkeuksena ovat uudet laina-
sanat kuten ['gravyer-] ‘hautajaiset’,
[m'ane:ra] ‘tapa ja [‘ablatiivos] ‘ablatiivi’,
joissa pitki vokaali vastaa kontaktikielten pai-
notusta.

Suomen romanin kvantiteetin fonologinen
tulkinta on viel4 osittain avoin, mutta ilmeis-
ti on, etti etenkin vartaloiden painollisissa
alkutavuissa kilpailee keskenaiin kaksi eri ten-
denssii, jotka koskevat seki alkuperiisti sa-
nastoa etti lainoja: painollisen avotavun yti-
men pidentyminen (2a) ja toisaalta esimerkik-
si sintesti poiketen ytimenjatkeen pidentymi-
nen niin, etti tuloksena on geminaattaryhmi
(2b) (Matras, 2002: 55; Granqvist, 2002a).
Varsinkin ruotsalaisissa lainoissa seki ytimen
pidentyminen etti geminaatio ovat usein
(kuitenkin, esim. ['bitava:] ‘purra’ < ru. bita,
['lova] lupa < ru. lov jne.) alkukielen mukai-
sia, kun titd varhaisemmissa leksikon kerros-
tumissa geminaatio on levinnyt leksikaalisiin
sanoihin, joiden ensitavu olisi muutoin yksi-
morainen. Tavurakenteen kannalta molempi-
en tendenssien tulos on sama eli Suomen ro-
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manissa optimaalinen kaksimorainen painol-
linen tavu. Yksitavuisten sanojen, kuten @-
merkittyjen substantiivien ja laina-adjektii-
vien ydin voi pidentyi umpitavusta huolimat-
ta (2c), koska loppukonsonantti on ekstra-
metrikaalinen. Ruotsin tapaan on tulkittavis-
sa, ettd lyhytvokaalisissa vartaloissa on syvi-
tai pintarakenteessa kompleksinen ytimenjat-
ke (2d).

(2) a.

'ta: ka ‘katto’ < ru. tak

'stel :a ‘rivi’ < ru. stélla

'kni:s ‘saita’ < ru. nidsk

'stat: ‘lyhyt’ < ru. stott

Ylipitkii kolmimoraisia ensitavuja esiintyy
harvoin, piiosin vain lainasanoissa kuten
Tfer:.di] valmis’ ja ['vand.ru.va:] vaeltaa’;
pitkiin vokaalin esiintyminen [rn]:n ja [rd]:n
edelli on ruotsin vaikutusta (Kiparsky, 2002:
9). On kuitenkin yksi hieman systemaatti-
sempi ja kaikissa leksikaalisissa komponen-
teissa ilmenevi prosessi, joka ohittaa kaksimo-
raisuusrajoituksen, luultavimmin ruotsista
omaksuttu fortitio eli soinnittoman obstruen-
tin geminaatio koodana olevana resonantin
jilkeen (Kiparsky, 2002: 8), kuten ordinaalis-
sa ['start:o] ‘neljas’, kreikkalaisessa lainasanas-
sa ['hort:o] ‘oikea’ < kre. 0p00G tai ruotsalai-
sessa lainassa ['kvartieira] ‘majapaikka’ < ru.
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kvarter. Fortitio on optionaalinen, miti esi-
merkiksi ["Dentava:] ‘odottaa’ osoittaa. Toi-
saalta ylipitkid tavuja syntyy joskus myds
morfeemien konkatenaation kautta, synkro-
nisesti esimerkiksi liitettiessi transitivitunnus
—jav—vartaloon rank- ‘kaunis (etymologises-
ti rai+kan+), jolloin tuloksena on
['rank.ja.va:] kaunistaa’.

Osaan funktionaalisia sanoja edelld esite-
tyt tendenssit eivit pide, vaan esimerkiksi
lyhyet konjunktiot ovat ruotsin tapaan tul-
kittavissa painottomiksi ja osa funktionaali-
sista sanoista on lainautunut eri kontaktikie-
listi mukauttamattomina (vrt. Kiparsky,
2002: 19). Esimerkiksi alkuperiisistd kon-
junktioista &7 ‘mutta, ka ‘ettd, kun’ ja te jot-
ta’ ovat kaikki yksimoraisia. Uudemmat
konjunktiokerrostumat, ruotsinkieliset ja
lopulta suomenkieliset lainat, ovat siirtyneet
sellaisenaan puhekielisessi muodossa roma-
niin, jossa tavataan mm. ruotsalaiset lainat 2z
’ettd’ ja om 'jos ja niiden lisiksi ja rinnalla
suomalaiset mutta, sillé, ko, ku, etti, nii etti,
Jotta, etti, jotta, jos. Luettelo perustuu Valto-
sen (1968: 172) tietoihin. Konjunktioiden
tavoin kiyttiytyvit mm. sintesti poiketen
myds lyhyet pronominimuodot kuten e
‘mind’ ja tu ‘sind’, jossa niiden vartalovokaa-

li on pitkd (vrt. Holzinger, 1995: 17).

2.2 Pidentyneiden vokaalien
diftongisoituminen

Romanin alkuperiisten kolmen diftongin [ai
ui oi] lisiksi Suomen romanissa on joukko
(pinta)diftongeja, joiden lihtokohtana on pi-
dentynyt vokaali (ks. Sampson, 1926: 46;
Grangvist, 2002b). Suomen ensitavun pitkit
viliset vokaalit [ee 0o o¢] diftongisoituivat jo
kielen kehityksen varhaisissa vaiheissa, mutta
murteissa uudehkotkin lainasanat ovat kiy-
neet lipi samankaltaisen prosessin, joka on
vaikuttanut my®s laajemmin muihinkin kuin
ensimmiiseen tavuun. Romanissa Suomen
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kaltainen pitkien vokaalien diftongisoitumi-
nen ajoittuu uskottavimmin 1800-luvun jil-
kipuoliskolle, koska siiti ei ole viitteiti varhai-
simmissa lihteissi — Gananderin kilpakirjoi-
tuksessa (1779), Arwidssonin, Kemellin ja
Jiirgensenin ja Schmidtin sanastoissa — vaan
vasta Reinholmin muistiinpanoissa (Valto-
nen, 1968: 57). Lisiksi diftongisoituminen
oli alkuaan ennen kaikkea itimurteen piirre,
mutta nykyiin diftongisoituneet muodot
ovat syrjdyttineet pitkivokaaliset kaikkialla
maassa (Granqvist, 2002b). Diftongisoitumi-
sen tuloksena on kolme avautuvaa ja kaksi
suppenevaa diftongia, joista avautuvat difton-
git ovat selvisti primaarisia:

el > e, esim. ['dielos] ‘osa’ < ru. def: [-
kier-] < [- ketr-] (‘pitkin’ genetiivin
piite)

0!> uo, esim. ['tuorsdd] ‘torstai’ < ru.
torsdag; ['tfuoro] < ['tfoiro] koyha’

2! > ye, esim. [lygnos] ‘palkka’ < ru. lin

(er > e, esim. $eir (Jiirgensen-Schmidt)
‘sata’ < [fe:l] ‘sara’)

(o: > ou, esim. ['joun] ‘he’ < ['join] ‘he’)

Kuten ylli olevat esimerkitkin osoittavat,
diftongisoituminen ei ole rajoittunut mihin-
kazin leksikaaliseen komponenttiin. Toisaal-
ta, toisin kuin suomessa, pitkien vokaalien
diftongisoituminen ei ole ulottunut koko
leksikkoon, vaan siiti on runsaasti poikkeuk-
sia aivan tavallisimmassakin sanastossa:
['d3eino] ‘mies’, [foiros] ‘kaupunki’,

[foiros] ‘keli’.
2.3 Vokaaliharmonia

Suomen romani on osittain omaksunut suo-
men vokaaliharmonian. Suomen tapaan vo-
kaalit jakaantuvat etisiin ({y; 2, o}) ja takaisiin
({u, o, a}) harmoniavokaaleihin, jotka eivit
voi esiintyi samassa yksinkertaisessa sanassa,

Kimmo Granqvist, Helena Pirttisaari

ja toisaalta neutraalivokaaleihin ({3, €}), jotka
voivat esiintyi seki etisten etti takaisten har-
moniavokaalien kanssa (Karlsson, 1983: 99).
Grangqvist (1999) on osoittanut, ettd romanin
vokaaliharmonia noudattaa samoja paiperi-
aatteita kuin suomen, mutta on yleensi pa-
kollinen vain vartaloissa. Yksitavuisisten var-
taloiden kompleksinen ytimenjatke on pitki
vokaali tai sitten alkuperiinen tai muuta kaut-
ta syntynyt diftongi, joka mukautuu aina vo-
kaaliharmoniaan.

Sen sijaan on pienehkd joukko epiharmo-
nisia ja useimmiten muutoinkin fonologises-
ti mukauttamomia useampitavuisia vartaloi-
ta: ['fairlyij-] ‘de’, ['gravyer-] ‘hautajaiset’,
['hambys-] ‘hampuust’, ['hamyer-] kuva,
['kostymi-] ‘pukw’, ['martyir] ‘marttyyri,
['pala,mys:-] ‘tarina’; ['psykiatr-] ‘psykiatri’ ja
['syna,go:g-] ‘synagoga’. Nimi ovat enim-
mikseen tuoreita ruotsalaisperiisii lainasano-
ja tai uudismuodoisteita. Varsinkin ['gravyer-]
ja ['hamyer-] kuuluvat kuitenkin yleisim-
péin sanastoon. Kreikkalainen ['pala,mys:-]
(mopo061) on vanhempaa perua, mutta se-
kin esiintyy esimerkiksi Koivistolla (1994) vo-
kaaliharmoniaan mukautuneessa ja korjatus-
sa muodossa ['para,mis:-].

Suffiksiharmoniaa tavataan arkipuheessa
melko usein, mutta kaikki suffiksit eivit vile-
timittd mukaudu harmoniaan eiki vokaali-
harmonia tilléin toteudu useamman morfee-
mirajan yli, esimerkiksi suomenkielisissd
lainoissa  ['myent-®v-a:] ‘mydntid’  ja
['tyki-y-va:] ‘pitdd’, joissa transitiivi- ja int-
ransitiivitunnukset —AV—ja —Uv- noudatta-
vat suffiksiharmoniaa, muttei en4i preesensin
yksikdn ensimmiisen persoonan piite.

Suomen tapaan vokaaliharmonia on sana-
tason ilmi6 eikid se voi leviti yli sanarajan
edes yhdyssanan sisilld. Parhaiten titi osoit-
taa selvd yhdysmuodoste ['tfyop+man:os]
‘kauppias’ (vrt. ['tfyspos] ‘kauppa’ ja

['man:os] ‘mies’).
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2.4  Svaa

Suomesta on omaksuttu $vaa-vokaalin epen-
teesi, jota tavataan romanissa samoilla mur-
realueilla sekd Pohjois- etti Iti-Suomessa
kuin suomenkin murteiden $vaa-vokaalia
(esim. Granqvist, 2002b). Etelipohjamaalai-
sessa romanin aineistossa §vaa on aina vastaa-
van suomen murteen tapaan lihinni edelli-
sen vokaalin kaltainen. My®s §vaan vasem-
manpuoleinen konteksti on samankaltainen
kuin suomen murteissa vastaavilla alueilla,
nimittiin molemmat likvidat [l 1], lisdksi
kuitenkin vasempana kontekstina voi olla
myds suomesta puuttuva soinniton velaari-
nen spirantti [x]. Velaarisen spirantin esiin-
tyminen $vaa-vokaalin edelli on odotettavis-
sa, koska suomessakin edelld voi olla [h].
Oikeanpuoleinen konteksti on periaatteessa
samantapainen kuin suomessa, mutta mah-
dollisten konsonanttien inventaari on laa-
jempi ja kattaa my®&s soinnillisista klusiileis-
ta ainakin ei-koronaaliset [b]:n ja [g]:n, soin-
nittoman velaarisen spirantin [x] seki affri-
kaatan [tf] (Laurosela, 1913).

Svaan epenteesisti seuraa suomen tapaan
tavurakenteen muutos luonnollisempaan
suuntaan eli umpitavun sijasta CV-rakentei-
siin avotavuihin, esim. ['tfyr.ka] > ['tfy.ry.ka]
’kirkko’ (esim. Hyman, 1975: 161; Lass,
1985: 263—4). Samalla kuitenkin joudutaan
rikkomaan Suomen romanin periaatetta vas-
taan, jonka mukaan painolliset tavut pyrkivit
olemaan (vihintiin) kaksimoraisia, koska
epenteesin kautta syntyneen alkutavun (C)V
ydin ei enii pitene tai diftongisoidu. Romani
toisin sanoen kohtelee §vaan epenteesin kaut-
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ta syntyneiti useampitavuisia vartaloita sa-
malla tavoin kuin muitakin useampitavuisia
vartaloita, eli painon ja kvantiteetin korrelaa-

2.5 Homorgaanisten
konsonanttijonojen yksinkertaistuminen
ja soinnillisten klusiilien prenasalisaatio

Suomen romanin lainojen adaptaatioon on
vaikuttanut kaksi kilpailevaa tendenssis, toi-
saalta homorgaanisten soinnillisten konso-
nanttien jonojen yksinkertaistuminen vokaa-
lin edelld (3a—), toisaalta osittain piinvastai-
nen soinnillisten klusiilien prenasalisaatio (3d
ja 3e). Varsinkin sanan lopussa soinnilliset
klusiilit toteutuvat usein soinnittomina, jol-
loin klusiilien sointioppositio neutraalistuu.

Ensin mainittu tendenssi on johtanut ylei-
sempien homorgaanisen nasaalin ja soinnil-
lisen klusiilin jonojen /n(+)d/:n, /mb/:nja/
n(+)g/:n lisiksi ainakin jonojen /n(+)1/ ja /
r(+)d/ yksinkertaistumiseen; puhtaasti fono-
logisena prosessina tillaista yksinkertaistu-
mista ei endd /n(+)g/:td lukuun ottamatta
nykykielessi ole, ja siksi uudemmissa lainois-
sa ja uusmuodostuksissa nasaalin ja soinnil-
lisen klusiilin yhtymii esiintyy, esim. ["ham-
bu:sos] ‘hampuusi’, ['endo] ‘kuitenkin’ jne.
/n(+)g/-jonojen osalta kyseessi on edelleen-
kin produktiivinen (morfo)fonologinen pro-
sessi, joka monikon genetiivin (3¢) ja datii-
vin muodostuksessa. Ainnemuutoksista
[n(+)]] > [1:] on osittain siilyttinyt produk-
tiivisuutensa, koska ainakin osassa idiolekte-
ja on mm. ['pPenle] ~ ['pel:e] ‘sanoneet’ (<
/pPen-l-e/ ‘sanoa-NFA-nom.pl.’). Toisaalta

(3) a. ‘bland- - ‘blan:- ‘sekoittaa’ < ru. blanda
‘kamban- - ‘kaman- ‘kello’ < kre. vaubve
¢. *'dzuvljengo - ‘d3u:jen:o ‘nainen-obl.pl-gen-mask.’
d. ’thud: - "thund/ "t"unt ‘maito’
e. 'tfib: - ‘tfim(b) / "tfim(p) ‘kieli’
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phannaa-verbin ‘sitoa’ siinnénmukainen
partisiippi ['p"anlo] merkitsee ‘sidottu’ ja
leksikaalistunut ['pPal:o] on eriytynyt mer-
kitykseen ‘kiinni’ (Pirttisaari, 2002).

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
romanikielen puhekielikorpus (n. 140 000
sanaa) viittaa siihen, etti prenasalisaatio oli-
si kiynyt lipi koko Suomen romanin doku-
mentoidun leksikon, vaikka sanakirjat (mm.
Koivisto, 1994) mainitsevatkin muutamina
geminaatallisia (rinnakkais)muotoja kuten
grabba ‘rapu’, braggos ‘kalalammikko’, flagga
‘lippu’ ja lugga ~ lunga ‘liped’. Tissi yhtey-
dessd mainittakoon, ettd osassa idiolekteja
esiintyy mielenkiintoinen sanan #7mb ‘kiel?’
rinnakkaismuoto ['tfim] (mutta ['tfimb-a-k-
o] ‘kieli-obl.sg.-gen-mask.’), joka on kadotta-
nut ekstrametrikaalisen loppukonsonanttin-
sa. Samalla tavoin /ing ’sarvi toteutuu
usein ['xin].

2.6  Pidtelmii

Kvantiteetin ja painotuksen osalta Suomen
romanin leksikko jakautuu kahteen piikom-
ponenttiin: leksikaalisiin ja funktionaalisiin
sanoihin. Leksikaaliset sanat voidaan edelleen
jakaa kahteen ryhmiin tavuluvun mukaan:
suurin osa Suomen romanin leksikaalisten
sanojen vartaloista on yksitavuisia ja niilld on
painollisina taipumus olla (vihintiin) kaksi-
moraisia, kun taas useampitavuiset sanat
koostuvat yleisimmin luonnollisimmista yksi-
moraisista CV-tavuista (esim. CV.CV.C-).
Vaikka ainakin vokaalien pidentyminen ja
suomen pii- ja sivupainojen omaksuminen
ovat diakronisesti toisistaan riippumattomia,
vallitsee keston ja painon vililli nykykielessi
melko vahva korrelaatio, jota tosin pyrkimyk-
set isomorfismiin ovat pyrkineet purkamaan.
Esimerkiksi ‘pitkiin’ genetiivin pite, nykykie-
len erittiin produktiivinen nomen agentis
-johdin, esiintyy nykyiin yhteni diftongillise-
na allomorfina /-Kie.r-/ kun vield Thesleffin
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(1901) sanakirjassa tavataan fonologisehtois-
ta vaihtelua kevyen (/-ke.r-/ tai /-ki.r-/ ja ras-
kaan (/-ki:.r-/) tavuytimen vililld sivupainol-
lisuudesta riippuen (Grangvist, 2002a;
2002b).

Toisaalta on nihtivissi, ettd uudehkot lai-
tuihin leksikaalisia sanoja koskeviin periaat-
teisiin. Vanha slaavilainen lainasana
['p:ir.ni.sa] tyyny’ muuttuu monissa idiolek-
teissa CVVC.CV.CV-rakenteiseksi, mutta
uudemmissa ruotsalaisissa lainoissa ja uus-
muodosteissa sallitaan painottomia raskaita
tavuja, joissa vartalon jilkitavun pitki vokaa-
li tai diftongi reflektoivat kontaktikielten pai-
notusta: ['gravyer-] ‘hautajaiset’, ['mane:r-]
‘tapa ja ['abla,titv-] ‘ablatiivi’.

Funktionaaliset sanat eivit osittain nouda-
ta samoja periaatteita kuin leksikaaliset sanat,
vaan esimerkiksi lyhyet konjunktiot ovat
ruotsin tapaan tulkittavissa painottomiksi ja
osa funktionaalisista sanoista on lainautunut
eri kontaktikielisti mukauttamattomina, esi-
merkiksi ruotsalaiset [at] ‘ettd ja [om] ‘jos’ tai
suomen ['mut:a] ‘mutta), ['et: 2] ‘ettd’ jne.

Suomen tapaista pitkien vokaalien difton-
gisoitumista ja vokaaliharmoniaa esiintyy seki
alkuperiisissi ettd lainatuissa sanoissa. Kui-
tenkin on mainittava joukko varsinkin dishar-
monisia vartaloita, jotka ovat, kuten suomes-
sakin, joko uudehkoja ruotsalaisia lainoja tai
uusmuodosteita: ['fairlyij-] tie’, ['gravyer-]
‘hautajaiset’,  [hambys-]  ‘hampuusi’,
['hamyor-] ‘kuva, ['kostym:-] ‘puku’, ['mar-
tyir] ‘marteyyri’s ['psykiatr-] ‘psykiatri’ ja
['syna,goig-] ‘synagoga’. Kannattaa huomata,
etti suurimmassa osassa niitd ei mydskiin
keston ja painon korrelaatio toteudu.

Leksikon alkuperiiseen temaattiseen ja osit-
tain my®s lainattuun atemaattiseen kompo-
nenttiin on vaikuttanut Suomen romanissa
kolme muutakin tirkedi ilmiditd: toisaalta
suomen murteista omaksuttu $vaa-vokaalin
epenteesi, toisaalta homorgaanisten soinnillis-
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ten konsonanttien jonojen yksinkertaistumi-
nen ja soinnillisten klusiilien prenasalisaatio.
Ensin mainittu $vaa-vokaalin epenteesi eldd
synkronisestikin suomen vastaavan ilmion
rinnalla, kun taas homorgaanisten soinnillis-
ten konsonanttien jonojen yksinkertaistumi-
nen on jossakin diakronian vaiheessa defono-
logisoitunut alkuperiisi /n(+)g/-jonoja lu-
kuunottamatta, miti osoittavat sellaiset uu-
dehkot lainat kuin ['hambu:sos] ‘hampuusi’
ja ['endo] ‘kuitenkin’ ja toisaalta nykykielen
sijamuodot kuten ['d3uijenio] ‘nainen-
obl.pl.-gen.-mask.’ (< /*d3uvl-jen-g-o/)
['d3uijen:e] ‘nainen-obl.pl-dat.” (< /*dzuvl-
jen-ge/). Adnnemuutoksista /n(+)l/ > [I:] on
kuitenkin osittain siilyttinyt produktiivisuu-
tensa morfofonologisena siintdni, koska ai-
nakin osassa idiolekteja mm. ['penle] ja
['phelze] ‘sanoneet’ (< /pPen-l-e/ ‘sanoa-NFA-
nom.pl.’) vaihtelevat. Soinnillisten klusiilien
prenasalisaatio on miti ilmeisimmin kiynyt
lipi koko Suomen romanin dokumentoidun
leksikon, mutta sen produktiivisuudesta ny-
kykielessi ei ole varmuutta.

3. LAINOJEN MORFOLOGISESTA
MUKAUTTAMISESTA

Seuraavassa tarkastellaan romanin adaptaa-
tiomorfologiaa morfologian lainautumisen
yleisistd lainalaisuuksista kisin ja lainojen
morfologista mukauttamista Suomen roma-
niin. Substantiivien ja verbien taivutuspara-
digmoissa ilmenee analogisia pintavaikutus-
yhteyksid, joiden seurauksena leksikon kom-
ponenttien vilinen dikotomia on purkautu-
massa. Muutostendensseilld on seurauksia
sille, onko kieli nihtivissi pararomanina,

seki kielityypille.
3.1 Morfologian lainautumisesta

Kultruurisen murroksen aikaansaama roma-
nien kaksikielisyys ja sen implikoima koo-
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dinvaihto Kreikassa tuntuvat todennikaisel-
ti selitykseltd sidonnaisten morfeemien eli
hyvin abstraktin elementin (vrt. Weinreich,
1974: 33-5; Thomason & Kaufman, 1988:
37) tai oikeammin morfologisen sdinnin
(vrt. Anttila, 1972: 170) nopeaan lainautu-
miseen. Yleensi romanit ovat opetelleet ym-
pirdivin kulttuurin kielen ja lainanneet ak-
tiivisesti ympirdivien kansojen sanastoa.
Tihin on ollut kiytinnon sanelema syy, eikid
voida viittii niiden kielten vilttimited
nauttineen prestiisistatusta romanien kes-
kuudessa, miki ei olekaan lainaamisen vilt-
timitdn edellytys (vrt. Thomason & Kauf-
man, 1988: 43-5). Kreikan poikkeuksellisen
suuren vaikutuksen sosiolingyvistisii aspekte-
ja ei kisitells tissi.

Sapir (1921: 202) ei pidi morfologian lai-
naamista lainasanoista poikkeavana ilmioni,
mikili se ei tuo kieleen uutta rakennetta.
Tissi tapauksessa lainaamisessa on sovellet-
tu kieleen uutta sdintdi, leksikaalisten kom-
ponenttien erottamista. Verbeilld atemaatti-
nen komponentti on koodattu nominaali-
siin partisiippeihin, ei finiittiseen taivutuspa-
radigmaan, eli paradigmaattinen halkeama
on tyypillisesti perifeerisen jisenen kohdalla
(vrt. Bybee, 1985: 123). Synkronisesta pers-
pektiivistd kisin atemaattisen ja temaattisen
komponentin koodaaminen sekii monimut-
kaistaa systeemii ettd vihentii isomorfisuut-
ta eiki siten palvele kommunikaatiota.

Paulin (1975 [1880]: 399) postuloiman,
Kiparskyn (1949: 501) ja Bloomfieldin
(1933: 454) toistaman kielellisen universaa-
lin mukaan sidonnaisia morfeemeja laina-
taan vain siini tapauksessa, etti myds leksee-
meji, joiden osia ne ovat, lainataan kyseises-
ti kielesti. Weinreich (1974: 31) ajattelee
Paulin (1975 [1880]: 399) tavoin, etti laina-
sanassa esiintyvid morfologinen keino levidi
analogisesti muihin sanoihin ja muodostuu
produktiiviseksi. Vastaesimerkkeji vain ko-
konaisten lekseemien lainautumiselle ovat
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kuitenkin ehdottaneet Moravcsikin (1978:
111) mukaan Kiparsky (1949) ja Weinreich
(1974: 32), mutta romani ei muodosta poik-
keusta: atemaattiset lekseemit ovat toimineet
mydShempien lainojen adaptaatiomallina.!
Paulin (1975 [1880]: 399) prinsiipin mu-
kaan ainoastaan suuri joukko esimerkiksi
lainapartisiippeja on voinut laukaista par-
tisiippisuffiksin produktiivisuuden. Niin
adaptaatiomallin lainautuminen koskemaan
koko kielioppia on edellyttinyt runsaasti lai-
noja kaikista sanaluokista, ja romanissa
kreikkalaislainoja onkin useampi sata (Bak-
ker & Kyuchukov, 2000: 27). On huomat-
tava, ettd vapaat ja sidonnaiset kreikkalaislai-
nat voivat kuulua romanissa eri kerroksiin:
varhaisimmat vapaat morfeemit temaatti-
seen komponenttiin, jota merkitiin ns. pro-
toromanin taivutuspiittein, kun taas kreik-
kalaisin suffiksein merkitiin atemaattista
komponenttia, johon Bysantin aikaa uu-
demmat kreikkalaislainat kuuluvat. Roma-
nimurteiden vililli on eroja adaptaatiomor-
fologiassa, miki voi viitata romanien eriai-
kaiseen lihto6n Kreikasta (Igla, 1996: 210;
Bakker, 1997: 18), mutta myds murteiden
mydhempiin eriytymiseen (Matras, 2002:
129; vrt. Pirttisaari, 2002: 38-41, 101-3.)

3.2 Lainojen morfologinen adaptaatio
Suomen romanissa

Suomen romanissa voidaan erottaa nykyiin
kolme verbiparadigmaa, ns. primaariverbit,
jotka koostuvat indoarjalaisista sanoista, seki
ns. transitiivit ja intransitiivit, jotka kisitei-
vit sekd primaariverbien johdoksia etti lai-
nasanoja. Muut verbiluokat ovat kadonneet

! Suomen romaniin on kuitenkin lainautunut runsaas-
ti suomen morfologiaa, kuten Valtonen (1968: 153)
on huomannut, ja kehitys viittaa kielen muuttumiseen
pararomanin suuntaan.

Kimmo Granqvist, Helena Pirttisaari

Suomen romanista analogisen yhdentymi-
sen seurauksena. (vrt. Valtonen, 1968: 127;
Pirttisaari, 2002: 42—5). Seuraavassa kisitel-
l34n transitiivien ja intransitiivien paradig-
matyyppeihin liitettdvid lainaverbeji.

Lainaverbit liitetdsin Suomen romanin lek-
sikkoon indoarjalaista alkuperii olevan suf-
fiksin —(j)av— avulla, jonka alkuperiinen
funktio on ollut johtaa intransitiivisista juu-
rista transitiiveja. Luoteisten romanimurtei-
den ryhmiissi, johon kuuluvat Suomen roma-
ni ja sinti, sen kiyttd on laajentunut lainasa-
nojen adaptaatiotunnukseksi. (ks. Matras,
2002: 122-3.) Lainasanoilla se ei vilttimaceid
koodaa transitiivista merkitysti, esimerkiksi
hinn—av—aa’ehtii’ < ru. hinna. Tillsin tran-
sitiivisuuden oppositio kielessi heikkenee,
kuten Boretzky (1989: 364) huomauttaa.
Transitiivisuuden oppositio siilyy kuitenkin
osittain suhteessa intransitiivisiin lainaverbei-
hin, jotka liitetdidn leksikkoon yleensd erilli-
sen, samoin indoarjalaista alkuperii olevan
(ks. Matras, 2002: 125-6), suffiksin —(7)us—
avulla, esimerkiksi doog—uv—aa ’kelvata’ < ru.
duga, most—uv—aa tiytyd < ru. mdste. Vokaa-
liharmonian vaikutuksesta transitiivisuffiksil-
la on variantti —(j)év— ja intransitiivisuffiksil-
la variantit —(7)y»—sekd —(j)év—. (vrt. Pirttisaa-
ri, 2002: 48-50.) Vaikka transitiivisuuden
koodaaminen ei ole Suomen romanissa joh-
donmukaista, tiissd kiytetiin notaatiota tran-
sitiivit’ ja ’intransitiivit’ viitattaessa paradig-
matyyppeihin, joissa esiintyvit tunnukset
() Av—ja —(j) Up—.

Finiittisessi taivutusparadigmassa temaat-
tisia ja atemaattisia transitiiveja’ ja 'intransi-
tiiveja’ el eroteta toisistaan morfologisesti.
Leksikon temaattisen ja atemaattisen kom-
ponentin dikotomia on kuitenkin nihtivis-
sd jossain miirin Suomen romanin 2. par-
tisiipeissa, kuten Pirttisaari (2002) on osoit-
tanut. Primaariverbeisti muodostetaan 2.
partisiippi temaattisen suffiksin —Do avulla,
jonka fonotaktisesti ehdollistuvat allomorfit
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—t0, —do ja —lo palautuvat sanskritin preteri-
tipartisiipin suffikseihin —# ja —n4 (ks. Tur-
ner, 1926). ’Intransitiiveihin’ liitetdin yleen-
si temaattisen suffiksin laajennus —D—si—/—
0, jonka etymologia on kiistanalainen (ks.
Bubenik, 1995: 20; 2000: 214). Transitii-
veilla’ saman paradigmatyypin temaattiset ja
atemaattiset lekseemit erotetaan siten, ettd
temaattisista ‘transitiiveista’ muodostetaan
periaatteessa partisiippi indoarjalaisen —Do-
suffiksin avulla, kun taas lainasanoista ate-
maattisen suffiksin —me(%) avulla. Leksikaa-
listen komponenttien erottaminen ei ole
kuitenkaan konsekventtia Suomen romanin
partisiipeissakaan.

Ruotsalaisilla lainoilla ja siti varhaisemmil-
lalainoilla produkdiivisesti kiyttiytyneiti kie-
len atemaattisia suffikseja ovat kreikkalaispe-
riiset —s ja—us-—ys, esimerkiksi doktor—is toh-
tori’, blombur—is’mustikka’, papp—us’isoisd’ ja
balam—ys tarina, feminiinisubstantiiveja joh-
tava —a~—4, esimerkiksi lydrd-a-lyorad—i
lavantar’, ja abstraktisubstantiiveja johtava
~tba-—ibi, esimerkiksi tenk—iba ajatus’. Til-
li hetkelld Suomen romanin ainoa uudis-
muodosteilla produktiivinen substantiivijoh-
din on kreikkalaissuffiksi —os-—ds. Vanhinta
lainakerrostumaa edustavat esimerkiksi kreik-
kalaislainat foor—os ’kaupunkf’, kokal—os’luu’.
Ruotsalaisperiisid lainoja ovat esimerkiksi
lipp—os "huul?’, Bydp—os-tsydp—is "kauppa.
Kepp—os ’keppi’ on joko ruotsalainen tai suo-
malainen laina. Uudissanoja kielessi edusta-
vat esimerkiksi kansainviliset sanat projeks—os
projekt’’, parlament—os ’eduskunta’. Nimi
lainasubstantiivit taipuvat atemaattisen mas-
kuliiniparadigman mukaan, jonka piitteet
ovat —os SG.NOM. ja— PL.NOM. Suffiksi-
en etiset variantit ovat muodostuneet vokaa-
liharmonian vaikutuksesta.

Kielessi ei ole laina-adjektiiveja adaptoivaa
suffiksia. Uusimpia lainoja edustavat pait-
teettdmiit ruotsalaiset lainat, kuten Aniis sit-
ked; nuuka’. Ne voidaan katsoa mukaute-
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tuiksi nollamorfin avulla, silli ne taipuvat
predikatiivisena temaattisen maskuliinipara-
digman mukaan, jolloin niihin voidaan koo-
data suku, luku ja sija. Pronominit ja nume-
raalit ovat umpinaisia luokkia, joiden laina-
kerrostumat ajoittuvat keskiajan kreikkaan
tai kauemmas, mutta nykykielessi on run-
saasti koodinvaihtoa suomeen.

3.3  Muutostendensseji

Suomen romanissa transitiiviverbien’ para-
digma on produktiivinen. Tendenssi on ha-
vaittu muissakin romanimurteissa, joissa pri-
maariverbeji on siirtynyt ‘transitiivien’ luok-
kaan (Hiibschmannov4 & Bubenik, 1997:
136—7) ja mahdollisesti kokonaan kadonnut
kielesti (ns. lost primary verbs, Sampson,
1926: 109). Suomen romanissa leksikon te-
maattisen ja atemaattisen komponentin di-
kotomia on purkautunut etenkin partisiip-
pien kohdalla. Suppletiivisten suffiksien vi-
lills on havaittavissa produktiivisuusero, ku-
ten aina kahden eri prosessin koodatessa sa-
maa kategoriaa (Bybee, 1985: 132): ate-
maattinen partisiippisuffiksi on produktiivi-
sempi, ja se voidaan liittdd myds temaatti-
seen komponenttiin. Analogiavaikutuksesta
temaattisten ’transitiivien’ partisiippi voi-
daan muodostaa Suomen romanissa myds
samoin kuin saman paradigmatyypin laina-
sanojen, ts. atemaattisen suffiksin avulla.
Timi aiheuttaa variaatiota ja kerroksisuutta:
kielessi on temaattisten ’transitiivien’ leksi-
kaalistuneita partisiippeja, kuten sik——av—
aa ’opettaa’: sik—lo, sik—j—ar—do *oppinut,
seki uudempia muodosteita, kuten sib——i—
me opetetty’. Atemaattinen partisiippisuf-
fiksi on my®ds semanttisesti produktiivinen ja
on saanut muitakin funktioita kuin leksikon
atemaattisen komponentin koodaaminen,
kuten konverbin ja postverbaalisen modifi-
oijan finaalirakenteessa. (vrt. Pirttisaari,
2002; Pirttisaari, tulossa.)
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Suomen romanissa on havaittavissa myds
taivutusmorfologian lainautumista suomes-
ta, ja ndin rinnakkain voi olla yhdessi idio-
lektissakin saman verbin temaattisia (4a) ja
atemaattisia partisiippeja (4b) seki uudis-
muodosteita, joissa on suomen partisiippi-
suffiksi, kuten esimerkissi (4c).

Atemaattisen ja temaattisen kieliopin di-
kotomia niyttiytyy alunperin nominipara-
digmoissa, mutta niissikin on havaittavissa
analogista yhdenmukaistumista, kuten tau-
lukosta (1) kiy ilmi. Taulukossa on esitetty
yksikén nominatiivi ja genetiivi sekid moni-
kon nominatiivi temaattisilla maskuliineilla
(a) ja feminiineilld (b), atemaattisilla masku-
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liineilla (c) ja feminiinineilld (d) seki verbaa-
linomineilla (e) seki uudismuodosteet te-
maattisilla feminiineilld (f), atemaattisilla
maskuliineilla (g) ja verbaalinomineilla (h).

Romanissa erisukuiset substantiivit kuulu-
vat periaatteessa eri taivutusparadigmoihin
(EBik, 2000: 19). Yhtend motivaationa para-
digmojen yhdenmukaistumiselle Suomen ro-
manissa on kieliopillisen suvun katoaminen
kielesti ja my&s luonnollisen suvun opposi-
tion heikkeneminen suomen vaikutuksesta
(vrt. Ariste, 1940: 220; Granqvist, 1998). Jil-
variantti, maskuliini (vrt. Pirttisaari, 2002:
160). Taulukosta 1 havaitaan, ettdi Suomen

(4)a. hats-ar-d-o
polttaa-TR-PP-MASK.SG.NOM
'poltettu maa’

b. tSeer hin
talo.SG.NOM olla.PREES.3SG
'talo on poltettu’

c. tSeer hin
talo.SG.NOM  olla.PREES.3SG
"talo on poltettu’

phuu
maa.NOM

hats-ime
polttaa-PP

hats—a-ttu
polttaa-TR-PP(Fi)

Taulukko 1. Nominien paradigmatyyppien muutos Suomen romanissa.

SG.NOM. SG.GEN. P1.NOM.
a. TEM.MASK., rakl-o rakl-es—ko rakl-e 'poika’
b. TEM.FEM., tsai tSa—ko tSai—ja "tytto’
c. ATEM.MASK., foor-os foor—os—ko foor—i ‘kaupunki’
d. ATEM.FEM., moond-a moond-a-ko moond-i ‘maanantai’
e. (A)TEM.MASK. rann—iba rann-ib—os—ko rann—ib—i ‘kirjoitus’
f. TEM.FEM., tSai tSai—j—es—ko t8ai-j—e ‘tyttd’
g. ATEM.MASK., foor-os foor-es—ko foor-e "kaupunki’

h. (ATEM.MASK.,  rann-iba rann—iba—ko rann—ib-i kirjoitus’
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romanin nomineilla temaattinen maskuliini-
tyyppi TEM.MASK., (a) on produktiivinen
ja laajenee sekd temaattisiin feminiineihin
TEM.FEM., (b) ettd atemaattisiin maskulii-
neihin tyyppia ATEM.MASK. (), jolloin
muodostuvat uudistyypit TEM.FEM., (f) ja
ATEM.MASK., (g). Tllin temaattiset fe-
miniinit taipuvat maskuliinien tavoin. Ate-
maattisilla feminiineilld (d) ei ole toistaiseksi
havaittavissa muutosta. T4ysin omachtoinen
on sen sijaan seki temaattisia ettd atemaatti-
sia verbaalisubstantiiveja johtavan suffiksin —
iba (e) kehitys. Diakronisesti genetiivissi on
ollut suppletiivinen suffiksi —ima—s—koro,
mutta Suomen romanissa verbaalinominit on
mukautettu atemaattiseen maskuliiniparadig-
maan tyyppid ATEM.MASK.  (c). —a-lop-
puisen atemaattisen feminiiniparadigman
ATEM.FEM., (d) analogiavaikutuksesta
abstraktisubstantiivit mielletizin feminiineiksi
ja syntyy uudistyyppi (A)TEM.MASK., (h),
joka taipuu atemaattisten feminiinien tavoin.
Muissakin romanimurteissa on havaittavissa
atemaattisten ja temaattisten deklinaatioiden
analogista yhdentymistd, ja muutos voi tapah-
tua kumpaan suuntaan tahansa murteesta
riippuen (Elstk, 2000: 23—4; Matras, 2002:
81-5), mutta Suomen romanissa ilmenee sa-
manaikaisia ristiriitaisia analogisia tendensse-
j seki atemaattisen etti temaattisen paradig-
matyypin suuntaan.

Suomen romanin tapauksessa leksikon
atemaattisen komponentin erottaminen te-
maattisesta erillisin taivutusparadigmoin ei
ole semioottisen isomorfisuusperiaatteen
mulkaista eiki sidoksissa puhujan kokemus-
maailmaan kielenkiytdn vihenemisen seu-
rauksena. Paradigmojen yhdenmukaistumi-
nen on luonnollista kielen vihiisessi kiytto-
tilanteessa, silli kielen muutos voi nopeutua
monikielisessi (Lindgren, 1993: 10, 253),
vihiisen kommunikaation ja kontrollin
(Paunonen, 1990: 20—1) ympiristdssi. Ver-
beilli muutokseen vaikuttanee my6s ate-
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maattisen leksikaalisen komponentin kasvu
suhteessa temaattiseen: indoarjalaisia sanoja
on ehki enidd n. 23% leksikosta (Valtonen,
1966), ja valtaosa verbeisti kuuluu jo ate-

luokkaan’ (Valtonen, 1968: 128). Niin lek-
sikaalisten komponenttien redundantti di-
kotomia niyttdd purkautuvan (vrt. Pirttisaa-
ri, 2002; Pirttisaari, tulossa).

3.4 Muutoksen seuraukset

Romanilingvistiikassa on esitetty intialaisen,
temaattisen kieliopin fossiloituminen yhteni
pararomanin piirteend (Bakker & Van der
Voort, 1991; Wexler, 1997: 132; Matras,
1998: 6). Adrimmiinen pararomani tarkoit-
taa kielts, josta puuttuu kokonaan produk-
tiivinen romanin morfologia. Jos hyviksy-
tidn oletus, ettd romanin ja pararomanin
raja on selvin verbitaivutuksessa (Matras,
1998: 12), valaisee verbiparadigmojen muu-
tos kielen timinhetkisti kehitysvaihetta.

Muun muassa Dressler (1996: 198) pitii
lainasanojen morfologista ja fonologista
mukauttamista kielen siilymisen ehtona.
Lainasanat on mukautettu romaniin ate-
maattisen kieliopin avulla. Nykyromanin
puhujat eivit kuitenkaan erota temaattista ja
aternaattista kielioppia, ja atemaattinen kie-
lioppi on saanut uusia funktioita, etenkin
partisiipeissa. Samaan aikaan lainasanoja
dominantista kontaktikielestd, suomesta, ei
vilttimited mukauteta kieleen, ja Suomen
romanissa esiintyy eriitid pararomanin piir-
teitd, kuten suomalaisia funktiosanoja. Ate-
maattinen kielioppi on menettinyt adaptaa-
tiofunktionsa.

Muutokset voivat edelleen heijastaa Suo-
men romanin kielitypologista kehitysti fuu-
sioivasta agglutinoivaan suuntaan, kuten
Pirttisaari (2002) on osoittanut. Esimerkik-
si produktiivinen atemaattinen partisiippi-
suffiksi ei koodaa muita kategorioita kuin
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partisiipin eiki yleensi aiheuta morfofono-
logisia muutoksia verbivartalossa toisin kuin
temaattinen suffiksi. Myds niin verbeilld
kuin substantiiveilla havaittava paradigmo-
jen yhdenmukaistuminen on tendenssi koh-
ti agglutinoivaa kielityyppii. Tendenssi on
havaittu indoeurooppalaisessa kieliympiris-
tssikin (Boretzky, 1989: 358; Boretzky &
Igla, 1994: 393; Elsik, 1997: 26), ja roma-
nin on todettu siirtyneen fuusiotyypisti li-
hinni *viivistyneen analyyttisyyden’ kautta
vallitsevaan agglutinoivaan suuntaan mui-
den indoiranilaisten kielten tavoin (id.: 25—
6). Tendenssi voi olla kuitenkin Suomen ro-
manissa muita murteita voimakkaampi suo-
men kontaktivaikutuksesta (suomen agglu-
tinoiva eiki fleksionaalinen tyyppi on tosin
kyseenalainen, ks. Korhonen 1980; Pirtti-
saari, 2002; Pirttisaari, tulossa.)

4.  TIIVISTELMA

Romanikielen leksikko on jakautunut kah-
teen paikomponenttiin, temaattiseen ja ate-
maattiseen. Suomen romanissa ilmenee suo-
men vaikutuksesta (morfo)fonologisia proses-
seja, jotka ovat vaikuttaneet eri tavoin leksi-
kon komponentteihin. Temaattiseen kompo-
nenttiin kokonaisuudessaan mutta atemaatti-
seen vain osittain on vaikuttanut kolmen il-
midn joukko. Niitd ovat 1) tavun moraluvun
ja suomen mukaisen painotuksen korrelaati-
on sdilyminen leksikaalisissa sanoissa, 2) sana-
vartaloiden vokaaliharmonia ja 3) homorgaa-
nisten soinnillisten konsonanttien jonojen
yksinkertaistuminen vokaalin edells. Leksi-
kon uusimmat kerrostumat — mm. tuoreet
ruotsalaiset lainat seki uudismuodosteet —
ovat jddneet niiden ilmididen vaikutuksen
ulkopuolelle. Lisiksi suomesta on omaksuttu
$vaa-vokaalin epenteesi, jonka esiintyminen
vastaa suomen murteita,

Lainasanat adaptoidaan leksikon atemaat-
tiseen komponenttiin yleensi kreikkalaispe-
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rdisten suffiksien avulla, ja ne noudattavat eri
kieliopillisia sdintsji kuin kielen temaatti-
nen komponentti. Suomen romanissa leksi-
kon komponenttien morfologinen dikoto-
mia on kuitenkin purkautumassa paradig-
mojen yhdenmukaistuessa analogiavaiku-
tuksesta. Lisiksi kielessi esiintyy koodin-
vaihtoa suomeen ja suomen morfologian lai-
nautumista, miki viittaa kielen muuttumi-
seen pararomanin suuntaan.
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THE LEXICAL COMPONENTS OF FINNISH ROMANI AND RELATED PHONOLOGICAL AND
MORPHOLOGICAL PROCESSES

Kimmo Granquist, Research Institute for the Languages of Finland, Helsinki
Helena Pirttisaari, General Linguistics, University of Helsinki, Helsinki

The Romani lexicon is divided into a thematic, inherited, and a borrowed, athematic
component. The lexical components are marked, they use different morphs and belong to
different paradigm types. In Finnish Romani, the dichotomy between the lexical components
has been partly lost, and thematic and athematic paradigms have merged together. In this article
we will discuss the loss of this dichotomy within the light of modern Finnish Romani verbal
and nominal morphology. Furthermore, we will show some tendencies of change and their
consequencies. The article will also shed light upon the effect of phonological and
morphophonological processes, mostly adopted from different contact languages, on the lexical
components, and show a dichotomy in the athematic component between older borrowings
that have been adapted into the phonological system of Finnish Romani and more recent ones
that are unadapted.
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