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Suomen Kuurojen Liitto julkaisi 1910-luvulla ensimméisen suomalaista
viittomakielts kuvaavan sanakirjan. Tdman kolmena vihkosena ilmestyneen kirjan
nimi oli De dévstummas atbordsprak i Finland — Kuuromykkéin viittomakieli
Suomessa ja sen oli laatinut kuuro opettaja David Fredrik Hirn (1910, 1911,
1916). Sanakirja siséltid noin 450 lekseemid, jotka on esitetty 344:ssé
laadukkaassa viittomavalokuvassa. Hirnin sanakirja mahdollistaa suomalaisen
viittomakielen viittomissa tapahtuneiden historiallisten muutosten tutkimisen,
miké on tdmén artikkelin aihe. Artikkelissa kdsitellaan Frishbergin (1975)
amerikkalaisesta viittomakielesta (ASL) tekemén tutkimuksen viitekehyksessé
suomalaisen viittomakielen viittomissa tapahtuneita luonnollisia fonologisia
muutoksia ja niiden suhdetta Frishbergin ASL:lle muotoilemaan deikonisaatio-
argumenttiin. Artikkelissa osoitetaan, ettd vaikka suomalaisessa viittomakielessa
on tapahtunut samankaltaisia muutoksia kuin ASL:ssd, ei muutosten suunta aina
ole ollut ikonisesta arbitraariseen, vaan joskus jopa pdinvastoin.

Avainsanat: suomalainen viittomakieli, viittoma, ikonisuus, arbitraarisuus,
luonnollinen fonologinen muutos, kielen muutos

1. JOHDANTO

Viittomakielii tutkiva moderni kielitiede on
tieteenalana verrattain nuori. Yleisesti sen
katsotaan saaneen alkunsa vuonna 1960, jol-
loin William C. Stokoe julkaisi pioneeritut-
kimuksensa amerikkalaisen viittomakielen

Kirjoittajan osoite: Yliopistonkatu 17 C 37, 40100
JYVASKYLA, tommi.jantunen@helsinki.fi. Timi ar-
tikkeli pohjaa vuonna 2000 Helsingin yliopiston ylei-
sen kielitieteen laitokselle tekemiizini pro gradu -tutkiel-
maan, jossa kiisittelin suomalaisen viittomakielen syn-
tyd, vakiintumista ja kuvaamisen periaatteita (ks. Jan-
tunen, 2001); artikkeli on valmistunut toimiessani
Kuurojen Liiton viittomakielen tutkijana. Kiitin Pube
ja kieli -lehden refereelausuntojen antajia heidin ar-
vokkaista kommenteistaan. Kirjoituksen lopullisesta
sisillostd kannan itse tiyden vastuun.

(ASL, American Sign Language) fonologi-
sesta rakenteesta. Teoksessaan Sign Language
Structure Stokoe ensimmiiseni modernin
kielitieteen edustajana analysoi ASL:n viitto-
mia osoittaen niiden rakentuvan kolmen-
tyyppisisti fonologisista yksikoistd — kisi-
muodoista, artikulaatiopaikoista ja liikkeis-
ti. Niiden rakenneyksikoiden hin katsoi
olevan funktioltaan analogisia puhuttujen
kielten sanoja koostavien foneemien kanssa,
silld esimerkiksi kdsimuodon vaihtuminen
toiseksi (paikan ja liikkeen pysyessi samoi-
na) saattoi muuttaa viittoman merkitystd
(ks. kuvio 1). Viittomakielten kielistatuksen
kannalta Stokoen analyysi oli kiiinteenteke-
vi: kun vield 1900-luvun alun strukeuralistit
olivat pitineet viittomia holistisina, edelleen
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jakamattomina eleini ja viittomakielii pelk-
kini puhuttujen kielten johdannaisina
(esim. Bloomfield, 1935), todisti Stokoe,
ettd viittomakielissikin on kaksoisjisennys ja
ettd ne ovat titen rinnastettavissa puhuttui-
hin luonnollisiin kieliin.

Vaikka Stokoen neljakymmenti vuotta sit-
ten julkaisema tutkimus olikin ensimmiinen
modernin kielitieteen (strukturalismin) me-
netelmii hyddyntivi viittomien rakenneana-
lyysi, ei se missiin nimessi ollut ensimmii-
nen viittomakielii tai niiden viittomia koske-
nut kuvaus. Kuurojen kiyttimit eleet olivat
olleet oppineiden kiinnostuksen kohteena jo
ainakin 1600-luvulla: John Bulwer julkaisi
vuonna 1644 teoksen Chirologia — Or the
Naturall Language of the Hand (Deuchar,
1984), ja 1900-luvun alkuun mennessi usei-
den maiden viittomakielisti oli olemassa jo
koko joukko erilaisia tutkielmia.

Suomen voidaan katsoa olleen 1900-lu-
vun alussa viittomakielten tutkimuksen te-
rivimmissi kirjessd, silld ensimmiinen suo-
malaista viittomakieltid! kuvaava sanakirja
valmistui 1910-luvulla. Timin kolmena
vihkosena ilmestyneen kirjan nimi oli De
dovstummas dtbordsprék i Finland — Kuuro-
mykkdin viittomakieli Suomessa ja sen oli laa-
tinut ammattivalokuvaajanakin (ks. Nauk-
karinen, 1996) mainetta niittinyt kuuro
opettaja David Fredrik Hirn. Sanakirja sisil-
ti4d noin 450 lekseemii, jotka on esitetty
344:ss4 laadukkaassa viittomavalokuvassa.?

Hirnin sanakirja mahdollistaa suomalai-
sen viittomakielen viittomissa tapahtunei-
den historiallisten muutosten tutkimisen,
miki on timin artikkelini aihe. Tasmalli-
semmin ilmaistuna kisittelen tissi artikke-
lissa joitakin suomalaisen viittomakielen
viittomissa tapahtuneita luonnollisia fonolo-
gisia muutoksia ja erityisesti niiden suhdetta
Frishbergin (1975) ASL:lle muotoilemaan
deikonisaatio-argumenttiin. Luonnollisilla
fonologisilla muutoksilla tarkoitan sellaisia
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viittomien muodon (ei merkityksen) muu-
toksia, jotka perustuvat kaikille ihmisille
yhteisiin anatomisiin ja psyko-fyysisiin seik-
koihin, kuten pyrkimykseen helpottaa viit-
tomien tuottamista ja havaitsemista. Frish-
bergin deikonisaatio-argumentilla viittaan
puolestaan Frishbergin viitteeseen, jonka
mukaan ASL:n viittomat ovat historiallisten
muutosten seurauksena menettineet alku-
periisid ikonisia ja pantomiimisia piirteitiin
— tai lipinikyvyyttiin — ja muuttuneet arbit-
raarisemmiksi muodoiksi. Deikonisaatiota
on perinteisesti pidetty kaikkein nikyvimpi-
ni muutostendenssini viittomakielissi
(esim. Frishberg, 1975; Jantunen, 2001; Kli-
ma & Bellugi, 1979; Rissanen, 1985).4

2. VIITTOMISTA

Ennen siirtymistd varsinaiseen aiheeseeni
katson tarpeelliseksi esitelli lyhyesti ja ylei-
sesti viittomia ja niiden analyysissa tavan-
omaisesti kiytettyi termistdd. Yksityiskoh-
taisemmin aihetta ovat selostaneet esimer-
kiksi Jantunen (2001), Rissanen (1985), Sa-
volainen (2000) ja Takkinen (2002).

Kuten sanan, mybs viittoman yleispitevi
miirittely on vaikeaa. Jos ei oteta huomioon
esimerkiksi yhdysviittomia, voidaan viitto-
ma kuitenkin miiritell viittomakielten pie-
nimmiksi vapaaksi merkitystd kantavaksi
muodoksi. Sen vastine puhutuissa kielissd
voi olla sana, lauseke tai kokonainen lause.
(Rissanen, 1985.)

Moni viittoma on muodoltaan ikoninen
eli muistuttaa muotonsa puolesta siti, mihin
silli viitataan. Ikonisuudestaan huolimatta
viittomien muodon perusteella ei kuiten-
kaan aina voi paitelld viittomien tarkoitetta.
Ikonisuuden ldpindkyvyys siis vaihtelee. Li-
pinikyvimpii ovat konkreettisten tarkoittei-
den muotoon viittaavat viittomat, kuten
PALLO,” jossa kidet kuvailevat pallon muo-
toa; muiden kuin konkreettisten tarkoittei-
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den muotoon viittaavien viittomien voidaan
katsoa olevan muodoltaan mielivaltaisempia
eli arbitraarisempia.

Yleisesti arbitraarisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd merkin muoto ei muistuta sen tar-
koitetta.

Yksittdinen viittoma tuotetaan ensisijaises-
ti manuaalisilla artikulaattoreilla eli kisilli.
Viittoma voi olla joko yksi- tai kaksikitinen.
Viittoman tuottoon osallistuvia kisid nime-
tiin termeilld dominoiva ja ei-dominoiva
kiisi. Oikeakitiselld viittojalla oikea kisi on
yleensi dominoiva kisi ja vasen ei-dominoi-
va. Vasenkitisell4 taas vasen kiisi on yleensi
dominoiva kisi ja oikea ei-dominoiva. Yksi-
kitiset viittomat tuotetaan dominoivalla ki-
dells; kaksikitiset viittomat voidaan tuottaa
joko siten, ettd molemmat kidet ovat aktii-
visia tai siten, ettd ei-dominoiva kisi toimii
paikkana (ks. kaksikitisten viittomien typo-
logia luvussa 3.1).

Viittojalla on manuaalisten artikulaatto-
reiden lisiksi kiytdssiin myds joukko ez-
manuaalisia artikulaattoreita. Ei-manuaali-
silla artikulaattoreilla tarkoitetaan muita ki-
sien ohella liikkumaan kykenevid ruumiin-
osia kuten koko kehoa, piiti ja suuta. Ei-
manuaaliset artikulaattorit voivat toimia it-
sendisesti tai kerrosteisesti manuaalisten ar-
tikulaattoreiden kanssa.

Tyypillinen kerrosteisesti manuaalisten ar-
tikulaattoreiden kanssa toimiva ei-manuaali-
nen artikulaattori on suu. Moniin ensisijaises-
ti manuaalisiin viittomiin liittyy yleensi jon-
kinlainen suunliike. Suomalaisessa viittoma-
kielessi on kahdentyyppisid suunliikkeiti:
viittomakielisid huulioita, joilla ei ole (aina-
kaan synkronista) yhteyttd puhuttujen kielten
sanoihin, ja suomen kielen sanahahmoja, jor-
ka ovat yleensi dinettomind tuotettuja suo-
men sanoja tai niiden osia. Tissd artikkelissa
en kisittele suunliikkeiti enks niissi mahdol-
lisesti tapahtuneita muutoksia (suunliikkeis-
td tarkemmin ks. Boyes Braem & Sutton-

Spence, 2002; Malm, 1998; Pimii, 1987).
Viittomia voidaan luokitella eri tavoin.
Eris etenkin leksikografian kannalta miele-
kiis tapa on jisentii viittomat kiinteisiin viit-
tomiin ja polysynteettisiin viittomiin. Kiinteit
viittomat ovat niin kutsutun vakiintuneen
leksikon viittomia eli viittomia, joille on
miiritettivissi perusmuoto ja joilla on rajal-
linen merkitys. Polysynteettiset viittomat
(ks. Wallin 1996) — joita on kutsuttu myds
muun muassa klassiftkatorisiksi viittomiksi —
ovat puolestaan viittomia, joilla i ole perus-
muotoa. Ne ovat yleensi kiyttdyhteydessi
luotuja, tarkoitteen muotoa tai muita omi-
naisuuksia vilittdmisti jiljittelevid viittomia,
joiden merkitysti ei ole helppo kuvata. Mo-
nilla kiinteilld viittomilla on polysynteetti-
nen alkuperi, ja polysynteettiset viittomat
ovatkin osa produktiivista leksikkoa.
Kaikki tissi artikkelissa kisitteleméni
modernit viittomat ovat kiinteitd viittomia.
Vanhojen muotojen kategorisointi on sen
sijaan hieman hankalampaa: vaikka useat
vanhat viittomat ovatkin selkeisti kiinteiti,
niin silti monet muodot ovat vield kovin
pantomiimisia ja niin ehki lihempini po-
lysynteettisi kuin kiinteitd muotoja. Muo-
doltaan pantomiimisiksi kuvailemiani viit-
tomia ei kuitenkaan pidi samastaa polysyn-
teettisiksi viittomiksi: polysynteettiset viitto-
mat ovat tarkoin siEnnéin rakennerttuja ja
tuotettuja, kun taas pantomiimissa muo-
doissa niiti sddntdjd ei ole tai ne eivit aina-
kaan vield ole vakiintuneet. Pantomiimin

asti ei-kielelliseksi, kuvailevaksi ja kokonais-

valtaiseksi toiminnaksi, joka eroaa kielellises-

ti toiminnasta juuri konventioiden — tai pi-

kemminkin niiden puutteen — suhteen.
Viittomien katsotaan nykyiin koostuvan

viidentyyppisistd rakenneosista:

—  kisimuodoista

—  artikulaatiopaikoista

—  liikkeistd
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—  orientaatioista ja
—  ei-manuaalisista elementeisti.

Kisimuodot, artikulaatiopaikat ja liikkeet ovat
Stokoen (1960) identifioimia alkuperiisiz
viittomien rakenneosia. Kisimuodolla tar-
koitetaan sormien asentoa viittoman aikana;
artikulaatiopaikalla viitataan sithen kohtaan
viittojan keholla tai viittojan edessi olevassa
viittomatilassa, jossa viittoma suoritetaan, ja
liikkeells tarkoitetaan artikulaattorin (tai ar-
tikulaattoreiden) tekemai litketti. Orientaa-
tioilla taas tarkoitetaan kiden tai sormien
asentoja suhteessa viittojan vartaloon ja ei-
manuaalisilla elementeillii tavallisesti viitto-
miin sisiltyvid kehon, pain ja suun liikkeiti
(Savolainen, 2000). Rakenneosien muodos-
tamiin luokkiin viitataan tavallisesti termil-
15 parametrs.

Viittomien rakenneosat kykenevit erottele-
maan merkityksid samalla tavoin kuin Finteet
puhutuissa kielissi. Kuviossa 1 on esitetty kak-
si erimerkityksistd suomalaisen viittomakielen
viittomaa, jotka eroavat toisistaan yhden raken-
neosan (tissi: kisimuodon) suhteen.

Vaikka viittomien rakennekuvauksen prob-
lematiikka ei varsinaisesti kuulu timin artik-
kelin aihepiiriin, haluan silti lyhyesti valottaa
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kahta vallitsevaa kuvausperinnetti. Stokoen
(1960) aloittamassa kuvausperinteessi viitto-
mat kuvataan ajallisesti jakamattomina koko-
naisuuksina, viiden samanaikaisesti toteutu-
van parametrin kombinaatioina. Parametrien
toteutumat eli viittomien kisimuoto, paikka,
liike, orientaatio ja ei-manuaalinen elementti
esitetddn eriasteisin symbolein. Uudemmassa,
Scott Liddellin (1984) introdusoimassa
kuvausperinteessi viittomat kuvataan puoles-
taan aikajanalle perikkiin sijoittuvien seg-
menttien jonoina. Ndmi segmentit rakentu-
vat kisimuotoja, artikulaatiopaikkoja, liikkei-
ti, orientaatioita ja ei-manuaalisia elementte-
ja esittdvistd piirteisti.

Stokoeen ja Liddelliin henkilsimini kuva-
usperinteet korostavat viittomien rakenteen
eri dimensioita: stokoelainen perinne viitto-
mien paradigmaattista rakennetta ja liddelli-
liinen perinne viittomien syntagmaattista
rakennetta. Puhuttujen kielten puolella sto-
koelaista perinnetti voidaan verrata tapaan
esittdd yhti segmenttii koostavat artikulato-
riset piirteet. Téstd seuraa, ettd stokoelaises-
sa perinteessi viitottujen ja puhuttujen kiel-
ten rakenteet niyttiytyvit erilaisina: viitto-
mat vertautuvat puhutuissa kielissi seg-
mentteihin, eivit segmenttien jonoihin, sa-

KUVIO 1. Suomalaisen viittomakielen minimipari, jossa merkitysti erottava rakenneosa on kisimuoto. Va-
semmalla Suomalaisen viittomakielen perussanakirian (Malm 1998) artikkeli 2 ja oikealla artikkeli 425. Va-
semmanpuoleisen viittoman merkitykset ovat: musta, mustuus. Oikeanpuoleisen viittoman merkitykset ovat:

muistaa, muisti, siilyttid mieless, pitii mielessd; muisto.
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noihin (joskin my®s sanat voivat olla yksi-
segmenttisid, kuten englannin epamdiriinen
artikkeli ). Liddellildisessi perinteessd viit-
tomien ja sanojen rakenteet, ja titen myds
viitottujen ja puhuttujen kielten rakenteet,
ovat keskeniin verrannollisia.

Tissi artikkelissa nikemykseni viittomien
rakenteesta perustuu stokoelaiseen perintee-
seen.

3. VIITTOMIEN HISTORIALLINEN
MUUTOS

Esittelen ensin (luku 3.1) Frishbergin
(1975) tutkimuksen ASL:n viittomien his-
toriallisesta muutoksesta, minki jilkeen siir-
ryn suomalaisen viittomakielen viittomissa
tapahtuneiden luonnollisten fonologisten
muutosten kisittelyyn (luku 3.2). Suomalai-
sen viittomakielen viittomien historiallista
muutosta koskeva katsaukseni perustuu
Frishbergiin; muutosten yleisen esittelyn
ohella tarkastelen erityisesti muutosten suh-
detta Frishbergin deikonisaatio-argumenttiin.

3.1 Frishbergin tutkimus ASL:n viittomien
historiallisesta muutoksesta

Nancy Frishberg (1975) on tutkinur viitto-
mien historiallista muuttumista ASL:ssi.
H:in on osoittanut, ettd ASL:n viittomissa
on aikojen saatossa tapahtunut luonnollisia
fonologisia muutoksia eli muutoksia, jotka
ovat kohdistuneet viittomien muotoon, ja
joiden perusta on ollut ihmisten anatomias-
sa ja psyko-fysiikassa, kuten varsin yleisessi
pyrkimyksessi helpottaa artikulaatiota ja
havaitsemista. Muutosten funktio on Frish-
bergin mukaan ollut kielisysteemin konsis-
tenssin siilyttiminen.®

Frishberg on ryhmitellyt ASL:n viittomissa
tapahtuneet muutokset viiteen kategoriaan,

jotka ovat

1. symmetry ‘muutokset, jotka ovat lisinneet
viittomien symmetriaa

2. displacement iittomien artikulaatiopai-
kassa tapahtuneet muutokset’

3. assimilation and fluidity ‘muutokset, jotka
ovat lisinneet artikulaation sujuvuutta’

4. lexical content limited to the hands ‘muu-
tokset, jotka ovat siirtineet leksikaalisen
sisillon vilitysvastuuta manuaalisille arti-
kulaattoreille’

5. morphological preservation ‘morfologisesti
motivoidut muutokset’.

Selostan kutakin Frishbergin muutoskatego-
riaa lyhyehkésti seuraavassa.

1. Symmetry. Viittomien symmetriaa lisin-
neet muutokset ovat kohdistuneet kaksikiti-
siin viittomiin; ne ovat olleet aktiivisia liik-
keen ja kiisimuodon parametreissa. Symmet-
riaa lisinneiden muutosten ensisijaisena ka-
talysaattorina voidaan pitéid pyrkimysti hel-
pottaa viittomien tuottamista, silld symmet-
riset muodot ovat motorisesti yksinkertai-
sempia artikuloida kuin episymmetriset.

Liikkeen symmetriaa lisinneet muutokset
ovat koskeneet sellaisia yksikitisistd kaksik3-
tisiksi muuttuneita viittomia, joissa molem-
mat kidet ovat alkaneet toimia aktiivisesti
(ympiristdisti, joissa yksikdtiset viittomat
ovat muuttuneet kaksikitisiksi ks. kohta 2.
Displacement). Tillaisissa muutosprosesseis-
sa lisdttivi kisi on omaksunut alkuperdisen
kiden kisimuodon ja sen tekemiin liikkkeen
kanssa symmetrisen liikkeen eli joko kopi-
ointiliikkeen, vuoroliikkeen tai vastaliik-
keen.

Kiisimuotojen symmetriaa lisinneet muutok-
set ovat koskeneet sellaisia kaksikitisid viitto-
mia, jotka on tuotettu eri kisimuodoilla.
Tillaisissa muutosprosesseissa jomman
kumman kiden kisimuoto on muuttunut
samanlaiseksi toisen kiden kisimuodon
kanssa. Kisimuotojen symmetriaa lisinnei-
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td muutoksia on helppo jisentii seuraavan
Battisonin (1978) kaksikitisille viittomille
muotoileman typologian avulla (id., 28-30):

Iype 1: Two-handed signs in which both
hands are active and perform identical motor
acts; the hands may or may not contact each
other, they may or may not contact the body,
and they may be in either a synchronous or al-
ternating pattern of movement.

Type 2: Two-handed signs in which one hand
is active and one hand is passive, but both
hands are specified for same handshape.

Type 3: Two-handed signs in which one hand
is active and one hand is passive, and the two

hands have different handshapes.

Battisonin typologian perusteella voidaan
sanoa, etti kaikki kisimuotojen symmetriaa
lisinneet muutokset ovat siirtineet kaksiki-
tisen viittoman luokasta 3 luokkaan 2.

2. Displacement. Viittomien artikulaatiopai-
koissa on Frishbergin (1975) mukaan ollut
havaittavissa seuraavanlaisia muutosten-

densseji (id., 703):

Head displacement: For signs made in contact
with the face,

a. two-handed signs become one-handed;

b. the specific location on the face changes his-
torically from the center to the perimeter.

Body displacement: For signs [not in contact
with the face],

a. one-handed signs become two-handed;

b. the location becomes more centralized about
the line of bilateral symmetry, and moves up
toward the hollow of the throat.

Viittomissa, joissa manuaalinen artikulaat-
tori on koskettanut kasvoja artikulaatiopaik-
ka on pyrkinyt muuttumaan kasvojen kes-
kelti niiden sivuille. Viittomar, joissa ei ole
ollut manuaalisen artikulaattorin kasvokon-
taktia ovat puolestaan pyrkineet muutta-
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maan artikulaatiopaikkaansa kohti kehon
vertikaalista keskiviivaa ja kaulan aluetta.

Artikulaattorin kasvokontaktia vaatineet
kaksikitiset viittomat ovat usein muuttuneet
yksikitisiksi, kun taas muualla tuotetur yk-
sikitiset viittomat ovat osoittaneet taipu-
musta muuttua kaksikitisiksi. Todettakoon,
ettd timi viittomien muutos yksikitisisti
kaksikitisiksi tai pdinvastoin on historiallise-
na prosessina hieman kyseenalainen; muu-
toksen systemaattisuutta on vaarallista arvi-
oida, silli viittomat voivat usein esiintyi
melko vapaasti yksi- tai kaksikitisini.

Artikulaatiopaikan muutokset ovat Frish-
bergin mukaan olleet ensisijaisesti havaitse-
misen helppous -periaatteen motivoimia:
monet muutokset ovat siirtineet viittomia
lzhemmis kasvojen aluetta, joka on alue,
jonne viittojat kommunikaatiotilanteessa
katsovat. Frishbergin artikulaatiopaikan
muutoksille antamaa selitystd tukee muun
muassa Siplen (1978) tutkimus visuaalises-
ta hahmottamisesta.

3. Assimilation and fluidity. Artikulaation
sujuvuutta lisinneet historialliset muutokset
ovat olleet aktiivisia etenkin yhdysviittomis-
sa. Ne ovat pyrkineet tekemiin yhdysviitto-
mien eri osien liikkeistd ja osien vilisisti siir-
tymistd mahdollisimman vaivattomia.
Frishbergin mukaan tyypillinen yhdysviit-
tomien artikulaation sujuvuutta lisinnyt
prosessi on ollut assimilaatio (vrt. Rimor
ym., 1984). Usein etenkin yhdysviittoman
ensimmiinen osa on ennakoinut jilkim-
miisti osaa (Wallin, 1981). Jos ympiiristd ei
ole sallinut assimilaatiota, niin toinen viitto-
man osista on voinut jiidi kokonaan pois.
Artikulaation sujuvuutta lisinneiden
muutosten my6ti yhdysviittomien artiku-
laationopeus on kasvanut. Artikulaation
nopeutuminen kielii yleisemmisti leksikaa-
listumisprosessista, jossa kaksi erillisti muo-

toa sulautuvat yhdeksi (Wallin, 1981).
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4. Lexical content limited to the hands. Muu-
toksilla, jotka ovat siirtineet leksikaalisen si-
sillon vilitysvastuuta manuaalisille artiku-
laattoreille Frishberg tarkoittaa yksinkertai-
sesti tendenssii karsia kielen jirjestelmisti
viittomiin usein liittyneet pantomiimiset,
monesti ei-manuaaliset piirteet kuten turhat
kehon liikkeet ja ilmeet.

5. Morphological preservation. Morfologises-
ti motivoiduilla muutoksilla Frishberg viit-
taa pyrkimykseen luoda kieleen yhteniisid
muotosarjoja, paradigmoja. Yhteni esimerk-
kini ASL:ssi tapahtuneesta morfologisesti
motivoidusta muutoksesta hin antaa kaksi-
kitisen viittoman STEAL ‘varastaa, jonka do-
minoivan kiden kisimuoto on muuttunut
kimmenkisimuodosta kaksisormiseksi kisi-
muodoksi, jossa etu- ja keskisormi ovat nyr-
kisti ojennetut ja harotetut. Kdsimuodon
muutosta ovat Frishbergin mukaan motivoi-
neet muut samanlaisella kisimuodolla tuote-
tut, viittoman STEAL lailla loukkaavaa kiy-
tostd ilmaisevat muodot RASCAL ‘lurjus’, SEL-
FISH ‘itsekis’ ja NERVY ‘(Am.) royhked’.
Yleisemmilli tasolla morfologisesti moti-
voituja muutoksia voidaan pitii analogiana,
jonka Anttila (1989: 88) miirittelee seuraa-
vasti: »Analogy is a function of the relational
aspects of grammar and a mental striving for
simplicity or uniformity». Historiallisessa
kielitieteessi analogia on usein nostettu
sianndllisini pidettyjen formaalien muutos-
ten (kuten puhuttujen kielten d@nteenmuu-
tosten, tai kaksikitisten viittomien symmet-
riapyrkimysten) vastavoimaksi.

Frishberg argumentoi, etti luonnollisten fo-
nologisten muutosten seurauksena viittomat
ovat menettineet ikonisia ja pantomiimisii
piirteitiin ja muuttuneet arbitraarisemmik-
si muodoiksi. Toisin sanoen Frishberg siis
viittdg, ettd historiallisten muutosten joh-

dosta viittomien lipinikyvyys on himirty-

nyt. Timi muutoksen suuntaa koskeva vii-
te, jota kutsun deikonisaatio-argumentiksi,
on kiehtova ja kirjallisuudessa usein esiinty-
nyt (esim. Klima & Bellugi, 1979; Jantunen,
2001; Rissanen, 1985), ja seuraavassa (ks.
luvut 3.2.1-3.2.5) katsauksessani suomalai-
sen viittomakielen viittomissa tapahtunei-
siin luonnollisiin fonologisiin muutoksiin
pohdinkin erityisesti sitd, miten se sopii esit-
telemieni muutosten luonnehdintaan.

3.2 Viittomien luonnollinen fonologinen
muutos suomalaisessa viittomakielessi

Suomalaisen viittomakielen viittomien histo-
riallista muuttumista koskevat péitelmini
perustuvat kahden suomalaisesta viittomakie-
lesti laaditun sanakirjan vertailuun. Niami
sanakirjat ovat De divstummas dtbirdssprik i
Finland— Kuuromykkiin viittomakieli Suomes-
sa, I-IIT (Hirn, 1910; 1911; 1916) eli lyhyesti
Hirnin sanakitja ja Suomalaisen viittomakielen
perussanakiria (Malm, 1998) eli lyhyesti Pe-
russanakirja; vertailun lihtdasetelma on, ettd
Hirnin sanakirja esittd ne muodot, jotka ovat
alkaneet muuttua ja Perussanakirja muutos-
ten lopputulokset. Molemmat sanakirjat ku-
vaavat — alkutekstiensi mukaan — suomalais-
ten kuurojen keskuudessaan yleisesti kiytti-
min viittomakielen” viittomia (Malm, 1998:
7; Hirn, 1910: 5-6).

Kiytinndssi olen kiyttdnyt aineistona
myds kolmatta suomalaisesta viittomakieles-
td laadittua sanakirjaa, 1970-luvulla valmis-
tunutta  Viittomakielen — kuvasanakirjaa
(1977[1973]) eli lyhyesti Kuvasanakirjaa.
Kuvasanakirjan aineistokiytt6 viittomissa
tapahtuneiden luonnollisten fonologisten
muutosten selvittimisessi ei kuitenkaan ole
yhti mutkatonta kuin Hirnin sanakirjan ja
Perussanakirjan kiyttd: toisin kuin Hirnin
sanakirja ja Perussanakirja, Kuvasanakirja ei
pyri kielen deskriptioon vaan tietoiseen oh-
jailuun (ks. Kuvasanakirjan sivut v-vii); Ku-
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sissa seminaareissa sovittuja uudismuotoja,
ja lainoja sekd suomesta etti muista viitto-
makielisti. Koska ei ole tiedossa, missi mii-
rin kielen tietoinen ohjailu on vaikuttanut
Kuvasanakirjassa esitettyjen viittomien
muotoon, katson, ettei Kuvasanakirjaa voi
ainakaan suoraan kiyttii viittomien muo-
don luonnollista muutosta koskevien prel-
mien tekoon. Selostankin Kuvasanakirjan
muotoja lihinni vain alaviitteissi.

3.2.1 Muutokset, jotka ovat lisinneet viittomi-
en symmetriaa

Frishbergin (1975) ASL:sti identifioimien
viittomien symmetriaa lisinneiden muutos-
ten kaltaisia muutoksia on dokumentoitu
muun muassa italialaisessa viittomakielessi
(Radutzky, 1990), ja niiti muutoksia on ta-
pahtunut my®ds suomalaisessa viittomakie-
lessd. Kaksi suomalaisen viittomakielen viit-
tomaa, jotka ovat lipikiyneet litkkeen sym-
metriaa lisiivin muutoksen ovat ILMA ja TO-
TELLA. Viittoman ILMA liikkeesti on viitto-
man muuttuessa kaksikitiseksi tullut vuoro-
liike; viittoman TOTELLA liikkeesti on tullut
kopiointiliike.® Viittoman ILMA vanha muo-
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to ja moderni muoto on esitetty kuviossa 4.

Kaksi esimerkkii suomalaisen viitctcoma-
kielen viittomista, jotka ovat lipikiyneet
kiisimuotojen symmetriaa lisiivin muutoksen
ovat viittomat KOVA ja TILATA.> Analysoin
niiden viittomien muutosta tarkemmin seu-
raavassa.

Hirnin kuvaama viittoma KOVA on luokan
3 viittoma (ks. kaksikitisten viittomien ty-
pologia luvussa 3.1), jonka ei-dominoiva
kisi on kimmenkisimuoto eli niin sanottu
B-kisimuoto, ja jonka dominoiva kisi on
yksisorminen kisimuoto, jossa ojennettuna
sormena on etusormi. Tétd kidsimuotoa kut-
sutaan yleensi G-kisimuodoksi. Perussa-
nakirjassa KOVA on luokan 2 viittoma, jonka
dominoiva kisi on ei-dominoivan kiden
kaltainen B-kisimuoto, joskin viittoma voi-
daan yhi muodostaa siten, etti dominoiva
kisi on G. Viittoman KOVA vanha ja moder-
ni muoto on esitetty kuviossa 2. 1°

My®és viittoma TILATA on Hirnin mukaan
tuotettu alunperin luokan 3 viittomana, jon-
ka dominoivan kiden kisimuoto on ollut G
ja ei-dominoivan kiden kisimuoto B. Perus-
sanakirjassa viittoma TILATA on luokan 2 viit-
toma: sen ei-dominoiva kisi on kopioinut
dominoivan kiden yksisormisen G-kisi-

KUVIO 2. Viittomassa KOVA on tapahtunut historiallinen muutos, jonka seurauksena dominoiva kisi on
omaksunut ei-dominoivan kiden kisimuodon. Vasemmalla on Hirnin (1910) kuvaama vanha muoto (viit-
tomavalokuva 50a) ja oikealla Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan (Malm 1998) artikkelissa 312 ku-

vattu moderni muoto.
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muodon. Viittoman TILATA vanha ja moder-
ni muoto on esitetty kuviossa 3. !!

Hirnin sanakirjan ja Perussanakirjan ver-
tailu paljastaa, ettid suomalaisessa viittoma-
kielessd on tapahtunut myds muutos, jossa
kaksikitisestd luokan 2 viittomasta VOI (ks.
kuvio 8) on tullut luokan 3 viittoma. Muu-
tos on mielenkiintoinen, silli se niyttii so-
tivan viittomakielissi varsin yleisti ja syste-
maattista kisimuotojen symmetriapyrki-
mystd vastaan. Kisittelen viittoman vor
muuttumista lithemmin luvussa 3.2.5.

Ovatko viittomat ILMA, TOTELLA, KOVA ja
TILATA muuttuneet deikonisaatio-argumen-
tin ennustamalla tavalla? Viittomien TOTEL-
LA, KOVA ja TILATA kohdalla kysymykseen on
mielestini vastattava kielteisesti: viittomissa
tapahtuneiden muutosten ei voida osoittaa
himirtineen niiden lipinikyvyytti.!> Timi
johtunee siitd, ettd kaikkien kolmen viitto-
man tarkoite on abstrakti, minki vuoksi ne
ovat jo Hirnill olleet muodoltaan hyvin ar-
bitraarisia. Todettakoon kuitenkin, etti jos
viittomien tiydellinen etymologia olisi tie-
dossa, niin deikonisaatiota voitaisiin ehki
osoittaa tapahtuneen. On esimerkiksi mah-
dollista, etti Hirnin viittoma TILATA kuvaa
henkil6d pdydin tai tiskin #iressd. Tillsin

TILATA olisi Hirnilli polysynteettinen viitto-
ma, jonka dominoiva kisi on henkiloklassi-
fikaattori ja ei-dominoiva kiisi vydtirsnkor-
kuista, seinimiisti objektia (kuten tiskii tai
poytii) esittivi klassifikaattori. Modernissa
muodossaan viittoman TILATA ei-dominoi-
valla kidells ei enii olisi ldpindkyvai klassi-
fikatorista statusta ja sen voitaisiin sanoa
muuttuneen arbitraarisemmaksi.
Ensisilmiykselld vaikuttaisi siltd, ettei
mydskiin viittoma ILMA ole muuttunut dei-
konisaatio-argumentin ennustamalla tavalla.
Lihemmin tarkasteltaessa viittomassa niyttii-
si kuitenkin tapahtuneen pantomiimisuuden
hividmisti (kasvojen ilmeen neutraalistumis-
ta ja liikkkeen tavan stilisoitumista), ja viitto-
man ILMA muutos on mahdollista luokitella
my6s muutokseksi, joka on siirtinyt leksikaa-
lisen sisillon vilitysvastuuta manuaalisille ar-

tikulaattoreille (ks. luku 3.2.4).

3.2.2 Viittomien artikulaatiopaikassa tapah-
tuneet muutokset

Kaksi esimerkkii suomalaisen viittomakie-
len viittomista, joiden artikulaatiopaikassa
on tapahtunut muutosta, ovat jo edells lu-
vussa 3.2.1 kisittelemini viittoma ILMA (ks.

KUVIO 3. Viittoman TILATA muutoksessa ei-dominoiva kisi on kopioinut dominoivan kiden kisimuo-

don. Vasemmalla on Hirnin (1916) kuvaama vanha muoto (viittomavalokuva 248) ja oikealla Suomalai-

sen viittomakielen perussanakirian (Malm 1998) artikkelissa 676 kuvattu moderni muoto.
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kuvio 4), ja viittoma PURRA'?. Muuttuessaan
kaksikitiseksi viittoman ILMA artikulaatio-
paikka on siirtynyt lihemmis kasvojen tai
kaulan aluetta.'* Yksikitiseni siilyneen viit-
toman PURRA artikulaatiopaikka niyttiisi
puolestaan siirtyneen vydtirdn tasolta kau-
lan korkeudelle, suun viereen.

Toisin kuin viittomassa ILMA tapahtunutta
artikulaatiopaikan muutosta, viittomassa PURRA
tapahtunutta artikulaatiopaikan muutosta ei
vilttimitd voida pitii puhtaasti (artikulaation
ja) havaitsemisen helppouden motivoimana
muutoksena; kisittelen viittoman PURRA muu-
tosta lihemmin luvussa 3.2.5.

Miki on viittomissa ILMA ja PURRA tapah-

KUVIO 4. Viittoma ILMA on
muuttunut yksikitisesti kaksi-
kitiseksi, ja sen artikulaatio-
paikka on siirtynyt lihemmis
kasvojen aluetta. Vasemmalla
on Hirnin (1910) kuvaama
vanha muoto (viittomavaloku-
va 18) ja oikealla Suomalaisen
viittomakielen perussanakirjan
(Malm 1998) artikkelissa 264

kuvattu moderni muoto.
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tuneiden muutosten suhde Frishbergin dei-
konisaatio-argumenttiin? Viittomassa ILMA
tapahtunut artikulaatiopaikan muutos ei lii-
emmin puolla eiki mititoi luvussa 3.2.1 esit-
timiini kisitystd, jonka mukaan viittoma
ILMA olisi menettinyt pantomiimisuuttaan.
Sen sijaan viittomassa PURRA tapahtuneella
artikulaatiopaikan muutoksella niyttiisi ole-
van deikonisaatio-argumentille tuntuvampia
seurauksia: paikan muutoksen mydti viitto-
man ikonisuuden voidaan nimittiin katsoa
lisiéintyneen. Kisittelen titi “reikonisaatiota“
tarkemmin luvussa 3.2.5.

3.2.3 Muutokset, jotka ovat lisinneet artiku-

KUVIO 5. Viittoma ANTEEKSI on alunperin koostunut kahdesta osasta, jotka nykyiin ovat sulautuneet
yhteen. Vasemmalla on Hirnin (1911) kuvaama vanha muoto (viittomavalokuva 174) ja oikealla Suoma-

laisen viittomakielen perussanakirjan (Malm 1998) artikkelissa 15 kuvattu moderni muoto.
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laation sujuvuutta

Yksi esimerkki suomalaisessa viittomakieles-
sd tapahtuneesta yhdysviittoman artikulaati-
on sujuvuutta lisinneesti muutoksesta on
viittomassa ANTEEKSI (ks. kuvio 5) tapahtu-
nut muutos. Hirnin sanakirjassa ANTEEKSI
on ollut selvisti yhdysviittoma (tai sanaliit-
to) koostuen osista KILTTI ja PYYHKIA-POIS. !
Perussanakirjassa nimi alkuperiiset osat ei-
Vit endd erotu — viittoman ANTEEKSI moder-
ni muoto on selvisti yksi yhteniinen viitto-
ma.

Viittomassa ANTEEKSI tapahtunut muutos
on seurausta assimilaatioprosessista, jossa yh-
dysviittoman (tai sanaliiton) ensimmiinen
osa on sulautunut toiseen osaan. Yleisemmal-
I3 tasolla viittoman ANTEEKSI muutos ilmen-
tid yhi aktiivista suomalaisen viittomakielen
morfologista prosessia, jossa viittoman toisto-
liike redusoituu kertaliikkeeksi sen liittyessd
yhdysviittoman ensimmiiseksi osaksi.

Toinen esimerkki suomalaisessa viittoma-
kielessi tapahtuneesta artikulaation suju-
vuutta lisinneestd muutoksesta on viitto-
massa TAHTI (ks. kuvio 6) tapahtunut muu-
tos. TAHTI on Hirnin sanakirjassa ollut yh-
dysviittoma (tai sanaliitto) koostuen osasta
KIDE ja titd seuranneista piin ylipuolelle

suunnatuista osoituksista. Nykyisessi perus-
muodossaan viittoma TAHTI on kadottanut
jalkimmdiset osoitukset (joskin tietyissd lau-
seyhteyksissi osoitukset voivat yhi seurata
viittomaa; osoitusten funktio on tilléin kui-
tenkin kieliopillinen). Viittomassa TAHTI ta-
pahtunut muutos edustaa Frishbergin
(1975) kuvailemaa deleetio-prosessia, joka
tapahtuu silloin, kun ympirists ei mahdol-
lista artikulaation sujuvuutta lisdzvid assimi-
laatioita.!¢

Viittomassa ANTEEKSI on tapahtunut sel-
viid muodon yksinkertaistumista. Sen lipi-
nikyvyysasteen ei kuitenkaan voida osoittaa
merkittdvisti muuttuneen. Viittoma AN-
TEEKS], joka Hirnin sanakirjan ja Kuvasana-
kirjan mukaan perustuu jotakuinkin meta-
foraan “anteeksipyyntd ja -anto ovat jonkin
teon laupeaa poispyyhkimisti”, on (paljolti
anteeksipyynnon ja -annon kisitteellisestd
abstraktisuudesta johtuen) seki Hirnilld ettd
Perussanakirjassa hyvin lipinikymitén, ja
arbitraarinen.

Viittomassa TAHTI on mielestini tapahtu-
nut lipinikyvyyden himirtymistd. Hirnin
KIDE plus osoitukset -yhdistelmi luo vahvan
mielikuvan juuri taivaalla (tai pain ylipuo-
lella) olevista x:n muotoisista objekteista,
joita on vaikea olla assosioimatta muiksi

KUVIO 6. Viittomassa TAHTI ei enii ole alkuperiisii piin ylipuolelle suunnattuja osoituksia. Vasemmalla

on Hirnin (1910) kuvaama vanha muoto (viittomavalokuva 12) ja oikealla Suomalaisen viittomakielen
perussanakirjan (Malm 1998) artikkelissa 655 kuvattu moderni muoto.
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kuin tihdiksi. Perussanakirjan muodolla
yhteys x:n muotoisiin objekteihin on yhi
olemassa, mutta yhteys taivaalle ei enii ole
ilmeinen — ilman olemassaolevaa konventi-
ota Perussanakirjan muoto voisi yhti hyvin
tarkoittaa vaikkapa ‘ruksia’.

3.2.4 Muutokset, jotka ovat siirtineet leksikaa-
lisen sisillon vilitysvastuuta manuaalisille ar-

tikulaattoreille

Pyrkimys hankkiutua eroon viittomiin liitty-
vistd pantomiimisista, monesti ei-manuaali-
sista piirteistd on ollut nihtivissi usean

Tommi Jantunen

suomalaisen viittomakielen viittoman koh-
dalla. Esimerkiksi viittomat LAMP®, KEUHKO,
NAHKA ja UKKONEN ovat varhaisissa muo-
doissaan olleet kiistatta pantomiimisia. Ny-
kymuodoissa pantomiimisia elementteji ei
enii ole.

Kuviossa 7 on esitetty viittoman LAMPO
vanha ja moderni muoto. Viittoma LAMPO
on aiemmin tuotettu puhaltamalla suun
edessi olevaan kimmeneen (“limmin ilma
osuu kimmeneen”), nykyiin viittomassa on
manuaalinen liike.

Viittoman LAMPO muutosta voidaan pitdd
esimerkkini diakronisesta tavunmuodostuk-

KUVIO 7. Viittoman LAMPO alkuperiinen kiimmeneen suunnattu puhallus on korvautunut fonologisel-
la, manuaalisella liikkeelld. Vasemmalla on Hirnin (1910) kuvaama vanha muoto (viittomavalokuva 23) ja
oikealla Suomalaisen viittomakielen perussanakirian (Malm 1998) artikkelissa 35 kuvattu moderni muoto.

KUVIO 8. Alun perin samoilla kimmenkisimuodoilla muodostetun viittoman VOI dominoiva kisi on
muuttunut kaksisormiseksi kisimuodoksi. Vasemmalla on Hirnin (1911) kuvaama vanha muoto (viitto-
mavalokuva 98) ja oikealla Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan (Malm 1998) artikkelissa 767 ku-

vattu moderni muoto.
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sesta. Viittoma on omaksunut selkeiin fono-
logisen liikkeen, ja viittomakielten tavut
miiritellddn juuri liikkkeen kautta (esim.
Brentari, 1998).

Pantomiimisuuden viheneminen voi olla
yleisemminkin mielekisti kisitteellistdi ta-
vunmuodostukseksi. Titi kautta monet
muutokset, jotka ovatsiirtineet leksikaalisen
sisillén vilitysvastuuta manuaalisille artiku-
laattoreille voidaan nihdi yleiseni leksikaa-
listumisprosessina, jossa ei-kielellinen ilmaus
siirtyy osaksi kielen systeemii.

3.2.5 Morfologisesti motivoidut muutokset

Luvussa 3.2.1 mainitsemani suomalaisen
viittomakielen viittoma VOI (ks. kuvio 8)
on muuttunut symmetrisesti luokan 2 viit-
tomasta episymmetriseksi luokan 3 muo-
doksi. Viittoman voI dominoivan kiden
kisimuoto on Hirnin sanakirjassa ei-domi-
noivan kiden lailla B. Perussanakirjassa viit-
toman vOI dominoiva kisi on kaksisormi-
nen niin kutsuttu H-kisimuoto, jossa etu- ja
keskisormi ovat nyrkisti ojennetut ja kiinni
toisissaan.

Viittoman VOI muutos niyttiisi olevan lu-
ettavissa morfologisesti motivoiduksi muu-

tokseksi. Yksi seikka, joka puhuu timin tul-

kinnan puolesta on se, etti viittoman voI do-
minoivan kiden uusi kiisimuoto on suomalai-
selle viittomakielelle tyypillinen klassifikato-
rinen, siis selkedin morfologiseen luokkaan
kuuluva kisimuoto (joskin myds Hirnin B-
kisimuodolla on voinut olla 1900-luvun alun
suomalaisessa viittomakielessi klassifikatori-
nen status). Se kuvaa veitsen kaltaista esinet-
t, ja koko viittoma siten “voin levittimisti tai
ottamista veitselld“. Toinen seikka, joka puol-
taa viittomassa VOI tapahtuneen muutoksen
luokittelemista morfologisesti motivoiduksi
on se, etti suomalaisessa viittomakielessi
niyttii olevan klassifikatorisilla H-kisimuo-
doilla tuotetuista, “veitselli ruoka-aineiden
mista koostuva paradigma. T4hin paradig-
maan kuuluvat ainakin viittomat SUOLA, joka
kuvaa jotakuinkin “suolan sirottamista veit-
selld“, ja KANANMUNA, joka kuvaa “veitsells ta-
pahtuvaa kananmunan kuoren kopauttamis-
ta“ (ks. kuvio 9; vrt. Kuvasanakirjassa viitto-
mille annettuihin etymologioihin). Viitto-
man voI kisimuodon muuttuminen tekee
viittoman kiistatta osaksi titd paradigmaa.
Luvussa 3.2.2 kisittelin viittomaa PURRA,
jossa on tapahtunut artikulaatiopaikan
muutos vydtirdn tasolta suun viereen. Tote-
sin, ettd viittomassa tapahtunutta artikulaa-

KUVIO 9. Vasemmalla viittoma SUOLA (Hirnin viittomavalokuva 95) ja oikealla viittorna KANANMUNA
(viittomavalokuva 97). Molempien viittomien dominoivan kiden kisimuoto on klassifikaattori, joka ku-

vaa veitsen kaltaista esinetti.
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tiopaikan muutosta ei vilttimitti voida pi-
ti puhtaasti (artikulaation ja) havaitsemisen
helppouden motivoimana muutoksena. Syy
tahin on se, ettd monet muutkin elollisten
olioiden suun toimintaa kuvaavat viittomat
tuotetaan tyypillisesti suun alueella: viitto-
massa PURRA tapahtunut artikulaatiopaikan
muutos vaikuttaa siis myds morfologisesti
motivoidulta.

Viittomat vOI ja PURRA ovat deikonisaatio-
argumentin kannalta erittiin kiinnostavia,
silld viittomat vaikuttavat muuttuneen — vas-
toin odotuksia — selvisti ikonisemmiksi. Toi-
sin kuin Hirnilld, nykyiin viittoman vor
dominoivan kiden kisimuoto muistuttaa
selvisti veisti ja viittoma PURRA tuotetaan
elollisten olioiden purukalustolle tyypillisen
alueen eli piin liheisyydessi.

Olen Kisitellyt viittomissa VOI ja PURRA ta-
pahtuneita muutoksia luonnollisina fonologi-
sina muutoksina, joiden perusta on ihmisille
tyypillisessd mentaalisessa pyrkimyksessi koh-
ti muodollista yhteneviisyytti — siis analogia-
na. Niiden muutosten luonnollisuus (tissi:
ihmisten alitajuinen tarve hakea samankaltai-
suutta) voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. On
nimittdin mahdollista, ettd viittoman vor ki-
simuodon muutos ja viittoman PURRA paikan
muutos ovat seurausta 1900-luvulla harjoite-
tusta suomalaisen viittomakielen tietoisesta
ohjailusta, kuten Kuvasanakirjankin laadin-
taan vaikuttaneesta pyrkimyksesti tehdi viit-
tomista helposti opittavia (vrt. luku 3.2).17
Valitettavasti asiaa puoleen tai toiseen vahvis-
tavaa aineistoa ei ole kiytettivissini.

4. LOPUKSI

Tissi artikkelissa olen kisitellyt Frishbergin
(1975) ASL:stid tekemiin tutkimuksen viiteke-
hyksessi joitakin suomalaisen viittomakielen
viittomissa tapahtuneita luonnollisia fonolo-
gisia muutoksia eli muutoksia, jotka ovat
kohdistuneet viittomien muotoon ja joiden
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perusta on ollut ihmisten anatomiassa ja psy-
ko-fysiikassa. Kisittelyni perusteella voidaan
sanoa, ettd suomalaisessa viittomakielessi on
tapahtunut ainakin sellaisia luonnollisia fono-
logisia muutoksia, jotka ovat lisinneet viitto-
mien symmetriaa, siirtineet viittomien arti-
kulaatiopaikkaa lihemmis kaulan aluetta,
tehneet viittomista kaksikitisid, mydtivaikut-
taneet viittomien artikulaation sujuvuuteen ja
karsineet viittomiin liittyneitd pantomiimisia
elementteji. Niytuisi lisiksi siltd, ettd suoma-
laisessa viittomakielessd on tapahtunut myds
morfologisesti motivoituja muutoksia. Nii-
den muutosten luonnollisuus ei kuitenkaan
ole itsestiin selvid: muutokset voivat olla seu-
rausta myds suomalaisen viittomakielen tie-
toisesta ohjailusta.!®

Erityiselli mielenkiinnolla olen tarkastellut
suomalaisen viittomakielen viittomissa tapah-
tuneiden muutosten suhdetta Frishbergin
ASL:lle muotoilemaan deikonisaatio-argu-
menttiin. T4min argumentin mukaanhan
ASL:n viittomat ovat historiallisten muutos-
ten seurauksena menettineet alkuperiisii
ikonisia ja pantomiimisia piirteitiin — tai li-
pinikyvyyttiin — ja muuttuneet arbitraa-
risemmiksi muodoiksi. Ovatko suomalaisen
viittomakielen viittomat muuttuneet dei-
konisaatio-argumentin ennustamalla tavalla?

Osa kisittelemistini muutoksista on tuke-
nut deikonisaatio-argumenttia. Esimerkiksi
kaikki kisittelemini suomalaisen viittoma-
kielen viittomissa tapahtuneet muutokset,
jotka ovat siirtineet leksikaalisen sisillén
vilitysvastuuta manuaalisille artikulaatto-
reille (ks. luku 3.2.4) ovat tehneet viittomis-
ta kiistatta mys vihemmin pantomiimisia.
Argumentti saa tukea my®s viittomassa TAH-
TI tapahtuneesta muutoksesta.

Osaan kisittelemiini muutoksia deikoni-
saatio-argumentti ei taas niyttiisi (ainakaan
jyrkisti tulkittuna) pitevin. Viittomien TO-
TELLA, KOVA, TILATA ja ANTEEKSI lipiniky-
vyyden ei voida osoittaa muuttuneen, ja viit-
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tomien VOI ja PURRA voidaan jopa katsoa
muuttuneen ikonisemmiksi. Etenkin viitto-
mien VOI ja PURRA reikonisaatiota koskeva
havainto on kiehtova, silld se implikoi mah-
dollisista syvillisemmisti eroista suomalai-
sen viittomakielen ja ASL:n vililli (olettaen,
ettd esittelemini morfologisesti motivoidut
muutokset ovat luonnollisia). Havainnon
perusteella voidaan jopa esittidd hypoteesi,
etti ikonisuus on suomalaisen viittomakie-
len viittomissa hyviksyttivimpii kuin
ASL:n viittomissa.

Olen sitonut viittomien lipinikyvyysas-
teen muutokset tissi artikkelissa vahvasti
viittomien muodon muutokseen. Todetta-
koon, etti viittomien lipinikyvyys voi kui-
tenkin muuttua my®ds kielisysteemin ulkois-
ten muutosten, esimerkiksi yhteiskunnallis-
ten muutosten seurauksena. Esimerkki yh-
teiskunnallisen muutoksen seurauksena ta-
pahtuneesta viittoman lipinikyvyyden hi-
mirtymisestd on muun muassa Rissasenkin
(1985) mainitsema viittoma KAHVI. Alku-
jaan kahvinjauhamisliikkeen motivoimasta
viittomasta on jauhekahvin ja kahvinkeitin-
ten yleistyessi tullut — ilman muodollista
muutosta — varsin lipinikymiton.

Yleisesti ottaen pelkkid deikonisaation pe-
riaate ei riitd suomalaisessa viittomakielessi
tapahtuneiden luonnollisten fonologisten
muutosten luonnehdintaan, ja mielestini
ginaalinenkin) esittely viittomakielten sa-
lientenpana muutostendenssind  (esim.
Frishberg, 1975; Jantunen, 2001; Klima &
Bellugi, 1979; Rissanen, 1985) on johtunut
esimerkiksi pyrkimyksestd korostaa viitto-
makielten “kielimiisyyttd” suhteessa perin-
teisesti varsin arbitraarisina pidettyihin pu-
huttuihin kieliin. Thin kysymykseen vas-
taaminen jiiks6n kuitenkin myShemmin
(ehki hermeneuttisemman) tutkimuksen
selvitettiviksi, kuten my®s se, millaista lis3-
arvoa systeemilihtdisempi muutoksen tar-

kastelutapa (esimerkiksi leksikaalistumisen,
tavunmuodostuksen ja homonymian vileti-
misen periaatteiden avulla) mahdollisesti
toisi suomalaisen viittomakielen muutoksen
luonnehdinnalle.
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LOPPUVIITTEET

! Tarkoitan suomalaisella viittomakielelli Suomen
kuurojenyhteisossi sen syntyhetkestd 1800-luvun
puolivilisti lihtien kiytettyi kielti. Suomalaisen
viittomakielen juuret ovat ruotsalaisessa viittoma-
kielessd, tarkemmin Tukholman Manhemin kuuro-
jen sisioppilaitoksessa (nyk. Manilla-koulussa)
1800-luvun alkupuolella kiytetyssi kielessi: Suo-
men kuurojenopetuksen perustaja, suomalainen
kuuro Carl Oscar Malm opiskeli vuosina 1834
1845 Manhemissa ja omaksui ensikielekseen sielld
tuolloin kiytetyn viittomakielen. Timi kieli levisi
Malmin Suomessa vuonna 1846 aloittaman opetus-
toiminnan my$ti myds Suomessa asuvien kuurojen
keskuuteen. Suomalaisen viittomakielen syntyhet-
kid ovat kiisitelleet lihemmin Jantunen (2001) ja
Raind (2000).

Hirnin sanakirjan syntyprosessin selostaminen ei
kuulu timin artikkelin aihepiiriin; aihetta on kiisi-
telty toisaalla (Jantunen, 2001). Todettakoon kui-
tenkin, ettd sanakirjan valmistuminen liittyi suurel-
ta osin 1900-luvun alussa kiynnistyneeseen niin
kutsuttuun yhteispohjoismaiseen viittomakieli-
hankkeeseen, jossa pyrittiin luomaan yhteinen viit-
tomakieli Suomelle, Ruotsille, Tanskalle ja Notjal-
le. Hankkeen seurauksena valmistui sanakirja myds
Ruotsissa (Osterberg, 1916).

Viittomissa tapahtuneiden luonnollisten fonologis-
ten muutosten tarkastelu on — tietenkin — vain yksi
mahdollinen nikskulma viittomakielten historial-
liseen muutokseen. Toisenlaisia nikékulmia tarjoa-
vat esimerkiksi Senghas (1994) seki Kegl, Senghas
ja Coppola (1999), jotka ovat dokumentoineet ni-
caragualaisen viittomakielen syntyprosessia ja muu-
tosta 1980-luvun alusta lihtien. Mielenkiintoista
luettavaa on myds McFatlane (1999), joka on tut-
kinut ei-manuaalisten eleiden (esim. kulmakarvo-
jen kohottamisen) kieliopillistumista (mm. kysy-
mysmarkkereiksi) osoittaen, ettd kieliopillistumis-
prosessit puhutuissa ja viitotuissa kielissd ovat sa-
manlaisia. Suomalaisen viittomakielen osalta kan-
nattaa tutustua ainakin Rainon (2001) artikkeliin,
jossa hiin tarkastelee Swomea vastaavan viittoman
etymologiaa kontaktilingvistisessi viitekehyksessi.
On ilmeisti, ettd deikonisaation ohella muutokses-
sa vaikuttavat muutkin periaatteet, ja voisi olla jopa
hedelmillisempii kisitelli muutosta esimerkiksi
systeemisyyden Kisitteen avulla (so. tarkastella muu-
tosta systeemin ja ennen kaikkea sen rakentumisen,
sdilymisen ja uudentumisen kannalta). Artikkelin
ylettomin laajenemisen estimiseksi olen kuitenkin
rajannut kisittelyni (pasasiallisesti) vain deikonisaa-
tioon.

Viittomia vastaavat tekstissd glossiz, jotka ovat viitto-
mien lihimpii kiiinndsvastineita; notaatio pienilld
versaaleilla.

Frishberg (1975) selittid muutosta sekii kausaalises-
# (kielen ulkoisiin tekijéihin vedoten) etti funktio-

naalis-teleologisesti (kielen omista tarpeista kisin).
Kausaalinen artikulaation ja havaitsemisen helppo-
us -selitys on varsin hyviksyttivi; esimerkiksi Ri-
mor, Kegl, Lane ja Schermer (1984) ovat laborato-
rio-oloissa osoittaneet, etti Frishbergin kuvaamien
historiallisten muutosten juuret ovat luonnollisissa
artikulaation ja havaitsemisen helppouden motivoi-
missa foneettisissa prosesseissa, kuten assimilaatios-
sa. Systeemisymmetriaan pohjaava funktionaalis-
teleologinen selitys on sen sijaan kyseenalaisempi, ja
teoreettisesti arveluttava (esim. Lass, 1980).

Hirnin sanakirjassaan kuvaaman kielen yleisyys
1900-luvun alun kuurojenyhteisssi voidaan ky-
seenalaistaa. Suomalaisen viittomakielen historiaa
koskeva tutkimus antaa nimittiin aiheen olettaa,
ettd Suomessa 1900-luvun alussa kiytetty viittoma-
kieli on ollut — paljolti oralistisen eli puheen ja silli
tapahtuneen opetuksen vuoksi — hyvin heterogee-
nista (Jantunen, 2001). On siis mahdollista, etti
Hirnin kuvaama kieli on otos vain pienen ryhmiin
kielestd, tai pahimmassa tapauksessa vain tekijinsi
idiolektia. Pidin titd mahdollisuutta kuitenkin hy-
vin epitodennikdiseni. Perustelen kantaani ensik-
sikin silld, ettd koska Hirn toimi noin kolmekym-
menti vuotta opettajana Turun kuurojenkoulussa,
on oletettavaa, etti opetustilanteessa hinen kielen-
s on levinnyt lukuisten kuurojen keskuuteen. Toi-
seksi, koska Hirn omaksui kielensi kouluvuosinaan
suoraan suomalaisen viittomakielen kantaisiltd,
Carl Oscar Malmilta (Jantunen, 2001; Raino,
2000; ks. alaviite 2), samastuu hinen kielensi joka
tapauksessa (jopa silloinkin, jos Hirnin sanakirjas-
saan kuvaama kieli olisi pelkkii tekijansa idiolektia)
alkuperiisimmiksi suomalaisen viittomakielen
muodoksi.

Kuvasanakirjan viittoma ILMA on pohjoismainen
uudismuoto, eiki se titen ole relevantti suomalai-
sessa viittomakielessi tapahtuneiden luonnollisten
fonologisten muutosten tutkimukselle. Kuvasana-
kirjan viittoma TOTELLA on identtinen Perussa-
nakirjassa kuvatun viittoman kanssa, joskin Perus-
sanakirjan kuvauksen perusteella Hirnilli ja Kuva-
sanakirjassa selvisti mukana oleva ei-manuaalinen
kehonliike (“kuuliaisuutta osoittava kumarrus”) oli-
si nykyddn optionaalinen (viittomassa olisi siis ta-
pahtumassa muutos, joka siirtii leksikaalisen sisil-
16n vilitysvastuuta manuaalisille artikulaattoreille;
ks. luku 3.2.4). Kiintoisaa on myds, etti viittomaa
TOTELLA ei enii niyttiisi olevan mahdollista tuot-
taa yksikitisend ilman jonkinasteista muutosta viit-
toman merkityksessi (vrt. Kuvasanakirjan viitto-
maan VELVOLLISUUS).

Kisimuotojen symmetriapyrkimys on yhi aktiivi-
nen fonologinen prosessi suomalaisessa viittomakie-
lessi (Rissanen, 1985).

10 Kuvasanakirjan muoto viittomasta KOVA on saman-

lainen kuin Hirnill4.

11 Kuvasanakirjan viittomassa TILATA ei-dominoiva

kisi on puristettu nyrkkiin. Timin muodon ole-
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massaolo ei kuitenkaan muuta siti tosiota, etti viit-
tomassa TILATA on tapahtunut kisimuotojen sym-
metriaa lisiivi muutos.

12 Viittomaan TOTELLA perinteisesti liiteyvin ei-ma-
nuaalisen kehon liikkeen (“kuuliaisuutta osoittavan
kumarruksen”) optionaalisuus voidaan tietysti tul-
kita merkiksi siitd, ettd viittomasta olisi tulossa Lipi-
n%ikymﬁttﬁmimpi.

13 Viittoman PURRA perusmerkitys nykyizin on ‘peto’
tai ‘susi’; viittomaa kiiytetiin merkityksessi ‘purra’
vain eldimisti.

1 Viittoma ILMA voidaan yhi tuottaa yksikitiseni.

15 Hirnin kahdesta osasta koostuvan viittoman AN-
TEEKSI ensimmiinen osa voisi muotonsa puolesta
olla mybs viittoma PYYTAA. Olen samastanut viit-
toman ANTEEKSI ensimmiisen osan viittomaksi
KILTTT Kuvasanakirjassa viittomalle ANTEEKSI an-
netun etymologian “kiltisti pyyhkii pois” perusteel-
la. Viittoman ANTEEKSI muoto on Kuvasanakirjas-
sa samanlainen kuin Perussanakirjassa.

16 Kuvasanakirjassa viittoma TAHTI tuotetaan suoritta-
malla Hirnin viittoma KIDE p4in ylipuolella samal-
la alueella, minne Hirnin osoitukset suuntautuvat.
Timin huomion nojalla viittomassa TAHTI niyttii-
si tapahtuneen my®s artikulaatiopaikan muurtu-

Tommi Jantunen

mista. Luvun 3.2 alussa esittimieni syiden johdos-
ta Kuvasanakirjan perusteella ei kuitenkaan voi teh-
di suoria luonnollista fonologista muutosta koske-
via paitelmis: on nimittiin mahdollista, etti viitto-
man TAHTI artikulaatiopaikka Kuvasanakirjassa on
seurausta kielen tietoisesta ohjailusta (ks. Kuvasana-
kirjan sivut v-vii). Kantani onkin, etti viittomassa
TAHTI tapahtuneista luonnollisista fonologisista
muutoksista voidaan lopulta sanoa vain se, miti
niistd Hirnin sanakirjan ja Perussanakirjan perus-
teella saadaan irti.

17 Kuvasanakirjan viittomat VOI ja PURRA ovat ident-
tisid Perussanakirjan muotojen kanssa.

18 1800-luvun lopussa alkaneet ja aina 1900-luvun
loppupuoliskolle asti jatkuneet suomalaisen viitto-
makielen tietoiset tukahduttamis- ja ohjailuyrityk-
set etenkin koulumaailmassa ovat voineet vaikuttaa
myds luvuissa 3.2.1-3.2.4 esimerkkeini kiyttimi-
eni viittomien muotoon (ts. myds niiden muutos-
ten luonnollisuus voidaan kyseenalaistaa). Luon-
nollista fonologista muutosta ja kyseisii viittomia
koskevan yleisen tiedon perusteella pidin titd mah-
dollisuutta kuitenkin vain teoreettisena, joskin tun-
nustan sen hasardin, joka tihin oletukseen liittyy.

HISTORICAL CHANGE AND DEICONISATION IN FINNISH SIGN LANGUAGE SIGNS

Tommi Jantunen, General Linguistics, University of Helsinki.

The Finnish Association of the Deaf published the first Finnish Sign Language (FinSL)
dictionary, The Deafmutes Sign Language in Finland, in the early 20 century. The dictionary
appeared in three booklets and it was compiled by a deaf teacher, David Fredrik Hirn (1910,
1911, 1916). The dictionary contains ca. 450 lexemes which are depicted in 344 high quality
photographs. Hirn’s dictionary enables the study of historical changes in FinSL signs, which is
the theme of this article. Following the study of Frishberg (1975) the article deals with the
natural phonological changes that have occured in FinSL signs, focusing especially to Frishbergs
argument according to which ASL (American Sign Language) signs have lost their original
iconic properties and become more arbitrary in form. It is shown in the article that similar
changes that have occured in ASL have taken place in FinSL, too. However, it is argued that the

direction of change has not always been from iconic to arbitrary — sometimes the change has

gone even from arbitrary to iconic.
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