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KIELEN OMAKSUMINEN — KYPSYMISTA VAI

OPPIMISTA?

Pauli Salo, kognitiotiede, Jyvaskylan yliopisto

pauli.salo@helsinki.fi

Monet kielen omaksumiseen liittyvédt peruskysymykset ovat edelleen
kiistanalaisia. T4ssé katsauksessa tarkastelen kiisteltyd kysymysta siité, onko
kielen oppiminen enemmén perimén ohjaamaa kypsymista vai kognitiivista
paéttelys. Onko kieleen liittyvé informaatio perdisin ympdrististé vai aivojen
itsenséd rakenteista? Selvenndn myds universaalin kieliopin usein
vaérinymmarrettyd suhdetta oppimisen ongelmaan seké pyrin osoittamaan miksi
oppiminen néhdéén kognitiotieteessa usein kypsymisend kognitiivisen paattelyn
sijaan. Vaikka keskityn artikkelissa kielen oppimiseen, samat tulokset patevat
nykynakemyksen mukaan moniin muihinkin kognition osa-alueisiin.

Avainsanat: kielen oppiminen, kypsyminen, pééttely, induktio, universaali kielioppi

JOHDANTO

Miten ihminen oppii? Kielen oppimisen tut-

kimus on tuonut viime vuosisadalla paljon

lisivalaistusta tihin kysymykseen. Viisi kes-

keisinti kieleen liittyvii kognitiotieteen tut-

kimusongelmaa ovat olleet seuraavat:

(i.) Millaisia ovat kielelliset representaatiot
ja tieto kielesta?

(ii.) Miten timi tieto on mahdollista oppia?

(ili.) Miten tietoa kiytetdin kielellisessd
viestinnissi?

(iv.) Millaisia ovat kieleen liittyvit aivomeka-
nismit?

(v.) Miten timi tietoa ja sithen liittyvit me-
kanismit ovat syntyneet evoluution mys-
?

Tarkastelen tissi artikkelissa lihinni tutki-
musongelmia (i) ja (ii). Jenkins (2000) tarjo-
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aa katsauksen ongelmien (iii—v) tutkimuk-
seen. Kisittelen aihetta kognitiotieteen nd-
kokulmasta, jossa kielen oppimiseen liittyvit
kognitiiviset paittelyprosessit, tai niiden
puuttuminen, ovat olleet 50-luvulta asti
huomion keskipisteeni. Nikemykseni mu-
kaan timin kysymyksen kisittelyi kielitie-
teellisessi kirjallisuudessa vaivaa jossain maa-
rin riittimiton oppimisen kisitteen ja oppi-
misen kognitiivisten mekanismien tunte-
mus. Kognitiivisen informaation alkuperi
on myds ajankohtainen kysymys perimiin
liittyvin tutkimuksen tehtyd merkitdvii
harppauksia eteenpiin.

OPPIMINEN

Miti on oppiminen? Kun kyse on opittujen
ja synnynniisten tekijoiden erottelemisesta
jonkin uuden kognitiivisen rakenteen synty-
misessi, olisi liian ylimalkaista ehdottaa ku-
ten usein tapahtuu ettd oppiminen olisi esi-
merkiksi “kokemuksen aiheuttama pysyvi
toimintojen muutos oppijassa’: kokemus
(arsykkeet, havainnot) voivat aiheuttaa kog-
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nitiivisia muutoksia myds muuten kuin ni-
menomaan oppimisen kautta. Esimerkiksi
kypsyminen ei oikeastaan ole oppimista, mut-
tasiind on kuitenkin kyse sellaisesta oppimi-
sen kaltaisesta tapahtumasta, missi ympiiris-
ton drsykkeet ohjaavat tai muovaavat aivojen
kasvamista. Usein timi kypsyminen tai kas-
vaminen nikyy kognitiivisten toimintojen
ilmaantumisena. Kognitiotieteessi kiytet-
tddn tissd yhteydessi toisinaan termii “lau-
kaisu” ("triggering”): ympiriston irsykkei-
den ajatellaan “aktivoivan” tai "laukaisevan”
jotkin valmiit kognitiiviset rakenteet kiyt-
t66n. Kehitystid ohjaavia drsykkeiti ei tillsin
talleteta muistiin, niiden perusteella ei tehdi
péitelmis, eikd niihin liity varsinaisia kogni-
tiivisia toimintoja (Fodor, 1981; Piattelli—
Palmarini, 1980). Keskeisti on se, etti niin
syntyvien uusien kognitiivisten rakenteiden
ominaisuudet, tai niihin liittyvi informaa-
tio, ei ole periisin ympiristdsti.

Kaikissa varsinaisissa oppimisen muodois-
sa suhde opittujen asioiden ja havaintojen
vililli on seki kognitiivinen etti rationaali-
nen: jokin drsyke tai drsykejoukko antaa ai-
hetta muuttaa yksilén kognitiivisia rakentei-
ta, ja nimd muutokset ”perustuvat” havain-
noille. Havaintojen rooli siis korostuu suh-
teessa kypsymiseen. Uusien kognitiivisten
rakenteiden ominaisuudet ja niihin sisiltyvi
informaatio on niin ollen suureksi osaksi
“perdisin” havainnoista. Timi on nimen-
omaan oppimiseen kuuluva ilmis.

Listaoppiminen ("rote-learning”) merkitsee
alkeellista kognitiivista oppimisprosessia,
missi oppija tallentaa drsykkeitid muistiinsa.
Ympiristossi oleva informaatio tulee niin
“kopioiduksi” oppijaan jossakin muodossa.’
Listaoppimisen tutkimus on edelleen vilkas-
ta, silld sen avulla voidaan tutkia mm. ihmi-
sen tiedonkisittelyn rajoja. Esimerkiksi ly-
hytkestoisen muistin kapasiteetin mittaami-
nen perustuu kokeisiin, joissa koehenkil6i-
den on muistettava lyhyiti sarjoja numeroi-
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ta, sanoja tai tavuja. My®s behavioristit kes-
kittyivit listaoppimisen mallintamiseen.

Induktiivinen oppiminen tarkoittaa proses-
sia, jossa oppija tekee pdiitelmid drsykkeisiin
perustuen. Esimerkiksi luonnollisessa kieles-
sd 20 sanaa kisittidvid ymmirrettivid lausei-
ta on noin 10%°. Emme voi olettaa etti op-
pija on kohdannut lauseet yksitellen ymp3-
ristdssddn ja tallentanut ne muistiinsa. Sen
sijaan oppija kohtaa pienen otannan tisti
joukosta ja paittelee timin perusteella jota-
kin drsykkeiden taustalla olevasta mekanis-
mista, luoden “teorian kielesti” jota hinen
ympirilldin kiytetdan.

Induktiivisen pdittelyprosessin tiytyy eh-
dottomasti olla jollain tavalla rationaalinen:
muuten irsykkeiden avulla ei olisi mahdol-
lista tehdi oikeita tai jirkevid paztelmid, ja si-
kili kun irrationaaliset paitelmit sattuisivat
osumaan oikeaan puhuisimme “etukiteen
tietimisesti” oppimisen sijaan. “Induktion
logiikka” olikin aikanaan varsin keskeinen
tutkimusalue varsinkin filosofiassa, padasias-
sa siksi ettd induktiota pidettiin jonkin aikaa
tieteellisen pittelyn perustana.

Kognitiotieteessi kielen ominaisuuksien
synnynndisyyttd ja sitd kautta kypsymistid
tukevat tirkeimmit argumentit nojaavat in-
duktion ominaisuuksiin. Keskeinen ongel-
ma on till6in ns. drsykkeen heikkous eli ”po-
verty of stimulus”: 57t miti ei voi vastaanot-
taa aisteilla (kielen siinndt), ei voi myoskdiin
niisti rationaalisesti péitelli. Tai toisin sa-
noen: jos relevantti informaatio katoaa tul-
taessa aistifysiologiselle tasolle (korvat, sil-
mit), ei sitd voida ”siirtdd” siitd oppijaan. Jos
pidtelmii kuitenkin tehdiin, kyse on arvaa-
misesta, ja jos nimi arvaukset noudattavat
aina samaa mallia, tiytyy niitd ohjata sisii-
sesti— kyse on tilloin "ennalta tietimisestd”.
Juuri niin saattaa tapahtua kielen oppimisen
tapauksessa. Tilloin kiytetiin usein termiid
"abduktiivinen pdittely” tai "abduktiivinen

. . »
oppiminen’.
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Abduktiivinen pdiittely viittaa prosessiin,
jossa oppija arvaa hypoteesin ja etsii sitd vah-
vistavia tai kumoavia faktoja ympiristds-
tidn. Jos hypoteesin yhteensopivia faktoja on
havaittavissa, oppija pitii hypoteesia oikea-
na. Hypoteesia ei tilldin varsinaisesti raken-
neta rationaalisesti havaintojen perusteella
nihdyistd irsykkeistd, vaan se ilmestyy
enemmin tai vihemmin “tyhjistd” kuiten-
kin niin, etti hypoteesilla on empiirisid seu-
rauksia. Aivojen kypsyminen voidaan hah-
mottaa kognitiivisesta nikdkulmasta abduk-
tiivisena prosessina: tillin aivojen kypsymi-
nen tuottaa “havaintoihin perustumattomia
arvauksia”, jotka eivit ole syntyneet havain-
toihin liittyvin piittelyn kautta. Informaa-
tio — millaisia p#itelmii missikin tilanteessa
tehdiin — ei ole periisin aistimuksista ja sitd
kautta ympiristSsti.

Kaikissa oppimisen muodoissa on otetta-
va huomioon ne proksimaaliset rsykkeet,
joita oppijalla on tosiasiallisesti kiyt6ssiin
ennen kuin oppimista on tapahtunut. Til-
16in ratkaisevaksi muodostuu aistijirjestel-
mien tuntemus psykofysiologisella tasolla:
aistikanavat sininsi ovat erdissi tismillises-
si mielessi hyvin “kapeat” ja pidstivit lipi
informaatiota vain hyvin valikoidusti.

Kuten artikkelin arvioitsija huomautti,
kielen oppimisen tiytyy sisiltdd aina jonkin-
laista piittelyd, esimerkiksi “samankaltai-
suudelle perustuvaa yleistimisti”. Oleellista
tissid keskustelussa on kuitenkin se, miten
tiiti piidttelyi objataan. Misti kielen oppimi-
sessa kiytetty tai sitd ohjaava ”samankaltai-
suus” on periisin? Miten hypoteesit muo-
dostetaan? Misti piittelyyn tuleva infor-
maatio on periisin? Jos nden kirahvin, voin
esimerkiksi paitelld (oppia) etti kaikilla eli-
milli on pitkd kaula (tietty samankaltai-
suusoletus) — on olemassa Firetén miiri
hypoteeseja joita voin missi tahansa tilan-
teessa tehdi. Milli perusteella niistd valitaan
toinen tai toinen? Oppimisessa perusteet l6y-
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tyvit “rationaalisesti havainnoista”, kypsymi-
sessi ne tulevat mielen sisilti. Ydinkysymys
on se, miki rooli niilli eri tekijéilld on siind
prosessissa, jossa uusia kognitiivisia rakentei-
ta muodostetaan. Kumpikin vaikuttaa aina,
mutta kuinka paljon? Kuva 1 havainnollis-
taa tilannetta:

informaatio ympéristosta

}

oppiminen

KOGNITIIVISET RAKENTEET

!

kypsyminen

informaatio muualta

Kuva 1. Informaation ontogeneesin kaksi
reittid

Kysymys informaation alkuperistd on moni-
tieteinen ja eksakti tutkimusongelma: sitd
voidaan tutkia seki matemaattisesti (kone-
oppiminen, informaatioteoria, kompleksi-
suusteoria, induktion logiikka), ettid empiiri-
sesti (oppiminen ja kypsyminen).

KIELEN OPPIMINEN

Kognitiotieteellisen kielentutkimuksen on
edellisen perusteella otettava huomioon kol-
me kielen oppimiseen liittyvii osa-ongelmaa:
(1) millaisia drsykkeitd kielen oppijalla on
kiytossddn (aistifysiologia), (2) millaisia ovat
kielen s#innét jotka hinen on opittava (kieli-
tiede), seki (3) millaista piittelymekanismia
hin kiyttid luodakseen saatavilla olevista ér-
sykleisti (1) siannét (2)(kognitiotiede).
Palaan lyhyesti kielen oppimisen ongel-
man historiallisille juurille. Kielen oppimi-
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sen tapauksessa perusajatuksena oli, etti lap-
si oppii kielen “kuuntelemalla ja matkimal-
la”, monissa teorioissa tihin sallittiin lisiti
kognitiivinen induktiivinen p3ittelyproses-
si. Jonkinlainen piittelymekanismi on pak-
ko ottaa huomioon kielen kiyton lihes rajat-
toman luovuuden vuoksi. T4ami asetelma
johti amerikkalaisen strukturalismin tutki-
musongelmaan, jossa pyrittiin luomaan 7ze-
kaaninen etsintialgoritmi ("discovery pro-
cedure”) jonka tehtivini oli misti tahansa
fysikaalisesta 44ntelysti (kielellisesti rsyk-
keesti, korpuksesta) 16ytid perustellusti ti-
min kielen siinnot. Tistd tietysti seuraa,
ettd opitut asiat on mielekisti yrittdd “pa-
lauttaa” fysikaalisten irsykkeiden ominai-
suuksiksi, jolloin luonnollisena pyrkimykse-
ni oli myds miiricedd kielelliset kategoriat
viittaamalla kieleen yksinomaan formaalise-
na, fysikaalisena objektina (Bloomfield,
1933; Harris, 1957; Twwaddell, 1935). Valta-
virta Yhdysvaltojen kielitieteellisesti tutki-
muksesta tahtisi siis eksplisiittisesti tai imp-
lisiittisesti oppimisen selittimiseen.

Olen aikaisemmin argumentoinut, ettd
timi sama kuvaus my8s moderniin konnek-
tionistiseen (kielen) tutkimukseen, joka ei
tiltd osin ole tuonut keskusteluun mitiin
uutta (Salo, 2001). ”Etsintialgoritmi” vastaa
nykyiin esimerkiksi keinotekoista hermo-
verkkoa, jolle sydtetidin korpusta ja jonka
formaaleja tilastollisia piirteiti verkko etsii.
Seuraavat kriittiset huomiot koskevat siis
my6s niitd uudempia malleja, vaikka taus-
talla olevan keskustelu on vanhempaa perua.

50- ja 60-luvuilla tim3 oppimiseen keskit-
tynyt behavioristinen suuntaus ajautui vai-
keuksiin ja se hylittiin. Kielti koskevat omi-
naisuudet jotka oppija on sisdistinyt eivit
miirity syStreiden ominaisuuksien perus-
teella, vaan perustuivat “abstraktimmille”
ominaisuuksille. Esimerkiksi verbien argu-
menttien temaattiset roolit eivit niy sen
enempid lauseissa kuin maailmassakaan,
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kun nimi kisitetddn kognitiivisen oppijan
fysiologisina aistimuksina. Koska opittujen
asioiden ja toisaalta aistiirsykkeiden suhde
on abstrakti, ei jilkimmaisesti voida paitel-
|4 rationaalisesti ensimmaisti. Informaatio
verbien argumenttien temaattisista ominai-
suuksista ei voi siirtyd puhuja paisti kuuli-
jan pizhin aistien kautta.

Chomskyn kognitivistinen vallankumous
ja siitd seurannut psykologinen mentalismi
— kognitiotieteen perusta— perustui tille ha-
vainnolle (Chomsky, 1956, 1957, 1959,
1965; Fodor, Bever, & Garrett, 1974; Fodor,
1975; Hochberg, 1968; Lees, 1957; Neisser,
1967; Newmeyer, 1986; Pylyshyn, 1984).
Jos kielellisid kategorioita ei voida mairitel-
13 drsykkeisiin perustuen, muuttuu induk-
tiivinen piittely ja sen mydti oppiminen
(vastakohtana synnynniiselle) mahdotto-
maksi. Sen sijaan hypoteesien muotoilemi-
nen edellyttii joitakin kielellisid kategorioi-
ta ennalta annettuina.

On siis tissd yhteydessi korostettava, ettd
(kielen) oppimisen mahdottomuus oli juuri
se perustelu, jolla kognitiotieteen psykologi-
suus, mentalistisuus tai periti autonomisuus
aikanaan perusteltiin ja yhi perustellaan.
Niiltd osin kun kieli voidaan oppia drsyk-
keisti, voidaan kielen perusolemuksen ”psy-
kologisuus” siis kiistdd. Kieli olisi niilti osin
tilléin mielen ulkopuolinen, autonominen
olio, kun psykologian tehtiviksi ji4 tarvitta-
vien oppimismekanismien selittiminen.
Timi on juuri empiristinen nikékulma: ei
ole olemassa synnynniisti tietoa, tieto on
aina “periisin” ympiristdstd. Ympiristostd
periisin oleva informaatio on puolestaan
luonteeltaan “satunnaista”, sen ominaisuuk-
sia ei voida ennustaa. Mutta sikili kun kieli
ei ole (kokonaan) opittua, sen ominaisuuk-
sien selvittiminen kertoo meille my$s jota-
kin ihmisen mielesti: ihmisen mieleen kuu-
luvista representaatioista ja skeemoista. Toi-
sin sanoen kielessi nikyvi informaatio on
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periisin thmisen mielesti ja heijastaa sen ra-
kenteita.

Asiaa voidaan valaista kiyttimilli seuraa-
vaa analogiaa. Kuvittele, etti tavoitteena on
tutkia meren pohjan ominaisuuksia, muoto-
ja, kasveja seki elimii. "Behavioristisesti”
orientoitunut tutkija miiriisi, ettd meren
pohjaa on tutkittava tekemilld havaintoja
sen pinnan ilmidisti. Tdmi on mahdotonta,
koska meren pinnan ja sen pohjan ilmisiden
vililld vallitsevat suhteet ovat monimutkai-
sia, ja itse asiassa toisistaan pitkilti riippu-
mattomia. Meren pohjan tutkiminen edel-
lyttid sukellusta. Sama pitee kielen oppimi-
seen. Lapsi pystyy tekemiin havaintoja vain
siitd miti hin aistiensa kautta nikee, pinnas-
ta. Se, miti hin piityy oppimaan, on kui-
tenkin lihes aina syvilld pinnan alla. Vilissi
ei voi olla oppimismekanismia johon liittyy
rationaalista paittelyi: joko kyse on maagi-
sesta arvauksesta, tai sitten arvausta ohjaa
oikeaan synnynniinen tieto kielesti. Infor-
maatio meren pohjasta ei voi "siirtyd” katse-
lijaan, joka tekee havaintoja pinnasta. Jos
meren pohjan tutkija piityy aaltoja havain-
noimalla piittelemiin, ettd 10 metrin sy-
vyydessi on koralliriutta — ja jos nimi ar-
vaukset osuvat aina oikeaan — meidin pitdi-
si paitelld, ettd hin oli saanut asiantilasta
etukiteen vihjeiti.

OPPIMINEN JA KIELITIEDE

Kielen oppimisen mahdollisuutta koskevaa
spekulaatioita lukuunottamatta kiytinnossi
kaikki oppimisteoriat olettavat implisiittises-
ti tai eksplisiittisesti, ettd kielen oppijalla on
ennen oppimista hallussaan joukko kielelli-
sid kategorioita. Oppimisen mahdottomuus
johtuu siitd, etteivit nimi ominaisuudet ole
lisni sySteeissi tai drsykkeissi (lause akusti-
sena/fysiologisena oliona). Ne jisentivit”
syotetti jo ennen kuin oppiminen ja sithen
liiteyvi paittely on alkanut; lapsi siis havait-

69

see kielen kiyteimilli titd skeemaa, 7ei sel-
laisenaan”, nikemys joka palautuu selvisti
Kantin tapaan vastata Humen induktion
ongelmia koskeviin huomautuksiin. Abduk-
tiivisen oppimisen nikdkulmasta lapsi tekee
oikeaan osuvia arvauksia” kielesti ja testaa
niitd kuulemansa ja nikeminsi perusteella.
Induktiivisen oppimisen nikékulmasta lap-
sen tekemii hypoteeseja on rajostettu etuki-
teen voimakkaasti.

gis-biologinen tieto teoriaan kielesti: kielitie-
teen yhteni tehtivini on kuvata kieli kiyt-
timilld juuri niitd kielellisid primitiiveji, joi-
ta lapsi kiyttid oppiakseen kielen, kun olem-
me ensin osoittaneet, kuten edelld, ettd til-
laisia primitiiveji tarvitaan vilttimited
(Chomsky, 1965). Toisin sanoen yritimme
jljitelld tarkasti sitd universaalia kognitiivis-
ta skeemaa, jonka avulla lapsi todellisuudes-
sa hahmottaa kielen oppiessaan siti. Kielen
tutkiminen ei kohdistu kieleen sininsi, vaan
siind kieltd (erds ihmisten kiyttidytymisen
muoto) kiytetdin viylini ihmisen aivojen
ominaisuuksien tutkimiseen. Tami tutki-
musasetelma hallitsee “generatiivista” kielen-
tutkimusta.

Olettakaamme edellisen perusteella, ettid
kielen oppijalla on hallussaan joukko syn-
nynniisid kieleen liittyvid kategorioita. Mi-
ten hin voi omaksua niiden perusteella jon-
kin kielen siinnot? Aluksi oppija ei tiedd
miti kieltd hinen ympiristdssdin puhutaan:
hinelli tiytyy olla kiytéssdin joukko hypo-
teeseja joihin kaikki mahdolliset kielet sisil-
tyvit, niiden joukossa mm. suomi, englan-
ti, kinyarwanda ja swahili. Ympiriston ir-
sykkeet johtavat jonkin siantsjoukon raken-
tamiseen. Englannissa asuvat lapset niyted-
vit oppivan juuri englannin kielen, Suomes-
sa asuvat oppivat suomen kielen, jne. Kui-
tenkin jos nimi siintdjoukot poikkeavat
toisistaan merkittivisti, ei oppiminen ole
vield mahdollista. Kielen oppimisen teoria,



70

joka olettaa ettii lapset rakentavat valtavan
sidntijoukon kognitiivisen piiittelyn avulla, on
psykologisesti epiiuskottava.

Syitd on monia. Ensinnikin kielellisist4 zr-
sykkeistd puuttuu piiosin tieto epikieliopil-
lisuudesta, eli negatiivista palautetta ei ole
juuri saatavilla (Braine, 1971; Brown & Han-
lon, 1970; Cromer, 1975; Gordon, 1990;
Grimshaw & Pinker, 1989; Marcus, 1993;
Morgan & Travis, 1989; Morgan, Boname,
& Travis, 1995). Vain negatiivinen palaute
mahdollistaa jirkevin paittelyn (Baker, 1979;
Braine, 1971; Cowie, 1999; Gold, 1967).
Niinpi induktiivinen pittely ei ole aina edes
mahdollista. T4td havaintoa on kutsuttu kie-
len oppimisen "loogiseksi ongelmaksi”.

Erait tutkijat ovat pyrkineet esittimiin
todisteluita sen puolesta, ettd epdsuoraa ne-
gatiivista evidenssii olisi saatavilla. T3ll6in
ympiristSssi esiintyisi vihjeitd, jotka korre-
loisivat luotettavasti lapsen kiyttimien siin-
jen virheellisyyteen. Namai vihjeet eiviit siis
saa esiintyd muulloin kuin virheiden yhtey-
dessd (muuten piittelyi vihjeesti virheeseen
ei voida tehdi), lapsen on tiedettivi, etti
juuri nimi vihjeet liittyvit virheisiin, hinen
on lisiksi pystyttivi paittelemiin miti kor-
jauksia on tehtivi, niiden vihjeiden on ol-
tava vilttimittdmii oppimista ajatellen (op-
pimisen pitdi tulla mahdottomaksi ilman
niit), ja vihjeiden on oltava sellaisia, etti ne
voidaan 16yt44 ilman niitd kieliopillisia ra-
kenteita joiden oppimista niiden avulla py-
ritdin selittimiin.

Lisiksi mikili eri kielten siinnét poik-
keavat toisistaan merkittivisti, tulee oppimi-
seen liittyvistd hypoteesiavaruudesta, eli
korjausvaihtoehtojen miiristi, astronomi-
sen suuri ja "adaptaatiosta” siten laskennal-
liselta kannalta mahdotonta vaikka negatii-
vista evidenssii olisi saatavilla (esim. Osher-
son etal, 1986; Pinker, 1979; Valiant, 1984;
Wexler, 1982; Wexler & Culicover, 1980).
Eri hypoteesien kokeilemiseen ja testaami-
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seen menee toivottomasti aikaa. T4td ha-
vaintoa on mielekistd verrata sithen tunnet-
tuun tosiasiaan, etti todellisuudessa kielen

seja (Crain, 1991; Crain & Lillo-Martin,
1999). Empiiristen kokeiden ja havaintojen
perusteella he niyteivit lihinnd arvaavan
oikean siinnon. Itse asiassa monet kielen
pintatason ominaisuudet eivit mydskiin
missiin vaiheessa johda heiti harhaan (esi-
merkiksi sekoittamaan apuverbit ja verbit),
vaikka niin olettaisi kiyvin mikili kyse olisi
induktiivisesta pidttelystd. Sen sijaan tie-
dimme, etti kielitieteilijad — joka on saman
tehtivin edessi kuin nelivuotias kielenoppi-
ja—nimi ominaisuudet johtavat helpostikin
harhaan. Lisiksi siitd huolimatta etti kielel-
linen ympiristd vaihtelee yhdenkin kielen
sisilld paljon yksilosti toiseen, lapset péity-
vit puhumaan kielid jotka ovat perusominai-
suuksiltaan kaikki samanlaisia. Empiristinen
oppimisteoria ennustaa, etti variaatio anne-
tuissa sydtteissi johtaisi erilaisiin sdintdihin.

Jos esimerkiksi paittelen kirahvin nihtyi-
ni, ettd kaikilla eldimilld on pitki kaula, ja
saan tietdd jonkin vihjeen perusteella ettd
piittely meni vidrin, niin miki on seuraava
hypoteesi jota yritin muotoilla? Ehki kaikil-
la eldimilli on pitkit raajat? Vaihtoehtoja on
ddretdn miidri. Oppimisen tapauksessa
ydinkysymys on: milld perusteella uusi hy-
poteesi valitaan? Mistd valintaan liittyvi in-
formaatio on periisin?

Lapset oppivat kielen kiytinnossi kuiten-
kin lyhyessi ajassa ja minimaalisesta sySttees-
ti. Esimerkiksi sellaiset kuurot lapset, joita ei
ole aikaisemmin altistettu kielelle pistessdin
yhteen ennen tiettyi kriittistd ikiid kehittavit
luonnollista kieltd muistuttavan viittomak-
reolin jonka ominaisuudet eivit voi olla perii-
sin ympiristdn drsykkeistd (ks. Bickerton,
1981, 1984; Holm, 1988; Gleitman & New-
port, 1995; Kegl & Iwata, 1989; Woodward,
1978). Ylipainsi kielistd on l6ytynyt joukko
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universaaleja piirteitd, jopa sellaisten heimo-
jen kielisti jotka ovat olleet tuhansia vuosia
eristyksissi muusta maailmasta. Tillaisia uni-
versaaleja ovat mm. seuraavat: kielet ovat re-
kursiivisia; kielen sginnot ovat struktuuririip-
on rajoitettu; peruslauseen argumenttien te-
maattiset ominaisuudet ovat hyvin samankal-
taisia; missdzin kielessi ei esiinny sizint63, joka
kaznisi koko lauseen sanajirjestyksen; kai-
kissa kielissi esiintyy sanakategorioita; tietyt
sanojen semanttiset piirteet aiheuttavat
kongruenssia (luku, persoona), toiset eivit
(alkuperi, paino); sanat esiintyvit sellaisissa
paikoissa, joissa niiden ei olettaisi esiintyvin
merkityksensi perusteella, ja niin edelleen.
Timin lisiksi kielellisen prosessit ndyttivit
modulaarisilta suhteessa muihin kognitiivi-
siin toimintoihin, joten niyttdd hyvin epito-
dennikdiselt, ettd niiden kehittymisti auttai-
sivat ratkaisevassa mairin yleiset kognitiivi-
set kyvyt”, kuten piittely, semanttiset jirjes-
telmit tai maailmantieto (Curtiss, 1981; Li-
nebarger et al., 1983; Yamada, 1990; Smith
& Tsimpli, 1991). Parhaina esimerkkeini tis-
td Williamsin syndrooma, missi poikkeuksel-
linen kielellinen (syntaktinen, morfologinen)
lahjakkuus yhdistyy kehitysvammaisuuteen

("specific language impairment”), jossa tilan-
ne on piinvastainen (Bellugi, etal., 2001). Jos
vyyteen kielen sdiinndisti, miten ja millaista
piittelyi kiyttien kehitysvammainen pystyy
hahmottamaan siinnét muutamassa vuodes-
sa? Eli siis my&skiin ole ithme, ettd kielen ke-
hittymisti siitelee biologinen herkkyyskausi
(Curtiss, 1977, 1989; Newport, 1990; Sku-
se, 1984a, b).

Kielitieteen kannalta tistd kaikesta seuraa,
ettd jos tavoitteena on loytii sellainen psy-
kologinen teoria joka kuvaa millaisia raken-
teita oppijoilla on kiytssidin, ez tdstd teori-
asta voi seurata, ettii yksittiiset kielet joudutaan
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kuvaamaan hyvin erilaisten siintijoukkojen
avulla. Toisin sanoen, mikili teorian avulla
kuvattuna kielet poikkeavat runsaasti toisis-
taan, ei titd teoriaa voi kiyttii kielen oppi-
misen selittimiseen kun taustaoletuksena on
”psykologinen uskottavuus”. Kaikki erot yk-
sittdisissi kielissi on selitettivi pddosin ym-
piristddn nojautuen, ja jos nimi kielten vi-
liset erot ovat monimutkaisia ja perustuvat
sidntdihin (Ceri kielioppeihin”), oppimis-
prosessista tulee kognitiivisesti epirealisti-
nen. On siis oltava vilttimitti olemassa sel-
lainen kielitieteellinen teoria, jonka niko-
kulmasta kaikki kielet ja kaikkien kielten kie-
liopit ovat samanlaisia. Tité toistaiseksi tun-
tematonta, mutta vilttimittd olemassa ole-
vaa teoriaa, on kutsuttu nimelld universaal;
kielioppi (UG). Universaali kielioppi on teo-
ria, joka kuvaa sitid synnynniisti tietoa joka
rajoittaa lapsen kiytdssi olevia hypoteeseja
niin paljon, etti kaikki kielet on mahdollis-
ta oppia empiirisen evidenssin sallimissa ra-
joissa olettamalla universaalin kieliopin pe-
riaatteet. Universaalin kieliopin olemassaolo
on vilttimitdnti, mikili kieltd tarkastellaan
psykologisena jirjestelmini; pelkistiin sen
olemassaolon osoittamiseksi ei vaadita mui-
ta todisteita.

Synnynniisten kielellisten skeemojen olet-
taminen ei siis yksin riitid tekemiin kielen
“oppimista’ psykologisesti realistiseksi. Nii-
hin sisiltyvin tiedon on oltava sellaista, etti
kaikkien kielten taustalta paljastuu yhteniinen
rakenne — juuri se skeema, jonka avulla min-
ki tahansa yksittiisen olemassa olevan kielen
oppiminen on mahdollista, oppiihan lapsi
kaikki luonnolliset kielet. Timi lihtskohta
on empiirisesti merkityksekis: jos kiyttimas-
timme teoriasta seuraa, etti kaksi kieltd poik-
keaa syvillisesti toisistaan, tiytyy titd ehdo-
tusta lopulta tukea havainnoilla oppimisesta.

Tissi yhteydessd on syytd korostaa muu-
tamaa universaalikieliopin tutkimukseen
liittyvidd metodista periaatetta. ”Generatii-
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vista” lihestymistapaa on usein kritisoitu sii-
td, ettd se keskittyy litaksi yksittiisiin kieliin.
Edellisen argumentin perusteella on kuiten-
kin selvii, ettd universaalin kieliopin tutki-
minen ei vilttimittd vaadi laajoja katsauk-
sia maailman eri kielisti: jos kaksi asiaa ovat
hyvin samanlaisia, ja lisiksi tiedimme etti ne
ovat samanlaisia, voidaan niisti molemmis-
ta péistd selvyyteen tutkimalla vain toista.
Syvillinen yhden kielen tarkastelu osoittau-
tuu tillsin usein hedelmillisemmiksi kuin
usean kielen pinnallinen tutkiminen. T4mi
ei toisaalta merkitse siti, etteiko useiden kiel-
ten tutkimuksesta olisi paljon hydtyi.

Myos alkuperiinen “Chomskylainen”
transformaatiokielioppi joutui vaikeuksiin
timin vuoksi: kun kielid kuvattiin transfor-
maatioiden avulla, niiden ominaisuudet
poikkesivat toisistaan liikaa. Toisin sanoen
transformaatiot olivat liian kuvausvoimaisia,
eikd niiden avulla voitu rajoittaa kielioppia
sellaiseksi, ettd se kuvaisi vain luonnollisia
kielid. Kielten pitiisi niyttdd samanlaisilta
kun teoria on oikeansuuntainen.

Itkonen pohtii vuoden 1986 artikkelissaan
miksi transformaatioiden kuvausvoiman ra-
joittaminen oli niin tirkeds, keksimirtei ti-
hin pulmaan vastausta (s. 269-270). Kuva-
usvoimaa piti, ja pitig, rajoittaa juuri siksi,
ettd tarkoituksena on tutkia ja kuvata sitd
kielioppia, joka auttaa lasta oppimaan min-
ki tahansa kielen. Jos tillaisen kieliopin ku-
vausvoima on suuri, johtaa se oppijan pian
hakoteille muodostamaan lukemattomia ei-
luonnollisia kielid. Universaalin kieliopin
tidytyy johdattaa kiyttijinsi tekemiin juuri
tiettyjd hypoteeseja, siis rajoittaa paittelyd
hyvin kapealle alueelle kun ympiristdsti saa-
tava informaatio on "heikkolaatuista”.

Alkuperiisen  transformaatiokieliopin
ajauduttua vaikeuksiin kielen oppimisen on-
gelma pysyi siten yhi ratkaisemattomana.
Yhteni ratkaisuna ehdotettiin 80-luvulla pa-
rametrethin perustuvaa oppimisteoriaa. Para-
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metreihin nojaava oppimisteoria ("Princip-
les & Parameters”, Chomsky, 1981) lihtee
mallintamaan kielen oppimista enemmin
kypsymisen kuin kognitiivisten péittelypro-
sessien avulla. Oppiminen abduktiivisena
kypsymiseni onkin tilli hetkelld yksi kogni-
tiotieteen tirkeimmistd nikokulmista kie-
leen ja sen oppimiseen.

Edelli tarkasteltu empiirinen todistusai-
neisto niyttdd tukevan titi hypoteesia. Sii-
ni kielen kuuleminen ja kiyttiminen ohjaa
aivoissa kypsyvii kieleen liittyvid “synnyn-
niisti tietoa” sidtimilld drellisen joukon
parametreja, jotka vaikuttavat kielen omi-
naisuuksiin hyvin yleiselli tasolla. Kielet ei-
vit siten poikkea toisistaan sidintdjen suhteen
— kaikilla kielilli on identtinen kielioppi lu-
kuun ottamatta parametrien asetuksia. Para-
metrien asettaminen on helpompi selittid
annetuilla psykologisilla reunachdoilla, siis
psykologisesti uskottavasti, kuin siintsjen
piitteleminen.

KIELEN KYPSYMINEN

Millaista on kielen tutkiminen kypsymisen
nikokulmasta? Ensimmiinen ongelma on
luonnehtia siti tietoa, joka kielen oppijan ai-
voissa kasvaa tai kypsyy hidnen toimiessaan
jonkin kieliyhteisén jiseneni (ongelma i, si-
vulla 3). Tistd nikokulmasta katsottuna on
pystyttivi muotoilemaan sellainen teoria
kielesti (UG), jonka nikékulmasta kaikki
maailman kielet ja niiden kielioppisdinndt
niyteivit hyvin samanlaisilta, lihes identti-
siltd. Jos ja kun tillainen teoria viimein 16y-
detiiin, sen psykologista realistisuutta voi-
daan vahvistaa aivo- ja geenitutkimuksen
menetelmin.

Timi teoria myds madrdd suuresti sen,
miten eri kielten erityispiirteiden oppiminen
selitetiin. Esimerkiksi Principles & Parame-
ters -teoriassa eri kieliopit muodostuvat uni-
versaalien periaatteiden sekd parametrien
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yhteisvaikutuksena. Parametrit ovat intuitii-
visesti ajateltuna erilaisia vaihtoehtoja jotka
ohjaavat kielijirjestelmin kehittymisti ja joi-
den valintaa ohjaavat erityisesti drsykkeet.
Esimerkiksi suomen kielen oppimisen tutki-
muksessa huomio kohdistuu siihen, milloin
kielenpuhuja asettaa tietyt kielensi paramet-
rit. Tillainen tutkimus on luonnollisesti
riippuvainen siiti teoriasta, joka kuvaa tar-
vittavat parametrit, mutta uskoisin vaiku-
tuksen ulottuvan helposti myds toiseen
suuntaan. Vastaavasti suomen kielti ei saisi
tistd nikékulmasta kuvata luomalla ”suo-
men kielen kielioppisiint$ji”, vaan para-
metreja, jotka yhdessd universaalien periaat-
teiden avulla tuottavat "suomen kielen siin-
ndt”. Tdtd tydtd on jo tehty jonkin verran,
mutta toistaiseksi vain hyvin vihin. Pyrki-
mykseni on tillsin viletdd psykologisesti
kyseenalainen tilanne, jossa (kehitysvam-
mainen) lapsi joutuisi paittelemiin viidessi
vuodessa suomen kielen siinnét’ — tehtivi,
joka ei tahdo onnistua kielitieteen ammatti-
laiseltakaan timin koko elinaikana, vaikka
kiytossi on edellisten sukupolvien tyd ja tiy-
dellisesti kehittynyt kielikyky.

Tistd nikékulmasta katsottuna yksittiiset
kielet ovat muodostuneet yheiiltd universaa-
likielioppiin sisiltyvin tiedon kypsymisen ja
toisaalta ympiristdn vaikutuksen tuloksena.
Esimerkiksi suomen kieli on universaalien
sddntojen, niiden parametristen asetusten ja
ympiriston satunnaistekijéiden summa —ai-
van kuin fysikaalisten kappaleiden putoami-
nen koostuu painovoimasta (laki), kappa-
leen itsensi ominaisuuksista (satunnainen
alkutila) seki muista tekijsistd, kuten ilman-
vastus. Kokonaisuus — yksittdinen kappale
putoamassa tai yksittdinen kieli — ei siten ole
tissd lainkaan tutkimuksen kohteena, vaan
tillaiset "yksilot” kisitetdin useiden tekijoi-
den summana. Nimi tekijit on tutkimuk-
sessa kyettivi erottamaan toisistaan. Vastaa-
vasti teoriaa painovoimasta, tai mistiin

73

muustakaan, ei voi triviaalisti kumota nojaa-
malla vastaesimerkkeihin ottamatta huomion
muiden tekijoiden vaikutusta. Siis se, etti
héyhen ei aina noudata painovoimalakia, ei
kumoa painovoimateoriaa. Samalla tavalla
mikili jokin yksittdinen kieli ei noudata jon-
kin universaalikieliopin periaatteita, ei tisti
seuraa suoraan, etti teoria universaalikieli-
opista olisi viiri. Ensin on osoitettava, ettei
tuo yksittiisen kielen ominaisuus ole voinut
johtua jostakin muusta tekijistd (vrt. Itko-
nen, 1986, s. 271). Yksittdiseen kieleen on
koodautunut informaatiota sekd ympiristds-
ti ettd aivojen mydtisyntyisesti perusraken-
teesta.

Kielitieteessd vallitsee jonkinlainen kiista
formalistien ja funktionalistien vililli. Kar-
keasti ilmaistuna funktionalistit pyrkivit se-
littiméiin kielen ominaisuuksia kielenulkoi-
silla tekijoilld jotka liittyvit muihin kognitii-
visiin prosesseihin (maailmantietoon, merki-
tykseen, kielen prosessointiin, muistiin),
kun taas formalistit pysyvit kielen sisill4. Jal-
kimmiisessi tapauksessa selitykset ovat kie-
lispesifejd, ja ne kuvaavat siten kielen proses-
sointiin erikoistuneita aivoalueita ("language
faculty”).

Kiista on kognitiotieteen kannalta kiin-
nostava. Todennikdisimmiled niytedd, eccd
molemmart nikékulmat ovat ainakin osittain
oikeassa. Toisaalta funktionalistien on otet-
tava huomioon aikaisemmin esitetty empii-
rinen todistusaineisto koskien kielen modu-
laarisuutta. Samalla d4rimmiinen formalis-
mi vaikuttaa empiirisesti perusteettomalta,
silli monet kielen piirteet vaikuttavat se-
manttisesti mairiytyneiltd, kunhan semant-
tiset ominaisuudet ymmarretdin riittivin
abstraktisti suhteessa kaikkeen maailmantie-
toon (Bouchard, 1995; Chomsky, 1995).

Geenitutkimus on yhteydessi kysymyk-
seen kielen luonteesta seki alkuperisti. Gee-
nitutkimuksen soveltaminen psykologiaan
on tuottanut toisaalta tasaisia ja varmoja tu-
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loksia tietyilld osa-alueilla, aiheuttaen toisi-
naan myrskyisid vilivaiheita kun tutkijat
ovat julistaneet 1ytineensi geenin homo-
seksuaalisuuteen, ilykkyyteen, kieleen, seik-
kailunhaluisuuteen tai skitsofreniaan, nii-
den “skandaalitulosten” jddtyd kuitenkin
toistamatta. Varsin selkeiti tuloksia on tilld
hetkelld kuitenkin saatavilla siitd, miten suu-
ri on genotyyppivariaation tilastollinen yh-
teys variaatioon fenotyypissi useiden psyko-
logisten ominaisuuksien kohdalla, kuten al-
koholismissa, persoonallisuudessa, dlykkyy-
dessi tai psykopatologiassa (Plomin et al.,
1997). Timi tarkoittaa, etti perimi on usein
tirkein yksittdinen tunnettu selittivi tekiji
kun puhutaan ihmisten vilisisti eroista.
Tdmi pitee myos kielen oppimisen ja kiy-
ton hiiriéihin, miki osaltaan osoittaa kieli-
mekanismien geneettistd taustaa (Stroms-
wold, 2002). Kun kyse on koko populaati-
on yli ulottuvasta variaatiosta, on luultavin-
ta ettd hyvin suuri joukko geeneji osallistuu
niiden ominaisuuksien toteuttamiseen vai-
kuttamalla aivojen rakennuskaavioon.

Sen sijaan joidenkin poikkeuksellisten ja
usein patologisten fenotyyppien tapaukses-
sa on pystytty eristimiin jopa yksittdisid
geeneji. Yksi mielenkiintoisimmista on Wil-
liamsin syndrooma, joka aiheutuu kromo-
somissa 7 alueella q11.23 sijaitsevien perik-
kiisten geenien katoamisesta. Geenien puut-
tuminen laskee yleisti dlykkyystekijai (ka.
55, WISC-R), spatiaalisia ja matemaattisia
kykyji ja selviytymistd Piaget'n konservaa-
tiotestistd; sen sijaan potilaiden kielikyky
vaikuttaa normaalilta, sosiaaliset taidot ylit-
tidvit jopa normaalin ("hypersosiaalisuus”) ja
kasvojen tunnistuskyky on vahingoittuma-
ton. Spatiaalisten kykyjen puuttuminen joh-
taa kuitenkin ongelmiin kielen kiytossi esi-
merkiksi silloin, kun prepositiot koodaavat
erilaisia spatiaalisia suhteita (Bellugi & St.
George, 2001). Mielenkiintoista on myos se,
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etti vain osa niistd geeneistd ndyttii liittyvin
kognitiivisiin kykyihin. T4llaiset tapaukset
tarjoavat korvaamatonta tietoa genotyypin
ja kognitiivisen fenotyypin yhteyksistd, mis-
si kieli on kognitiivisen fenotyypin ehki yksi
tirkeimmisti ja lajillemme omaleimaisim-
mista osista. Koska niiden geenien koodaa-
mat proteiinit tunnetaan, on tulevaisuudes-
sa mahdollista luoda yhi tarkempia malleja
aivojen funktionaalisesta kehittymisestd ja
kieleen liittyvien alueiden kypsymisesti.

Ehki kaikkein kiinnostavin ja perustavin
perimiin liittyvi ongelma koskee myGtisyn-
tyisen informaation alkuperii yksilonkehi-
tyksessd. Misti kaikki se informaatio jota tar-
vitaan ruumiin ja sen sisielinten rakentami-
seen on perdisin ja miten se otetaan kiyt-
t66n? Miten ne aivojen rakenteet, jotka kyp-
syessdin tulevat nikyviin luonnollisena kie-
len3, on koodattu? Onko tarvittava infor-
maatio geeneissi vai jossakin muualla (Oya-
ma, 2000)?

VIITTEET

Baker, C. L. (1979). Syntactic theory and the
projection problem. Linguistic Inquiry, 10,
533-81.

Bellugi, U., & St. George, M., (2001)(Toim.).
Journey from Cognition to Brain to Gene. Cam-
bridge, MA.: MIT Press.

Bickerton, D. (1981). Roots of Language. Ann
Arbor: Karoma.

Bickerton, D. (1984). The language bioprogram
hypothesis. Behavioral and Brain Sciences, 7,
173-221.

Bloomfield, L. (1933). Language. New York:
Holt.

Bouchard, D. (1995). The Semantics of Syntax.
Chicago: University of Chicago

Braine, M. D. S. (1971). On two types of models
of the internalization of grammar. Teoksessa D.
L. Slobin (Toim.), The Ontogenesis of Grammar:
A Theoretical Symposium . New York: Acade-
mic Press (pp. 153-168).

Brown, R., & Hanlon, C. (1970). Derivational



Kielen omaksuminen — kypsymists vai oppimista?

complexity and order of acquisition in child
speech. Teoksessa J. R. Hayes (Toim.), Cogni-
tion and the Development of Language. New
York: John Wiley (pp. 155-207).

Chomsky, N. (1956). Three models for the desc-
ription of language. IRE Trans. Inform. Theor.,
113-124.

Chomsky, N. (1957). Syntactic Structures . The
Hague: Mouton.

Chomsky, N. (1959). A review of B. E. Skinner’s
Verbal Behavior. Language, 35(1), 26-58.

Chomsky, N. (1965). Aspects of the Theory of Syn-
tax . Cambridge, MA.: MIT Press.

Chomsky, N. (1995). Minimalist Program. Cam-
bridge, MA.: MIT Press

Cowie, E (1999). Whats Within? . New York:
Oxford University Press.

Crain, S. (1991). Language acquisition in the
absence of experience. Behavioral and Brain
Sciences, 14, 597-650.

Crain, S., & Lillo-Martin, D. (1999). A» Intro-
duction to Linguistic Theory and Language Ac-
quisition . Great Britain: Blackwell Publishers.

Cromer, R. E (1975). An experimental investiga-
tion of a putative linguistic universal: marking
and the indirect object. Journal of Experimental
Child Psychology, 20, 73-80.

Curtiss, S. (1977). Genie: A Psycholinguistic Stu-
dy of a Modern day “Wild Child” . New York:
Academic Press.

Curtiss, S. (1981). Dissociations between langu-
age and cognition. Journal of Autism and Deve-
lopmental Disorders, 11, 15=30.

Curtiss, S. (1989). The independence and task-
specificity of language. Teoksessa A. Bornstein
& J. Bruner (Toim.), Interaction in Human
Development . Hillsdale, N. J.: Erlbaum.

Fodor, J. A. (1975). The Language of Thought.
New York: Crowell.

Fodor, J. A. (1981). The present status of the in-
nateness controversy. Teoksessa J. A. Fodor
(Toim.), Representations. Cambridge, MA:
MIT Press (pp. 257-333).

Fodor, J. A. (1998). Concepts. Oxford: Oxford
University Press.

Fodor, J. A., Bever, T. G., & Garrett, M. E
(1974). The Psychology of Language. New York:
McGraw-Hill.

Gleitman, L. R., & Newport, E. L. (1995). The
invention of language by children: Environ-

75

mental and biological influences on the acqui-
sition of language. Teoksessa L. R. Gleitman &
M. Liberman (Toim.), An Invitation to Cogni-
tive Science: Language (vol. 1). Cambridge,
MA.: MIT Press (pp. 1-24).

Gold, E. M. (1967). Language identification in
the limit. Information and Control, 10, 447~
474.

Gordon, P. (1990). Learnability and feedback.
Developmental Psychology, 26, 217-220.

Grimshaw, J. (1981). Form, function, and the
language acquisition device. Teoksessa C. L.
Baker & J. J. McCarthy (Toim.), The logical
problem of language acquisition . Cambridge,
MA: MIT Press (pp. 165-182).

Grimshaw, J., & Pinker, S. (1989). Positive and
negative evidence in language acquisition. Be-
havioral and Brain Sciences, 12, 341.

Harris, Z. (1957). Methods in Structural Linguis-
tics. Chicago: Chicago University Press.

Hochberg, J. (1968). In the mind’s eye. Teokses-
sa R. N. Haber (Toim.), Contemporary Theory
and Research in Visual Perception . New York:
Holt, Rinehart & Winston (pp. 309-331).

Holm, ]. (1988). Pidgins and creoles . New York:
Cambridge University Press.

Itkonen, E. (1986). Ajatuksia Chomskyn nyky-
vaiheesta. Virittija, 263-277.

Jenkins, L. (2000). Biolinguistics. Exploring the
Biology of Language. Cambridge: Cambridge
University Press

Kegl, J., & Iwata, G. A. (1989). Lenguage de sig-
nos Nicaraguense: A pidgin sheds light on the
‘creole”. Paper presented at the Fourth Annual
Metting of the Pacific Linguistic Conference,
Eugene, Ore.: University of Oregon.

Linebarger, M., Schwartz, M., & Saffran, E.
(1983). Sensitivity to grammatical structure in
so-called agrammatic aphasics. Cognition, 13,
361-392.

Marcus, G. E (1993). Negative evidence in lan-
guage acquisition. Cognition, 46, 53-85.

Morgan, J. L., Boname, K., & Travis, L. (1995).
Negative evidence on negative evidence. Deve-
lopmental Psychology, 31, 13-54.

Morgan, J. L., & Travis, L. L. (1989). Limits on
negative information in language Input. Jour-
nal of Child Language, 16, 531-52.

Neisser, U. (1967). Cognitive Psychology . New
York: Appleton-Century-Crofts.



76

Newmeyer, E J. (1986). Linguistic theory in Ame-
rica . London: Academic Press.

Newport, E. L. (1990). Maturational constraints
on language learning. Cognitive Science, 14,
11-28.

Osherson, D., Stob, M., & Weinstein, S. (1986).
Systems that learn. MIT Press: Cambridge,
MA.

Oyama, S. (2000). The Ontogeny of Information:
Developmental Systems and Evolution. USA: Duke
University Press, toinen laajennettu painos.

Piattelli-Palmarini, M. (1980). Language and
Learning: The Debate between Jean Piaget and
Noam Chomsky. Cambridge, MA.: Harvard
University Press.

Pinker, S. (1979). Formal models of language
learning. Cognition, 7, 217-283.

Plomin, R., DeFries, J., McClearn, G., & Rutter,
M. (1997). Behavioral Genetics. New York: W.
H. Freeman. (3.painos).

Pylyshyn, Z. . (1984). Computation and Cogni-
tion: Toward a Foundation for Cognitive Scien-
ce . Cambridge: The MIT Press.

Salo, P. (2001). Kieli, kognitio ja konnektionis-
mi. Ajatus, 58, 153-187.

Skuse, D. H. (1984a). Extreme deprivation in
early childhood I: Diverse outcomes for 3 sib-
lings from an extraordinary family. Journal of

Child Psychology and Psychiatry, 25, 523-541.

Pauli Salo

Skuse, D. H. (1984b). Extreme deprivation in
early childhood II: Theoretical issues and a
comparative review. Journal of Child Psycholo-
gy and Psychiatry, 25, 543-572.

Smith, N., & Tsimpli, I. M. (1991). Linguistic
modularity? A case study of a “savant” linguist.
Lingua, 84,315-351.

Stromswold, K. (2002). The heritability of langu-
age: A review and metaanalysis of twin, adop-
tion, and linkage studies. Language 77: 647—
723.

Twaddell, W. . (1935). On defining the phone-
me. Teoksessa M. Joos (Toim.), Readings in
Linguistics I . Chicago: Chicago University
Press.

Valiant, L. (1984). A theory of the learnable.
Communications of the ACM, 27(11), 1134—
1142.

Wexler, K., & Culicover, P. (1980). Formal prin-
ciples of language acquisition . Cambridge,
MA.: MIT Press.

Wexler, K. (1982). On extensional learnability.
Cognition, 11, 89-95.

Woodward, J. (1978). Historical bases of Ameri-
can Sign Language. Teoksessa P. Siple (Toim.),
Understanding language through sign language
research . New York: Academic Press.

Yamada, J. E. (1990). Laura: A case for the mo-
dularity of language. Cambridge, MA.: MIT

Press.

LANGUAGE ACQUISITION - MATURATION OR COGNITIVE INFERENCE?

Pauli Salo, Cognitive Science, University of Jyvaskylad

Several basic questions of how first languages are acquired are still unclear. In this paper
I will consider one such basic problem, namely, whether language acquisition is geneti-
cally determined maturation or rational, cognitive inference. Arguing in favor of the
maturational hypothesis, I will also clarify the often misunderstood role of the Universal
Grammar in the context of language learning. Although this review will concentrate on
language learning, similar questions are pertinent in any other domain of learning as
well.

Keywords: language learning, maturation, inference, inductive inference, universal
grammar





