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Monet kielen omaksumiseen liittyvät peruskysymykset ovat edelleen

kiistanalaisia. Tässä katsauksessa tarkastelen kiisteltyä kysymystä siitä, onko

kielen oppiminen enemmän perimän ohjaamaa kypsymistä vai kognitiivista

päättelyä. Onko kieleen liittyvä informaatio peräisin ympäristöstä vai aivojen

itsensä rakenteista? Selvennän myös universaalin kieliopin usein

väärinymmärrettyä suhdetta oppimisen ongelmaan sekä pyrin osoittamaan miksi

oppiminen nähdään kognitiotieteessä usein kypsymisenä kognitiivisen päättelyn

sijaan. Vaikka keskityn artikkelissa kielen oppimiseen, samat tulokset pätevät

nykynäkemyksen mukaan moniin muihinkin kognition osa-alueisiin.

Avainsanat: kielen oppiminen, kypsyminen, päättely, induktio, universaali kielioppi

JOHDANTO

Miten ihminen oppii? Kielen oppimisen tut­

kimus on tuonut viime vuosisadalla paljon
lisävalaistusta tähän kysymykseen. Viisi kes­

keisintä kieleen liittyvää kognitiotieteen tut­
kimusongelmaa ovat olleet seuraavat:

(i.) Millaisia ovat kielelliset representaatiot

ja tieto kielestä?
(ii.) Miten tämä tieto on mahdollista oppia?

(iii.) Miten tietoa käytetään kielellisessä
viestinnässä?

(iv.) Millaisia ovat kieleen liittyvät aivomeka­
nismit?

(v.) Miten tämä tietoa ja siihen liittyvät me­
kanismit ovat syntyneet evoluution myö­

tä?

Tarkastelen tässä artikkelissa lähinnä tutki­

musongelmia (i) ja (ii). Jenkins (2000) tarjo-
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aa katsauksen ongelmien (iii-v) tutkimuk­

seen. Käsittelen aihetta kognitiotieteen nä­

kökulmasta, jossa kielen oppimiseen liittyvät
kognitiiviset päättelyprosessit, tai niiden

puuttuminen, ovat olleet 50-luvulta asti
huomion keskipisteenä. Näkemykseni mu­

kaan tämän kysymyksen käsittelyä kielitie­

teellisessä kirjallisuudessa vaivaa jossain mää­

rin riittämätön oppimisen käsitteen ja oppi­
misen kognitiivisten mekanismien tunte­
mus. Kognitiivisen informaation alkuperä

on myös ajankohtainen kysymys perimään
liittyvän turkimuksen tehtyä merkittäviä

harppauksia eteenpäin.

OPPIMINEN

Mitä on oppiminen? Kun kyse on opittujen

ja synnynnäisten tekijöiden erottelemisesta
jonkin uuden kognitiivisen rakenteen synty­
misessä, olisi liian ylimalkaista ehdottaa ku­

ten usein tapahtuu että oppiminen olisi esi­
merkiksi "kokemuksen aiheuttama pysyvä

toimintojen muutos oppijassa": kokemus
(ärsykkeet, havainnot) voivat aiheuttaa kog-
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nitiivisia muutoksia myös muuten kuin ni­

menomaan oppimisen kautta. Esimerkiksi

kypsyminen ei oikeastaan ole oppimista, mut­

ta siinä on kuitenkin kyse sellaisesta oppimi­

sen kaltaisesta tapahtumasta, missä ympäris­

tön ärsykkeet ohjaavat tai muovaavat aivojen

kasvamista. Usein tämä kypsyminen tai kas­
vaminen näkyy kognitiivisten toimintojen

ilmaantumisena. Kognitiotieteessä käytet­

tään tässä yhteydessä toisinaan termiä "lau­

kaisu" ("triggering"): ympäristön ärsykkei­

den ajatellaan"aktivoivan" tai "laukaisevan"

jotkin valmiit kognitiiviset rakenteet käyt­

töön. Kehitystä ohjaavia ärsykkeitä ei tällöin

talleteta muistiin, niiden perusteella ei tehdä

päätelmiä, eikä niihin liity varsinaisia kogni­

tiivisia toimintoja (Fodor, 1981; Piattelli­

Palmarini, 1980). Keskeistä on se, että näin

syntyvien uusien kognitiivisten rakenteiden

ominaisuudet, tai niihin liittyvä informaa­
tio, ei ole peräisin ympäristöstä.

Kaikissa varsinaisissa oppimisen muodois­

sa suhde opittujen asioiden ja havaintojen

välillä on sekä kognitiivinen että rationaali­

nen: jokin ärsyke tai ärsykejoukko antaa ai­

hetta muuttaa yksilön kognitiivisia rakentei­

ta, ja nämä muutokset "perustuvat" havain­

noille. Havaintojen rooli siis korostuu suh­

teessa kypsymiseen. Uusien kognitiivisten

rakenteiden ominaisuudet ja niihin sisältyvä

informaatio on näin ollen suureksi osaksi

"peräisin" havainnoista. Tämä on nimen­

omaan oppimiseen kuuluva ilmiö.

Listaoppiminen ("rote-learning") merkitsee

alkeellista kognitiivista oppimisprosessia,

missä oppija tallentaa ärsykkeitä muistiinsa.

Ympäristössä oleva informaatio tulee näin

"kopioiduksi" oppijaan jossakin muodossa.'

Listaoppimisen tutkimus on edelleen vilkas­

ta, sillä sen avulla voidaan tutkia mm. ihmi­

sen tiedonkäsittelyn rajoja. Esimerkiksi ly­

hytkestoisen muistin kapasiteetin mittaami­

nen perustuu kokeisiin, joissa koehenkilöi­

den on muistettava lyhyitä sarjoja numeroi-
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ta, sanoja tai tavuja. Myös behavioristit kes­

kittyivät listaoppimisen mallintamiseen.

Induktiivinen oppiminen tarkoittaa proses­

sia, jossa oppija tekee päätelmiä ärsykkeisiin

perustuen. Esimerkiksi luonnollisessa kieles­

sä 20 sanaa käsittäviä ymmärrettäviä lausei­

ta on noin 1020• Emme voi olettaa että op­

pija on kohdannut lauseet yksitellen ympä­

ristössään ja tallentanut ne muistiinsa. Sen

sijaan oppija kohtaa pienen otannan tästä

joukosta ja päättelee tämän perusteella jota­

kin ärsykkeiden taustalla olevasta mekanis­

mista, luoden "teorian kielestä" jota hänen

ympärillään käytetään.

Induktiivisen päättelyprosessin täytyy eh­

dottomasti olla jollain tavalla rationaalinen:

muuten ärsykkeiden avulla ei olisi mahdol­

lista tehdä oikeita tai järkeviä päätelmiä, ja si­

käli kun irrationaaliset päätelmät sattuisivat

osumaan oikeaan puhuisimme "etukäteen

tietämisestä" oppimisen sijaan. "Induktion

logiikka" olikin aikanaan varsin keskeinen

tutkimusalue varsinkin filosofiassa, pääasias­

sa siksi että induktiota pidettiin jonkin aikaa

tieteellisen päättelyn perustana.

Kognitiotieteessä kielen ominaisuuksien

synnynnäisyyttä ja sitä kautta kypsymistä

tukevat tärkeimmät argumentit nojaavat in­

duktion ominaisuuksiin. Keskeinen ongel­

ma on tällöin ns. ärsykkeen heikkous eli "po­

verty ofstimulus": sitä mitä ei voi vastaanot­

taa aisteilla (kielen säännöt), ei voi myöskään

niistä rationaalisesti päätellä. Tai toisin sa­

noen: jos relevantti informaatio katoaa tul­

taessa aistifYsiologiselle tasolle (korvat, sil­
mät) , ei sitä voida"siirtää" siitä oppijaan. Jos

päätelmiä kuitenkin tehdään, kyse on arvaa­

misesta, ja jos nämä arvaukset noudattavat

aina samaa mallia, täytyy niitä ohjata sisäi­

sesti - kyse on tällöin"ennalta tietämisestä".

Juuri näin saattaa tapahtua kielen oppimisen

tapauksessa. Tällöin käytetään usein termiä

"abduktiivinen päättely" tai"abduktiivinen

oppiminen".
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Abduktiivinen päättely viittaa prosessiin,

jossa oppija arvaa hypoteesin ja etsii sitä vah­

vistavia tai kumoavia faktoja ympäristös­
tään. Jos hypoteesin yhteensopivia faktoja on

havaittavissa, oppija pitää hypoteesia oikea­
na. Hypoteesia ei tällöin varsinaisesti raken­

neta rationaalisesti havaintojen perusteella

nähdyistä ärsykkeistä, vaan se ilmestyy
enemmän tai vähemmän "tyhjästä" kuiten­

kin niin, että hypoteesilla on empiirisiä seu­

rauksia. Aivojen kypsyminen voidaan hah­

mottaa kognitiivisesta näkökulmasta abduk­
tiivisena prosessina: tällöin aivojen kypsymi­
nen tuottaa "havaintoihin perustumattomia

arvauksia", jotka eivät ole syntyneet havain­

toihin liittyvän päättelyn kautta. Informaa­
tio - millaisia päätelmiä missäkin tilanteessa

tehdään - ei ole peräisin aistimuksista ja sitä
kautta ympäristöstä.

Kaikissa oppimisen muodoissa on otetta­

va huomioon ne proksimaaliset ärsykkeet,

joita oppijalla on tosiasiallisesti käytössään
ennen kuin oppimista on tapahtunut. Täl­
löin ratkaisevaksi muodostuu aistijärjestel­

mien tuntemus psykofysiologisella tasolla:
aistikanavat sinänsä ovat eräässä täsmällises­

sä mielessä hyvin "kapeat" ja päästävät läpi

informaatiota vain hyvin valikoidusti.
Kuten artikkelin arvioitsija huomautti,

kielen oppimisen täytyy sisältää aina jonkin­
laista päättelyä, esimerkiksi "samankaltai­

suudelle perustuvaa yleistämistä". Oleellista
tässä keskustelussa on kuitenkin se, miten
tätäpäättelyä ohjataan. Mistä kielen oppimi­
sessa käytetty tai sitä ohjaava"samankaltai­

suus" on peräisin? Miten hypoteesit muo­
dostetaan? Mistä päättelyyn tuleva infor­

maatio on peräisin? Jos näen kirahvin, voin
esimerkiksi päätellä (oppia) että kaikilla eläi­
millä on pitkä kaula (tietty samankaltai­

suusoletus) - on olemassa ääretön määrä
hypoteeseja joita voin missä tahansa tilan­
teessa tehdä. Millä perusteella näistä valitaan
toinen tai toinen? Oppimisessa perusteet löy-
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tyvät "rationaalisesti havainnoista", kypsymi­
sessä ne tulevat mielen sisältä. Ydinkysymys

on se, mikä rooli näillä eri tekijöillä on siinä
prosessissa, jossa uusia kognitiivisia rakentei­

ta muodostetaan. Kumpikin vaikuttaa aina,

mutta kuinka paljon? Kuva 1 havainnollis­

taa tilannetta:

informaatio ympäristöstä

~
oppiminen

~
KOGNITIIVISET RAKENTEET

t
kypsyminen

t
informaatio muualta

Kuva 1. Informaation ontogeneesin kaksi

reittiä

Kysymys informaation alkuperästä on moni­
tieteinen ja eksakti tutkimusongelma: sitä

voidaan tutkia sekä matemaattisesti (kone­
oppiminen, informaatioteoria, kompleksi­

suusteoria, induktion logiikka), ettäempiiri­

sesti (oppiminen ja kypsyminen).

KIELEN OPPIMINEN

Kognitiotieteellisen kielentutkimuksen on
edellisen perusteella otettava huomioon kol­

me kielen oppimiseen liittyvää osa-ongelmaa:
(1) millaisia ärsykkeitä kielen oppijalla on
käytössään (aistifysiologia), (2) millaisia ovat

kielen säännöt jotka hänen on opittava (kieli­
tiede), sekä (3) millaista päättelymekanismia

hän käyttää luodakseen saatavilla olevista är­
sykkeistä (1) säännöt (2)(kognitiotiede).

Palaan lyhyesti kielen oppimisen ongel­
man historiallisille juurille. Kielen oppimi-
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sen tapauksessa perusajatuksena oli, että lap­
si oppii kielen "kuuntelemalla ja matkimal­

la", monissa teorioissa tähän sallittiin lisätä
kognitiivinen induktiivinen päättelyproses­

si. Jonkinlainen päättelymekanismi on pak­
ko ottaa huomioon kielen käytön lähes rajat­
toman luovuuden vuoksi. Tämä asetelma

johti amerikkalaisen strukturalismin tutki­
musongelmaan, jossa pyrittiin luomaan me­

kaaninen etsintäalgoritmi ("discovery pro­
cedure") jonka tehtävänä oli mistä tahansa

fYsikaalisesta ääntelystä (kielellisestä ärsyk­
keestä, korpuksesta) löytää perustellusti tä­

män kielen säännöt. Tästä tietysti seuraa,
että opitut asiat on mielekästä yrittää "pa­

lauttaa" fYsikaalisten ärsykkeiden ominai­
suuksiksi, jolloin luonnollisena pyrkimykse­

nä oli myös määrittää kielelliset kategoriat
viittaamalla kieleen yksinomaan formaalise­
na, fYsikaalisena objektina (Bloomfield,

1933; Harris, 1957; Twaddell, 1935). Valta­
virta Yhdysvaltojen kielitieteellisestä tutki­

muksesta tähtäsi siis eksplisiittisesti tai imp­
lisiittisesti oppimisen selittämiseen.

Olen aikaisemmin argumentoinut, että

tämä sama kuvaus myös moderniin konnek­
tionistiseen (kielen) tutkimukseen, joka ei

tältä osin ole tuonut keskusteluun mitään
uutta (Salo, 2001). "Etsintäalgoritmi" vastaa

nykyään esimerkiksi keinotekoista hermo­

verkkoa, jolle syötetään korpusta ja jonka
formaaleja tilastollisia piirteitä verkko etsii.

Seuraavat kriittiset huomiot koskevat siis

myös näitä uudempia malleja, vaikka taus­
talla olevan keskustelu on vanhempaa perua.

50- ja 60-luvuilla tämä oppimiseen keskit­
tynyt behavioristinen suuntaus ajautui vai­

keuksiin ja se hylättiin. Kieltä koskevat omi­
naisuudet jotka oppija on sisäistänyt eivät
määrity syötteiden ominaisuuksien perus­
teella, vaan perustuivat "abstraktimmille"

ominaisuuksille. Esimerkiksi verbien argu­
menttien temaattiset roolit eivät näy sen
enempää lauseissa kuin maailmassakaan,
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kun nämä käsitetään kognitiivisen oppijan

fYsiologisina aistimuksina. Koska opittujen
asioiden ja toisaalta aistiärsykkeiden suhde

on abstrakti, ei jälkimmäisestä voida päätel­
lä rationaalisesti ensimmäistä. Informaatio

verbien argumenttien temaattisista ominai­

suuksista ei voi siirtyä puhuja päästä kuuli­

jan päähän aistien kautta.
Chomskyn kognitivistinen vallankumous

ja siitä seurannut psykologinen mentalismi
- kognitiotieteen perusta - perustui tälle ha­

vainnolle (Chomsky, 1956, 1957, 1959,
1965; Fodor, Bever, & Garrett, 1974; Fodor,

1975; Hochberg, 1968; Lees, 1957; Neisser,

1967; Newmeyer, 1986; Pylyshyn, 1984).
Jos kielellisiä kategorioita ei voida määritel­

lä ärsykkeisiin perustuen, muuttuu induk­
tiivinen päättely ja sen myötä oppiminen

(vastakohtana synnynnäiselle) mahdotto­
maksi. Sen sijaan hypoteesien muotoilemi­
nen edellyttää joitakin kielellisiä kategorioi­

ta ennalta annettuina.
On siis tässä yhteydessä korostettava, että

(kielen) oppimisen mahdottomuus oli juuri
se perustelu, jolla kognitiotieteen psykologi­
suus, mentalistisuus tai peräti autonomisuus

aikanaan perusteltiin ja yhä perustellaan.
Niiltä osin kun kieli voidaan oppia ärsyk­
keistä, voidaan kielen perusolemuksen "psy­

kologisuus" siis kiistää. Kieli olisi näiltä osin
tällöin mielen ulkopuolinen, autonominen

olio, kun psykologian tehtäväksi jää tarvitta­

vien oppimismekanismien selittäminen.
Tämä on juuri empiristinen näkökulma: ei
ole olemassa synnynnäistä tietoa, tieto on

aina "peräisin" ympäristöstä. Ympäristöstä

peräisin oleva informaatio on puolestaan
luonteeltaan"satunnaista", sen ominaisuuk­
sia ei voida ennustaa. Mutta sikäli kun kieli
ei ole (kokonaan) opittua, sen ominaisuuk­

sien selvittäminen kertoo meille myös jota­
kin ihmisen mielestä: ihmisen mieleen kuu­
luvista representaatioista ja skeemoista. Toi­
sin sanoen kielessä näkyvä informaatio on
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peräisin ihmisen mielestä ja heijastaa sen ra­
kenteita.

Asiaa voidaan valaista käyttämällä seuraa­

vaa analogiaa. Kuvinele, enä tavoineena on
tutkia meren pohjan ominaisuuksia, muoto­
ja, kasveja sekä elämää. "Behavioristisesti"

orientoitunut tutkija määräisi, että meren

pohjaa on tutkittava tekemällä havaintoja

sen pinnan ilmiöistä. Tämä on mahdotonta,

koska meren pinnan ja sen pohjan ilmiöiden
välillä vallitsevat suhteet ovat monimutkai­

sia, ja itse asiassa toisistaan pitkälti riippu­
mattomia. Meren pohjan tutkiminen edel­

lyttää sukellusta. Sama pätee kielen oppimi­

seen. Lapsi pystyy tekemään havaintoja vain
siitä mitä hän aistiensa kauna näkee, pinnas­

ta. Se, mitä hän päätyy oppimaan, on kui­
tenkin lähes aina syvällä pinnan alla. Välissä

ei voi olla oppimismekanismia johon liittyy

rationaalista päättelyä: joko kyse on maagi­
sesta arvauksesta, tai sitten arvausta ohjaa

oikeaan synnynnäinen tieto kielestä. Infor­
maatio meren pohjasta ei voi"siirtyä" katse­

lijaan, joka tekee havaintoja pinnasta. Jos

meren pohjan tutkija päätyy aaltoja havain­
noimalla päättelemään, että 10 metrin sy­
vyydessä on koralliriutta - ja jos nämä ar­

vaukset osuvat aina oikeaan - meidän pitäi­

si päätellä, että hän oli saanut asiantilasta
etukäteen vihjeitä.

OPPIMINEN JA KIELITIEDE

Kielen oppimisen mahdollisuutta koskevaa
spekulaatioita lukuunonamana käytännössä
kaikki oppimisteoriat olettavat implisiittises­
ti tai eksplisiittisesti, että kielen oppijalla on

ennen oppimista hallussaan joukko kielelli­
siä kategorioita. Oppimisen mahdottomuus

johtuu siitä, eneivät nämä ominaisuudet ole

läsnä syötteissä tai ärsykkeissä (lause akusti­
senalfYsiologisena oliona). Ne "jäsentävät"

syötettä jo ennen kuin oppiminen ja siihen

liittyvä päättely on alkanut; lapsi siis havait-
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see kielen käyttämällä tätä skeemaa, "ei sel­

laisenaan", näkemys joka palautuu selvästi

Kantin tapaan vastata Humen induktion
ongelmia koskeviin huomautuksiin. Abduk­

tiivisen oppimisen näkökulmasta lapsi tekee
oikeaan osuvia"arvauksia" kielestä ja testaa

niitä kuulemansa ja näkemänsä perusteella.

Induktiivisen oppimisen näkökulmasta lap­

sen tekemiä hypoteeseja on rajoitettu etukä­
teen voimakkaasti.

Chomskyn ideana oli liinää tämä psykolo­
gis-biologinen tieto teoriaan kielestä: kielitie­
teen yhtenä tehtävänä on kuvata kieli käyt­

tämällä juuri niitä kielellisiä primitiivejä, joi­

ta lapsi käyttää oppiakseen kielen, kun olem­
me ensin osoittaneet, kuten edellä, että täl­
laisia primitiivejä tarvitaan välttämättä
(Chomsky, 1965). Toisin sanoen ytitämme
jäljitellä tarkasti sitä universaalia kognitiivis­

ta skeemaa, jonka avulla lapsi todellisuudes­

sa hahmottaa kielen oppiessaan sitä. Kielen
tutkiminen ei kohdistu kieleen sinänsä, vaan

siinä kieltä (eräs ihmisten käyttäytymisen

muoto) käytetään väylänä ihmisen aivojen
ominaisuuksien tutkimiseen. Tämä tutki­
musasetelma hallitsee"generatiivista" kielen­

tutkimusta.
Olettakaamme edellisen perusteella, että

kielen oppijalla on hallussaan joukko syn­
nynnäisiä kieleen liittyviä kategorioita. Mi­

ten hän voi omaksua niiden perusteella jon­
kin kielen säännöt? Aluksi oppija ei tiedä

mitä kieltä hänen ympäristössään puhutaan:

hänellä täytyy olla käytössään joukko hypo­
teeseja joihin kaikki mahdolliset kielet sisäl­
tyvät, näiden joukossa mm. suomi, englan­
ti, kinyarwanda ja swahili. Ympäristön är­

sykkeet johtavat jonkin sääntöjoukon raken­
tamiseen. Englannissa asuvat lapset näyttä­

vät oppivan juuri englannin kielen, Suomes­
sa asuvat oppivat suomen kielen, jne. Kui­

tenkin jos nämä sääntöjoukot poikkeavat
toisistaan merkittävästi, ei oppiminen ole
vielä mahdollista. Kielen oppimisen teoria,
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joka olettaa että lapset rakentavat valtavan
sääntöjoukon kognitiivisenpäättelyn avulla, on
psykologisesti epäuskottava.

Syitä on monia. Ensinnäkin kielellisistä är­

sykkeistä puuttuu pääosin tieto epäkieliopil­
lisuudesta, eli negatiivista palautetta ei ole
juuri saatavilla (Braine, 1971; Brown & Han­

lon, 1970; Cromer, 1975; Gordon, 1990;

Grimshaw & Pinker, 1989; Marcus, 1993;
Morgan & Travis, 1989; Morgan, Boname,

& Travis, 1995). Vain negatiivinen palaute
mahdollistaa järkevän päättelyn (Baker, 1979;

Braine, 1971; Cowie, 1999; Gold, 1967).
Niinpä induktiivinen päättely ei ole aina edes

mahdollista. Tätä havaintoa on kutsuttu kie­
len oppimisen "loogiseksi ongelmaksi".

Eräät tutkijat ovat pyrkineet esittämään
todisteluita sen puolesta, että epäsuoraa ne­

gatiivista evidenssiä olisi saatavilla. Tällöin

ympäristössä esiintyisi vihjeitä, jotka korre­
loisivat luotettavasti lapsen käyttämien sään­

töjen virheellisyyteen. Nämä vihjeet eivät siis
saa esiintyä muulloin kuin virheiden yhtey­
dessä (muuten päättelyä vihjeestä virheeseen

ei voida tehdä), lapsen on tiedettävä, että

juuri nämä vihjeet liittyvät virheisiin, hänen

on lisäksi pystyttävä päättelemään mitä kor­
jauksia on tehtävä, näiden vihjeiden on ol­

tava välttämättömiä oppimista ajatellen (op­
pimisen pitää tulla mahdottomaksi ilman

niitä), ja vihjeiden on oltava sellaisia, että ne
voidaan löytää ilman niitä kieliopillisia ra­

kenteita joiden oppimista niiden avulla py­
ritään selittämään.

Lisäksi mikäli eri kielten säännöt poik­
keavat toisistaan merkittävästi, tulee oppimi­

seen liittyvästä hypoteesiavaruudesta, eli
korjausvaihtoehtojen määrästä, astronomi­
sen suuri ja "adaptaatiosta" siten laskennal­

liselta kannalta mahdotonta vaikka negatii­
vista evidenssiä olisi saatavilla (esim. Osher­

son et al, 1986; Pinker, 1979; Valiant, 1984;
Wexler, 1982; Wexler & Culicover, 1980).

Eri hypoteesien kokeilemiseen ja testaami-
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seen menee toivottomasti aikaa. Tätä ha­
vaintoa on mielekästä verrata siihen tunnet­

tuun tosiasiaan, että todellisuudessa kielen
oppijat tekevät hyvin vähän vääriä hypotee­
seja (Crain, 1991; Crain & Lillo-Martin,

1999). Empiiristen kokeiden ja havaintojen

perusteella he näyttävät lähinnä arvaavan
oikean säännön. Itse asiassa monet kielen
pintatason ominaisuudet eivät myöskään

missään vaiheessa johda heitä harhaan (esi­
merkiksi sekoittamaan apuverbit ja verbit),

vaikka näin olettaisi käyvän mikäli kyse olisi
induktiivisesta päättelystä. Sen sijaan tie­

dämme, että kielitieteilijää - joka on saman
tehtävän edessä kuin nelivuotias kielenoppi­

ja - nämä ominaisuudet johtavat helpostikin
harhaan. Lisäksi siitä huolimatta että kielel­

linen ympäristö vaihtelee yhdenkin kielen

sisällä paljon yksilöstä toiseen, lapset pääty­
vät puhumaan kieliä jotka ovat perusominai­
suuksiltaan kaikki samanlaisia. Empiristinen
oppimisteoria ennustaa, että variaatio anne­

tuissa syötteissä johtaisi erilaisiin sääntöihin.
Jos esimerkiksi päättelen kirahvin nähtyä­

ni, että kaikilla eläimillä on pitkä kaula, ja

saan tietää jonkin vihjeen perusteella että

päättely meni väärin, niin mikä on seuraava
hypoteesi jota yritän muotoilla? Ehkä kaikil­
la eläimillä on pitkät raajat? Vaihtoehtoja on

ääretön määrä. Oppimisen tapauksessa
ydinkysymys on: millä perusteella uusi hy­
poteesi valitaan? Mistä valintaan liittyvä in­
formaatio on peräisin?

Lapset oppivat kielen käytännössä kuiten­

kin lyhyessä ajassa ja minimaalisesta syöttees­

tä. Esimerkiksi sellaiset kuurot lapset, joita ei

ole aikaisemmin altistettu kielelle päästessään
yhteen ennen tiettyä kriittistä ikää kehittävät
luonnollista kieltä muistuttavan viittomak­

reolin jonka ominaisuudet eivät voi olla peräi­
sin ympäristön ärsykkeistä (ks. Bickerton,
1981, 1984; Holm, 1988; Gleitman & New­
port, 1995; Kegl & Iwata, 1989; Woodward,
1978). Ylipäänsä kielistä on löytynyt joukko
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universaaleja piirteitä, jopa sellaisten heimo­

jen kielistä jotka ovat olleet tuhansia vuosia

eristyksissä muusta maailmasta. Tällaisia uni­

versaaleja ovat mm. seuraavat: kielet ovat re­

kursiivisia; kielen säännöt ovat struktuuririip­

puvaisia; peruslauseen argumenttien määrä

on rajoitettu; peruslauseen argumenttien te­

maattiset ominaisuudet ovat hyvin samankal­

taisia; missään kielessä ei esiinnysääntöä, joka

kääntäisi koko lauseen sanajärjestyksen; kai­

kissa kielissä esiintyy sanakategorioita; tietyt

sanojen semanttiset piirteet aiheuttavat

kongruenssia (luku, persoona), toiset eivät

(alkuperä, paino); sanat esiintyvät sellaisissa

paikoissa, joissa niiden ei olettaisi esiintyvän

merkityksensä perusteella, ja niin edelleen.

Tämän lisäksi kielellisen prosessit näyttävät

modulaarisilta suhteessa muihin kognitiivi­

siin toimintoihin, joten näyttää hyvin epäto­

dennäköiseltä, että niiden kehittymistä auttai­

sivat ratkaisevassa määrin "yleiset kognitiivi­

set kyvyt", kuten päättely, semanttiset järjes­

telmät tai maailmantieto (Curtiss, 1981; Li­

nebarger et al., 1983; Yamada, 1990; Smith

&Tsimpli, 1991). Parhaina esimerkkeinä täs­

täWilliamsin syndrooma, missä poikkeuksel­

linen kielellinen (syntaktinen, morfologinen)

lahjakkuus yhdistyy kehitysvammaisuuteen

(esim. älykkyysosamäärä 40-50), sekä SLI

("specific language impairment"), jossa tilan­

ne on päinvastainen (Bellugi, et al., 2001). Jos

kielitieteilijät eivät ole vieläkään päässeet sel­

vyyteen kielen säännöistä, miten ja millaista

päättelyä käyttäen kehitysvammainen pystyy

hahmottamaan säännöt muutamassavuodes­

sa? Ei siis myöskään ole ihme, että kielen ke­

hittymistä säätelee biologinen herkkyyskausi

(Curtiss, 1977, 1989; Newport, 1990; Sku­

se, 1984a, b).

Kielitieteen kannalta tästä kaikesta seuraa,

että jos tavoitteena on löytää sellainen psy­

kologinen teoria joka kuvaa millaisia raken­

teita oppijoilla on käytössään, ei tästä teori­
asta voi seurata, ettäyksittäisetkieletjoudutaan
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kuvaamaan hyvin erilaisten sääntöjoukkojen
avulla. Toisin sanoen, mikäli teorian avulla

kuvattuna kielet poikkeavat runsaasti toisis­

taan, ei tätä teoriaa voi käyttää kielen oppi­

misen selittämiseen kun taustaoletuksena on

"psykologinen uskottavuus". Kaikki erot yk­

sittäisissä kielissä on selitettävä pääosin ym­

päristöön nojautuen, ja jos nämä kielten vä­

liset erot ovat monimutkaisia ja perustuvat

sääntöihin ("eri kielioppeihin"), oppimis­

prosessista tulee kognitiivisesti epärealisti­

nen. On siis oltava välttämättä olemassa sel­

lainen kielitieteellinen teoria, jonka näkö­

kulmasta kaikki kieletja kaikkien kielten kie­
liopit ovatsamanlaisia. Tätä toistaiseksi tun­

tematonta, mutta välttämättä olemassa ole­

vaa teoriaa, on kutsuttu nimellä universaali
kielioppi (UG). Universaali kielioppi on teo­

ria, joka kuvaa sitä synnynnäistä tietoa joka

rajoittaa lapsen käytössä olevia hypoteeseja

niin paljon, että kaikki kielet on mahdollis­

ta oppia empiirisen evidenssin sallimissa ra­

joissa olettamalla universaalin kieliopin pe­

riaatteet. Universaalin kieliopin olemassaolo

on välttämätöntä, mikäli kieltä tarkastellaan

psykologisena järjestelmänä; pelkästään sen

olemassaolon osoittamiseksi ei vaadita mui­

ta todisteita.

Synnynnäisten kielellisten skeemojen olet­

taminen ei siis yksin riitä tekemään kielen

"oppimista" psykologisesti realistiseksi. Nii­

hin sisältyvän tiedon on oltava sellaista, että

kaikkien kielten taustalta paijastuu yhtenäinen
rakenne - juuri se skeema, jonka avulla min­

kä tahansa yksittäisen olemassa olevan kielen

oppiminen on mahdollista, oppiihan lapsi

kaikki luonnolliset kielet. Tämä lähtökohta

on empiirisesti merkityksekäs: jos käyttämäs­

tämme teoriasta seuraa, että kaksi kieltä poik­

keaa syvällisesti toisistaan, täytyy tätä ehdo­

tusta lopulta tukea havainnoilla oppimisesta.

Tässä yhteydessä on syytä korostaa muu­

tamaa universaalikieliopin tutkimukseen

liittyvää metodista periaatetta. "Generatii-
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vista" lähestymistapaa on usein kritisoitu sii­
tä, että se keskittyy liiaksi yksittäisiin kieliin.

Edellisen argumentin perusteella on kuiten­
kin selvää, että universaalin kieliopin tutki­

minen ei välttämättä vaadi laajoja katsauk­
sia maailman eri kielistä: jos kaksi asiaa ovat

hyvin samanlaisia, ja lisäksi tiedämme että ne
ovat samanlaisia, voidaan niistä molemmis­

ta päästä selvyyteen tutkimalla vain toista.
Syvällinen yhden kielen tarkastelu osoittau­

tuu tällöin usein hedelmällisemmäksi kuin

usean kielen pinnallinen tutkiminen. Tämä
ei toisaalta merkitse sitä, etteikö useiden kiel­

ten tutkimuksesta olisi paljon hyötyä.
Myös alkuperäinen "Chomskylainen"

rransformaatiokielioppi joutui vaikeuksiin
tämän vuoksi: kun kieliä kuvattiin transfor­
maatioiden avulla, niiden ominaisuudet

poikkesivat toisistaan liikaa. Toisin sanoen
transformaatiot olivat liian kuvausvoimaisia,

eikä niiden avulla voitu rajoittaa kielioppia
sellaiseksi, että se kuvaisi vain luonnollisia

kieliä. Kielten pitäisi näyttää samanlaisilta
kun teoria on oikeansuuntainen.

Itkonen pohtii vuoden 1986 artikkelissaan
miksi rransformaatioiden kuvausvoiman ra­
joittaminen oli niin tärkeää, keksimättä tä­
hän pulmaan vastausta (s. 269-270). Kuva­

usvoimaa piti, ja pitää, rajoittaa juuri siksi,

että tarkoituksena on tutkia ja kuvata sitä

kielioppia, joka auttaa lasta oppimaan min­

kä tahansa kielen. Jos tällaisen kieliopin ku­
vausvoima on suuri, johtaa se oppijan pian
hakoteille muodostamaan lukemattomia ei­
luonnollisia kieliä. Universaalin kieliopin

täytyy johdattaa käyttäjänsä tekemään juuri

tiettyjä hypoteeseja, siis rajoittaa päättelyä
hyvin kapealle alueelle kun ympäristöstä saa­
tava informaatio on "heikkolaatuista".

Alkuperäisen rransformaatiokieliopin
ajauduttua vaikeuksiin kielen oppimisen on­
gelma pysyi siten yhä ratkaisemattomana.

Yhtenä ratkaisuna ehdotettiin 80-luvullapa­
rametreihin perustuvaa oppimisteoriaa. Para-
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metreihin nojaava oppimisteoria ("Princip­
les & Parameters", Chomsky, 1981) lähtee

mallintamaan kielen oppimista enemmän

kypsymisen kuin kognitiivisten päättelypro­
sessien avulla. Oppiminen abduktiivisena

kypsymisenä onkin tällä hetkellä yksi kogni­
tiotieteen tärkeimmistä näkökulmista kie­

leen ja sen oppimiseen.
Edellä tarkasteltu empiirinen todistusai­

neisto näyttää tukevan tätä hypoteesia. Sii­
nä kielen kuuleminen ja käyttäminen ohjaa

aivoissa kypsyvää kieleen liittyvää"synnyn­

näistä tietoa" säätämällä äärellisen joukon
parametreja, jotka vaikuttavat kielen omi­
naisuuksiin hyvin yleisellä tasolla. Kielet ei­

vät siten poikkea toisistaan sääntöjen suhteen
- kaikilla kielillä on identtinen kielioppi lu­

kuun ottamatta parametrien asetuksia. Para­
metrien asettaminen on helpompi selittää

annetuilla psykologisilla reunaehdoilla, siis
psykologisesti uskottavasti, kuin sääntöjen

päätteleminen.

KIELEN KYPSYMINEN

Millaista on kielen tutkiminen kypsymisen

näkökulmasta? Ensimmäinen ongelma on
luonnehtia sitä tietoa, joka kielen oppijan ai­
voissa kasvaa tai kypsyy hänen toimiessaan

jonkin kieliyhteisön jäsenenä (ongelma i, si­

vulla 3). Tästä näkökulmasta katsottuna on
pystyttävä muotoilemaan sellainen teoria
kielestä (UG), jonka näkökulmasta kaikki

maailman kielet ja niiden kielioppisäännöt

näyttävät hyvin samanlaisilta, lähes identti­
siltä. Jos ja kun tällainen teoria viimein löy­
detään, sen psykologista realistisuutta voi­
daan vahvistaa aivo- ja geenitutkimuksen

menetelmin.
Tämä teoria myös määrää suuresti sen,

miten eri kielten erityispiirteiden oppiminen
selitetään. Esimerkiksi Principles 6- Parame­
ters -teoriassa eri kieliopit muodostuvat uni­
versaalien periaatteiden sekä parametrien
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yhteisvaikutuksena. Parametrit ovat intuitii­

visesti ajateltuna erilaisia vaihtoehtoja jotka

ohjaavat kielijärjestelmän kehittymistä ja joi­
den valintaa ohjaavat erityisesti ärsykkeet.

Esimerkiksi suomen kielen oppimisen tutki­
muksessa huomio kohdistuu siihen, milloin

kielenpuhuja asettaa tietyt kielensä paramet­

rit. Tällainen tutkimus on luonnollisesti
riippuvainen siitä teoriasta, joka kuvaa tar­

vittavat parametrit, mutta uskoisin vaiku­

tuksen ulottuvan helposti myös toiseen

suuntaan. Vastaavasti suomen kieltä ei saisi
tästä näkökulmasta kuvata luomalla "suo­

men kielen kielioppisääntöjä", vaan para­

metreja, jotka yhdessä universaalien periaat­
teiden avulla tuottavat "suomen kielen sään­
nöt". Tätä työtä on jo tehty jonkin verran,

mutta toistaiseksi vain hyvin vähän. Pyrki­

myksenä on tällöin välttää psykologisesti
kyseenalainen tilanne, jossa (kehitysvam­

mainen) lapsi joutuisi päättelemään viidessä
vuodessa 'suomen kielen säännöt' - tehtävä,

joka ei tahdo onnistua kielitieteen ammatti­

laiseltakaan tämän koko elinaikana, vaikka
käytössä on edellisten sukupolvien työ ja täy­

dellisesti kehittynyt kielikyky.
Tästä näkökulmasta katsottuna yksittäiset

kielet ovat muodostuneet yhtäältä universaa­

likielioppiin sisältyvän tiedon kypsymisen ja
toisaalta ympäristön vaikutuksen tuloksena.

Esimerkiksi suomen kieli on universaalien

sääntöjen, näiden parametristen asetusten ja
ympäristön satunnaistekijöiden summa - ai­

van kuin fysikaalisten kappaleiden putoami­
nen koostuu painovoimasta (laki), kappa­

leen itsensä ominaisuuksista (satunnainen
alkutila) sekä muista tekijöistä, kuten ilman­

vastus. Kokonaisuus - yksittäinen kappale
putoamassa tai yksittäinen kieli - ei siten ole
tässä lainkaan tutkimuksen kohteena, vaan

tällaiset "yksilöt" käsitetään useiden tekijöi­

den summana. Nämä tekijät on tutkimuk­
sessa kyettävä erottamaan toisistaan. Vastaa­
vasti teoriaa painovoimasta, tai mistään
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muustakaan, ei voi triviaalisti kumota nojaa­

malla vastaesimerkkeihin ottamatta huomion

muiden tekijöiden vaikutusta. Siis se, että

höyhen ei aina noudata painovoimalakia, ei
kumoa painovoimateoriaa. Samalla tavalla

mikäli jokin yksittäinen kieli ei noudata jon­

kin universaalikieliopin periaatteita, ei tästä
seuraa suoraan, että teoria universaalikieli­

opista olisi väärä. Ensin on osoitettava, ettei

tuo yksittäisen kielen ominaisuus ole voinut
johtua jostakin muusta tekijästä (vrt. Itko­

nen, 1986, s. 271). Yksittäiseen kieleen on

koodautunut informaatiota sekä ympäristös­

tä että aivojen myötäsyntyisestä perusraken­

teesta.
Kielitieteessä vallitsee jonkinlainen kiista

formalistien ja funktionalistien välillä. Kar­
keasti ilmaistuna funktionalistit pyrkivät se­

littämään kielen ominaisuuksia kielenulkoi­

silla tekijöillä jotka liittyvät muihin kognitii­
visiin prosesseihin (maailmantietoon, merki­

tykseen, kielen prosessointiin, muistiin),

kun taas formalistit pysyvät kielen sisällä. Jäl­

kimmäisessä tapauksessa selitykset ovat kie­
lispesifejä, ja ne kuvaavat siten kielen proses­

sointiin erikoistuneita aivoalueita ("language

faculty").
Kiista on kognitiotieteen kannalta kiin­

nostava. Todennäköisimmältä näyttää, että

molemmat näkökulmat ovat ainakin osittain
oikeassa. Toisaalta funktionalistien on otet­

tava huomioon aikaisemmin esitetty empii­
rinen todistusaineisto koskien kielen modu­

laarisuutta. Samalla äärimmäinen formalis­
mi vaikuttaa empiirisesti perusteettomalta,

sillä monet kielen piirteet vaikuttavat se­
manttisesti määräytyneiltä, kunhan semant­

tiset ominaisuudet ymmärretään riittävän
abstraktisti suhteessa kaikkeen maailmantie­

toon (Bouchard, 1995; Chomsky, 1995).

Geenitutkimus on yhteydessä kysymyk­

seen kielen luonteesta sekä alkuperästä. Gee­
nitutkimuksen soveltaminen psykologiaan

on tuottanut toisaalta tasaisia ja varmoja tu-
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loksia tietyillä osa-alueilla, aiheuttaen toisi­
naan myrskyisiä välivaiheita kun tutkijat

ovat julistaneet löytäneensä geenin homo­
seksuaalisuuteen, älykkyyteen, kieleen, seik­
kailunhaluisuuteen tai skitsofreniaan, näi­

den "skandaalitulosten" jäätyä kuitenkin

toistamatta. Varsin selkeitä tuloksia on tällä
hetkellä kuitenkin saatavilla siitä, miten suu­

ri on genotyyppivariaation tilastollinen yh­

teys variaatioon fenotyypissä useiden psyko­
logisten ominaisuuksien kohdalla, kuten al­
koholismissa, persoonallisuudessa, älykkyy­

dessä tai psykopatologiassa (Plomin et al.,
1997). Tämä tarkoittaa, että perimä on usein

tärkein yksittäinen tunnettu selittävä tekijä
kun puhutaan ihmisten välisistä eroista.

Tämä pätee myös kielen oppimisen ja käy­

tön häiriöihin, mikä osaltaan osoittaa kieli­
mekanismien geneettistä taustaa (Stroms­

wold, 2002). Kun kyse on koko populaati­
on yli ulottuvasta variaatiosta, on luultavin­
ta että hyvin suuti joukko geenejä osallistuu
näiden ominaisuuksien toteuttamiseen vai­

kuttamalla aivojen rakennuskaavioon.
Sen sijaan joidenkin poikkeuksellisten ja

usein patologisten fenotyyppien tapaukses­

sa on pystytty eristämään jopa yksittäisiä
geenejä. Yksi mielenkiintoisimmista on Wil­
liamsin syndrooma, joka aiheutuu kromo­

somissa 7 alueella q 11.23 sijaitsevien peräk­
käisten geenien katoamisesta. Geenien puut­

tuminen laskee yleistä älykkyystekijää (ka.

55, WISC-R), spatiaalisia ja matemaattisia
kykyjä ja selviytymistä Piaget'n konservaa­
tiotestistä; sen sijaan potilaiden kielikyky
vaikuttaa normaalilta, sosiaaliset taidot ylit­

tävät jopa normaalin ("hypersosiaalisuus") ja

kasvojen tunnistuskyky on vahingoittuma­
ton. Spatiaalisten kykyjen puuttuminen joh­
taa kuitenkin ongelmiin kielen käytössä esi­
merkiksi silloin, kun prepositiot koodaavat

erilaisia spatiaalisia suhteita (Bellugi & St.
George, 2001). Mielenkiintoista on myös se,
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että vain osa näistä geeneistä näyttää liittyvän
kognitiivisiin kykyihin. Tällaiset tapaukset

tarjoavat korvaamatonta tietoa genotyypin
ja kognitiivisen fenotyypin yhteyksistä, mis­
sä kieli on kognitiivisen fenotyypin ehkä yksi

tärkeimmistä ja lajillemme omaleimaisim­

mista osista. Koska näiden geenien koodaa­
mat proteiinit tunnetaan, on tulevaisuudes­

sa mahdollista luoda yhä tarkempia malleja
aivojen funktionaalisesta kehittymisestä ja

kieleen liittyvien alueiden kypsymisestä.
Ehkä kaikkein kiinnostavin ja perustavin

perimään liittyvä ongelma koskee myötäsyn­
tyisen informaation alkuperää yksilönkehi­

tyksessä. Mistä kaikki se informaatio jota tar­
vitaan ruumiin ja sen sisäelinten rakentami­

seen on peräisin ja miten se otetaan käyt­

töön? Miten ne aivojen rakenteet, jotka kyp­
syessään tulevat näkyviin luonnollisena kie­
lenä, on koodattu? Onko tarvittava infor­

maatio geeneissä vai jossakin muualla (Oya­
ma,2000)?
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LANGUAGE ACQUISITION - MATURATION OR COGNITIVE INFERENCE?
Pauli Salo, Cognitive Science, University af Jyväskylä

Several basic questions of how first languages are acquired are still unclear. In this paper

1 will consider one such basic problem, narnely, whether language acquisition is geneti­

cally determined maturation or rational, cognitive inference. Arguing in favor of the

maturational hypothesis, 1 will also clarify the often misunderstood role of the Universal

Grarnmar in the context of language learning. Although this review will concentrate on

language learning, similar questions are pertinent in any other domain ofiearning as

well.

Keywords: language learning, maturation, inference, inductive inference, universal

grarnmar




