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Arvioitava teos kisittelee vain ihmiselle omi-
naisen piirteen, puheen syntya osana ihmis-
lajin evoluutiota modernin evoluutioteorian
viitekehyksessi. Teos koostuu johdannosta ja
kymmenesta artikkelista, jotka kahta lukuun
ottamatta ovat tayspitkid itseniisid tieteellisid
artikkeleita. Lisiksi teoksen viimeiseen artik-
keliin sisiltyy kaksi lyhyttd ns. kainaloartikke-
lia. Artikkeleista yksi on kahden kirjoittajan
yhteisjulkaisu, muut ovat yhden kirjoittajan
kirjoittamia. Artikkelikokoelmateoksella on
yhteensi kolmetoista kirjoittajaa: Daniel
Aalto, Olli Aaltonen, Pauli Brattico, Kris-
tian Donner, Antti [ivonen, Mika Lavento,
Mona Lehtinen, Stina Ojala, Petter Portin,
Janne Savela, Teppo Sirkamo, Jussi Viitala ja
Heli Vinkka-Puhakka. Yhti lukuun ottamat-
ta kaikki kirjoittajat ovat tohtorin tutkinnon
suorittaneita asiantuntijoita.

Teoksen artikkeleissa puheen syntyi ja
kehitystd lihestytian monen eri tieteen ni-
kokulmasta, mika onkin hyvi, silld puheen
ja kielen evoluutiossa biologinen evoluutio
ja kulttuurievoluutio “kietoutuvat erotta-
mattomasti yhteen” (s. 47). Artikkeleissa
sekd niiden kirjoittajissa edustettuina ovat
seki luonnon- etti ihmistieteet siten, etti
foneetikkoja on maarillisesti eniten. Puheen
evoluution sanotaan teoksen johdannossa
kuuluvaan luokkaan “tieteen vaikeimmat on-
gelmat” (s. 8). Vaikka tekijit sen itse sanovat-
kin, sithen on aihetta yhtyi. Vaikeus aiheutuu
siitd tosiasiasta, ettei tutkimuskohde eli puhe
fossiloidu eika suoria todisteita puheen evo-
luutiosta siten ole saatavilla. Siksi paatelmit
on tehtiva episuorista todisteista.

Laajaa ja haastavaa aihepiiria kisittelevin
artikkelikokoelmateoksen nimi Nikikohtia
puheen alkuperdsti on huomattavasti vaa-
timattomampi kuin lajissaan ensimmadisen
suomenkielisen monografian eli kielentutkija
(fennougristi) Mikko Korhoselta postuumisti
ilmestyneen teoksen Kielen synty (1993) ot-
sikko. Tissi kirjoituksessa arvioitavan teok-
sen erdand eksplisiittisend tavoitteena onkin
johdannossa ilmaistu "pyrkimys tdydentai
Korhosen ansiokasta tyotd uusimman tiedon
valossa” (s. 7). Otsikkotasolla lukijan huo-
mio kiinnittyy siihen tosiasiaan, ettd Mikko
Korhosen teoksen otsikossa esiintyy sana
kieli, kun taas arvioitavan teoksen otsikossa
esiintyy sana pube. Otsikoista ja johdannossa
kirjoitetusta johtuen lukija odottaa niiden
nykyihmisen luonnollisen kielen tapauksessa
toisiaan sivuavien lahikasitteiden eksplisiit-
tistd madrittelya arvioitavassa teoksessa. Joh-
dannossa kirjan kerrotaankin kisittelevin
muun muassa juuri puheen ja kielen suhdetta.
Puheen ja kielen eksplisiittinen maaritelma ja
rajankdynti tehddin kuitenkin vasta artikkeli-
kokoelman viimeisessi eli professori Olli Aal-
tosen kirjoittamassa ansiokkaassa artikkelissa
(s. 166-167,170-173), kun siti olisi kaivan-
nut jo paljon aiemmin, silld kisitteet pube ja
kieli seki puheen ja kielen evoluutio esiintyvit
teoksessa jatkuvasti (my®s artikkeleiden otsi-
koissa), vililld enemmin ja vililli vihemmin
synonyymisesti kidytettyind. Ehdottomasti
parempi silti myohdan kuin ei milloinkaan,
silla Aaltosen artikkelissa puheen ja kielen
luonnetta pohditaan syvallisesti metateoriaa
unohtamatta.

Kisitteen madrittelyihin liittyen otan esille
vield kaksi muuta esimerkkii. Rekursion sano-
taan (s. 41) olevan eris ihmiskielen tunnus-
merkkisistd piirteistd, mutta kisitettd ei maa-



ritelld eksplisiittisesti. Luonnolliselle kielelle
niin ikiin vahvasti tunnusmerkkinen ominai-
suus eli kaksoisjisennys on sen sijaan selitetty
asianmukaisesti, tosin sekin vasta sivulla 166.
Kaikki nelja edelld mainittua kisitettd tuskin
ovat ldpikotaisin tuttuja artikkelikokoelman
koko oletusarvoisesti laajalle ja heterogeeni-
selle lukijakunnalle. Lukijan tyota olisi hel-
pottanut teoksen loppuun sijoitettu kidytetyn
tieteenalaspesifin terminologian selittava san-
aluettelo. Erityisen tirkedd tima olisi monen
kirjoittajan kirjoittamassa monitieteisessi
teoksessa, silli samakin sana voi eri tieteissi
merkita osittain tai jopa kokonaan eri asioita
(esim. aspiraatio ja rekursio).

Thmiskielen ja puheen evoluution ongelmaa
lahestytaan arvioitavassa teoksessa padasiassa
seitsemaltd suunnalta: genetiikka, paleontolo-
gia eli fossiililoydoistd ilmeneva Homo-suvun
anatominen kehitys (aivot ja puhe-elimistd),
arkeologisista 16ydoistd ilmenevit ihmiskult-
tuurin eri muodot (tyokalut, taide), lapsen
kielenkehitys (protosanavaihe), neuro(psyko)
logia, luonnollisen kielen yleiset ja universaa-
lit piirteet (kieli- ja dnneoppi) seka eldinkun-
nan vertaileva tutkimus (eliinten kognitio ja
eldinten d4neen perustuvat viestintimuodot).
Nikokulmien lukumairi on kunnioitettava.
Teoksen artikkeleiden sisillossd on mielestini
sopivasti paallekkaisyyttd, mistd seuraa, ettd
artikkelit taydentavit toisiaan. Paitodisteina
puheen kehityksen ajoittamisessa toimivat
aivojen ja puhe-elimiston anatomian kehitys
(paleontologia) ja genetiikka seki epasuorina
todisteina arkeologiset artefaktit.

Teoksen aloittaa dosentti Jussi Viitalan ly-
hyt, mutta monipuolinen johdantoartikkeli.
Sitd seuraa emeritusprofessori Petter Portinin
biologista evoluutiota ja kulttuurievoluutiota
kisitteleva artikkeli, jossa hidn ehdottaa kult-
tuurievoluution replikaattoriksi kieltd mee-
min asemesta. Lisiksi Portin kirjoittaa muun
muassa, ettd kieli on kulttuurin kehityksen
vilttimiton ehto. Professori Kristian Donner
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lahestyy artikkelissaan kzelen evoluutiota bio-
logisen evoluution nikokulmasta. Professori
Mika Lavento puolestaan kisittelee pubeen
evoluutiota arkeologian lisiksi implisiitti-
sesti myds paleontologian keinoin. Dosentti
Heli Vinkka-Puhakka ja filosofian maisteri
Mona Lehtinen kirjoittavat artikkelissaan
ansiokkaasti puhe-elimiston rakenteesta (siis
puheen anatomiasta) ja sen kehityksestd sekd
yksilon- ettd lajinkehityksen kannalta. Tek-
niikan tohtori Daniel Aallon lyhyt artikkeli
kisittelee puheen akustiikkaa. Sen implikaa-
tioiltaan keskeisin asiasisiltd on mielestini se,
etti sama dini voidaan tuottaa useammalla
erilaisella dntovaylilli. Emeritusprofessori
Antti Iivonen pohdiskelee pitkassa artikkelis-
saan, voiko nykyihmislapsen puheen kehitys
todistaa jotain esi-thmisten puhuman proto-
kielen olemuksesta. Filosofian tohtori Teppo
Sarkdmo kasittelee puhekielen ohella toista
ihmiskulttuurin universaalia ominaisuutta eli
musiikkia ja yrittdd 16ytdd musiikin syntymi-
selle evolutiivista selitystd. Sirkimon artikke-
li on aivan kuten livosenkin artikkeli tiynna
innovatiivisia hypoteeseja, jotka toimivat
tutkimusavauksina. Dosentti Pauli Bratticon
innovatiivinen artikkeli biolingvistiikasta eli
luonnollisen kielen universaalista biologises-
ta perustasta on artikkelin todellista sisalt6d
huonosti vastaavaa otsikkoa lukuun ottamatta
merkittiv puheenvuoro. Professori Olli Aal-
tosen artikkeli on monipuolinen yhteenveto
ja loppusyvennys teoksessa kasitellyista tee-
moista. Filosofian tohtori Stina Ojalan kai-
naloartikkeli kisittelee puheen ja viittomien
suhdetta, ja filosofian tohtori Janne Savelan
ajankohtainen kainaloartikkeli ruotii ns. pe-
rustajavaikutusta kielten dannejirjestelmien
kehityksessa.

Erityisesti vain nykyihmiselle ominaista, la-
jimme kehityksessa tapahtunutta kurkunpéin
laskeutumista pidetdin sekd nyt arvioitavassa
teoksessa ettd yleisemminkin todistusvoimai-
sena puhekyvyn kannalta (s. 70,76,78). Kur-
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kunpain laskeutuminen ja siitd seuraava nie-
luontelon piteneminen (kurkunpéin ylapuo-
lisen tilan lisiintyminen) ja kielen osittainen
siirtyminen nieluontelon puolelle tapahtuvat
my0s jokaisen nykyihmisen yksilonkehityk-
sessi kahdeksan ensimmiisen elinvuoden
aikana, silld ihmisvauvan ja simpanssin suun
anatomia muistuttavat suuresti toisiaan (s.
96) - eikd kumpikaan osaa puhua. Timi
hypoteesi on fysiologiselta kannalta sindnsa
uskottava ja fossiililoytojen valossa anatomi-
sesti kiistaton. Tita lukijaa jai siind kuitenkin
askarruttamaan, miten ihmislapset sitten op-
pivat puhumaan (lue: tuottamaan artikuloi-
tua ymmirrettivii puhetta) jo selvisti ennen
kahdeksatta ikavuottaan, jolloin kurkunpdin
laskeutuminen saavuttaa paitepisteensd, mut-
ta samaa fysiologista piirretti eli noin kym-
menvuotiaan ihmislapsen kurkunpaita vas-
taavaa rakennetta pidetdin todisteena nykyih-
misti suuriaivoisemman neandertalinihmisen
(kehittynytti) puhekykyi vastaan, varsinkin
kun sama #ini voidaan edelli kerrotusti tuot-
taa uscammalla erilaisella ddntdvaylilld (ks.
s. 70, 73, 76, 85). Neandertalinihmiselli oli
sama "puhegeeni” FOXP2:n muoto eli alleeli
kuin nykyihmisella. Puhekykyyn vaikuttavat
monet anatomiset tekijit, mistd professori
Antti livonen huomauttaakin (s. 95).

Teoksen artikkeleissa esitetyt tiedot, luvut,
hypoteesit ja teoriat ovat nihdikseni ajanta-
saisia, mihin teoksen tekijit ovat johdannon
mukaan nimenomaan pyrkineetkin. Useim-
missa artikkeleissa on viitattu lukuisiin lih-
teisiin. Artikkeleiden kirjoittajien argumen-
taatio on padosin vakuuttavaa, kun pitaa mie-
lessd, ettd tietty spekulatiivisuus on tutkimus-
aiheesta johtuen asiaankuuluvaa. Kirjoittajat
ovat ottaneet timin huomioon toteamalla
kirjan johdannossa, ettei tarkoituksena ole
ollutkaan yhden oikean ja kiistimittoman
totuuden esittiminen.

Jonkinmoisen konsensuksen saavuttaa
teoksessa hypoteesi, jonka mukaan nykyisten

luonnollisten kielten kaltainen puhuttu ih-
miskieli kehittyi noin 50.000-100.000 vuot-
ta sitten (s. 153, 184, 193). Puhekyky niyt-
tiisikin olevan pystykéavelyn ja sormindppa-
ryyden ohella yksi harvoista (ellei jopa ainoa)
kiistattomasti vain ihmisen ominaisuuksiksi
nykyain laskettavista kyvyistd, silli monet
eldinlajit ovat viimeaikaisissa tutkimuksissa
osoittautuneet kyvyiltdin paljon aiempaa
luultua “inhimillisemmiksi” (s. 127, 184).

Monitieteisyys on lahtokohtaisesti tavoit-
telemisen arvoinen lahestymistapa melkeinpa
mihin tahansa tieteen tutkimusongelmaan.
Uusi tieto sijaitsee ja odottaa l6ytajadnsd usein
tieteiden valisilld rajapinnoilla. Puheen alku-
peran tutkimuksessa monitieteisyyden edut
korostuvat. Jotta puheen alkuperin menes-
tyksekds tutkimus ylipaitdin olisi mahdollis-
ta, asiaa on nihdakseni lahestyttava monitie-
teisesti. Mikaan tieteenala ei yksindan pysty
ratkaisemaan ihmiskielen ja puheen synnyn
arvoitusta, vaikka arkeologi Mika Lavento
sellaista roolia edustamalleen tieteenalalle
artikkelissaan sovittaakin toteamalla sivulla
59, ettd "[s]illoin, kun muu kiytettivissi oleva
materiaali vastaa arkeologista aineistoa [...],
tieteidenvilinen yhteisty6 toimii helposti”
Teoksessa kiytetyssia menettelytavassa, jos-
sa esimerkiksi arkeologi kirjoittaa puheen
evoluutiosta ja foneetikko paleontologiasta
piilee silti riskinsa, joista jotkin realisoituvat
teoksessa muun muassa epatarkkuuksina kiy-
tetyssi terminologiassa (esim. bistoriallinen
vertaileva kielitiede pro historiallis-vertaileva
kielitiede ja uraliset kielet pro uralilaiset kielet).
Sopii kysy4, miksei paleontologiasta kirjoita
paleontologi, esimerkiksi professori Mikael
Fortelius. Kuten edelli kivi ilmi, teoksen ar-
tikkeleista vain yksi on yhteisjulkaisu. Niita
olisi hyvin voinut olla useampiakin, silla Heli
Vinkka-Puhakan ja Mona Lehtisen yhteis-
kontribuutio on varsin tasokas.

Teoksen kieli- ja ulkoasu on kokonaisuu-
dessaan hyvii tasoa muutamista kielioppi- ja



kirjoitusvirheisti (joukossa mm. metateescji,
esim. FOX2P pro FOXP2 ja Kenyatnhropus
pro Kenyanthropus) seki puuttuvista vilimer-
keistd (pilkuista) ja kesken kappaleen yllatea-
en vaihtuvasta fonttikoosta huolimatta. Yksi
huolellinen lisioikolukukerta ei silti olisi ollut
pahitteeksi. Se olisi poistanut lukijan paikoi-
tellen aistiman kiireen teosta julkaisukuntoon
valmisteltaessa. Teoksen kieli- ja ulkoasun
puutteet (tyyppid aikusten pubeesta, enroop-
palaisisa kielissi, neloskierre pro neloiskierre)
eivit kuitenkaan ole siini mairin merkittivii,
etti ne haittaisivat lukemista.

FEri tieteenaloilla samatkin asiat ilmaistaan
eri tavalla, miki vaikeuttaa tieteidenvilisti,
elintirkedi kommunikaatiota. Erds monitie-
teisen tutkimuksen ja siitd kertovan julkaisun
yleisistd haasteista onkin, minkai tieteenalan
(notaatio)kiytintdji noudatetaan. Tamin ar-
vioijan silmissi oudolta ja epikaytinnolliselta
niyttii esimerkiksi ajanilmaus ”10° (satatu-
hatta) vuotta sitten” (s. 35). Potenssi-ilmaus
onsitd vastoin paikallaan esimerkiksi kohdas-
sa "hiiren aivoissa on n. 10” ja ihmisen aivois-
san. 10" hermosolua” (s. 45), jossa potenssin
kiyttiminen on epailemitti kaytannollisin
tapa ilmaista kyseiset suuret luvut. Puutteeksi
voi laskea my®6s jotkin epajohdonmukaisuu-
det esimerkiksi esihistoriallisten aikakausien
ilmaisemisessa.

On selva, ettei puheen evoluution kaltai-
sesta monialaisesta ja vaikeasti lahestyttavista
asiasta voi olla yhti absoluuttista totuutta, ja
eri nakokulmien esiintuominen on tarpeen.
Eri kirjoittajat voivat siis perustellusti olla sa-
masta asiasta eri mieltd ja esittdd esimerkiksi
eri lukuja puheen evoluution kronologiasta.
Lukija saa kuitenkin olla tarkkana, silld teok-
sessa on my0s joitakin keskendin ilmeisen
sovittamattomassa ristiriidassa olevia viit-
teitd, joista vain toinen voi pitad paikkansa.
Tillaisia tapauksia ovat useassa artikkelissa
mainittu sidtelygeeni FOXP2 ja sen laaja le-
vikki eldiinkunnassa — mutta professori Mika
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Lavento viittdd painvastaista — sekd kysymys
hankittujen ominaisuuksien periytymises-
td. Emeritusprofessori Petter Portin torjuu
artikkelissaan hankittujen ominaisuuksien
periytymisen mahdollisuuden, mutta pro-
fessori Kristian Donner esittii todisteita
sen puolesta. Hankittujen ominaisuuksien
periytymiseen (tai “periytymiseen”) geenien
sddtelymekanismien kautta viittaava sana epi-
genetiikka olisi voitu mainita asian kisittelyn
yhteydessi evo-devon (s. 36-37) ohella. Esi-
merkki kdytetyn terminologian horjuvuudes-
ta on Homo-sukuun kuuluneen nykyihmisen
lihisukulaisen Homo neanderthalensiksen
suomenkielinen ja latinankielinen nimi, joka
on kirjoitettu teoksessa lukuisilla eri tavoilla
(neandertalinibminen, Neandertalinibminen,
Neandertaalin ibminen, Neandertalin ibmi-
nen, Homo neanderthalensis/neandertalis/
neanderthal) jopa yhdessi ja samassa artikke-
lissa (ks. s. 153—154). Eihin tuollainen orto-
grafinen pluralismi varsinaisesti lukemista vai-
keuta, mutta antaa sininsi tasokkaasta teok-
sesta perusteetta hieman haparoivan kuvan.

Jotta kreationistit eivit paasisi patemaan,
ihmisen evoluutiota kisittelevissi, 2000-lu-
vulla ilmestyneessd teoksessa ei saisi enda
esiintya sellaista kdmmahdysta kuin sivun 181
”[s]impansseista kehittyivit ensimmaiset
apinaihmiset” (vrt. viron kieli ei ole kehittynyt
suomen kielesti). Substanssisisillon lomassa
on muutamia totuuspohjaisia kevennyksia
ja "alynvilayksid”, kuten “ihminen aikuistuu
vasta muutamaa vuotta myohemmin [kuin
simpanssi], jos silloinkaan — tai koskaan’, "ei
pidi koskaan aggressiivisesti vahatelld [...] ei-
hullun tutkijan esittimia ajatuksia” ja "[e]radn
hypoteesin mukaan kieli on adaptaatio, joka
liittyy kommunikaatioon”.

Teoksen loppupuolelle sijoitetut artikkelit
ovat mielestini tieteelliselti tasoltaan keski-
madrin hieman parempia kuin alkupéin ar-
tikkelit. Innovatiivisin lienee Pauli Bratticon
artikkeli biolingvistiikasta. Rohkeimmat hy-
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poteesit sisaltyvit puolestaan Antti livosen
ja Antti Savelan artikkeleihin. Toistuvana
haasteena lukijalle teoksessa on sen viimeistd
artikkelia lukuun ottamatta sellainen piirre,
etti aiemmin mainitsematon kisite maini-
taan ensimmiisen kerran kuitenkaan siti
eksplisiittisesti selittamattd. Mikali selitysta
ylipadtdin annetaan, se tulee vasta sen jal-
keen kun seuraava kisite on jo mainittu ja
edellisen kisitteen tuntemusta olisi tarvittu
jo aiemmin.

Olli Aaltosen teoksen laajaa sisiltod yhteen
vetivi artikkeli on kaiken kaikkiaan ansiokas.
Siind yhtyvit onnistuneella tavalla aiemmin
kisitellyn kertaus sekd itse padartikkeliin etta
sen kainaloartikkeleihin sisaltyvi uusi aines.
Tunnustus on annettava Aaltosen kisitteen
madrittelyistd ja jarjestelmallisesti kiytetyistd
viitteisti artikkelikokoelman muihin artik-
keleihin. Voi aiheesta sanoa, etti Aaltosen
artikkeli sekd pelastaa ettd kruunaa teoksen.
Se on nihtavisti joko kokonaan kirjoitettu
tai ainakin viimeistelty teoksen muita artik-
keleita myohemmin, mikd on mahdollistanut
muita kirjoittajia paremmat artikkeleiden vi-
liset viitteet.

Koska kukaan teoksen Nikikohtia pubeen
alkuperdsti lukija ei voi mitenkdin tuntea
kaikkien artikkeleiden kaikkien lihteiden
kirjoittajia, olisi lukijaystillisyyden nimissd
ollut parempi kirjoittaa auki myos tekijoiden
etunimet sininsi huolellisesti laadituissa lih-
deluetteloissa, jotka vilisevit sellaisia saman-
sointisia nimii kuin Liberman, A.M., Lieber-
man, D.E., Lieberman, P., Niemel4, J., Niemi,
J.jaNieminen T. Tarkemmat lihdeviitteet (si-
vunumerot) juoksevassa tekstissi sielld, missd
eiviitata koko julkaisuun, olisivat my6s olleet
suureksi avuksi lukijalle, joka haluaa perehtyi
primaarilihteisiin. Jokainen kirjaa lukeva kun

on maallikko jollain kisitellylla tieteenalalla.
Haluan kuitenkin tihdentii, etten suinkaan
tarkoita lukijaystallisyydelld sitd, ettd vaativan
tiedetekstin tulisi olla yksinkertaista, helppoa
jalukijalle valmiiksi pureskeltua, kuten jotkut
lukijaystavalllisyyden puolestapuhujat aina-
kin implisiittisesti vaativat. Lukijan tehtiva
on paneutua lukemaansa (lue: luettava huo-
lellisesti) ja tulkita lukemaansa lihtokohtai-
sesti suopeasti, mikali mikdin painava tekija
ei painvastaista edellyta.

Teoksessa on kohtalaisesti havainnollista-
vaa kuvitusta, joista jotkin ovat lisiksi vérilli-
sid (esim. s. 46, 156), mutta joissain kohdissa
sitd olisi kaivannut vieli lisii. Esimerkiksi
sivuilla 67-68, jossa suu- ja nendontelon ana-
tomiaa kidydain asiantuntemusta huokuvasti
lapi lihas lihakselta ja hermo hermolta, olisi
piirros ollut suureksi avuksi useimmille luki-
joille.

Teos Nikokohtia pubeen alkuperisti puhut-
telee uskoakseni laajaa lukijakuntaa, kunhan
vain lukijat malttavat mielensd huomates-
saan, ettei teoksen sisilto kokonaisuudessaan
avaudu, mikali lukija ei huolella paneudu
lukemaansa. Kirjan luettuaan kaikki lukijat
ovat taatusti oppineet ainakin jotain uutta.
Voin vilpittomisti suositella kirjan hankki-
mista kaikille puheen evoluution ongelmaa
eri nikokulmista lahestyville suomenkielisille
tutkijoille sekd ihmiskielen ja puheen evoluu-
tiosta kiinnostuneille kohtalaiset pohjatiedot
aiheesta omaaville maallikoille.
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