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Katri Karasma 2012. Suomi toisena kielena
-opetustieteen perusteet. Finn Lectura.

Pitelin ensimmaiisen kerran kisissini Katri
Karasman kirjaa Suomi toisena kielend -ope-
tustieteen perusteet lokakuussa 2012 jirjeste-
tyilld Suomi toisena kielend -opetuksen kehit-
timispiivilli. Kirja oli ilmestynyt syyskuussa,
ja se oli tapahtumassa esilld kustantajansa
Finn Lecturan esittelypoydassi. Huomioni
kiinnittyi kirjaan sen nimen perusteella, ja
kirjaan kohdistuneet odotukseni olivat val-
tavat — eihidn téllaista kirjaa ollut aiemmin jul-
kaistu Suomessa. Kirjan takakansiteksti vah-
visti suuria odotuksiani markkinoimalla siti
seuraavasti: "Suomi toisena kielend -opetustie-
teen perusteet on kattava esitys SZ-opetuksccn
liiteyvistd teoriasta ja kidytannostd. — — . Kirja
on tirkeii luettavaa suomea toisena kieleni
opettaville opettajille.” Tillaiseen merkkite-
okseen teki mieli tarttua.

Suomi toisena kielend -opetustieteen perus-
teiden kirjoittaja Katri Karasma toimii didin-
kielen didaktiikan professorina Turun yli-
opiston Opettajankoulutuslaitoksessa. Lievia
kummastusta herittaakin, miksi kirjan, jolla
on niin kunnianhimoinen ja paljon lupaava
nimi, on kirjoittanut henkil, joka ei ole suo-
mi toisena kieleni -alan asiantuntija ja jolla
ei ylipaatdin ndy olevan tietoa toisen kielen
oppimisesta. Toisaalta tima selittdd sen, miksi
kirjan rakenne ja sisalto eivit lupauksista huo-
limatta vakuuta lukijaa.

Suomi toisena kielend -opetustieteen perus-
teet jakautuu johdanto-osaan ja neljain kisit-
telyosaan. Lisaksi kirjan lopussa on lyhyt kes-
keisten kasitteiden sanasto. Sisillysluettelossa
huomio kiinnittyy siihen, ettd kirjan lukuja,
alalukuja ja alalukujen alalukuja ei ole nume-
roitu. Tami vaikeuttaa huomattavasti kirjan
lukemista, silld lukujen hierarkia ei hahmotu
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ja alalukujen nimet eivit liheskdan aina ker-
ro, minki isomman otsikon alle ne kuuluvat.
Selked lukujen numerointi ja hierarkia kuu-
luvat minka tahansa tieteellisend pidettavin
julkaisun peruselementteihin.

Toisin kuin Karasma kirjan esipuheessa (s.
9) viittid, suomi toisena kieleni -alan tutki-
musta on tehty ja tehdain paljon: Jyviskylin
yliopiston Kielten laitoksen yllapitaimain S2-
bibliografiaan (1967-2012) on koottu mah-
dollisimman kattavasti alan artikkelit, opin-
néytetyot ja muut julkaisut. Bibliografiassa on
laajuudeltaan erilaisia julkaisuja pelkistdin
suomen kielen opettamisesta yhteensa yli 570.
Sen lisiksi, ettd Karasma ei tunne suomi toi-
sena kielend -alan tutkimusta, hin ei ndy tun-
tevan myoskdin kansainvilistd toisen kielen
oppimisen tutkimusta, jonka asiantuntijoita
ovat esimerkiksi Diane Larsen-Freeman ja
Zoltan Dérnyei vain pari esimerkkid maini-
takseni.

Esipuheessa ja sitd seuraavassa kirjan Joh-
danto-osassa lukijaa hiiritsee kirjoittajan
kielteiselti kalskahtava asennoituminen maa-
hanmuuttajiin, mika kiy ilmi tietyistd sana-
valinnoista: Karasma mm. toteaa, etti "Maa-
hanmuuttajien miiran huomattava lisddnty-
minen Suomessa on pakottanut suomalaiset
jarjestimaan heille suomen kielen opetusta —
-7 (s.10, lihavointilisitty) ja "Koululaitoksen
on tdytynyt ryhtya virallisiin toimiin suomen
kielen opettamiscksi maahanmuuttajille” (s.
14, lihavointi lisitty). Tieteellisessd teokses-
sa, josta tassakin pitiisi olla kyse, tillaiselle
asenteellisuuteen vihjaamiselle ei pitiisi olla
minkiinlaista sijaa.

Johdanto-osassa Karasma pyrkii perustele-
maan, miksi suomi toisena kielend -opetus-
tiedettd tarvitaan, mutta hinen perustelunsa
ovat hajanaisia ja epimairiisid, eikd niistd
siksi saa kunnolla otetta. Itse asiassa lukijal-
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le jad hieman epavarma olo siitd, onko alan
opetusticteelle lainkaan tarvetta, koska kir-
joittaja ei pysty sitd perustelemaan paremmin.
Lisaksi perusteluiden uskottavuutta muren-
taa vanhentunut lihde, johon Karasma viittaa
kirjoittaessaan Suomen kansalaisuudesta ja
sen saamisen edellytyksista: hanen mainitse-
mansa kansalaisuuslain (359/2003) jilkeen
on tullut voimaan laki kansalaisuuslain 15 ja
20 § muuttamisesta (327/2009) seki viimei-
simpdnd vuonna 2011 laki kansalaisuuslain
muuttamisesta (579/2011). Vaikka Suomi
toisena kielend -opetustieteen perusteet ilmes-
tyikin vuonna 2012, Karasma on kiyttinyt
muita vuonna 2011 ilmestyneitd lihteiti ja
siksi hianelld todennikéisesti olisi ollut kay-
tettavissian myos uusin lainsiidanto. Jostain
syystd hin ei kuitenkaan ole sitd kiyttanyt.
Kirjan ensimmiinen osa, Maahanmuut-
tajat ja heidin ymparistonsi, on sisalloltiin
erittdin kummallinen. Osassa on paljon mm.
hajanaisia esimerkkeja, joissa pakolaiset ker-
tovat omia maahanmuuttokokemuksiaan.
Niiti katkelmia ei ole sidottu muuhun teks-
tiin, vaan ne jadvit elimdin omaa elimiin-
si. Lisiksi osassa on kummastusta herittivi
Tilastoja-luku, jossa on esitetty perikkiin
useita taulukoita ilman minkiinlaista kie-
lellistd selitystd, jolla ne olisi saatu sidottua
yhteniiseksi kokonaisuudeksi muun tekstin
kanssa. Joidenkin taulukoiden alkuperiinen
lahde jaa myos hieman episelviksi. Luvusta
jad kaikin puolin keskenerdinen vaikutelma.
Lukijaa himmentai kirjan ensimmaisessd
osassa my0s se, miksi kirjoittaja on erottanut
maahanmuuttajat ja pakolaiset toisistaan ja
sijoittanut kyseiset ryhmit eri padlukuihin.
Yhti kummastuttava on Karasman ratkaisu
tarkastella yhdessa Pakolaiset-luvun alaluvus-
sa ainoastaan somaleja, vaikka Suomessa on
monesta muustakin maasta tulleita pakolai-
sia. Miksi nimenomaan somalit on ollut tar-
peen nostaa tissi kohdassa esiin? Lisaksi Ka-
rasma kiyttdi jilleen vanhentunutta lahdeted
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viittaamalla lakiin maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta (493/1999), vaikka laki uudis-
tettiin vuonna 2010 voimaan tulleella lailla
kotoutumisen edistimisesti (1386/2010).
Tamai osoittaa, ettd kirjoittaja ei seuraa maa-
hanmuuttaja-asioita eikid ole nihnyt vaivaa
tarkistaakseen, onko lainsiidintoon tullut
muutoksia. Sanomattakin on selvii, ettd til-
lainen vilinpitimiattdmyys ei sovi tieteelliseen
kirjoittamiseen.

Kirjan toinen osa, Tavoiteltava kieli, on si-
vumdiriltiin yli puolet kirjan koko sivumai-
ristd. Osaan on sullottu esimerkiksi seuraavat
aihepiirit: suomen kielen perusrakenteet, en-
simmaisen kielen kehitys, suomi toisena kiele-
ni -opetussuunnitelmat, opettajan monikult-
tuurinen kompetenssi, arviointi ja asenteet.
Suuren osan kokonaisuudesta haukkaa kui-
tenkin suomi toisena kieleni -alan tutkimus-
ten esittely. Osaan, niin kuin koko kirjaankin,
on yritetty saada liian paljon asiaa, miki on
johtanut siihen, ettd mihinkdin ei ole syven-
nytty perusteellisesti vaan kaikki luvut ovat
pintaraapaisuja. Kirjaan valitut tutkimukset
ovat opinndytetditd, joita kirjoittaja ilmeises-
ti pitdd merkittdvind, mutta ei silti perustele
valintojaan. Tutkimusten esittelyssa jaa myds
usein epaselviksi, mikd on suoraa lainausta
tutkimuksista ja mika taas jonkinasteista re-
ferointia.

Lukiessani Suomi toisena kielend -opetus-
tieteen perusteita minulla ei ollut mahdol-
lisuutta tarkistaa kaikkia siind mainittuja
tutkimuksia eikd niiden kiyttoon liiteyvia
seikkoja kuten viittaustekniikkaa. Kuitenkin
vihintiin yhden tutkimuksen (Suni 2008)
esittelyssa Karasma on kiyttinyt lahdettd
eettisesti kyseenalaisesti, mista esitin seu-
raavaksi pari esimerkkii: Karasman esittelyn
mukaan "1980-luvun lopussa Vietnamista
vastaanotettava pakolaiskiintio kasvoi selvis-
ti. Vietnamin venepakolaisista tuli monikult-
tuuristuvan Suomen symboli. Vuonna 1989
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Suomeen tuli pakolaisia yhteensi 466” (s.
99). Alkuperiisessi lihteessi asia on ilmaistu
seuraavasti: "Maahanmuutto Suomeen al-
koi selvasti lisaantyd 1980-luvun lopussa, ja
tuolloin my6s Vietnamista vastaanotettava
pakolaiskiinti kasvoi selvisti.”Vietnamin ve-
nepakolaisista’ tuli tavallaan koko monikult-
tuuristuvan Suomen symboli. Vuonna 1989
Suomeen tuli Aasian pakolaisia yhteensd 466
— —”(Suni 2008: 37). Karasma myds referoi,
ettd”Vuoden 2006 lopussa mairi oli 160 000
henkei ja osuus Suomen viestostd 3,0 %” (s.
99). Alkuperiisessi lihteessd Suni (2008: 37)
toteaa, etti ” Vuoden 2006 lopussa mairi oli
jo yli 160 000 henkil64 ja osuus Suomen vi-
estostd 3,0 % — =

Se, ettd Karasma on jittinyt referoinneis-
saan muutaman sanan alkuperaisesta tekstistd
pois ensinnikin muuttaa asiasisallon alkupe-
riisestd poikkeavaksi ja toisekseen referoinnit
ovat niin lihelld suoraa lainausta, etti katkel-
mat olisi ollut syyta sailyteda alkuperidisessi
muodossaan ja osoittaa selkeisti lainauksiksi.
Tallainen lihteenkayttotapa herdtead lukijas-
sa epdilyn, onko kirjoittaja kdyttinyt muita-
kin mainitsemiaan lahteitd yhtd levaperaisesti.

Kirjan kolmas osa on nimeltdin Kirjallisuus
Jja kansanperinne. Osakoostuu mielivaltaisel-
ta vaikuttavasta luettelosta maahanmuuttaja-
taustaisia kirjailijoita, joista jotkut ovat saa-
neet “palstamillimetreji” enemmin kuin toi-
set. Kummallista kylla, Karasma luokittelee
maahanmuuttajataustaisiksi myos esimerkiksi
Tittamari Marttisen ja Marja-Leena Tiaisen
— tai ainakin hin esittelee heidit Maahan-
muuttajat kirjailijoina -pailuvun alaluvussa
Nuortenkirjat, miki saa lukijan véistimattd
ajattelemaan niin, ettd he kuuluvat maahan-
muuttajakirjailijoiden joukkoon, vastoin lu-
kijan parempaa tietimysti asiasta.

Kirjan neljinnessi osassa Karasman tar-
koituksena on esitelld, miten kielen oppimis-
ta ja opetusta voi tutkia. Han tarkastelee eri
tutkimustapoja ja kiyttad siind esimerkkeja
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samaan tapaan kuin kirjan muissakin osissa:
lahteisiin viittaaminen on paikoitellen hor-
juvaa ja esimerkit jadvit muusta tekstista ir-
rallisiksi sidosteisuuden puuttumisen takia.
Tutkimusesimerkit ovat jilleen periisin koti-
maisesta tutkimuksesta eiki kansainviliseen
toisen kielen oppimisen tutkimukseen viitata
sanallakaan.

Suomi toisena kielend -opetustieteen perustei-
den suurimpia puutteita on sekava lihteiden
kéytto ja niihin viittaaminen: lukija ei ole l3-
heskain aina varma, misté lihteestd on kyse
tai puuttuuko lihdeviittaus kokonaan, jolloin
kirjoittaja syyllistyy plagiointiin. Karasma
esimerkiksi kdyttad ilmausta > Tutkimuksis-
sa on havaittu/esitetty” mutta ei paljasta,
mistd tutkimuksista on kyse. My6s Wikipe-
dian melko runsas kiytto lihteend vihentaa
mielestini kirjan tieteellistd uskottavuutta.
Lisiksi lukija jad miettimdin, mika funktio
1950- ja 1960-luvuilla ilmestyneill lahteilld
(s. 27), jotka eivit ole alan perusteoksia, on
tillaisessa kirjassa, jossa olisi mahdollista ja
jarkevaa hyodyntid huomattavasti tuoreem-
paa lahdekirjallisuutta.

Kirjan luettuani minua jii askarrutta-
maan, kuka lopulta méirittelee suomi toise-
na kielena -opetustieteen ja sen, mita sithen
kuuluu - tai kaivataanko alalle edes erillisti
opetustieteen nimelld kulkevaa “jotakin”.
Suomi toisena kielend -opetustieteen perusteis-
sa mairittelija on kirjan kirjoittaja yksindin,
mutta mielestini mahdollisen miarittelyn
tulisi kummuta joukolta alan asiantuntijoita.
Tiastikddn syystd kirjan julkaisemiselle ei ole
mielestini riittavid perusteluja.

On valitettavaa, etti Suomi toisena kieleni
-opetustieteen perusteista €i voi sanoa mitaan
positiivista eikd sitd voi hyvilld tahdollakaan
suositella kenellekdan. Kirja ei lunasta nimen-
si mukaisia lupauksia vaan tuottaa lukijalle
pettymyksen jo ensimmiisilla sivuilla: sisil-
lysluettelo paljastaa kirjan olevan himmen-
tivi sekoitus toisiinsa 16yhisti tai ei lainkaan
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liiteyvid sirpaleita, jotka on sullottu satunnai-
sessa jarjestyksessd samoihin kansiin. Tieteen
kanssa kirjalla ei ole oikeastaan mitédin teke-
mistd, silld kirjassa ei ole teoriaa edes sitecksi.
Kummastusta herittii ehki eniten se, miksi
Finn Lectura on suostunut ottamaan kon-
tolleen tillaisen kirjan, joka pilaa aiemmin
laadukkaasta tieteellisestd kirjallisuudesta
tunnetun kustantamon maineen.
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