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Tarkastelen tdssé artikkelissa teoreettisen kielenkuvauksen ja kielen
prosessoinnin eroavaisuuksia. Kasittelen mm. intuition rajoja,
silménliiketutkimuksen léhtGoletuksia ja lukemisprosessin etenemistapoja.
Artikkelin keskeisin teema on kielenkuvauksen ja kielen prosessoinnin erojen
esittely. Esittelen myds kaksi suomalaista ndkemysté kielen (prosessoinnin)
modulaarisuudesta ja liséksi kritisoin ns. teoriatonta kielentutkimusta.
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1. JOHDANTO

Useimmista suomen kielen perusrakenteista
voitaneen sanoa, etti teoreettisessa kuvauk-
sessa rakenteen funktio on selvd, mutta kie-
lenkiyttijille rakenne voi olla outo. On mybs
mahdollista, ettd jokin rakenne voi olla kielen-
kuvauksen kannalta hyvin perusteltu ja selvi,
mutta kielenkiytedjit eivit vilttimied kiyti
tai hyddynni titi tietoa prosessoidessaan kiel-
ti. Lisaksi vastaan tulevat intuition rajat, joista
Itkonen (2003) on kiyttinyt esimerkkini sa-
nafrekvensseji: meilli ei ole intuitiivista tietoa
uksia lukuun ottamatta. Mielenkiintoista on,
etti epiintuitiivisuudestaan huolimatta sanan
esiintymisyleisyys on kaikkein voimakkaimpia
prosessointia helpottavia tekijéiti (katso esim.
Taft, 1979; Rayner, 1998). Intuitiivinen tieto
ei ole pitevii mydskiin fysiologiseen havain-
toon liittyvissi ilmidissi, olipa kyseessd sitten
auditiivinen tai visuaalinen modaliteetti. Pu-
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heen sananrajat ja 4iniaaltojen katkoskohdat
eivit vastaa toisiaan, vaikka kuulemmekin 4i-
dinkielemme puheen erillisini sanoina (esim.
Lively, Pisoni & Goldinger, 1994). Vastaavas-
ti lukija voi vaikkapa titd tekstid lukiessaan
kokea, etti hinen silminsi ikéin kuin liuku-
vat tekstissi, kenties ajoittain my®s aiempaan
tekstiin palaten, mutta joka tapauksessa tasai-
sesti liikkuen. Todellisuus on kuitenkin toi-
senlainen, silli tietokoneistetulla silminliike-
rekistersinnilli voidaan osoittaa, ettd lukiessa
silmit hypihtelevit sanasta toiseen. Ilmeisesti
on niin, ettd nikdkyky on timin nopean hy-
pihdyksen, n. 50 ms aikana estynyt. Muutoin
nikymisti tulisi utuinen kuten valokuvasta
silloin, kun kamera on dirdhtinyt. Itse asiassa
koko silminliiketutkimus perustuu silmien
hypihteleviin liikkeeseen kohteesta ja pai-
kasta toiseen, koska tasaisesta liikkeestd olisi
erittiin vaikeaa miritelld katseen kulloistakin
kohdetta (ks. Rayner, 1998).

Tissi yhteydessi on korostettava, ettd seki
teoreettiset kielioppimallit ettd kokeellinen
kielentutkimus pyrkivit antamaan kuvauk-
sen kielesti. Ymmirtiikseni erona on se,
ettd kielioppimallit pyrkiviit kattavaan teo-
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reettiseen kuvaukseen ja kokeellinen tutkimus
puolestaan psykologisesti validiin kielen pro-
sessoinnin kuvaukseen. Tutkimuskysymys on
niin ollen lihtokohtaisesti erilainen, miki
usein unohdetaan. Nihdikseni teoreetti-
nen tarkastelu on jollain tasolla perustana
kokeelliselle tutkimukselle. Kokeellinen tut-
kimus voisi puolestaan hyvin olla lihtskoh-
tana kielenkiyttijien ohjeellisia kielioppeja
tehtiessi: miti luontevampia kielioppisizin-
ndt ovat, sitd helpompi niitd on noudattaa.
— On kuitenkin on hyvi pitii mielessi, etti
kielen prosessoinnin kuvauksessa on kyse
ns. funktionaalisesta mallinnuksesta, jossa
pyrkimykseni on havainnollistaa tutkittavaa
ilmioti eikd kuvata kielti tai aivojen raken-
nerta (Harald Baayen, henkilokohtainen
tiedonanto, kesikuu 1998).

2. SILMANLIIKETUTKIMUKSEN
LAHTOOLETUKSIA JA LUKEMIS-
PROSESSIN ETENEMISTAPOJA

2.1 Libtéoletuksista

Ennen varsinaista teeman kisittelyi on pai-
kallaan lyhyesti esitelli seki silminliiketut-
kimuksen keskeisid teoreettisia ja kiytin-
néllisid lihtsoletuksia eted lukemisprosessin
etenemisti. Niin siksi, etti jatkossa esittelen
paljolti silminliikkeiden rekistersinnilli saa-
tuja tuloksia.

Silminliiketutkimuksen kaksi merkit-
tdvintd etua ovat /uontevuus ja saadun tie-
don reaaliaikaisuus. Luontevuus tarkoittaa
tissi yhteydessi siti, etti koehenkildiden
ei tarvitse tehdd mitdin keinotekoisia vain
koetilanteeseen liittyvii tehtivii. He voivat
lukea tekstid tai katsella kuvia, ja varsinaiset
tutkimustulokset ja niiden johtopiitskset
pystytiin tekemiin koehenkilsiden lukemi-
sen tai katselemisen perusteella. Silmznlii-
ketutkimuksella saatavan tiedon reaaliaikai-
suus puolestaan merkitsee, etti esimerkiksi
lukemistapahtuman rekistersinti mahdollis-
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taa koko lukemisprosessin tarkastelun sanasta
toiseen tai tekstin alusta loppuun. Menetel-
milli saadaan siis tietoa sitd mukaa kun lu-
keminen etenee, ja siksi tarkastelun kohteek-
si voidaan ottaa hyvin erikokoisia rakenteita
sanan osista kokonaisiin teksteihin. Esimer-
kiksi virketasoa tutkimalla voidaan havaita,
onko jokin tietty lauseenosa ollut lukijoille
erityisen ongelmallinen ja miten lukijat pro-
sessoivat kyseisti aluetta: lukemalla hitaasti,
lukemalla uudelleen tai muulla tavoin.

Silminliiketutkimus perustuu kahteen ylei-
seen periaatteeseen. Ensimmiisen periaatteen
mukaan prosessointiin vaikuttaa prosessoita-
van kompleksisuus tai muu hankaloittava
ominaisuus: prosessoimme vaikkapa jota-
kin kielen rakennetta sitd kauemmin mici
vaikeampi se on. Toisen periaatteen eli ns.
silmdi-mieli -hypoteesin (eye-mind hypothe-
sis) mukaan se, miti sanoja luemme ja miti
prosessoimme, ovat jotakuinkin sama asia.
Viitatuin ja samalla kritisoiduin versio tistd
periaatteesta on Justin ja Carpenterin (1980)
ns. Vilittoémyys-hypoteesi (Immediacy hy-
pothesis). Timin dirimmiisen tulkinnan
mukaan sanan prosessointi alkaa heti sen lu-
kemisen alkamisesta ja prosessointi my&skin
lakkaa heti, kun sanan lukeminen loppuu.
Sanan prosessoinnin lakkaaminen lukemisen
ja Duffy (1986) ensimmiisini osoittivat ns.
valumisefektin (spill over effect). Valumisefek-
till tarkoitetaan tilannetta, jossa lauseraken-
teessa oleva suhteellinen vaikeus ei ilmene
heti kyseisen rakenteen lukemiseen kiytetys-
sd ajassa, vaan vasta sitd seuraavan rakenteen
lukemisessa. Toiseen suuntaan FErimmaiinen
tulkinta prosessoinnista lihtee siitd, ettd mo-
net kielen tekijit, kuten kongruenssi, eivit
vaikuta varsinaiseen lukemiseen, vaan niiti
kiytetiin vasta jonkinlaisena tarkistusjirjes-
telmiini (back up procedure; Nicol, Forster
& Veres, 1997).
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2.2 Lukemisprosessista — lyhyesti ja
pelkistetysti
Seuraavassa lukemisprosessin tarkastelussa
pyrin esittimiin yleisimmit havaittavat il-
midt mahdollisimman konkreettisesti sel-
laisina kuin ne koehenkildiden lukemises-
sa voi havaita. Koska tutkin kongruenssin
vaikutusta lauseenprosessointiin (ks. Vainio,
Hyoni & Pajunen, 2003; Vainio, Hy6ni &
Pajunen, arvioitavana) kiytin esimerkkini-
ni kongruenssilausetta (katso kuvaa alla).
Esimerkki on kuitenkin yleispitevi sen
vuoksi, etti tekstin lukemisen hankaluuden
aiheuttamat muutokset lukemistapaan ovat
samankaltaisia riippumatta siiti, miki vaike-
uksia tuottaa. Silminliikkeiden tutkimisen
metodologisiin kysymyksiin voi paneutua
vaikkapa tutustumalla teokseen 7he Psycho-
logy of Reading (Rayner & Pollatsek, 1989).
Virkkeen prosessoinnin hankaluuden vai-
kutukset lukemistapaan voidaan pelkistii
kahteen sanaan: lukeminen hidastuu. Timi
itsestdin selvi tulos ei kuitenkaan ole kiy-
tinndn tutkimusten kohteena. Tyypillisesti
tarkastellaan, vaikuttaako tutkittava ilmis,
kuten kongruenssi, lukemiseen. Lukemisen
hidastuminen voidaan toki jakaa erilaisiin ala-
ryhmiin. Niiti ovat tarve hidastaa lukemista
vaikeassa kohdassa, tarve hidastaa lukemista
hankalan kohdan jilkeisessd rakenteessa tai

tarve palata aiempiin kohtiin tekstissi. Luet-
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tava kohta voi kisittdd miti tahansa sanan
osasta kokonaiseen tekstin kappaleeseen.

Yleensi lukemisen vaikeus ilmaistaan alan
teknisii kisitteitd kiyttien, jolloin keskeise-
ni viitekehykseni on tapahtumien ajallinen
jatkumo. Tutkittavan alueen ensimmiinen
fiksaatio (first fixation) on nopein havaitta-
vissa oleva lukemisen vaativuuden muuttuja.
Ensimmiinen fiksaatio tarkoittaa sitd luke-
misaikaa, jonka koehenkilén ensimmiinen
silmiys kestdd. Ajallisesti seuraava kiisite on
kohdealueen ensimmdinen lukeminen (first
pass fixation). Tdmi on kaikkein keskeisin
suure, ja silld tarkoitetaan aikaa, jonka koe-
henkils lukee kohdealuetta ennen siirty-
mistiin tekstissi joko eteenpiin seuraaviin
sanoihin tai palaamista aiempiin sanoihin.
Kohdealueen jilkeisen rakenteen lukemi-
nen, ensimmiinen fiksaatio ja ensimmiinen
lukeminen —siis edelld mainittu valumisefek-
ti — ovat useimmiten aikajanan seuraavia
muuttujia. Useimmiten ajallisesti viimeinen
on kohdealueen uudelleenlukeminen (regres-
sion tai re-reading), joka sisiltid kaiken sen
kohdealueen lukemisen, joka tapahtuu en-
simmiisen lukemiskerran jilkeen.

Alla olevassa kuvassa pyrin havainnollista-
maan tissi esitellyt suureet kiiyttamilli aitoa
koehenkilon silminliikkeiden rekisterdintii.
Kuvassa on selvyyden vuoksi siirretty koe-
henkil6n ensimmiisen lukemisen fiksaatiot

Kuva. Esimerkki silmiliikkeiden rekisterdinnissi kiytettivistd muuttujista.
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rivien alapuolelle, uudelleenlukemiset rivin
ylipuolelle; todellisuudessa ne ovat sanojen
kohdalla melko tarkasti piillekkiin. Ku-
ten kuvasta voi nihdi, lyhyiden sanojen
(pieneen, aitioon) ensimmiinen silmdys ja
ensimmiinen lukeminen ovat usein sama
asia, sen sijaan pitkiin sanoihin (perusteells)
tulee yleens ainakin kaksi fiksaatiota, joten
ensimmiinen lukeminen on ensimmaiisen
fiksaation ja muiden ennen sanasta siirtymis-
ti tehtyjen fiksaatioiden summa. Esimerk-
kilauseessa mahdollista valumisefektii tar-
kasteltiin eri koetilanteissa @htautua-sanaan
tehdyn ensimmiisen fiksaation perusteella.
Uudelleenlukemiset ovat siis rivin ylipuo-

lella.

3. KIELENKUVAUKSEN JA
-PROSESSOINNIN EROJA

3.1 Kvantitatiiviset tekijit
Kvantitatiiviset tekijiit ovat keskeinen muut-
tujaryhmd, jota kielenkuvauksessa ei useim-
miten kiytetd, mutta joka vaikuttaa kielen
prosessointiin. On luonnollista, etti kielen
rakennetta kuvattaessa ei asioita enii mut-
kisteta tarkastelemalla samanaikaisesti frek-
venssejd: esiintymisyleisyys on harvoin vilt-
timdton muuttuja yksiselitteisen kuvauksen
saamiseksi. Kielen prosessoinnin kuvaami-
sessa sen sijaan yleisyys on yhti keskeinen
tekiji kuin varsinaiset kielen rakenteelliset
seikat, esimerkiksi morfologinen komplek-
sisuus. Kielen prosessoinnin tutkimuksessa
on aina kyse tutkittavien rakenteiden omi-
naisuuksien ja niiden esiintymisyleisyyden
vuorovaikurtuksesta.

Erilaiset sanan tai sen ominaisuuksien ylei-
syyden helpottavat vaikutukset on osoitettu
jo 70-luvulla (Taft, 1979). Taft havainnol-
listi, ettd sanan frekvenssin kaksi keskeisti
tekijid ovat pintafrekvenssi (surface frequen-
cy) ja lemmafrekvenssi (cumulative base fre-
quency). Pintafrekvenssi tarkoittaa sanan

Seppo Vainio

esiintymisyleisyytti tietyssd taivutusmuo-
dossa (esim. talossa). Lemmafrekvenssi kuvaa
sanan kaikkien taivutusmuotojen yhteenlas-
kettua frekvenssii, joten produktiivisetkin
johdokset kasvattavat vain johdosrakenteen,
eivit kantasanan frekvenssii. Luonnollisesti
on myds frekvenssin laskutapa, jossa erilai-
set johdosrakenteet ja yhdyssanat kasvattavat
frekvenssid. Frekvenssid kuvataan tillsin ter-
milli morfologinen perhekoko (morpholo-
gical family size; ks. esim Baayen, Tweedie
& Schreuder, 2002). Suomen kielessi lem-
mafrekvenssi ja morfologinen perhekoko
korreloivat hyvin (Bertram, 2004), joten
lemmafrekvenssin laskentatapa ei ilmeisesti
juurikaan poikkea perhekoosta, etenkin kun
koeasetelmissa tyypillisesti viltetiin erittiin
yleisid sanoja.

Edelld mainittujen pinta- ja lemmafrek-
venssien vililld ei monissa kielissi ole eroa,
mutta suomen kaltaisissa taivutuskielissi
erot voivat olla erittiin suuria.

Syntaktinen rakennefrekvenssi (Hyoni &
Vainio 2001) ja sanojen subteellinen yhdes-
sdesiintymisfrekvenssi (McDonald & Shill-
cock, 2003b; Vainio, Hydni & Pajunen,
valmisteilla) ovat muuttujia, jotka kayvic
tyvit hyddyntimain kielessd esiintyvid pre-
ferensseji. Rakennefrekvenssin vaikutuksella
tarkoitan tissi sit, ettd didinkieliser lukijar
pystyvit tekemiin erottelun lauseenvastik-
keiden ja sivulauseiden vilille niiden raken-
teellisen yleisyyden perusteella: yleisempi
rakenne prosessoidaan nopeammin. Siten
temporaaliset sivulauseet prosessoidaan no-
peammin kuin vastaavat lauseenvastikkeet,
mutta referatiivisten rakenteiden yleisemmiit
lauseenvastikkeet prosessoidaan sivulauseita
nopeammin (Hyoni & Vainio, 2001). Timi
prosessointiero ei sininsi mitenkiin muuta
teoreettista kuvausta kyseisisti rakenteista.
Ilmi6 ainoastaan osoittaa vain sen, miten

kielenkiyteijic hyddyntivit kielensi kvan-
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titatiivisia piirteiti.

On luonnollista, ettei teoreettisissa kie-
liopeissa kisitelli frekvenssimuuttujia, silli
kielenkuvauksen kattavuus ei milléin tavoin
edellyti esimerkiksi kuvauksen rakenteiden
(kdytes)yleisyyden kartoitusta. Sen sijaan
kielen prosessoinnin mallinnuksissa tarkas-
tellaan erilaisia frekvensseji prosessointiin
vaikuttavina tekijéini. Nihdikseni erilaisen
tarkastelun syyni on johdannossa mainitse-
mani tutkimuskysymyksen erilaisuus eli etti
teoreettisten kielioppimallien tavoitteena on
kattava kuvaus ja kokeellinen tutkimus puo-
lestaan pyrkii psykologisesti validiin kielen
prosessoinnin kuvaukseen.

My®és sanojen subteellinen yhdessiesiinty-
misfrekvenssi (relative co-occurrence frequen-
cy; MacDonald, Pearlmutter & Seidenberg,
1994) vaikuttaa kielen prosessointiin, ja
vaikka kyseinen muuttuja ei vilttimitd
edes kiinnosta kieliopin tutkijaa, on timikin
muuttuja otettava huomioon kokeellista tut-
kimusta tehtiessi (McDonald & Shillcock,
2003a, 2003b; Vainio, Hyoni & Pajunen,
valmisteilla). Suhteellinen yhdessiesiinty-
misfrekvenssi tarkoittaa yhdessi esiintyvin
sanaparin suhdetta parin ensimmdisen sanan
kokonaisfrekvenssiin. Vainio, Hyoni ja Pa-
junen (valmisteilla) ovat osoittaneet suomen
kielestd, ettd kun sanatason frekvenssit on
vakioitu, suhteellisesti yleisemmit verbin ja
sen argumentin yhdistelmit prosessoidaan
nopeammin kuin absoluuttisen yhdessi
esiintymisen kannalta yhti yleiset mutta
suhteelliselta frekvenssiltizin harvinaisemmat
verbin ja sen argumentin muodostamat ra-
kenteet. Tdmi ilmi6 on jopa voimakkaampi
kuin edeltivin sanan leksikaalisen frekvens-
sin aiheuttama vastakkaissuuntainen proses-
soinnin helpottuminen.

Hiljattain Vainio, Hyoni ja Pajunen
(2003) ovat tutkineet miiritteen ja pidsanan
kongruenssia seki possessiivikongruenssia.
Tutkimuksen viitekehykseni olivat Karls-
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sonin (1977) tutkimustulokset, joiden mu-
kaan possessiivikongruenssin vaikutusala
on suppeampi kuin miiritteen ja pidsanan
kongruenssin ja niiden kongruenssityyp-
pien ohjaussuunnat ovat vastakkaiset. Tut-
kimuksemme osoitti, ettd kielenkiyttajit
lukiessaan prosessoivat tietoa ensisijaisesti
vasemmalta oikealle edeten, joten ainakaan
tiltd osin rakenteen ohjaussuunta ei vaikuta
ensi vaiheen (first pass) lukemisprosessiin.
Kokeellinen tutkimus ei vahvista Karlssonin
nikemysti psykologisesti validina kielen pro-
sessoinnin mallina, vaikka Karlssonin tutki-
mus on lingvistisend teoriana moitteeton.
Koeasetelmamme ei kuitenkaan kokonaan
falsifioinut Karlssonin tulkintaa edes kielen
prosessoinnin kuvauksena, silli kongruens-
siefekti ilmeni seki possessiivikongruenssin
ettd midritteen ja piisanan kongruenssin
osalta uudelleenlukemisten (regression tai
re-reading) miirissi. Uudelleenlukemisia
oli vihiten silloin, kun kohdesubstantiivia
edelsi kongruoiva miirite (meidin orkeste-
rimme tai mainioksi taloksi), ja eniten silloin,
kun miiritteen ja pidsanan vililli ei ollut
kongruenssia (oma orkesterimme tai kelpo
orkesteriksi). Miiritteettdmien lausekkeiden
prosessointi oli uudelleenlukemisten osalta
edelld mainittujen vilissi.

Mielestini kokeellinen tutkimus ei si-
ninsi pysty falsifioimaan teoreettista kielen
kuvaustapaa, mutta kokeellisesti voidaan sel-
vittdd kuinka hyvin teoreettinen kuvaustapa
vastaa kielenprosessointia. Ymmiirtizikseni
kielen prosessoinnin kuvaus on alisteinen
kielioppiteorialle, mutta toki kilpailevista
kielioppiteorioista luontevampi on se, joka
soveltuu myds kielen prosessoinnin mallin-
nukseen.

Kongruenssin tarkastelu kokeellisesti ei
ole mielenkiintoinen kysymys ainoastaan
teoreettisesti. Lukemistutkimuksella saadaan
myds perustietoa siitd, miten kokeneet luki-
jat toimivat. T4td tietoa voisi kiyttii avuksi
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vaikkapa kielihiirigisten kuntoutuksessa tai
suomen opetuksessa vieraana kieleni. Esi-
merkiksi niin sanotussa selkokielessi kiyte-
tiin pelkistettyji rakenteita (ks. Selkokeskus,
http://www.papunet.net/selkokeskus), mutta
samalla unohdetaan etti esim. morfologiset
vihjeet, kuten kongruenssi, samalla paranta-
vat tekstin koheesiota. Niihdikseni rakentei-
den yksinkertaistus ei aina yksiselitteisesti hel-
pota informaation prosessointia. Kokeellisesti
suuntautuneen tutkijan nikékulmasta timi
on tietysti empiirinen kysymys.

3.2. Sanan pituus

Teoreettinen kielenkuvaus ei normaalisti ota
kantaa sanojen fysiologiseen prosessointiin
vaikuttaviin ominaisuuksiin kuten sanan p;-
tuuteen, vaikka kielen prosessoinnissa sanan
pituus vaikuttaa prosessointitapaan. Esim.
Bertram ja Hy6ni (2003) ovat osoittaneet,
ettd suomen kielen yhdyssanojen prosessoin-
tiin vaikuttaa sanan kokonaispituus: pitkiit ja
lyhyet sanat prosessoidaan eri tavoin. Syyni
prosessointieroon on se, etti pitkid sanoja ei
nihdi yhdelli silmiyksells, joten prosessoin-
ti on pakostakin vaiheittaista. Kiinnostavaa
kylld, kongruenssin prosessointiin sanan pi-
tuus ei ndyttdisi vaikuttavan samalla tavalla,
silld ilmeisesti kongruenssi alkaa helpottaa
prosessointia viipymin kuluttua (Vainio,
Hy6ni & Pajunen, arvioitavana).

Tissd yhteydessi on korostettava yhti tir-
keid metodologista yksityiskohtaa: sanan tai
tekstialueen prosessointia pitiisi katsoa seki
spatiaalisesti (so. sanoina) etti ajallisesti eli
toisiaan seuraavien fiksaatioiden kautta. Esi-
merkki tillaisesta tutkimuksesta selkeytti-
nee asiaa: pelkki spatiaalinen prosessoinnin
tarkastelu viittaa siihen, etti pitkien sanojen
prosessoinnissa kongruenssi ennittii hel-
pottaa jo kohdesanan lukemista, mutta ly-
hyiti sanoja tarkasteltaessa kongruenssiefekti
saadaan vasta kohdesanaa seuraavan sanan
prosessoinnissa. Tdmi voidaan tulkita niin,
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ettd kongruenssin vaikutus riippuu kohdesa-
nan pituudesta. Jos kuitenkin tarkastellaan
tilannetta temporaalisesti, havaitaan, ettd
kongruenssi todellakin alkaa helpottaa pro-
sessointia aina hieman viivistetysti, joten sa-
natasolla esiintyvi helpottavan vaikutuksen
erilaisuus on vain nienniinen.

3.3 Yksilollinen vaibtelu

Kenties kaikkein merkittivin ero kieliop-
pikuvauksen ja kielenkiyttijin kielen pro-
sessoinnin vililli on kielen prosessoinnin
- esim. lukemisen - yksilollinen vaibtelu.
Kielioppikuvaus pyrkii kattavuuteen, kuten
useimmiten kielen prosessoinnin tutkimus-
kin, mutta esim. muistin tutkijoita kiinnos-
taa juuri yksil6llinen vaihtelu. Tyypillisesti
asiaa on tutkittu lause- ja tekstitasolla.

Lausetason prosessoinnista on esimerkiksi
osoitettu, etti lukijat muodostavat kaksi pe-
rusryhmii: tygjubdat (plodders) ja tutkimus-
matkailijat (explorers) (Olson, Kliegl, David-
son & Foltz, 1985). Tydjuhdilla tarkoitetaan
lukijoita, jotka lukevat tekstin huolellisesti jo
ensimmiiselld lukemiskerralla, joten heidin
ei yleensi tarvitse palata lauseiden aiempiin
osioihin. Tutkimusmatkailijoiden lukemista-
pa on nopeaa silmiilyi, minki vuoksi heidin
pitdd melko usein palata aiempaan tekstiin
ymmirtimisen saavuttamiseksi. Lukemis-
eroja tarkasti miiriteltiessi voidaan todeta,
ettd tySjuhdilla on suhteellisesti enemmiin
sanansisdisii ja sanasta toiseen etenevii sil-
minliikkeiti, mutta vihemmin takaisinpa-
laamisia ja sanojen yli hyppiimisii. Koska
tutkimusmatkailijat silmiilevit tekstin tys-
juhtia nopeammin ja koska he saattavat hypi-
ti sanojen yli ensimmiiiselld lukemiskerralla,
he joutuvat palaamaan tekstin aiempiin osiin
tySjuhtia useammin.

Suomen kielen prosessoinnista Hyoni,
Lorch & Kaakinen (2002) ovat tutkineet
monitopiikkisen asiatekstin (expository) lu-
kemista. Tutkimuksensa perusteella he pys-
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tyivit jaottelemaan nelji hukemistapaa:

nopeat etenijit
hitaat etenijit
kertaajat, jotka eiviit valikoi

teeman prosessoijat.

Nopeat etenijit lukevat nimensi mukaisesti
nopeasti, eivitki he palaa tekstissd aiempiin
virkkeisiin. Hitaiden etenijéiden lukemista
kuvaavat suuri eteenpiin suuntautuva fik-
saatiomiiri ja juuri luetun lauseen uudel-
leenlukeminen, mutta hitaat etenijitkdin
eivit palaa aiempaan tekstiin. Sen sijaan
kertaajat, jotka eiviit valikoi palaavat aiem-
paan tekstiin, joskin satunnaisesti. Teeman
prosessoijat puolestaan kiinnittdvit huo-
miota otsikoihin ja palaavat usein aiempiin
virkkeisiin. He pystyvit myds tarkimmin
referoimaan lukemansa ja heilld on suurin
tydmuistin kapasiteetti.

Jo niiden tulosten perusteella on selvii,
ettd lukeminen — ja siten miti todennikoi-
simmin kielen prosessointi yleisesti — vaihte-
lee monien perinnéllisten kykyjen ja ominai-
suuksien perusteella seki henkilohistorian
vuoksi.

4. MODULAARISUUDESTA
Modulaarisuus on ongelmallinen maritelmi
monessa mieless, erityisesti sen merkityksen
vaihtelevuuden vuoksi. Modulaarisuuteen
mydnteisesti suhtautuvilla tutkijoillakin
ndyttdi olevan varsin erilaisia nikemyksid
modulaarisuudesta. Esittelen lyhyesti kaksi
suomalaista modulaarisuus-tulkintaa, joita
voitaneen nimittii paikalliseksi ja kattavaksi
modulaarisuudeksi (local vs. global modu-
larity).

4.1 Paikallinen modulaarisuus

Paikallista modulaarisuutta edustaa Urpo
Nikanteen modulaarinen malli, jossa sinin-
si itseniisesti oman osuutensa tekevit mo-

65

duulit ovat Firimmiisen pienii (Nikanne
2002). Moduulit kuitenkin muodostavat
verkoston, jolla kieltd prosessoidaan. Ym-
mirtiikseni tillainen modulaarinen ver-
kosto ei juurikaan funktionaalisesti poikkea
vuorovaikutteisesta (interactive) verkostosta,
ainakaan kokeellisesti tarkasteltuna. Niin
siksi, ettd pienten itsendisten moduulien
verkossa oleva toiminta on vuorovaikutteis-
ta, vaikka moduulit ovat itseniisid. Tdmin
kaltaisen moduulimallin moduuleista on jo
olemassa neurologisia esimerkkeji, joista
ehki tunnetuimpia ovat visuaalisen tunnis-
tuksen ns. piirretunnistimet. Hubel ja Wie-
sel ensimmiiseni osoittivat, etti kissoilla on
nikoaistimukseen erikoistuneita vastaanot-
timia (receptor), jotka reagoivat vain tietyn
tyyppiseen irsykkeeseen, kuten vaakasuun-
taiseen tai pystysuuntaiseen viivaan, kaa-
revaan muotoon tai liikkeeseen (Hubel &
Wiesel, 1962). Thmisilli ei asiaa ole tutkittu
hermosolutasolla, mutta yleistietoa sanojen
ja episanojen visuaalisesta tunnistuksesta on
saatu: my6s ihmisilld on tietynlaiseen proses-
sointiin erikoistuneita aivoalueita (Petersen,
Fox, Snyder & Raichle, 1990). Vaikka kir-
jaintunnistuksen piirreperustainen tarkastelu
on alkanut jo ennen neurologista evidenssii
(Selfridge & Neisser, 1960), niin sanantun-
nistuksen malleihin piirretunnistimet tuli-
vat mydhemmin. Onkin mielenkiintoista,
etti riippumatta mallien perustoiminnan
eroista eli interaktiivisuudesta (esim. McC-
lelland & Rumelhart, 1981) ja seriaalisuu-
desta (esim. Paap, Newsome, McDonald &
Schvaneveldt, 1982), niiss on tavallisimmin
kirjainten visuaaliset piirretunnistimet pro-
sessin lihtokohtana.

4.2. Kattava modulaarisuus

Vastaavasti Uusipaikka, Aaltonen ja Portin
(2003) ovar esittineet kuvauksen mahdolli-
simman kattavasta modulaarisuudesta, silli
heidin mallinsa moduuli kattaa syntaksia



66

lukuun ottamatta puheen kokonaisuudes-
saan. Kun Uusipaikka, Aaltonen ja Portin
miirittelevit ajattelun sisiiseksi puheeksi,
niin tisti seuraa loogisesti, etti kieli edel-
téd ajattelua. Lisiksi timin ajatusmallin
mukaan kieli my®s opitaan ennen ajattelua.
Ymmirtiikseni mallin keskeisend ongelmana
on ajattelun pelkistiminen sisiiseksi pubeeksi.
Tiami pelkistys tosin siirtid mallinnuksen
ongelmat sujuvasti kisiteanalyysin tasolle
ja siten kokeellisen testauksen ulottumatto-
miin.

Esitelmissiéin (24.10.2003) Uusipaikka
vieli lisisi suullisesti, ettd esikielellinen ajat-
telu on ymmirtimisti ja ettd bakteerikin
voi ymmirtdi. Koska ymmirtimisen ala on
lavennettu suhteessa ajatteluun, niin myss
titid kautta miirittelyongelmasta tulee kisi-
teanalyyttinen. Edelleen johdonmukaisuus

edellyteii, ettd jos ajattelu miiritellizin ndin
lapsi oppii kielen ennen ajattelua. Tisti taas
seuraa, ettd lapset voivat oppia kielensi vain
synnynniisen ja informaation kisittelyn kan-
nalta itsendisen mekanismin vilitykselli. On
kuitenkin korostettava, ettd Uusipaikan ym.
nikemys ajattelusta sisdiseni puheena ei ole
uusi, silli jo 1900-luvun alussa John Wat-
son pyrki — siind kuitenkaan onnistumatta
— osoittamaan, etti ajatteluun liittyy kielen
ja kurkunpiin vihiinen liike (Hothersall,
1995). Luonnollisesti tekniikka on kehitty-
nyt Watsonin ajoista ja esimerkiksi nykyisilli
aivokuvantamismenetelmilli on mahdollista
testata aktivoituvatko tietyt, erityisesti puhee-
seen liittyvit aivoalueet samankaltaisesti seki
ajatellessa ja puhuessa.

Mikili Uusipaikan ym. ajattelumallia ha-
luaisi testata, niin nihdikseni luonnollisin ja
ensisijaisin testauksen kohde olisi se, miten
sanat ajattelu, ajatella, ymmirrys ja ymmiir-
timinen yleisesti ymmirretdin ja rajataan.
Kielen kisitteilld on tunnetusti tyypilliset

merkitys- ja kiyttdalansa, joita kielen kiyt-
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tdji el voi tiysin itse valita.

Mielestini edelli mainittu paittelyketju on
kaunis esimerkki sisiisesti ristiriidattomasta
argumentista, jonka vahvuus kuitenkin perus-
tuu epityypilliseen lihtdoletukseen eli siihen,
ettd ajattelu on vain sisiistd puhetta. Timin
lihtokohdan hyviksymisesti seuraa loogisesti,
ettd esimerkiksi afaatikot eivit pysty ajatte-
lemaan esineiti tai tarvikkeita, joita he tun-
nistavat ja kiytivit, jolleivit he tiedi niiden
nimii: oletuksen mukaan sisdinen ajattelu
on mahdotonta ilman leksikaalista nimei. Il-
man minkéinlaista ajattelua tapahtuvat siten
ratkaisut my®s lukuisissa visuo-spatiaalisissa
ongelmatilanteissa: siten esimerkiksi shakin
asetelmissa, pallopeleissi ja kamppailulajeissa
ei ajatella, jos toimitaan non-verbaalisella ta-
valla tai non-verbaalista intuitiota kiyttien.
Lisdongelmana on se, milli muut petoeldimet
opettavat pentunsa vaikkapa metsistimiin
oikeanlaisia saaliseldimii tehokkaasti, silld
oppiminen sisiltdd nihdikseni viistimitei
jonkinasteista oivaltamista, miki on ajattelun
yksi ilmenemismuoro.

Lyhyesti: mikili teoreettisen tarkastelun
ongelmakohdat siirretdin kisiteanalyysin
tasolle, niin useinkaan ei ole empiirisesti
mahdollista selvittdd argumentin todenpe-
riisyytti tai psykologista validiutra.

Kaiken kaikkiaan modulaarisuus — eri il-
menemismuodoissaan — on tyypillinen viit-
telyn kohde, josta kokeellisin menetelmin

tuskin koskaan saadaan kaikkien osapuolten
hyviksymii ratkaisua.

5. KIELEN TARKASTELUSTA
ILMAN TAUSTATEORIAA

Esittimistini mallinnuksen kritiikisti huoli-
matta haluan korostaa, ettd mielestini miki
tahansa teoreettisesti suuntautunut ja sisii-
sesti ristiriidaton nikékulma on parempi
kuin ajatusmalli, jonka mukaan asioita voi-
taisiin tarkastella teoriattomasti. Timinkal-
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taisen nikemyksen on esittinyt esimerkiksi
Miited (2000). Kirjoituksessaan hin sanoo
muun muassa seuraavasti: “Kielitieteessi
niyttiisi nyt olevan paremmat edellytyk-
set toteuttaa psykologisen todellisuuden
vaatimusta — tosin silld edellytyksells, etti
luovutaan sisdisestd staattisesta kielikoodista
teoreettisena lihtokohtana ja kuvauskoh-
teena.” Ymmirtdikseni Maicd cissd viit-
tdd, ettd kielenmallinnuksessa pitiisi ottaa
huomioon psykologinen todellisuus, miki
jo siniinsi on vihintiinkin haasteellista. On
suorastaan ristiriitaista edellyttii, ettd psy-
kologista todellisuutta tutkittaisiin ilman
sisdisti kielikoodia teoreettisena lihtskoh-
tana, silli kisittddkseni tilldin viistimirted
tutkitaan sosiolingvistiikkaa tai muuta mie-
lenulkoista kielen ilmentymai.

Maieed (2000) kiistdd myds yleisesti ko-
keellisen tutkimuksen oikeutuksen esitti-
milld varsin kriittisen nikemyksen u/koi-
sesta evidenssisti. Tissd yhteydessi ulkoisella
evidenssilld tarkoitetaan ns. autonomisen
kielitieteen ulkopuolelta saatavaa evidenssii
ei ole empiirisen tutkimuksen tulosta, vaan
ensisijaisesti lingvististen ja neurologisten
teorioiden keskiniisestd samankaltaisuudes-
ta johtuvaa. Ensiksi on huomautettava, ettd
neurologiset teoriat ovat vain yksi ryhmi
monista ulkoiseen evidenssiin nojautuvis-
ta teoreettisista nikskulmista. Kuitenkin
Ms34ttd on osittain oikeassa viitteessdin,
silli joskus on mahdollista tehdi empiirisen
tutkimuksen reunaehdot sellaisiksi, etti suo-
sitaan jotain tiettyi teoriaa tai nikékulmaa.
Silti haluan korostaa, ettei lingvistisen teo-
rian ottaminen lihtskohdaksi takaa kyseis-
ti teoriaa tiysin tukevia tutkimustuloksia,
mikili tehdiin aito ja lihestymistavaltaan
neutraali tutkimus. Tisti esimerkiksi voi ot-
taa vaikkapa kappaleessa 3.1 esitetyt Karls-
sonin teoreettisen tutkimuksen ja Vainion
ym. (2003) kokeellisen tutkimuksen erot,
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vaikka Karlssonin tutkimus oli Vainion ym.
lihtskohtana.

Psykolingvistiikan kritiikissdsin Midrei
menee vield pitemmiille: “Meidin ei oike-
astaan pidi tarkastella standardisoituja kie-
liopillisia rakenteita kokeellisen psykologian
avulla, vaan voimme tarkastella rinnan kog-
nitiivisia ja kielellisid kebitysprosesseja lapsella
tai tarkastella kielen rakenteiden kebityksen
motivoituneisuutta’ (Migted, 2000; kursi-
voinnit alkuperiisii). Niin vahvaan nike-
mykseen odottaisi seikkaperiisti perustelua,
silli M3itti ei osoita yksiselitteisesti miksi
kokeellista kielentutkimusta ei pidi tehds.
Lisiksi on vaikea ymmirtid, miten kieled
tai kielen rakenteita voisi ylipditiin tutkia
ilman standardoituja miiritelmii. Joka tapa-
uksessa jonkinlainen teoreettinen viitekehys
tarvitaan tutkimustavasta tai -menetelmis-
ti riippumatta, koska perusteet on oltava,
vaikka tutkittaisiin kielellisten kehityspro-
sessien etenemistid. Uskoakseni kielitieteelli-
nen — ja yleensi tieteellinen — tutkimus on
vilttdmire teorialdhtoistd, mutta tietoisuus
teorioiden olemassaolosta ja niiden kiiytostd
voi suuresti vaihdella. Adrimmilleen vietyni
ajatus teorioiden hylkdimisesti tarkoittaisi,
etti tutkija pystyisi tyhjentimiin mielensi
myds kaikista aiemmista eliminkokemuk-
sistaan. Ne kun viistimited vaikuttavat tut-
kijan tapaan hahmottaa maailmaa ja siten
my®ds tutkimuksen kohdetta.

Miittd (2000) ilmaisi yksiselitteisimmin
kritiikkinsi mainitsemalla, ettd “Ulkoisen
evidenssin kiyttd on metodologisesti han-
kalaa.” (Maited, 2000: 207). Mikili Madee
tarkoittaa hankalalla tydlisti tai vaivallois-
ta, hin on aivan oikeassa, mutta mielestini
tutkimuksessakin pitee sanonta no pain, no
gain.
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6. LOPUKSI

Kertaan vieli lyhyesti tirkeimmit tissi artik-
kelissa esiintuomani nikemykset.

Johdannossa esitin, etti kieli-intuitiolla
on kaksi keskeistd rajoitusta: fysiologiseen
havaintoon ja esiintymisyleisyyteen liittyvit
kielen aspektit. Nimi seikat tulevar toistu-
vasti vastaan pyrittiessi sovittamaan yhteen
kokeellista ja aineistoperustaista tutkimusta
teoreettiseen kielen tarkasteluun. Toisessa
luvussa kisiteelin silminliikerutkimusta ja
lukemisen etenemistapoja. Korostin, etti sil-
minliiketutkimus on luonteva menetelms,
jolla saadaan tietoa lukemisprosessista siti
mukaa kun lukeminen etenee. Kolmannen
luvun keskeisin asia oli, etti toisaalta suh-
tautuminen kvantitatiivisiin muuttujiin,
toisaalta suhtautuminen yksilsllisiin eroihin
ovat keskeisimmiit erot teoreettisen kielen-
kuvauksen ja kielen prosessoinnin tutki-
muksen vililld. Neljinnessi luvussa esittelin
kaksi suomalaista modulaarisuuden mallia,
jotka hyvin edustavat modulaarisuusajatte-
lun Hiripditi: paikallista ja kattavaa modu-
laarisuutta. Viittasin aiempiin tutkimuksiin,
joiden perusteella jonkinlainen paikallinen
informaation prosessoinnin modulaarisuus
on varsin mahdollista, jopa todennikéis-
td, murtta kaikenkatrava modulaarisuus ei
useimmiten ole lainkaan empiirinen kysy-
mys, vaan kyse on kisiteanalyyttisesti tar-
kastelusta.

Viidennen luvun viesti oli kriittisyydessizin
selvi: mielestini on kisitteellinen harha aja-
tella, ettd kielti voitaisiin tutkia sellaisenaan,
ilman minkiinlaista taustateoriaa. Kaiken
kaikkiaan timin kirjoituksen tarkoituksena
oli osoittaa, etti kielen prosessoinnin tutki-
mus on haasteellista, koska koko ajan jou-
dutaan tydskentelemiin kolmen — joskus
hankalasti yhteen sovitettavan — tieteenalan
keskitssi. Tutkimuksessa on otettava huo-
mioon kielelliset, psykologiset ja fysiologi-
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set tekijit, vaikka tutkimuksen kohteena
olisikin vain yksittiinen osa jostakin niisti
kolmesta.
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ON THE RELATION BETWEEN LINGUISTIC DESCRIPTION AND LANGUAGE PROCESSING

Seppo Vainio, General Linguistics, University of Turku

In this paper I will describe some fundamental differences between theoretical linguistic
description and language processing. I will examine the limits of linguistic intuition,
fundamental assumptions of the eye-tracker studies, and reading as a process. Howe-
ver, the essential theme will deal with the relation berween linguistic description and
language processing. I will also introduce two Finnish models of language (processing)
modularity, and finally I will criticise the idea of language study without any back-
ground theory.

Keywords: language processing, linguistic description, eye-tracker studies, modularity





