Puhe ja kieli, 24:2,85-100 (2004)

85

FUNKTIONALISTISK KONTRA GENERATIVISTISK

KASUSUPPFATTNING
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Funktionalistinen vastaan generativistinen sijakdsitys. Témd artikkeli
argumentoi sellaisen funktionalistisen sijakésityksen puolesta, jonka mukaan
mité tahansa ominaisuutta, joka ilmaisee argumenttielementin kuulumista
tietylle predikaatille, tulisi pitdé sijan ilmentyméand. Vdhemmé&ssd méérin
kieliopillistuneet sijan ilmenemismuodot voivat tdmén liséksi ilmaista
semanttisia rooleja. Tata kasitysta verrataan artikkelissa chomskylaiseen
generativistiseen sijakasitykseen. limenee, ettd ns. ndkyvyysehto muodostaisi
ehdotetun funktionaalisen sijakasityksen formalisaation, ellei sitd olisi

sidottu abstraktin sijan késitteeseen, joka nykyisessd muodossaan estda
néakyvyysehdon soveltamisen kaikkiin argumenttityyppeihin. Abstrakti sija
osoittautuu toisaalta tarpeettomaksi kdsitteeksi, joka perustunee englannin
tyyppisen kielen argumentin paikan avulla realisoituvan sijan perusteettomalle
yleistykselle kielelliseksi universaaliksi. Generatiivinen kdsitys olisikin adekvaatti,
Jjos nékyvyysehto toimisi suoraan s- ja I-selektion avulla ilman abstraktin

sijan véliintuloa. Abstrakti sija voisi kuitenkin toimia Checkingin tapaisena
mekanismina, joka varmistaa argumentin muodon ja semanttisen roolin

yhteensopivuuden.

Avainsanat: sija, funktionalistinen kielitiede, generatiivinen kielitiede,

kieliopillistuminen, selektio
1 INTRODUKTION

Syftet med det hir bidraget' 4r att argumen-
tera for att kasus 4r en funktionell féreteelse
vars prototypiska former, morfologiska kasus,
uppstér genom grammatikaliseringsprocesser
av lexikaliska enheter med beteckningsfunk-
tion. Det enda definitionskriteriet f6r kasus
foreslas vara funktionellt. Denna funktiona-
listiska kasusuppfattning kontrasteras med
en generativistisk kasusuppfattning, nirmare
sagt behandlingen av kasus inom principer-
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och parametrar-teorin (P&P). Det visar sig
att dess ena huvudkomponent, det tematiska
kasusfiltret, utgdr en formalisation av den
funktionalistiska kasusuppfattningen, som
dess andra huvudkomponent, begreppet
abstrakt kasus, hindrar frin att fungera. Det
forefaller dirfor motiverat att inte binda det
tematiska kasusfiltret till abstrake kasus, som
nu ir fallet inom P&P-teorin, utan till de
funktionellt definierade formerna av kasus.
Det ir 4nd3 inte nédvindigt att eliminera
abstrakt kasus helt, utan det kan méjligen
integreras i en grammatikmodell som en
kontrollmekanism som svarar for att se-
mantiska roller tilldelas argument med rite
form.
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2 HUVUDDRAGEN AV
EN FUNKTIONALISTISK
KASUSUPPFATTNING

En méjlig funktionalistisk kasusuppfattning
bestari (1):

(1)Kasus = varje egenskap som uppfyller funk-
tionerna (i) och (ii)
(i) ate ange vilket predikatshuvud ett argu-
ment hér till
(ii) att uterycka semantiska roller

T ex foljande data kan interpreteras enligt
(1) och utgdr dirmed argument fér denna
funktionalistiska kasusuppfattning. Egens-
kaper som kan betrakrtas som kasus enligt
(1) har markerats genom fettryck i foljande
satser, medan argumentelement har kursi-
verats.

(2)a. Ich sah gestern [ihre Muster|ack..
b. Niin eilen hinen stinss.
c. Sie warten ungeduldig auf den Zug.
d. Jag struntar fullstindigt i ved du siger!
e. I saw (*yesterday) ber mother.
f. Jag ir glad [CP att du dr hir].
g. Flaskan star pa [+lok] borde:.
h. Hon gir #l/ [+dir] dérren.

Ackusativet i (2a,b) uppfyller (i), di sprak-
brukaren vet att alla transitiva verb, t ex sehen
i tyskan och nihdi i finskan, styr just detta
kasus; pa detta sitt anger ackusativet att ar-
gumentet som bir det hor till ett visst verb.
Prepositionalobjekt-prepositionerna aufoch
i1 (2¢,d) 4 andra sidan ir styrda av verben
warten resp. strunta och kan dirfor ange att
argument som ir markerade med dem hér
till dessa verb. (2e) visar ett fall av positionell
kasusmarkering: argumentet miste st§ nist
intill predikatshuvudet som styr det, och det
dr dirf6r argumentets position som uppfyller
(). I (2f) 4r det argumentets form som an-
ger att komplementsatsen ir ett argument
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av glad: sprakbrukaren vet av predikatshu-
vudets betydelse att detta har ett propositio-
nellt internt argument, och en bisats av typ
CP realiserar just en proposition. A andra
sidan anger C-clementet 4#¢ genom sin le-
xikaliska betydelse att det ir en proposition
som féljer, och sprikbrukaren vet att glad
selekterar en proposition med 4##, inte med
nagot annat C-element. Dirfor ir det kanske
pa sin plats att betrakta just a# som kasus-
markeringen i (2f).2 T (2g) 4r det sirdraget
[+lokal] i prepositionen pd som uppfyller (i).
Sprékbrukaren vet att ett lokalt verb som st
forutsitter ett komplement med just detta
sirdrag och kan dirfér identifiera en preposi-
tionsfras med [+lok] som verbets argument.
Pa samma sitt ér det sirdraget [+direktion]
som uppfyller (i) i (2h).

Funktion (i) kan betraktas som den primi-
ra funktionen av kasus. Grunden till att just
denna funkrtion 4r primir bestir i att (ii) utgér
redundans och reduceras dirfor bort i gram-
matikaliseringsprocesser. Det framgir ju av
predikatshuvudens betydelse vilka semantiska
roller de tilldelar sina argument, och foljaktdli-
gen ir det inte ndtviindigt att kasus uttrycker
semantiska roller explicit. Det ricker med att
kasus kan skilja argumentpositioner frin va-
randra (jfr ocksa Sigurdsson, 2003). For detta
behdvs det inga morfologiska medel. (2€) visar
att argumentens positioner i satsen ricker till
att signalera att J utgdr verbets subjekt- eller
externa argument, medan ber mother intar det
interna, d v s objektargumentets position. A
andra sidan vet den kompetenta sprikbruka-
ren vilka semantiska roller see tilldelar dessa
argumentpositioner. Rollerna behéver dirfor
inte explicit uttryckas hos sjilva argumentele-
menten i satsen.

I borjan av grammatikaliseringsutvecklin-
gen som leder till tillkomsten av morfologis-
ka kasus och till sist till positionell kasusmar-
kering uppfyller kasus dock dven (ii), d v s
den sekundira funktionen. I det hir stadiet 4r
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det lexikaliska medel som upptrider som ka-
sus. Exempel pd detta ir pd och #//i (2g,h),
vilkas sirdrag [+lok] resp. [+dir] faller sam-
man med argumentens roller LOKATION
och RIKTNING, och C-elementet a#£i (2f),
som kan argumenteras uttrycka PROPOSI-
TION (se not 2), rollen som glad tilldelar
sitt interna argument.

Prepositionerna 7 och auf utgdr exempel
pa prepositioner vilkas fonologiska form ir
lexikaliske betingad av predikatshuvudet som
styr PP:n. De kan dirfor inte kommuteras
och har f6ljaktdligen ingen sjilvstindig lexika-
lisk betydelse — ett tecken som inte kan bytas
ir ju inget egentligt tecken. Prepositioner av
denna typ, prepositionalobjekt-prepositioner
(PO-P), uttrycker ind4 semantiska roller.
Sittet som de gor det pd ir bara lexikaliske
betingat av det styrande predikathuvudet. I
praktiken betyder detta att t ex 7 uttrycker
olika semantiska roller hos strunta och besta.
Se Rostila (under utg. b; 2002) for vidare
diskussion. PO-P utvecklas av prepositioner
med full lexikalisk betydelse som p4 och #//
i (2g,h) (se Rostila, under utg. b; Hunds,
2001: 179ff.). Didrmed utgdr de den nista
grammatikaliseringsgraden. Det mindre tyd-
liga — da lexikaliskt betingade — uttrycket av
semantiska roller genom PO-P stir i samk-
lang med deras hogre grammatikaliserings-
grad.

Det finns anledning att tro att en del av
PO-P ir grammatikaliserade. Detta innebir
att en viss PO-P har férekommit s8 frekvent
som ett lexikaliskt betingat uttryck av en se-
mantisk roll att den till sist reanalyserats som
dess allméinna uttryck. T ex aufuttrycker rol-
len KOMMANDE HANDELSE inte ling-
re bara i kontexten av n3gra fi verb sisom
warten i (2¢), utan tycks breda ut sig till alla
verb som tilldelar sitt interna argument den-
na roll. Se Rostila (2004; under utg. b) for
argument f6r denna grammatikaliserings-
process och f6r en preliminir konstruktion-
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sanalys (se t ex Kay & Fillmore, 1999 och
Croft, 2001 f6r denna grammatikansats) av
grammatikaliserade PO-B, som tycks limpa
sig till att beskriva deras produktivitet. Vi-
sentligt dr hir att grammatikaliserade PO-P
— 1 motsats till lexikaliskt betingade PO-P,
och i likhet med fulla lexikaliska P — utgor
transparenta uttryck av semantiska roller.
Denna nista grammatikaliseringsniva torde
dock bara vara ett férbigdende stadium.

Det forefaller rimligt att anta att den fort-
satta grammatikaliseringen ser ut s3 hir: en
grammatikaliserad PO-P bildar en regel av
grammatiken, ir dirfor produktiv och stér
saledes ldtt till forfogande. Diirfor dvergene-
raliseras den ocksg litt och blir polysem. Till
sist reanalyseras alla dess polysema varianter
som representationer av bara en mycket all-
min betydelse som litt kan 6vergeneralise-
ras vidare (jfr t ex PO-P:n fo i engelskan:
give the bottle to the man — do damage to the
bridge — It seems to me that ...); i och med
att betydelsen reduceras, reduceras ocksd den
fonologiska formen; det lexikaliska uttrycket
blir affixalt och reduceras sedan helt. Proces-
sen kan ocks8 beskrivas ur ett ekonomi- och
adaptationsperspektiv: ett existerande medel
anvinds till ate uppfylla en ny funktion och
anpassar sig till den nya funktionen. Det ér
ekonomiskt att anvinda ett redan existe-
rande medel, och adaptationen bestar i att
PO-P:n blir polysem. Anpassning till vidare
funktioner fororsakar 5kad polysemi och till
sist tillkomsten av en allmin betydelse. Den-
na hypotes ir i grunden ett forsék att inter-
pretera polysemi enligt adaptationsprincipen
som Givén (2002) och Haspelmath (1999)
foreslar som en allmin forklaring till sprék-
forindringen.*

Den ovan beskrivna processen kan, sdvitt
den ir mera in bara en hypotes, forklara
varfor t ex ackusativet inte uttrycker ni-
gon enskild semantisk roll, jfr (2a) dir den
ackusativiska DP:n nirmast torde bira rol-
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len TEMA, och Das Problem bedriickt mich
(Problemet gér mig nedstimd’) dir ackusai-
vet uttycker ERFARARE. Detta har anvints
som ett argument mot uppfattningen att
kasus uttrycker semantiska roller (jfr Rauh,
1988: 28f.; Sigurdsson, 2003). Argumentet
forlorar emellertid det mesta av sin kraft om
det faktiske 4r s§ att t ex ackusativet bara inte
lingre uttrycker en viss semantisk roll. Och
just dirfor ate det inte lingre kan uppfylla
denna funktion, reduceras dess form som ju
blivit omotiverad — och resultatet ir, s3 kan
man i varje fall ponera, positionell realise-
ring av ackusativet sdsom den férekommer i
engelskan (jfr 2¢), som tydligt bara uppfyller
den primira funktionen av kasus.> Stim-
mer den ovan skisserade utvecklingslinjen,
utgor den positionella realiseringen den
mest grammatikaliserade formen av kasus
(jfr ocksd Lehmann, 1983: 370).

Vid sidan av att demonstrera hur olika ele-
ment kan uppfylla bida foreslagna funktio-
nerna av kasus har jag hittills visat p3 ett hy-
potetiske sitt hur morfologiskt kasus, och till
sist positionell kasusmarkering, kan uppsta
genom grammatikaliseringen av lexikaliska
medel. Ett stort frigetecken ir naturligtvis
om PO-prepositioner kan reduceras till ka-
sussuffix. Det 4r emellertid inte visentlige
fér argumentationen att just prepositioner
grammatikaliseras till kasussuffix. Det ricker
med atr liknande element, t ex postpositio-
ner, gor det. Detta ir ocks3 fallet (Blake,
1994: 170; Anderson, 1985: 186).

3 DEN GENERATIVISTISKA
KASUSUPPFATTNINGEN

Med ’generativistisk kasusuppfattning’ avses
hir behandlingen av kasus inom styrnings-
och bindningsteorin och dess nyare versioner,
principer och parametrar-teorin och minima-
lismen. Den minimalistiska behandlingen av
kasus diskuteras dock inte p3 en teknisk niv3,
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dels dirfor att det forefaller oméiligt ace hélla
reda pa de nyaste utvecklingarna i detta hin-
seende, dels dirfor att diskussionens syfte ir
en grundliggande kritik av begreppet abstrake
kasus som ligger till grund f6r generativistis-
ka ansatser till kasus oavsett vilken version av
teorin man utgdr frén.

Den generativistiska kasusuppfattningen
kan anses ha tvd huvudpelare, det s k tematis-
ka kasusfiltret och begreppet abstrakt kasus.
Den tredje pelaren skulle best3 i strukturella
konditioner for férekomsten av olika kasus,
men dessa miste mestadels limnas utanfér
diskussionen hir.

3.1 Det tematiska kasusfiltret och den
Sfunktionalistiska kasusuppfattningen

De f6rsta versionerna av styrnings- och bind-
ningsteorin (t ex Chomsky, 1982) introdu-
cerade det s k kasusfiltret, vars syfte var att
redogdra for distributionen av fonologiskt
realiserade DP i satsen utan att det méste
formuleras specifika frasstrukturregler for
detta indamil (se sirskilt Stowell, 1981).
Kasusfiltret kopplades av Aoun (1979; inte
tillgingligt for mig) till theta-teorin (Webel-
huth, 1995: 46), och resultatet blev den s
k synlighetskonditionen eller det tematiska
kasushiltret (Visibility Condition; Chomsky,
1986: 97). Det tematiska kasusfiltret innebir
att kasus har f6r uppgift att géra argumenten
synliga for tilldelningen av semantiska roller.®
D4 theta-kriteriet 4 andra sidan kriver att
varje argument médste uppvisa en semantisk
roll (Chomsky, 1982: 36), ir det i slutindan
theta-kriteriet som fungerar som ett filter: ar-
gument utan kasus fir ingen semantisk roll,
och satser med argument utan semantiska
roller filtreras bort av theta-kriteriet.

I princip kan man tolka det tematiska ka-
susfiltret som en formalisation av den ovan
framstillda funktionalistiska kasusuppfatt-
ningen. Den gir ju ut pd att kasus i dess
olika former gor det mojligt att veta vilken
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semantisk roll ett argument bir. De i lig grad
grammatikaliserade formerna av kasus (se 2f-
h) gor detta direkt: de utgér ju transparenta
uttryck av semantiska roller. De vidare gram-
matikaliserade formerna (t ex 2a-e) gor detta
indirekt: deras reducerade form ricker till att
ange vilken argumentposition argumentet
som markerats med dem innehar. De lexika-
liska enheterna anger 4 andra sidan vilka roller
som tilldelas deras argumentpositioner i det
omirkea fallet, d v s niir inga syntaktiska ope-
rationer som fordndrar argumentstrukturen
(t ex passiv) har applicerats. Jag foljer Welke
(2002: 110) i att anta att predikatshuvuden
har i lexikonet féljande slags ordnad struk-

tur:

(3)a. ligga: [+V,-N]; 1. AGENS, 2. TEMA, 3.
MAL
b. imponera: [+V,~N]; 1. ABSTRAKT KAL-
LA, 2. ERFARARE (p3)

De béda verben behover inte ange att deras
forsta, eller subjektargument,” bir nomina-
tiv (som i svenskan, liksom ackusativet, reali-
seras positionellt); detta har klassen [+V,-N]
gemensamt, och bara avvikelser frin detta
noteras hos enskilda verb. Att det andra
argumentet, det direkta objektet, tilldelas
ackusativ, foljer & andra sidan av de seman-
tiska egenskaper hos verben som kan beteck-
nas med sirdraget [+transitiv]. Det behéver
dirf6r inte heller anges hos enskilda verb.
MAL-argumentets form f6ljer direke av rol-
lens semantik (se diskussionen av 4c nedan).
Den enda lexikaliskt specifierade informa-
tionen om formen som en roll ska realiseras
i dr PO-P:n p4 hos det andra argumentet i
(3b). Jag limnar ppen frigan om det ror sig
om en lexikaliskt betingad avvikelse frin de
direkta objektens normala realiseringsform
eller om ett tredje argument. Tillsammans
med reglerna fér kasusvalet hos subjektet
och det direkta objektet (dessa kan méjli-
gen beskrivas som konstruktioner i stil med
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Kay & Fillmore, 1999 eller Croft, 2001)
koordinerar de lexikaliska enheterna i varje
fall semantiska roller med deras markering
genom olika realisationsformer av kasus.
Bade enligt det tematiska kasusfiltret och
den funktionalistiska kasusuppfattningen
gor kasus det alltsd méjligt att tilldela argu-
menten semantiska roller. Den funktiona-
listiska synen tycks faktiske g ett steg vidare
4n det tematiska kasusfiltret, d den ju avser
att kasus anger vilken roll ska tilldelas vilket
argument. Det tematiska kasusfiltret tar di-
remot inte stillning till huruvida kasus och
semantiska roller motsvarar varandra. Det
ir i stillet de lexikaliska enheterna — som
ocksd inom den generativa grammatiken ser
ut ungefir som i (3) (jfr Czepluch, 1996:
97ff.) — som innehiller denna information.
Det ir strivan efter att eliminera 6verlap-
pning i grammatikmodulernas funktioner
som forklarar att ingen utsaga om relatio-
ner mellan olika kasus och semantiska roller
inkluderats i det temartiska kasusfiltret.

3.2 Abstrakt kasus som problem for det
tematiska kasusfiltret

Tillsammans med informationen i de le-
xikaliska enheterna skulle det tematiska
kasusfiltret allts3 faktiskt formalisera den
funktionalistiska kasusuppfattningen — om
det inte var fr att egenskaperna som ur en
funktionalistisk synvinkel utgor kasus inte
giller som kasus f6r det tematiska kasusfilt-
ret. Det ir bara s k abstrakt kasus som gér
detta. Detta demonstreras hir med hjilp av
nigra av fallen i (2):

(4)a. I saw (*yesterday) her mother.
b. Ich sah gestern [ihre Mutterlack..
c. Jag struntar fullscindigt i hans kritik!
d. Hon gir #l/ [+dir] dirren.
e. Jag vet [CP att du dr hit].

Det ir bara i (4a) som kasus i funktionell me-
ning och abstrakt kasus ngorlunda samman-
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faller. Funkrtionellt sett var det ju argumentets
position niist intill predikatshuvudet som ut-
gjorde kasus; detta svarar mot den generati-
vistiska adjasenskonditionen for tilldelningen
av ackusativet i engelskan. Ar konditionen
uppfylld, kan DP:n her mother passera ka-
susfiltret. I (4b) var det funktionellt betrakeat
det morfologiskt realiserade ackusativet som
upptridde som kasus; det ricker emellertid
inte for en generativistisk analys. Med en viss
tvekan antar t ex van Kemenade (1987: 66;
98f.) att kasusmorfologi ir en manifestation
av abstrakr kasus. Antagandet tycks ha kano-
niserats, d4 Haegeman i sitt inledande verk
framhéller att morfologiskt kasus realiserar
abstrake kasus (1994: 155F.; jfr ocks3 Czep-
luch, 1996: 25; 27). I varje fall forutsitter en
generativ analys att man explicit faststiller art
ackusativmorfologi i (4b) faktiskt svarar mot
ett abstrake kasus. Forst di riknas DP:n 7bre
Mutter som kasusmarkerad och kan passera
det tematiska kasusfiltret. Ackusativet utgor
for 6vrigt ett strukturellt kasus; det framgir
av avsnitt 3 vilken betydelse detta har for an-
tagandet att ackusativet i (4b) fir DP:n att
passera kasusfiltret.

PO-P:n 7 utgér den funktionella kasus-
markeringen i (4c). Sddana lexikaliskt be-
tingade P kan jimstillas med kasus som
lexikaliskt selekteras av enskilda predikat-
shuvuden, jfr t ex genitivet i Wir nehmen
uns des Kanzlers an, *Vi ska ta hand om
kanslern’. Kasus av den hir arten betecknas
som inherenta (Chomsky, 1982: 170); en
mera adekvat term skulle emellertid vara
lexikaliskt kasus’ (Diirscheid, 1999: 52).
Selektionen av ett visst lexikaliskt element
som 7 i (4c) utgdr ett exempel p3 kallas for
Nexikalisk)-selektion (Napoli, 1989: 9; 31ff;
47), och ocks3 lexikaliska kasus faller under
denna licenseringsmekanism (jfr Pesetsky,
1982: 199). L-selektion skulle allts§ mots-
vara kasus i funktionell mening i sidana fall
som (4c), men det ricker inte f6r kasusfiltret
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att ett argument ir |-selekrerat. I stillet krivs
Ater faststillandet att ett lexikaliskt kasus fak-
tiskt 4r en manifestation av abstrakt kasus.
Atminstone Diirscheid (1999: 88ff.) utgir
frin detta.

Det var sirdraget [+dir] i prepositionen
till som uppfyllde bdda funktionerna av
kasus. Det finns dter ett generativt mots-
tycke till denna funktionella form av kasus:
s(emantisk)-selektion. S-selektionen avser
semantiska typer av argument, d v s deras
semantiska roller (Chomsky, 1986: 86f.).
Om ett predikatshuvud tilldelar en viss roll,
s-selekterar det ocks3 denna roll. Kirnanien
funktionalistisk analys av fall som (4d) var &
andra sidan visentligen densamma som idén
bakom s-selektionen: att sprikbrukaren vet
p gaverbets betydelse hurdant ett argument
méste vara semantiskt for att limpa sig som
verbets argument. Ett verb som g4 méste ha
ett argument som betecknar RIKTNING,
och d& #// uttrycker detta sirdrag, vet man
att PP:n i (4d) ir verbets argument.® Hir
skulle allts3 en funktionalistisk analys igen
falla samman med en generativistisk licen-
seringskondition. S-selektionen ricker emel-
lertid inte heller for det tematiska kasusfiltret.
Det ir dessutom inte klart om s-selekterade
P realiserar abstrakt kasus som strukturella
och I-selekterade kasus gor.

I sin banbrytande avhandling 6ver inte-
raktionen mellan kasusfiltret och X’-teorin
foreslar Stowell att det finns en kasusresistan-
sprincip som avser att kategorier med sirdrag
som ir férknippade med kasustilldelnings-
formaga inte sjilva kan bira (abstrakt) kasus
(1981: 146). Sirdragen [+tempus] och [-N]
ger en kategori denna f6rmaga; da kategorin
P uppvisar [-N,-V], kan PP inte f3 abstrake
kasus. Stowell hinvisar ocks3 till data som (5)
som evidens for att PP inte bér abstrake kasus
(1981: 143; 125; jfr ocksd Czepluch, 1996:
31):
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(5) a. Carol put the book in her purse.
b. Jim spoke to Janice about Paul.
c. Jim spoke about Paul to Janice.

I (5a) stir det direkta objektet mellan
verbet och PP:n. Fér Stowell visar detta att
PP:n inte fir abstrakt kasus — verbet kan
enligt honom inte tilldela det, d& PP:n inte
stdr nirmast intill verbet, d v s uppfyller inte
adjasenskonditionen for kasustilldelningen.
Eftersom PP:na kan fritt ordnas i (5b,c), visar
satserna enligt Stowell att de inte behéver
abstrakt kasus — bara en av PP:na kan ju
uppfylla adjasenskonditionen 3t gingen, och
trots detta ir satserna grammatiska.

Stowell tycks ha forvixlat hir abstrake ka-
sus med sittet p3 vilket ackusativet realiseras
i engelskan.” Ur funktionalistisk synvinkel
behver PP som i (5) inte st nist intill verbet
just dirfor att de biir en morfologisk kasusrea-
lisation, antingen en |- (to, 2bou) eller s-selek-
terad (in) egenskap. Denna egenskap ir den
enda formen av kasus de behover. Stowells
stindpunkt tycks dock dnnu vara den forhir-
skande inom generativa grammatiken. T ex
Sternefeld (manuskript: 317) uttrycker tvivel
pa den, men utgdr 4nda frin den; Webelhuth
(1995: 48) pépekar att satser som

(6)  The book was put on the table.

utgdr ett problem, da put i princip inte kan
tilldela PP:n kasus — kinnetecknande fér
passiviska participformer ir ju att de forlorat
sin forméga arr tilldela abstrakt kasus. Ur en
funktionalistisk synvinkel dr det &ter klart att
PP:n ir kasusmarkerad: kasusmarkeringen
bestdr i prepositionens s-selekterade sirdrag
[+dir] och har inget att gora med abstrakt
kasus. Diirscheid (1999: 79) avviker frin
den allminna tendensen att inte bevilja P
ett status som manifestation av abstrakt ka-
sus. Hon foreslar att P som aus i das Buch aus
dem Schrank nehmen (ta boken ur skiper)

realiserar abstrakt kasus. Enligt henne ska
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aus emellertid forestilla ett lexikaliske kasus,
och denna klassifikation kan inte stimma, di
det handlar om en full lexikalisk, och dirfor
s-selekterad, P

Det ir i 6vrigt underligt varfor s-selek-
terade P inte anses som manifestationer av
abstrakt kasus medan andra former av mor-
fologiskt kasus — strukturella kasus som det
morfologiska ackusativet i tyskan och lexi-
kaliska kasus som tyskans genitiv — beviljas
detta status nistan automatiskt. Detta fore-
faller innu underligare om man tar hinsyn
till ace sidana P som 2/, o i (6) och aus har
formen av kasussuffix i minga sprak. Mots-
varigheter till dessa P skulle t ex i finskan vara
illativ, allativ och elativ. Det finns visserligen
argument fOr att analysera sddana kasus med
hjilp av fonologiskt icke-realiserade P (Ni-
kanne, 1990: 76ff.; Emonds, 1985: 226f.),
men om l-selekterade P kan anses realisera
abstrake kasus, inser jag inte varfor P-statuset
av s-selekterade kasus skulle vara ett hinder
for detta.

Den enda utviigen tycks alltsd vara att ac-
ceptera att ocksd s-selekterade egenskaper
realiserar abstrakt kasus — om man alls vill
uppritthlla begreppet abstrakt kasus. Det
finns i princip dock ocksd en annan utvig.
Man kunde neka PP deras argumentstatus,
s att det tematiska kasusfiltret inte skulle
gilla dem. Denna 16sning skulle emellertid
vara foga tillfredstillande, da det rider vid
konsens om att PP med fulla lexikaliska
P utgdr argument (nir de upptrider som
komplement) (Stowell, 1981: 142f.; Bier-
wisch, 1988: 48; 52f.). Chomsky (1982:
311) foreslar visserligen att komplement-
strukturer som put ... in the garage skulle
betraktas som komplexa verb i djupstruk-
turen, vilket skulle betyda att PP:n degrade-
rades frin ett argument till en del av verbet.
Detta strider emellertid mot den referentiella
interpretationen av sddana PP, som & andra
sidan ir den primira grunden till deras argu-
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mentstatus (jfr Rothstein, 2001: 57).

Det faststilldes ovan att det ir C-elementet
att och CP-argumentets form som upptrider
som kasus i funktionell mening i fall som
(4e): de uttrycker bada att det ror sig om en
PROPOSITION, och verbet veta tilldelar
sitt interna argument just denna roll. P g a
argumentets betydelse blir der allts3 klart att
CP:n utgdr verbets interna argument. Kasus
i funktionell mening motsvarar hir 4ter en
s-selekterad egenskap som ju inte godkinns
som en realisation av abstrakt kasus. Dessu-
tom dr generativisterna i stort sett 6verens
om att CP- och IP-argument (t ex I want
(IP 2o forget 7#]) inte alls kan bira abstrakt
kasus (jfr dock Newmeyer, 2003 och Pical-
lo, 2002). En av grunderna till detta ir igen
Stowells kasusresistansprincip. Bide CP och
IP uppvisar [+tempus] som tilldelar kasus
(jfr Chomsky, 1995: 121) och dirfsr inte
tolererar kasus sjilvt.! Se Rostila (under
utg. a) for en diskussion och kritik av vidare
grunder till antagandet att CP och IP inte
kan bira kasus. Visentligt r hir ate detta
antagande fororsakar samma dilemma som
hos PP-argument: CP (och IP) kan inte f§
abstrakt kasus och faller offer for kasusfilt-
ret. Den enda utvigen som skulle limna
begreppet abstrakt kasus intakt vore igen att
neka att CP och IP utgér argument, men
detta forefaller inte plausibelt (se Rothstein,
2001: 58; Rostila, under utg. a). Generati-
visterna utgdr ocksd i allminhet frin att CP
och IP utgdr argument (se t ex Safir, 1985;
Webelhuth, 1995: 47f.; Picallo, 2002).

3.3 Losningsforslag

Det 4r tydligt att begreppet abstrake kasus
miste utvidgas s att iven s-selekterade
argument automatiskt giller som abstrakt
kasusmarkerade. Annars méste man ge upp
det tematiska kasusfiltret helt. Det ir ingen
mening med att anta en korrelation som det
tematiska kasusfiltret mellan kasus och se-
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mantiska roller om inte alla element (PP-
CP- och IP-argument) som tilldelas seman-
tiska roller kan f3 kasus. Utvidgandet av abst-
rakt kasus till att omfatta dven s-selekterade
egenskaper skulle inte vara helt obefogat: de
former av kasus som riknas som realisationer
av abstrakt kasus torde grammatikalisera sig
frin s-selekterade egenskaper. Detta giller 4t-
minstone for I-selekterade kasus. Som pape-
kades ovan, visar Hundt (2001: 179ff.) och
Rostila (under utg. b: avsnitt 3.4.) hur den
I-selekterade P:n auf'i auf jmdn/etw. warten
('vinta pd ndgon/ndgot’) har utvecklats frin
en s-selekterad P som i (4d) eller pd i titta pé
ndgon/nigot."! Bide I- och s-selektion ir alltsd
punkter pi samma grammatikaliseringskon-
tinuum, och det verkar dirfér godrycklige
att lata den ena men inte den andra gilla
som en realisation av abstrakt kasus. Som
det diskuterades i avsnitt 1, 4r det dessutom
mojlige att ocksé sddana sjilvklara manifes-
tationer av abstrake kasus som strukeurella
objektkasus hér till detta kontinuum; stim-
mer detta, finns det 4nnu mindre anledning
till at avgrinsa s-selekterade egenskaper frin
realisationerna av abstrakt kasus.
Alternativet till utvidgandet av begreppet
abstrakr kasus vore att ge upp det helt. Detta
steg skulle inte vara omotiverat heller. Det ir
faktiske svirt att inse vad begreppet ska tjina
till. Morfologiska kasus giller ju automatiske
ocks3 som abstrakta kasus, men varfor skulle
de behva "godkinnandestimplet” abstrake
kasus utéver deras morfologiska form? Det-
samma giller for s-selekterade egenskaper
om abstrakt kasus utvidgas till att omfatta
dem. Samtidigt uppfyller alla dessa egenska-
per — strukturella och l-selekterade kasus s3
vil som s-selekterade egenskaper — minst den
primira funktionen av kasus oavsett om de
anses som manifestationer av abstrakt kasus
eller ¢j. Det forefaller vara en rimlig slutsats
att kasus 4r ingenting utdver en sidan funk-
tionell egenskap. Variation i formen som det
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uppvisar fororsakas av grammatikaliserin-
gen. Om det ska finnas nigot abstrake kasus,
s4 bestér detta i positionell kasusmarkering
som i (4a) (jfr not 9), men ocksi den kan
analyseras som en funktionell foreteelse.

Generativisterna torde dock inte vara sirs-
kilt beniigna att ge upp abstrake kasus. Grun-
den till detta ir att abstrake kasus utgdr en
stédpelare av universalgrammatiken. Finns
det sprik med kasussystem, och finns det
en universalgrammatik, maste kasus ocksd
finnas i alla sprak, vare sig det 4r morfolo-
giskt realiserat eller ¢j. I det senare fallet maste
man utgd frin att det finns nigot sddant som
abstrake kasus, annars ligger det illa till med
universalgrammatiken. Det finns emellertid
ett mera plausibelt perspektiv pd den uni-
versala karaktiren av kasus. Om kasus ir ett
funktionellt fenomen — detta tyder 4tmins-
tone diskussionen i avsnitt 1 pd — ir det san-
nolike att det finns i varje sprik till den grad
som dess funktioner miste uppfyllas i varje
sprak. Sittet som de uppfylls pa kan bara
variera avsevirt. Det finns olika lsningar pa
problemet hur de i (1) nimnda funktionerna
kan utféras; jfr t ex kongruensmarkeringar i
verbet som ett alternativ till kasusmarkerin-
gar i argumentet (se t ex Lehmann, 1983:
344). Variation i den yttre formen av kasus
fororsakas ocksé av grammatikaliseringen,
som gor att dess mest grammatikaliserade
former, morfologiska och positionellt mar-
kerade strukturella kasus, 4r mindre tydligt
funktionella 4in dess "primitiva” former, d v
s s-selekterade egenskaper.

4 ETT FORSOK ATT RADDA
ABSTRAKT KASUS

I det foljande ska jag forsoka svara pa frigan
varfor det skulle kunna behévas nigot utéver
de olika funktionella formerna av kasus. I
grunden ges abstrakt kasus hir en funktiona-

listisk tolkning. Framstillningen ir i nigon
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mén piverkad av en minimalistisk uppfatt-
ning om hur derivationen av en sats kunde
se ut (jfr Marantz, 1995); samtidigt torde
den vara i hég grad oortodox — dtminstone
jag har inte kommit p3 ndgot liknande i den
generativistiska litteraturen.

Uppbyggandet av en sats bérjar med att
lexikaliska element tas ur lexikonet och bil-
dar X’-teoretiska strukturer. Dessa strukturer
innehiller vid det hir laget i princip alla m&j-
liga XP i de externa och interna argument-
positionerna av predikatshuvuden Y. Den
forra positionen betecknas i fortsittningen
ocks3 som subjekt- eller Spec-positionen av
Y, medan den senare samtidigt utgor komp-
lementet till Y. T ex lexemet g4 kan i princip
dyka upp med CP:n att hon sov som Spec
och DP:n wviggen som komplement. De av
X’-teorin genererade strukturerna genom-
l6per sedan komplexet av selektionskondi-
tioner. Alla argument miste forst passera
s-selektionen. Ngra argument blir dven fo-
remil for I-selektionen, om Y utgdr et predi-
katshuvud vars férhillande till sitt komple-
ment ir grammatikaliserat vidare frin blotta
s-selektionen. Argument med strukturella
kasus maste utdver s-selektionen passera en
positionskontroll: de miste std pd den plats i
satsen som motsvarar deras kasus. Allt detta
blir 4skddligare nir jag ska diskutera konk-
reta exempel nedan.

Vad abstrakt kasus betriffir, foreslar jag att
det fungerar som en kontrollmekanism som
sikrar att en semantisk roll fir en syntaktisk
form som kan bira den, d v s ir kompati-
bel med rollen. Det férefaller t o m rimligt
att anta att tilldelningen av roller dger rum
forst nir argument har passerat denna kont-
rollmekanism — nir det pa sitt och vis fitt
godkinnandestimplet "abstrakt kasusmar-
kerat’.

For att gora det hela mera konkret, ska jag
diskutera derivationen av ndgra av satserna

i (4). Vid fall som (4d) (Hon gir till dirren)
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jamfors semantiken av argumenten Aoz och

till dorren med semantiken hos de roller som

géskatilldela dem. D3 hon uppvisar [+miins-
klig] och #ll dirren [+dir] och ir dirmed
kompatibla med rollerna AGENS'? resp.

RIKTNING, passerar de bida detta stadium

—d v s s-selektionen. (Jfr det ovannimnda

exemplet Atz hon sov - gi - viggen, dir var-

ken subjektet eller komplementet uppvisar
de nédvindiga sirdragen). S-selektionen ir
ocksd allt vad PP-argumentet behover pas-
sera. Nir det har konstaterats att #// dir-
ren har en form som limpar sig till att bira
rollen RIKTNING, beviljas PP-argumen-
tet abstrakre kasus och tilldelas rollen i friga.

Precis som enligt det tematiska kasusfiltret

dr abstrakt kasus alltsd en forutsittning for

tilldelandet av semantiska roller.'?

Inom minimalismen antas det att lexemen
tas ur lexikonet i béjd form (Diirscheid,
1999: 83). Eftersom hon i (4d) uppvisar
nominativet, ett strukturellt kasus som
inte uttrycker nigon enstaka semantisk roll
(Chomsky, 1995: 114), paverkar dess kasus-
béjning inte s-selektionen. Det finns nu tva
mojligheter:

() Hon beviljas abstrakt kasus och tilldelas
rollen AGENS p g a att det ir s-selekte-
rat och bir ezt strukeurellt kasus

(i) Hon passerar s-selektionen, di dess se-
mantik (lexikalisk betydelse + kasus-
betydelse, den senare lika med noll)
ir kompatibel med rollen som det ska
tilldelas. Abstrake kasus, och dirmed en
semantisk roll, fir hon emellertid forst
nir det faststillts att det intar den rikriga
satspositionen

Stefan Frisch (personligt meddelande) har
informerat mig om psykolingvistiska data
som jag anser kan tolkas tala for (i). Enligt
Frisch har forsékspersonerna problem med
den morfologiska processeringen av satser
som *The plane took we to Berlin, medan
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processeringen av semantiska roller i sidana
satser dr promlemlds.’* Forsokspersonerna
har alltsd inga problem att forstd att det 4r the
plane som forflyttar nigon och we som for-
flyttas enligt satsen; det 4r bara falskt kasus
hos we som fororsakar problem. Detta tyder
pa att argument med ett strukturellt kasus
uppfattas som birare av en viss roll oavsett
vilket strukeurellt kasus de bir; den seman-
tiska rollen tilldelas alltsd innan kasusvalet
blir relevant. Jag utgdr dirfér tentativt frén
(i) och antar att we och bon fir sina semantis-
ka roller om de passerar s-selektionen. Detta
forutsitter att de fir abstrake kasus p g a att
de har passerat s-selektionen och uppvisar
ett (oavsett vilket) strukturellt kasus. Flj-
den blir att frigan om de bir rite kasus inte
har nigot att géra med abstrakt kasus och
semantiska roller. Detta ir 4 andra sidan i
linje med bade Frischs data och antagandet
att strukeurellt kasus inte hinger samman
med semantiska roller.

Hur férklarar man di att t ex satser som
The plane took we to Berlin och Henne gir
till dorren ir ogrammatiska? Den enda méj-
ligheten tycks vara att det finns en sirskild
operation som kontrollerar om strukturer ir
morfologiskt vilformade. Denna operation
skulle alltsd vara oberoende av abstrakt ka-
sus och semantiska roller. Den minimalis-
tiska Checking-operationen (se t ex Radford,
1997) utgdr en sidan operation, d3 den inte
ir bunden till kasusfenomenet utan ocksi
anvinds for verbmorfologi. Trots att denna
operation inte lingre ir aktuell inom mini-
malismen (Grewendorf, 2002: 159), skisse-
rar jag hir hur en sidan operation kunde
fungera.

Om ett argument ir s-selekterat och upp-
visar antingen nominativ eller ackusativ, fir
det abstrake kasus och en semantisk roll.
Avgorande fér om den motsvarande satsen
dr grammatisk 4r emellertid om det nomina-
tiviska eller ackusativiska argumentet flyttas
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till en position som 4r kompatibel med dess
kasus. Argument i nominativ méste flyttas
till Spec-positionen av AgrSP och argument
1 ackusativ till Spec-positionen av AgrOPR."
De funktionala huvuden AgrS och AgrO
uppvisar nominativiska resp. ackusativiska
sirdrag: flyttas ett argument till den ritea
positionen, motsvarar dess sirdrag det funk-
tionala huvudets sirdrag. Processen forefaller
emellertid mycket stipulativ, d4 den forutsit-
ter att man antar en ytterligare egenskap — de
nominativiska och ackusativiska sirdragen
hos AgrS och AgrO — av grammatiken som
annars inte kommer till anvindning. Den
ir ocks3 otillfredsstillande ur en funktiona-
listisk synvinkel d& den inte tillmiter nomi-
nativet och ackusativet nigon funktion. Det
verkar dirfor Snskvirt att forsoka grunda va-
let mellan strukturella kasus pd nigot annat
in stipulerade sirdrag av funktionala huvu-
den vilkas existens eventuellt ir i lika hég
grad stipulerad. Alternativet kan dock bara
hinvisas till i detta sammanhang.

Welke (2002) foresldr ate predikatshu-
vuden ir inherent perspektiverade, d v s
de anger vilket argument som utgor deras
subjekt (och samtidigt utgdngspunkten av
betraktandet) i det omirkra fallet (jfr (3)
ovan). Vissa syntaktiska processer, passivet
som det frimsta exemplet, forindrar den-
na perspektivering pa ett systematiske sitt.
Mite forslag till hur det kan kontrolleras att
ett argument har ritt strukeurellt kasus ér
foljande: strukturellt kasus jimfors inte med
sirdragen hos ett funktionellt huvud,'® utan
med den inherenta perspektiveringen av pre-
dikatshuvuden och, ifall en syntaktisk pro-
cess av den ovannimnda typen applicerats,
med den inherenta perspektiveringen och
informationen om operationens systematis-

ka effeke (jfr Welke, 2002: 110). Jfr

(7)a. Man stillde honom utanfor dérren.
b. Han stilldes utanfor dorren.
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Predikatshuvudet stilla anger att det ir
AGENS-argumentet som intar subjektpo-
sitionen och dirmed fir nominativet i (7a);
i (7b) anger passivets -s att den inherenta
perspektiveringen inte giller och att det i
stillet 4r niista argument enligt predikatshu-
vudets perspektiveringshierarki (PATIENS)
som blir till subjekt och fir nominativet.
Om kasusvalet 4r det ritta skulle alltsé bero
p3 om den inherenta perspektiveringen av
predikatshuvuden och processer som f6-
rindrar den uppmirksammats ritt; strukeu-
rella kasus skulle 4 andra sidan ha till uppgift
att ange perspektivering. Detta skulle passa
bra ihop med att argumentens semantiska
roller tilldelas innan strukeurellt kasus blir
relevant: strukturell kasusmarkering avgor
bara om de olika rollerna perspektiverats pa
ratt satt.

For att komma tillbaka till den funktiona-
listiska tolkningen av abstrakt kasus: satser
som (4e) (Jag vet att du iir hiir) fir visentligen
samma behandling som (4d). CP-argumen-
tet 4r kompatibelt med verbets interna roll
PROPOSITION och dirmed s-selekterat.
Detta ricker for abstrakt kasusmarkering
och dirmed for tilldelandet av rollen i friga.
Subjektargumentets nominativ behandlas p4
samma sitt som vid (4d).

Extt intressantare fall dr diremot (4¢) (Jag
struntar fullstindigt i hans kritik). Det dr timli-
gen klart att PP-argumentet f6rst genomléper
s-selektionen. Frigan ir bara om kasusmarke-
ringen 7 beaktas dirvid. D4 icke-kommuterba-
ra P inte kan uppvisa ndgot sjilvstindigt (utan
bara ett lexikaliskt betingat) betydelsebidrag,
blir slutsatsen att l-selekterade P som 7 i (4c)
inte tas med i berikningen vid s-selektionen.
S-selektionen ricker hir emellertid inte f6r att
gora PP:n abstrake kasusmarkerad. Relatio-
nen mellan verbet och dess komplement ir ett
steg vidare grammatikaliserad; det riicker inte
att kontrollera bara semantiken, utan ocksi
en autonom-spriklig eller grammatikaliserad
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egenskap maste vara p3 sin plats: den l-selek-
terade prepositionen. Nir detta kontrollerats,
giller PP:n som abstrakt kasusmarkerad och
far sin semantiska roll. T ex elativet i den fins-
ka satsen Miné pidiin sinusta kunde analyseras
pa samma sitt.

Det dterstir bara tvd intressanta fall: acku-
sativet i tyskan (jfr 4b: Ich sah gestern ihre
Mustter) och i engelskan (4a: 1 saw (*yesterday)
her mother). Som diskuterades ovan, miste
sidana DP med strukturella kasus forst pas-
sera s-selektionen; sedan riknas de som abst-
rakt kasusmarkerade p g a s-selektionen och
sitt strukeurella kasus och fir de semantiska
roller som — s3 att siiga — redan prévades pa
dem vid s-selektionen. Analysen av s- och I-
selekterade argument ovan har forutsatt att
deras position i satsen inte paverkar deras
licensering, d v s om de fir abstrakt kasus
eller ¢j. Med andra ord ir deras position i
satsen inte fixerad — dtminstone inte av den
kasusteoretiska grammatikkomponenten (jfr
exemplen i (5)). Som papekades ovan, giller
detta emellertid inte for strukeurellt kasus-
markerade argument. Deras grammarikalitet
beror pi om deras kasus ir kompatibelt med
den position argumentet intar i satsen. Det
tycks emellertid finnas en kontrast mellan
engelskan och tyskan i detta hinseende.
Ackusativiska DP i tyskan kan upptrida i
varierande positioner, medan de i engelskan
mdste sta nist intill verbet (jfr 4a,b). Forkla-
ringen till detta torde vara enkel: tyskan kan
ange perspektivering morfologiskt med hjilp
av sin produktiva ackusativbéjning och dess
kontrast till nominativet, medan engelskan
bara kan anvinda sig av argumentens posi-
tion. Detta forklarar ocks3 varfor adverbiala
bestimmelser i engelskan placeras utanfsr
den egentliga satsen om de ska foregd sub-
jekeet (Yesterday, I saw her mother) och dirfor
inte paverkar den positionella markeringen,
medan de i tyskan integreras i satsen och fir
subjektet att dindra sin position (Gestern sah
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ich ihre Mutter).

Detta avsnitt har introducerat perspekti-
vering som en ytterligare funktion av kasus.
Jag méste dirfor kort g8 in pd dess relation
till de i avsnite 1 framstillda funktionerna.
Perspektivering karakteriserar alltsd primirt
strukeurella kasus; sdvitt argument 4r bara
s-selekterade eller dirtill ocks3 I-selekterade,
tjnar de motsvarande egenskaperna emel-
lertid ocks3 till perspektivering i och med
att de anger att argumentet i friga inte utgir
subjektet eller det direkta objektet, utan fal-
ler under perspektiveringskategorin ’tredje
argument’ (jfr Welke, 2002: 107). A andra
sidan anger realisationsformerna av struk-
turella kasus ocksi semantiska roller vid si-
dan av sin perspektiveringsfunktion. For det
forsta skiljer de argumentpositionerna hos
ett predikatshuvud frdn varandra och p4 si
sitt — med hjilp av lexikalisk information
som i (3) —anger vilken roll som tillkommer
ett argument. For det andra torde de mest
frekventa korrelationerna mellan roller och
strukturella kasus (t ex nom. = AGENS, ack.
= PATIENS) kunna bli i viss min sjilvstin-
diga, sd att strukturella kasus bérjar beteckna
vissa roller. Denna funktion kan dock neut-
raliseras av lexikalisk information hos ett
predikatshuvud vars argumentstrukeur avvi-
ker frén en sddan tendens, jfr Sazken (TEMA)
intresserar mig (ERFARARE).

Huvuddragen av riddningsforslaget ir
allts3 foljande: en grammatikmodell kan
inkorporera en kontrollmekanism som lik-
nar abstrake kasus i att dess “godkinnande”
utgor forutsittningen for tilldelandet av
semantiska roller. Argument ska 4 andra si-
dan vara férsedda med semantiska roller i
en grammatisk sats. I motsats till abstrakt
kasus inom P&P-teorin giller kontrollme-
kanismen f6r alla argumenttyper. For att
genomldpa kontrollmekanismen maste alla
argument passera s-selektionen, d v s deras
betydelse mste vara kompatibel med den se-
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mantiska roll som ska tilldelas dem. I vidare
grammatikaliserade predikat-argument-rela-
tioner mdste dven det ritta lexikaliska kasus
vara pd plats eller argumentet méste bira ett
strukeurellt kasus for att passera kontroll-
mekanismen. Argument med strukturella
kasus méste utdver detta inta en satsposi-
tion eller bira ett kasus som motsvarar den
perspektiveringsinformation som satsen in-
nehéller (det inherenta perspektivet i satsens
huvudpredikat + vetskapen om syntaktiska
operationernas inverkan pi det), men detta
faller inte under kontrollmekanismens ope-
rationsomrade. Detta stér i samklang med
att strukturella kasus inte hiinger samman
med enskilda semantiska roller.

NOTER

1 Framstillningen hir avviker tydligt frin mite fored-
rag vid Sprakets funktion 2. Det gick inte att undvi-
ka att senare intryck fann sin vig in. Fram(?)stegen
till denna version skulle dock inte ha varit méjliga
utan tillfille (eller tvng) att presentera en prelimi-
nir version vid symposiet.

2 Argumentets tydligt propositionala form ricker dock
som kasusmarkering i funktionell mening. Detta
visas av méjligheten att utelimna det minst betydel-
sefulla C-elementet av typen att/that i danskan och
engelskan: Hun siger, (at) de er alt for forskellige; I'm
glad (that) you're here. Denna méjlighet torde bero
pa att C-element av denna typ bara koderar infor-
mationen att det 4r friga om en proposition (medan
t ex om anger att det rdr sig om en proposition som
dirtill uppvisar ett interrogativt sirdrag). Samma
information framgdr dock ocks& av argumentets
form, och den redundanta markeringen as/that kan
ddrfor reduceras.

3 De har emellertid ingen betydelse alls om inte vill-
koren for deras anvindning 4r uppfyllda. Detta
kan ses som en konstruktionsgrammatisk pendang
till begreppet avhingigt morfem (jfr Croft, 2001:
55f.)

4 Itkonen (2000) p3pekar dock att den sprikliga
tillimpningen av redan existerande medel pi nya
funktioner 4r — till skillnad frin evolutionira adap-
tationsprocesser — en viljestyrd process. Detta har
Itkonen ritt i, men processens slutstadium, anpass-
ningen av det gamla sprikliga medlet till den nya
funkrionen, kan likvil anses som adaptation, d v s

beskrivas i evolutionira termer.
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5 Se dock avsnitt 3 for perspektiveringsfunktionen av
strukrurella kasus som ackusativ. Denna funktion
kan emellertid ocks3 uppfyllas utan morfologiskt
uttryck.

6 Inom P&P-teorin foredrar man att tala om theta-
eller tematiska roller. Jag fortsitter att anvinda ter-
men semantisk roll (eller endast roll’) d3 den kan
uppfattas vara neutral vad betriffar rollernas even-
tuella universalitet (jfr Marantz, 1984: 31).

7 I motsats till t ex Chomsky (1982: 38) och Grewen-
dorf (1988: 143) antar jag att den semantiska rollen
av subjektargumentet inte tilldelas kompositionellt.
Detta kan foras tillbaka pa adaptationsprincipen.
Grewendorfs exempel pa kompositionell tilldelning,
(i) Peter brach den Arm (P brét armen’) — (ii) Peter
brach das Brot ('P. brot brédet’), uppvisar tydlige
tvé olika verb brechen som tilldelar sitt subjekr olika
roller. Skillnaden i subjektens semantiska roller vitt-
nar allts3 inte om skillnaden mellan objekten — och
dirfor inte heller om kompositionell tilldelning av
subjektrollen. Jag antar att detta ir fallet ocks4 all-
minnare. Det (hypotetiska) originala brechen har i
(i) och (ii) tillimpats p3 tvd nya funktioner; under
adaptationsperioden har pragmatiska inferenser
bestimt subjektets roll, och som resultat av adap-
tationen har tv nya verb brechen uppstitt vilkas
externa semantiska roller nu inkorporerar de férra
pragmatiska inferenserna.

8 P ga behovet att upprirthalla syntaxens autonomi gér
det dock inte s8 enkelt till inom P&P-teorin. Pesets-
ky (1982) foreslar att argumentets form ér hirledbar
av dess semantiska roll d& det finns konceptuella
enheter som anger motsvarigheter mellan roller och
syntaktiska kategorier. Sidana enheter kallas kano-
niska strukcurella realisationer av semantiska roller
(canonical structural realization, CSR). Det ska alltsd
inte vara dirfor att till jirnvigstationen uttrycker
RIKTNING som man vet att det duger som ett
argument av gé. [ stillet méste den konceptuella
strukturen konsulteras. Av den framgar att PP ir
den kanoniska realisationen av RIKTNING; sedan
kontrolleras om ocks den lexikaliska betydelsen av
P ir kompatibel med rollen i friga. Pesetkys fors-
lag antogs av Chomsky (1986: 86£.) och blev si en
del av P&P-teorin. Detta betydde att en ytterligare
licenseringskondition, c(ategori)-selektion, kunde
elimineras: argumentens form, d v s deras syntak-
tiska kategori, ska ju folja av deras semantiska roller.
For problem med detta se Odijk (1997).

9 Stowells iakttagelser om férhdllandet mellan ett rike
morfologiskt kasussystem och en fri ordf6ljd (1981:
123) stirker denna misstanke: enligt honom tillde-
las morfologiska kasus inte av verbet, utan verbet
subkategoriseras for dem (d v s c-selekterar dem).
I prakriken forsoker Stowell neka att det finns ett
sammanhang mellan morfologiskt kasus och fri
ordfoljd genom att pdst att morfologiska kasus
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inte r kasus i egentlig mening. For Stowell tycks
bara abstrake kasus gilla som kasus, och detta bes-
tir endast i den obligatoriska positioneringen av
DP niist intill verbet eller i subjektpositionen av IP
— ackusativets och nominativets realiseringsform i
engelskan. Morfologiska kasus realiserar allts3 inte
abstrakr kasus enligt Stowell. Hans position ir inte
hallbar om abstrakt kasus utgsr villkoret for tilldel-
ningen av semantiska roller: f6ljden blir att man ir
tvungen att neka morfologiskt kasusmarkerade DP
argumentstatus.

10 Av detta foljer att generativisterna ir tvungna att
neka att CP och IP skulle fungera som subjekt i sat-
ser som Atz du inte kan lipa skidor ir alldeles rydligr
— Atz dressera en hund r inte Liss. 1 stillet méste de
anta att CP/IP flyttas bort frin subjekrpositionen till
topikpositionen (Spec-CP) for att undvika kasus (se
Stowell, 1981: 153 for en ingdende diskussion).

11 P4 ir en s-selekterad P hos titta, d3 det kan kom-
muteras: jfr t ex zitta in i skdpet/runt hirnetiunder

bordet.

12 Jag beaktar hiir inte mojligheten att argument even-
tuellt kan fi mera 4n bara en roll. Detta ir fallet
om man uppfattar rollerna som konceptuella enhe-
ter; t ex hon i (4d) skulle enligt denna uppfattning
tilldelas bide AGENS och TEMA (jfr Jackendoff,
1990: 126). Jag utgdr frin att rollerna ir semantiska
enheter och innehiller bara det som formedlas av
den sprikliga formen. Av detta fSljer att man har
tvi méjligheter for rollen av fon i (4d): antingen ir
hon bara AGENS eller argumentet fir en kombi-
nation av rollerna AGENS och TEMA. Det senare
alternativet torde vara niirmare sanningen. Se not 7
f6r frigan om den externa semantiska rollen tilldelas
direke av predikatshuvudet eller kompositionellt.

13 Morfologiskt kasus, inklusive s-selekterade egens-
kaper, utgdr & andra sidan forutsiteningen for till-
delandet av abstrakt kasus. Jfr Sigurdsson (2003)
for den motsatta ansatsen dir abstrake kasus bildar
f6rutsittningen for morfologisk kasusmarkering.

14 Se Frisch & Schlesewsky (2001) for hur detta kan
testas.

15 Se t ex Radford (1997) for en inledning till de
funktionala projektionerna AgrSP och AgrOP: Mitt
forslag dr dock inte beroende av dessa projektioner.
Det skulle duga lika vil att den nominativiska DP:n
flyteades till Spec-IP (som tidigare antogs inom styr-
nings- och bindningsteorin) och den ackusativiska
forblev i V’ dir den ir basisgenererad.

16 Detta ger upphov till frigan hur man kan forklara
korrelationen mellan nominativet och finita ver-
bformer om den inte beror p4 sammanspelet med
det funktionala huvudet AgrS. Infinita komple-

mentsatser uppvisar ju i allminhet inga nominati-
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viska subjeke, jfr Han forsoker [VP (*han) gora det]
— He seems [IP (*he) to know you |- Er scheint [IP
(Yer) dich zu kennen], medan finita satser gor det.
Man kan emellertid ockss férklara fsrekomsten och
uteblivandet av nominativiska subjekt funkrionalis-
tiskt, utan att hinvisa till nigra funkrionala huvu-
dens sirdrag: infinita satser behdver inga realiserade
subjekr, d de delar dem med finita satser (p3 et
sitt som matrixverbet nirmare bestimmer); finita
satser maste ha bade realiserade subjekt och ett fi-
nitverb, d4 de inte kan dela den férra med nigon
annan sats och eftersom de — i motsats till infinita
satser — miste ta hand om atrt lokalisera hiindelsen
i tiden. Ansatsen férutsitter dock att det bildas
konventioner i spriket om hur mycket redundans
tolereras, som utesluter t ex nominativiska subjeke
i infinita satser.
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A FUNCTIONAL VERSUS A GENERATIVE VIEW OF CASE
Jouni Rostila, Department of German, University of Tampere, Finland

This paper advocates a functional definition of case, proposing that any property ex-

pressing argument-of relations should be regarded as a manifestation of case. Less gram-

maticalized forms of case may in addition serve to express semantic roles. This view is

contrasted with a Chomskyan generative approach to case. It is shown that the Visibility
Condition (VC) would essentially formalize the proposed functional view of case, if it
were not for the notion of abstract case, which prevents the VC from being applied to

all arguments. Abstract case is, however, found to be an unnecessary concept based on a
confusion of positional case marking in English-type languages with a universal proper-

ty. S- and l-selected properties as well as morphological and positional case realizations
should directly satisfy the VC. Abstract case can eventually be exploited as a Checking-

style control mechanism which guarantees that semantic roles are assigned to arguments

with an adequate form.

Keywords: case, functional linguistics, generative linguistics, grammaticalization, selec-

tion





