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Artikkeli kdsittelee verbaalisten deklaratiivisten véitelauseiden kieltoa perustuen
297 kielen genealogisesti ositettuun otokseen. Kieltorakenteet voidaan jakaa
symmetriseen ja asymmetriseen kieltoon toisaalta konstruktion toisaalta
paradigman kannalta. Symmetrisissd konstruktioissa kieltolauseen ja vastaavan
myéntélauseen vélilla ei kiellonmerkitsim(i)en liséksi ole muita rakenteellisia
eroja, kun taas asymmetrisissé konstruktioissa téllaisia rakenteellisia eroja

esiintyy. Symmetrisissé paradigmoissa myonndssé ja kiellossa kéytettyjen muotojen
vélilld vallitsee yksi yhteen -vastaavuus, kun taas asymmetrisissé paradigmoissa
tillaista yksi yhteen -vastaavuutta ei ole. Asymmetrinen kielto voidaan edelleen
Jakaa alatyyppeihin sen mukaan, millaista asymmetriaa rakenteissa esiintyy:
liittyyké asymmetria verbaalisten elementtien finiittisyyteen, todellisuusstatuksen
merkintddn, emfaasin merkintaéan vai kieliopillisten kategorioiden merkintéan
Jjollakin muulla tavoin. Myds esitettyjen tyyppien kieltenvélistd frekvenssid,
maantieteellista jakautumista ja niiden korrelaatioita muiden kielellisten piirteiden
kanssa kdsitelldén. Tyyppien taustalla voidaan ndhdé funktionaalisia motivaatioita:
Symmetriset kieltorakenteet ovat kielensisdisesti analogisia vastaavan
myéntérakenteen kanssa kopioiden myéntélauseen kielellisen rakenteen, kun taas
asymmetriset kieltorakenteet heijastavat myénnén ja kiellon vélisid funktionaalisia
eroja ja ovat siten kielenulkoisesti analogisia néiden funktionaalisen tason
asymmetriailmibiden kanssa.

Avainsanat: kielto, lausekielto, kielitypologia

1 JOHDANTO

laajuiseksi vertailevaksi kielitieteeksi (ei his-
toriallis-vertailevassa mielessi), tai Comrien
(2001: 25) sanoin kieltenvilisen variaation
systemaattiseksi tutkimukseksi. Viitoskirjani
(Miestamo, 2003) kisittelee lausekieltoa kie-
licypologisesta nikékulmasta, ja kisilld ole-
va artikkeli esittdd tutkimukseni keskeisim-
miit tulokset (en jatkossa erikseen viittaa vii-
toskirjaani). Keskityn peruslausekiellon eli
standardikiellon typologiaan ja kiinnitin eri-
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tyisesti huomiota mydnts- ja kieltolauseiden
vilisiin rakenteellisiin eroihin. Standardikiel-
lon typologiasta on olemassa jonkin verran
aiempia tutkimuksia: Dahl (1979) kiyttid
tutkimuksessaan laajaa (joskaan ei tasaisesti
maailman kielikuntia edustavaa) kieliotos-
ta, mutta etsii vastauksia erilaisiin kysymyk-
siin kuin oma tutkimukseni; Dahlia kiinnos-
taa ensisijaisesti kiellonmerkitsimen morfo-
syntaktinen status (affiksi, partikkeli, verbi)
ja sen paikka lauseessa. Forestin (1993) ja
Hondan (1996) kysymyksenasettelut ovat
lihempini omiani, mutta heidin tutkimuk-
sensa eivit ole riittivin systemaattisia. Tut-
kimukseni aineistona on n. 300 kielti kisit-
tivi typologinen otos. Otoksen kielten poh-
jalta esitin standardikieltorakenteiden typo-
logisen luokittelun, joka perustuu my6nts-
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ja kieltolauseiden vilisiin rakenteellisiin eroi-
hin. Teen my®s havaintoja esittimieni tyyp-
pien ja niiden alatyyppien yleisyydesti maa-
ilman kielissi ja niiden maantieteellisesti ja-
kautumisesta ja tuon esille joitakin luokit-
teluuni liittyvii typologisia korrelaatioita.
Niinikiin pohdin mahdollisia funktionaa-
lisia motivaatioita havaitsemalleni kielten-
viliselle variaatiolle. Timin artikkelin jakso
2 on katsaus tutkimukseni metodologiaan,
jakso 3 esittii typologisen luokitteluni, jak-
so 4 kisittelee tyyppien frekvenssii, maantie-
teellisti jakautumista ja korrelaatioita, jakso
5 funktionaalisia motivaatioita, ja jaksossa 6
teen yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista.

2 METODOLOGIASTA

Typologisesta tutkimuksesta, jossa tarkas-
tellaan jonkin semanttisen tai pragmaarti-
sen funktion kielellisti koodausta, voidaan
kdytedd nimitystd funktiontypologia.' Tis-
si lihestymistavassa siis miritelliin jokin
semanttispragmaattinen funktio tai funk-
tionaalinen domeeni ja tutkitaan typologi-
sen otoksen pohjalta, miten maailman kie-
let koodaavat morfosyntaktisesti titd funk-
tiota tai domeenia. Kieltenvilisesti variaa-
tiosta tehdéiin typologisia yleistyksii, taval-
lisimmin typologisen luokittelun muodos-
sa. Yleensi myos tarkastellaan tyyppien ylei-
syyttd, maantieteellistd jakautumista ja nii-
hin liittyvid mahdollisia typologisia korre-
laatioita muiden kielten rakennepiirteiden
kanssa. Ilmiditi pyritiin my6s selittimiin,
ja tavallisimmin selitykset ovat luonteeltaan
funktionaalisia.

Tutkimukseni on luonteeltaan funktionty-
pologinen, ja tutkittavana domeenina on po-
lariteetti. Téssd domeenissa tehdizin vain yk-
si distinktio: ero myonnén ja kiellon valills.
Niin ollen tutkimus voidaan rajata yhden se-
manttisen funktion, kiellon, ilmaisuun. Olen
edelleen rajannut tutkimuskohteekseni stan-
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dardikiellon. Standardikielto (l. standardine-
gaatio) voidaan méiritelld kunkin kielen pe-
rustavaksi (tai perustavoiksi)? kieltid dekla-
ratiivisia verbaalisia pailauseita. Tarkasteluni
ta ei kiiytetd deklaratiivisten verbaalisten p#i-
lauseiden (neutraalissa) kiellossa, siis esimer-
kiksi erityiset imperatiivi- tai eksistentiaalilau-
seiden kieltorakenteet, vaikka kielet toki voi-
vat kiyttdd standardikieltorakenteitaan my®s
tillaisten lausetyyppien kiellossa.
Viitoskirjani empiirisend aineistona on
297 kielen typologinen otos.® Jotta kielten
diversiteetti saadaan mahdollisimman hyvin
esille, on otoksen katettava mahdollisimman
laajasti ja tasaisesti maailman eri kielikun-
nat ja maantieteelliset alueet. Tihin tavoit-
teeseen pddstikseni ositin (stratifioin) otok-
seni pohjalla olevan perusjoukon, maail-
man kielet, genealogisesti kiyttien ositteina
genustason ryhmii. Genukset (Dryer, 1989)
ovat noin 3000—4000 vuotta syvii genealo-
gisia ryhmid; esimerkiksi indoeurooppalais-
ten kielten piihaarat germaaniset, romaani-
set, kelttildiset jne. kielet muodostavat kukin
sia voidaan maailmanlaajuisesti identifioi-
da yli 400. Periaatteenani oli ottaa jokaises-
ta genustason ryhmisti yksi kieli. On kui-
kielestd ei ole saatavilla tarpeeksi hyvii lih-
teitd. Siksi lopullinen otokseni, jossa jokai-
nen kieli siis kuuluu eri genukseen, kisittii
240 kielti. Lisiksi tutkimuksessani oli mu-
kana vield 57 lisikieltd, jotka tulivat varsi-
naisessa otoksessa jo edustettuina olevista ge-
nuksista.* Niiti kielid en ottanut mukaan il-
mididen yleisyyttd, maantieteellisti jakautu-
mista ja korrelaatiota koskevissa laskuissani.
Dryer (1989; 1992) jakaa maailman kielet
myds ns. makroaluisiin (Afrikka, Euraasia,
Kaakkois-Aasia ja Oseania, Australia ja Uu-
si-Guinea, Pohjois-Amerikka ja Ereli-Ame-
rikka). Kiytin makroaluejakoa tarkastelles-
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sani tyyppien maantieteellisti jakautumista,
mutta varsinaisen otantamenetelmini kan-
nalta se ei ole keskeinen.

3 KIELTORAKENTEIDEN
TYPOLOGINEN LUOKITTELU

Tissi jaksossa esittelen otokseni kielten ai-
neiston pohjalta luomani standardikieltora-
kenteiden typologisen luokittelun. Jaksossa
(3.1) miirittelen ja havainnollistan symmet-
risen ja asymmetrisen kiellon eroa seki konst-
ruktion ettd paradigman kannalta, jaksossa
(3.2) esittelen asymmetrisen kiellon alatyy-
pit ja jaksossa (3.3) teen joitakin lisihuomioi-
ta luokittelustani. Luokittelussa kiytetyt kri-
teerit kiinnittivit huomiota rakenteissa esiin-
tyvien elementtien funktionaalisiin ominai-
suuksiin ja soveltuvat siten hyvin lihtékoh-
daksi kieltenvilisen variaation funktionaalis-

ten motivaatioiden pohtimiseen.

3.1 Symmetrinen ja asymmetrinen kielto
Esittimissini mydnto- ja kieltolauseiden ra-
kenteellisiin eroihin perustuvassa standardi-
kieltorakenteiden typologisessa luokittelus-
sa jaan kieltorakenteet ensiksi symmetriseen
ja asymmetriseen kieltoon. Kielto on sym-
metrinen, kun kieltolauseen rakenne ei kiel-
lonmerkitsimen ldsniolon lisiksi eroa vas-
taavan myontdlauseen rakenteesta. Vastaa-
vasti kielto on asymmetrinen, jos kieltolau-
seen rakenteessa on muitakin eroja vastaa-
vaan myontdlauseeseen nihden. Symmet-
ria—asymmetria-distinktiota voidaan tarkas-
tella toisaalta konstruktion ja toisaalta pa-
radigman kannalta. Symmetrisessi kielto-
konstruktiossa ei myonté- ja kieltolauseen
vililld ole muuta eroa kuin kiellonmerkit-
simen lisniolo kieltolauseessa; kieltokonst-
ruktio siis yksinkertaisesti lisid kiellonmer-
kitsimen myontolauseeseen. Asymmetrises-
si kieltokonstruktiossa taas mydnté- ja kiel-
tolauseiden vililli on muutakin rakenteel-
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lista eroa; ei siis ole olemassa mydntslauset-
ta, joka eroaisi tarkasteltavana olevasta kiel-
tolauseesta vain kiellonmerkitsimen osalta.
Paradigmat ovat symmetrisid, kun jokaista
mydnteisen (verbi-, yms.) paradigman muo-
toa vastaa yksi yhteen kielteinen muoto, ts.
kaikille mydnteisissd ympiristOissi esiinty-
ville muodoille voidaan yksi yhteen osoit-
taa kielteiset vastineet. Asymmetrisissi para-
digmoissa tillaista yksi yhteen -vastaavuutta
ei ole, ts. kaikille mydnteisissa ympiristois-
si esiintyville muodoille ei voida yksi yhteen
osoittaa kielteisii vastineita.

Annan nyt esimerkkeji symmetrisisti ja
asymmetrisistd konstruktioista ja paradig-
moista. Symmetrinen kieltokonstruktio on
italiassa, jossa kieltopartikkeli 7oz lisitazn
vastaavaan myontdlauseeseen (1), ja Sipibo-
konibossa, jossa kieltosuffiksi -yama lisitiin
vastaavan mydntdlauseen verbiin (2).

(1) italia (talia; indoeurooppalainen: romaaninen)
a. maria canta b.maria non canta
Maria  laulaa.3sc Maria  NEG  laulaa.3sG

‘Maria laulaa.’ ‘Maria ei laula.’

(2) sipibo-konibo (Peru; panolainen) (Pilar Valenzue-

la, h.t.)

a. rono-ra kako-nko ka-ke
Rono.ABs-EVD Kako-ALL menni-cMPL
‘Rono meni Kakoon.’

b. rono-ra kako-nko ka-yama-ke
Rono.ABS-EVD Kako-ALL menn3-NEG-CMPL

‘Rono ei mennyt Kakoon.’

Mybs symmetristd paradigmaa voidaan ha-
vainnollistaa italian esimerkein: seuraavas-
sa osittaisessa verbiparadigmassa (3) jokais-
ta mydntdmuotoa vastaa kieltomuoto (koko
paradigma on italiassa symmetrinen, mutta
sen esittiminen tissi veisi liikaa tilaa). Myos
suomen paradigmat ovat symmetriset.
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(3) italia (Ttalia; indoeurooppalainen: romaaninen)
CANTARE "LAULAA’
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KIELTO

non cantero
non canterai
non cantera
non canteremo
non canterete
non canteranno

KIELTO

non ho cantato

non hai cantato

non ha cantato

non abbiamo cantato
non avete cantato

a. PREESENS b. FUTUURI
MYONTO kielto mydntd

1sG canto non canto canterd

25G canti non canti canterai

3sG canta non canta cantera

1rL cantiamo non cantiamo canteremo

2rL cantate non cantate canterete

3pL cantano non cantano canteranno

C. YKSINKERTAINEN PERFEKTI d. YHDISTETTY PERFEKTI
MYONTO kielto mydntd

1sc cantai _ non cantai ho cantato

25G cantasti non cantasti hai cantaro

3sG cantd non cantd ha cantato

1nL cantammo non cantammo abbiamo cantato

2pL cantaste non cantaste avete cantato

3PL cantarono non cantarono hanno cantato

Asymmetrinen kieltokonstruktio on esimer-
kiksi suomessa (4) ja lezgin menneen ajan
imperfektiivissi (5). Suomessa kiellonmer-
kitsin on kieltoverbi - ja lezgissi suffiksi ¢.
Molemmissa mydnt6- ja kieltolauseiden ra-
kenteissa on kiellonmerkitsimen lisiksi mui-
takin eroja: suomessa persoonataivutus siir-
tyy leksikaalisesta verbisti kieltoverbiin ja

lezgissi menneen ajan merkinti muuttuu.

(4) suomi (Suomi; uralilainen: suomalais-permiliinen)

a. laulan b. en laula

(5) lezgi (Venija: Dagestan; pohjoiskaukasialainen: lezgiliinen)
(Haspelmath, 1993:127)
a. fizwa b. fi-zwa-C-ir

menni-IMPF-PST menna-IMPF-NEG-PST

‘meni’ ‘el mennyt’

Asymmetristd paradigmaa havainnollistan
Hararin oromon menneen ajan muodoilla
(6): Kiellonmerkitsin on prefiksi /in-, kaikki
persoonat kiyttivit samaa muotoa ja my6n-
toparadigmassa tehdyt persoonadistinktiot
neutralisoituvat. Kun myéntparadigman
viittd muotoa vastaa kieltoparadigmassa vain
yksi, paradigmojen muortojen vililli ei ole
yksi yhteen -vastaavuutta, ja paradigma on
asymmetrinen.

non hanno cantato
(6) Hararin oromo (Etiopia; afroaasialainen: kuusilainen)

(Owens, 1985: 66)

a. ‘menni’ MYONTO, MENNYT AIKA
156 deem-e

25G deem-t-e
35G.M deem-¢
35G.F deem-t-e

IrL deem-n-e
2pL deem-t-ani
pL  deem-ani
b. ‘menni’ KIELTO, MENNYT AIKA

KAIKKI PERSOONAT: hin-déem-n-e

Konstruktionaalista ja paradigmaattista asym-
metriaa voi esiintyi kaikissa neljissi asym-
metrisen kiellon alatyypissi, joita kohta siir-
ryn tarkastelemaan.

My6nto- ja kieltolauseiden viliset (mor-
fo)fonologiset erot eivit ole luokitteluni
kannalta relevantteja. Ne selittyvit erilaisilla
(morfo)fonologisilla prosesseilla eivitki si-
ten ole kiellosta riippuvaisia. Huomattakoon
myds, ettd rajaan tarkasteluni kohteeksi vain
verbin ja lauseen tasolla esiintyvit asymmet-
riailmiét, onhan standardikiellossa kyse ver-
baalisten lauseiden kiellosta. Kiinnostavaa
asymmetriaa voi toki esiintyd muuallakin,
esimerkiksi lauseen nominaalisten osallistu-
jien tasolla: kiellossa esiintyvit sijamuutok-
set (esim. suomen kieltopartitiivi) ovat my&s
luettavissa mydnts- ja kieltolauseiden vili-
seksi rakenteelliseksi asymmetriaksi, mutta
jaavit ensisijaisesti nominaalisten osallistu-
jien merkintidin kuuluvina ilmisini tarkas-

teluni ulkopuolelle.
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3.2 ASYMMETRISEN KIELLON
ALATYYPIT

Maailman kielten kieltorakenteissa esiintyy
monenlaista ja monia eri kieliopin osa-alu-
eita koskevaa asymmetriaa, ja asymmetriset
kieltorakenteet voidaan niin edelleen jakaa
alatyyppeihin. Erotan seuraavat nelji ala-
tyyppid: A/Fin — lauseen verbaalisten ele-
menttien finiittisyys muuttuu; A/NonReal
— kieltolauseessa esiintyy ei-realisoituneisiin
asiaintiloihin viittaavan kategorian merkin-
tid; A/Emph — kieltolauseessa esiintyy mer-
kinti, jolla on ei-kielteisissi lauseissa emfaa-
sin funktio; A/Cat — kieliopillisten kategori-

oiden merkinnissi on muita muutoksia.

3.2.1 Alatyyppi AlFin
A/Fin-tyypin kieltorakenteet muuttavat siis
lauseen verbaalisten elementtien finiittisyys-
statusta. Finiittisyydelle ei ole olemassa ve-
denpitivii kieltenvilistd midritelmai. Fi-
niittiset ja ei-finiittiset muodot yksittdisis-
si kielissd voidaan kuitenkin yleensi tun-
nistaa tiettyjen morfologisten ja syntaktis-
ten piirteiden perusteella. Morfologiassa ei-
finiittisyys voi ilmetd deverbalisaationa ja/tai
nominalisaationa: deverbalisaatio tarkoittaa
tempuksen, aspektin, moduksen, persoona-
kongruenssin yms. verbikategorioiden finiit-
tisiin muotoihin nihden redusoitua merkin-
td4 ja nominalisaatio sijan yms. nominaalis-
ten kategorioiden merkintéi verbiin. Syn-
taksissa taas finiittiset verbit voivat esiintyd
itseniisten lauseiden ainoina predikaatteina,
mutta ei-finiittiset muodot tyypillisesti eivit
voi, vaan ne esiintyvit toisille verbeille alis-
teisina. Niiden yleisten tuntomerkkien pe-
rusteella voidaan identifioida finiittiset ja ei-
finiittiset muodot eri kielissd, mutta finiitti-
syyden tarkat morfosyntaktiset kriteerit ovat
aina kielikohtaisia.

Yleensi tyypin A/Fin rakenteissa leksikaa-

linen verbi (LV) menettii finiittisyytensi,
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joko kokonaan tai osittain, ja lauseeseen li-
sitdin finiittielementti (FE), yleensi apu-
verbi.’ Finiittisyys ei ole kategorisesti mii-
riteltivissi, joten myds finiittisyyden katoa-
minen leksikaalisesta verbisti on nihtivini
asteittaisena ilmi6éni. Tyypin A/Fin raken-
teet voidaan edelleen jakaa alatyyppeihin sen
mukaan, liittyyké kiellonmerkitsin finiitti-
elementtiin vai leksikaaliseen verbiin ja on-
ko lauseeseen lisitty finiittielementti kieltei-
nen vai el.

Alatyypissi A/Fin/Neg-LV kiellonmerkit-
sin liittyy leksikaaliseen verbiin ja finiittiele-
mentti ei ole kielteinen. Tillainen konstruk-
tio on esimerkiksi kapaussa (7), jossa kiel-
lonmerkitsin 72(A)- on etuliite finiittisyy-
tensi menettivissi leksikaalisessa verbissi ja
verbi ‘tehd3’ toimii kieltolauseen finiittiele-
menttini. Tavallisimmin A/Fin/Neg-LV-tyy-
pin finiittielementtini toimii kopula. Niin
on esimerkiksi hixkaryanassa (8), jossa kiel-
lonmerkitsin -/4(i-)ra esiintyy finiittisyytensi
menettivissi leksikaalisessa verbissi ja finiit-
tiset verbikategoriat merkitdin kieltolauseen
finiittielementtind toimivaan kopulaan.

(7) kapau (Papua-Uusi-Guinea: yleisuusiguinealainen: anga-
lainen) (Oates & Oates ,1968: 28, 61)

a. q-oedp-n b. m-oedp-a q-i-Tin
prx-tulla.alas-2sG NeG-tulla.alas-NM1z  PEX-tehdi-25G
“Tulet alas. ‘Et tule alas.’

(8) hixkaryana (Brasilia; karibilainen) (Derbyshire 1979: 48)
a. ki-amryeki-no  b. amryekihi-ra w-ah-ko
............ 1.5uBy-olla-psT

‘Metséstin.’ ‘En metsistinyt.’

Alatyypissi A/Fin/Neg-FE kiellonmerkitsin
liittyy finiittielementtiin, joka ei ole kieltei-
nen. Achumawissa (9) kiellonmerkitsin on
kieltolauseessa finiittielementtini toimivassa
kopulassa esiintyvi prefiksi zsé- ja leksikaali-

nen verbi on nominaalisessa muodossa.
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(9) achumawi (USA: Kalifornia; hokalainen) (de Angulo &

Freeland, 1931: 97, 112)

a. sa'm-4 b. tsé-s-tiw-i d-dmm-i
1sG-syddi-Fv  NEG-1sG-olla-Fv  NMLZ-sy6di-FV

‘Syén.’ ‘En sys.’

Alatyypissi A/Fin/NegVerb kiellonmerkitsin
on itse kieltolauseen finiittielementti eli kiel-
toverbi; niin on esimerkiksi evenkissi (10),
jossa finiittielementtini toimivaan kieltover-
biin e- merkitiin finiittiset taivutuskatego-
riat ja leksikaalinen verbi on partisiippimuo-
dossa.

(10) evenki (Venjé: Siperia; tunguusikieli) (Nedyalkov, 1994:
2)

a. nupan min-du purta-va bii-che-n

hin 1sG-paT Vveitsi-ACC antaa-psT-35G

‘Han antoi minulle veitsen.’

b. nugan min-du purta-va e-che-n bil-re

hin 1SG-DAT  veitsi-ACC  NEG-PST-35G  antaa-PTCP

‘Han ei antanut minulle veisti.’

My®6s suomen kieltokonstruktio (4) on tyyp-
pid A/Fin/NegVerb.

Joissakin kielissi A/Fin/Neg-LV-tyypin
kieltolauseessa ei ole finiittielementtii. Sen-
tanissa (11) kieltolauseen leksikaalisesta ver-
bisti katoaa kaikkien finittisten verbikatego-
rioiden merkinti, ja siind esiintyy ainoastaan
nontemporaalinen suffiksi. Itse kiellonmer-
kitsin on verbin ensimmiisen tavun vokaalin

mukaan miiriytyvi vokaaliprefiksi.

(11) sentani (Papua-Uusi-Guinea: yleisuusiguinealainen: sen-
tani) (Hartzler, 1994: 52-53)
a. neyz u-eu-ne b. o-boro-i

hiin sanoa-35G.5UB).R-356.08]  NEG-kuulla-NoNTMP
‘Mini/sind/[...] en/et/[...]
kuule/kuullut.’

‘Hin sanoo hinelle.’

Kieltolauseeseen ei lisiti finiittielementtis,
joten kieltolauseessa ei ole lainkaan finiitti-
verbid. Sentanin kieltokonstruktio voidaan
tulkita tyypin A/Fin/Neg-LV mukaiseksi,
silld kiellonmerkitsin liittyy finiittisyyten-
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si menettiviin leksikaaliseen verbiin, ja fi-
niittielementin puuttuminen on luonnollis-
ta, koska kielessi ei muutenkaan ole ilmi-
pantua kopulaa. Finiittielementti voi joskus
puuttua myds kielissi, joissa tyypin A/Fin/
Neg-LV konstruktiossa normaalisti esiintyy
finiittielementti. Esimerkiksi apalaissa (Bra-
silia; karibilainen; Koehn ja Koehn 1986)
finiittielementtini toimiva kopula voidaan
tillaisessa konstruktiossa jittid pois, jos sen
kantamat kieliopilliset merkitykset selvidvit
kontekstista.

A/Fin/NegVerb-tyyppiin kuuluu my®s ns.
matriisikieltoverbikonstruktioita, joissa kiel-
toverbi ottaa komplementikseen kokonaisen
lauseen ja timi komplementtilause ilmaisee
kiellettivin sisillon. Warissa (12) matriisi-
kieltoverbi v on taipumaton.

(12) wari (Brasilia; chapacura-wanham) (Everett & Kern,
1997: 172-173)

a. ca0’  na-in carawa
syddd  35G.R.PST/PRES-3.N eldin
‘Hin s6i lihaa.’
b. ’om ca cao’ ca-in carawa

NEG N.RPST/PRES ~ syddi  3sG.M-3.N  eldin
‘Hin ei sydnyt lihaa.’

Esimerkin (12b) komplementtilauseessa tai-
vutuskategorioita ilmaiseva kliitti (cz-i7) on
tempukseton, kuten timin kielen komple-
menttilauseissa yleensikin. Kieltoverbi on
finiittinen, silld sitid seuraava taivutuskate-
gorioita ilmaiseva kliitti ilmaisee my®s tem-
pusta.

Esitdn tdssd vield lyhyesti muutamia huo-
mioita A/Fin-tyypin rakenteista (ks. tar-
kemmin my&s Miestamo, 2004). A/Fin/
NegVerb-konstruktioissa finiittielementti-
ni esiintyvi kieltoverbi voi olla taipumaron,
esimerkiksi virossa (Viro; uralilainen: suo-
malais-permiliinen) ja maasain (Kenia; nilo-
saharalainen: niililiinen; Mol, 1995) men-
neen ajan kiellossa; tilléin se voidaan iden-
tifioida finiittielementiksi silli perusteella,
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ettd sen lisniolo konstruktiossa vaatii leksi-
kaaliselta verbilti epiitsendisti muotoa. Jois-
sakin A/Fin/NegVerb-tapauksissa kieltover-
bi on samanmuotoinen kielteisen kopulan
kanssa; niin on esimerkiksi nivhin (Vengji:
Siperia; nivkh; Ekaterina Gruzdeva, h.t.) ta-
vallisimmassa standardikieltokonstruktios-
sa: leksikaalinen verbi saa datiivin sijapéit-
teen ja indikatiivin péite merkitiin lauseen
finiittielementtini toimivaan kieltoverbiin
k'au, joka toimii kielessi myds kielteisend
kopulana. A/Fin-tyypissi kiellonmerkitsi-
men paikka on tavallisesti lauseen verbaalis-
ten elementtien (finiittielementti/leksikaa-
linen verbi) yhteydessi, mutta muutamas-
sa kielessi se mairiytyy suhteessa koko lau-
seeseen — esimerkiksi alemman Grand Val-
leyn danissa (Indonesia: Irian Jaya; yleisuus-
iguinealainen: dani-kwerba; Bromley 1981)
on A/Fin-tyypin konstruktio, jossa kiellon-
merkitsin on lauseenloppuinen. Tyypissi A/
Fin on lihes poikkeuksetta kyse konstruk-
tion asymmetriasta, mutta otokseni kielis-
ti ainakin halhassa (Mongolia; mongolikie-
li; Beffa & Hamayon 1975) ja Hararin oro-
mossa on tapauksia, joissa A/Fin-asymmetria
voidaan analysoida paradigmaattiseksi.
Tyypin A/Fin rakenteet eri kielissd eroa-
vat siind, miten verbikategorioiden merkin-
td jakaantuu finiittielementin ja leksikaalisen
verbin vilille. Comrie (1981) esittdi hierar-
kian koskien verbikategorioiden esiintymis-
ti kieltoverbissi vs. leksikaalisessa verbissi
uralilaisten kielten kieltoverbikonstruktiois-
sa: imperatiivi > {tempus/persoona/numerus}
> modus > aspekti > piiluokka. Hierarkian
mukaan imperatiivin merkinti on todenni-
koisimmin kieltoverbissi ja pailuokan mer-
kintd todennikoisimmin leksikaalisessa ver-
bissi. Toisaalla (Miestamo, 2004) olen to-
dennut, ettd Comrien esittimi hierarkia pi-
tee myds laajemmin eri kielikuntien kielto-
verbirakenteista ja muista A/Fin-tyypin ala-
tyypeistd. Huomattakoon lisiksi, ettd Com-
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rien hierarkia on piipiirteissiin yhtenevi
yleisemmin perifrastisista rakenteista ja alis-
teisista verbimuodoista tehtyjen typologisten
havaintojen kanssa (Noonan, 1985; Cristo-
faro, 2003). Ainoa huomattavampi ero ja si-
ten kieltorakenteille spesifi ominaisuus niyt-
ti4 olevan imperatiivin muista moduksista
poikkeava erityisasema Comrien hierarki-
an huipulla; timi selittynee kielteisen im-
peratiivin muista kielloista poikkeavalla pu-
heaktistatuksella (ks. tarkemmin Miestamo,
2004).

3.2.2 Alatyyppi AINonReal

Kun kieltolauseessa on ei-realisoituneihin
asiaintiloihin viittaavan kategorian merkin-
tdd, jota vastaavassa myéntélauseessa el esiin-
ny, on kyse tyypin A/NonReal asymmetrias-
ta. Eri kielissi on luonnollisesti erilaisia ei-
realisoituneisiin asiaintiloihin viittaavia ka-
tegorioita, ja kielet, joissa A/NonReal-asym-
metriaa esiintyy, kiyttivit erilaisia ei-reali-
soituneisiin asiaintiloihin viittaavia katego-
rioita kieltorakenteissaan. Useimmiten ky-
seessd on yleinen irrealiskategoria, jolla viita-
taan useisiin erityyppisiin ei-realisoituneisiin
asiaintiloihin, mutta se voi olla my&s funk-
tioiltaan kapeampi kategoria kuten esimer-
kiksi interrogatiivi, imperatiivi tai konditio-
naali. Jakaltekin (13) progressiivin kiellos-
sa kiellonmerkitsin on mat ja irrealissuffik-
si -0 liittyy progressiivin merkitsimeen; vas-
taavassa myontdlauseessa ei esiinny irrealis-
suffiksia. Ei ole olemassa mydntélausetta, jo-
ka eroaisi kieltolauseesta vain kiellonmerkit-
simen lisniolon suhteen, joten kyseessi on
konstruktion asymmetria.

(13) jakaltek (Guatemala; mayakieli) (Grinevald Craig, 1977:

63, 94)

a. lapan  ha-wayi
PROG  2.ERG-nukkua NEG PROG-RR 2.ERG-nukkua
"Nukut.’ ‘Et nuku.’

b. mat lagan-oj ha-wayi
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Maungissa kiellonmerkitsin on partikkeli
marig ja kieltolauseen verbi on irrealismuo-
dossa (14d). Mysntomuodoissa tehtivi rea-
lis-irrealisdistinktio (14a,b vs. ¢) katoaa kiel-
lossa, joten timi on paradigmaattista asym-
metriaa. My®s aspektidistinktio (14a,b) ka-
toaa; timid on ns. johdettua asymmetriaa, jo-

hon palaan jaksossa (3.3).

(14) maung (Australia; australialainen: iwaidjalainen) (Capell
& Hinch, 1970: 67)

a. pi-udba-n b. pi-udba-nun
15G>3-panna-R.PST.PNCT  15G>3-panna-R.PST.CONT
‘Panin sen.’ ‘Panin / Olin panemassa.’

c. da  pi-udba-nji d. marig  pi-udba-nji
jos 15G>3-panna-IRR.PST NEG 15G>3-panna-IRR.PST
‘Jos panen.’ ‘En pannut.’

Jaqarussa (15) kiellonmerkitsin on partikkeli
isha. Negaatiossa esiintyy suffiksi, jota kiyte-
tddn myds kysymyslauseissa. Neutralisaatio-
ta kysymyksen ja viitelauseen vililli ei kui-
tenkaan tapahdu (15b,d). Asymmetria on
konstruktionaalista.

(15) jaqaru (Peru; jaqilainen) (Hardman 2000: 102, 106)

a. ill-w-ima-wa b. isha-w ill-w-ima-oxi
nihdi-psT-152-PK NEG-PK nihdi-psT-1>2-NEG/Q
‘Niin sinut.’ ‘En nahnyt sinua.’

c. ill-w-ima-txi d. isha-txi ill-w-ima

n3hdi-pST-1>2-NEG/Q  NEG-NEG/Q nihdd-psT-152
‘Nainks sinut?’ ‘Enké nihnyt sinua?’

Tyypissi A/NonReal olisi mahdollista tehdi
jakoja alatyyppeihin sen mukaan, millainen
ei-realisoituneisiin asiaintiloihin viittaava ka-
tegoria kieltorakenteissa esiintyy. Voitaisiin
esimerkiksi puhua alatyypisti A/NonReal/Irr
tapauksissa, joissa kategoria on yleinen irrea-
lis, alatyypistd A/NonReal/Interr tapauksissa,
joissa se on interrogatiivi, A/NonReal/Imp,
kun se on imperatiivi, ja A/NonReal/Cond,
kun se on konditionaali. Muut kuin yleinen
irrealiskategoria ovat kuitenkin harvinaisia
niissi rakenteissa: otokseni kielisti interro-
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gatiivi- ja imperatiivitapauksia l6ytyy vain pa-
rista kielestd, ja muut spesifit kategoriat ovat
vield harvinaisempia. Niin pienten esiintymi-
en pohjalta ei ole kovin mielekisti tehdi til-
laisia alatyyppijakoja, vaikka tarvittaessa til-
laisista alatyypeisti toki voidaan puhua.

3.2.3 Alaryyppi A/Emph

Onmaksi alatyypikseen voidaan my®s erottaa
standardikieltorakenteet, joissa esiintyy ei-
kielteisissi lauseissa emfaattisessa funktiossa
toimivaa merkintii. Niiti rakenteita kutsun
tyypiksi A/Emph. Abiponissa (16) kiellon-
merkitsimeen cig- liittyy emfaattinen piite,
jota ei vastaavassa mydntolauseessa esiinny,
joten konstruktio on asymmetrinen. Tih-
dennettikd6n, ettd kyseessi on standardi-
kielto, ei emfaattinen kielto.

(16) abipon (Argentiina; mataco-guaycuru: guaycuru) (Naj-

lis, 1966: 38, 124)

a. i-aRai-k-am b. cig-at i-aRai-k-am
3-tietd4-OBJ-FUT NEG-EMPH  3-tietd4-OBJ-FUT

‘Hin tulee tietimiin sen.”  ‘Hin ei tule tietim3in sitd.’

Tyypin A/Emph asymmetria voi olla myds
paradigmaattista. Meitheissi (17) mydnto-
lauseet tekevit eron ei-hypoteettisen ja as-
sertiivisen kategorian vililli. Kiellonmerkit-
sin on suffiksi -#5, ja koska vain assertiivinen
kategoria voi esiintyi kiellossa, mydntélau-
seissa tehty ero katoaa. Assertiivi on ei-hy-
poteettiseen kategoriaan verrattuna emfaat-
tinen, ja timi paradigmaattinen asymmet-
ria voidaan niin ollen analysoida tyypin A/

Emph edustajaksi.

(17) meithei (Intia; sinotiibetiliinen: meithei) (Chelliah, 1997:

133, 228)
a. tow-{ b. tow-e
tehdi-NoNHYD tehdi-ass
‘(Hin) tekee.’ ‘(Kylla, hin) on [tehnyt].’

c. 9y fotostat tow-to-e
mini kopiotehdi-NEG-ass

‘En ole tehnyt kopioita.’
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My®s englannissa (UK; indoeurooppalainen:
germaaninen) esiintyy timin tyypin asym-
metriaa: perifrastisten tempusten kielto on
symmetrinen, mutta yksinkertaisten tem-
pusten kiellossa katoaa emfaattisuusdistink-
tio (Chris sings | Chris does sing vs. Chris do-
es not sing); kyseessi on tyypin A/Emph pa-
radigmaattinen asymmetria (eiki siis tyyppi
A/Fin/Neg-FE, jolta kieltokonstruktio voisi

tisia kielto- ja mydntélauseita keskeniin).
3.2.4 Alatyyppi A/Cat

Asymmetrisen kiellon alatyypissi A/Cat kie-
liopillisia kategorioita merkitdin eri tavalla
kielto- ja mydntolauseissa. Ndin tapahtuu
toki my®s edellisissd kolmessa tyypissd, mut-
ta ne erotetaan silld perusteella, etti niissi
kieltolauseissa esiintyy jokin tietty, tavallises-
ti neutraaliin finiittiseen indikatiiviin nah-
den tunnusmerkkinen kategoria (ei-finiit-
tinen, ei-realisoitunut, emfaattinen). Tyyp-
piin A/Cat sen sijaan kuuluvat ne asymmet-
riset kieltorakenteet, joita ei voida tunnis-
taa erillisiksi tyypeiksi kdyttien perusteena
samanlaista teoreettisesti mielenkiintoista
yleistystd siitd, mihin suuntaan asymmetria
vaikuttaa. Usein viitetiin (ks. esim. Schmid,
1980), ettd kompletiivisten aspektikategori-
oiden merkinti katoaa useammin kiellossa
kuin inkompletiivisten, ja kompletiivisten ja
inkompletiivisten kategorioiden vilisen eron
neutralisoituessa kiellossa esiintyy inkomple-
tiivinen kategoria. T4ti ei ole aiemmin tut-
kittu laajan kieliotoksen pohjalta. Jos aineis-
toni osoittaisi todeksi timédn kompletiivisia
ja inkompletiivisia kategorioita koskevan
viitteen, olisi kyseessi teoreettisesti mielen-
kiintoinen korrelaatio, joka kaipaa selitys-
td. Talld perusteella olisi mielekisti erottaa
asymmetrisen kiellon alatyyppi A/Incmpl,
jossa kompletiivisen kategorian merkinti ka-
toaa, ja kiellossa esiintyy inkompletiivinen
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kategoria. Tutkimukseni kuitenkin osoittaa,
ettd oletus ei pidd paikkaansa — inkomple-
tiivisten ja kompletiivisten kategorioiden vi-
lill3 ei tdssd suhteessa ole eroa. Kiellon ja in-
kompletiivisten kategorioiden vilill3 ei siis
myoskiin ole samanlaista selitystd kaipaa-
vaa korrelaatiota kuin esimerkiksi kiellon ja
ei-finiittisten tai ei-realisoituneiden katego-
rioiden vililld tyypeissi A/Fin ja A/NonReal.
Siksi alatyyppi A/Incmpl ei olisi samalla ta-
valla teoreettisesti mielenkiintoinen.®

Tyypin A/Cat yhteydessi on kiinnosta-
vaa todeta, ettd usein kieliopilliset katego-
riat merkitiin kiellossa vihemmin spesifisti
kuin mydnnossi — tavallisimmin siten, ettd
kieliopilliset distinktiot neutralisoituvat kiel-
lossa. Tami ei kuitenkaan ole A/Cat-tyyppid
erottava tekijd, silli monissa tapauksissa ti-
mi pitee myos muista asymmetrisen kiellon
alatyypeisti (ks. esim. maungin, sentanin ja
meithein esimerkit yll).

Edelleen tyypissi A/Cat voidaan kiinnittii
huomiota sithen, minki kategorioiden mer-
kintii asymmetria koskee. Voidaan todeta,
ettd tavallisimmin asymmetriaan osallisina
ovat erilaiset tempus-, aspekti- tai moduska-
tegoriat (TAM) ja/tai persoona- tai lukuka-
tegoriat (PN). Télld perusteella tyyppi A/Cat
voidaan jakaa kahteen typologisesti salient-
tiin alatyyppiin: A/Cat/TAM, jossa asym-
metria koskee tempus-, aspekti- tai modus-
kategorioiden merkintid, ja A/Cat/PN, jos-
sa asymmetria koskee persoona- tai lukuka-
tegorioiden merkintaa.

Tyypin A/Cat/TAM mukainen konstruk-
tio on terassa (18), jossa kiellonmerkitsin on
lauseenloppuinen bz ja perfektiivin merkit-
sin muuttuu kiellossa.

(18) tera (Nigeria; afroaasialainen: biu-mandara) (Newman,

1970: 128, 142)

a.ali wi masakoro b.ali nd masagoro Da
Ali PFv ostaaaasi Al (NEG).PFV ostaa NEG
kolapahkini
‘Ali osti aasin.’ ‘Ali i ostanut kolapahkingiti.’
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Samantyyppinen on my®ds lezgin menneen
ajan imperfektiivin kieltokonstruktio (5).
Burmassa (19) on kaksiosainen kiellon-
merkitsin 7a-...-b#, jonka suffiksiosa kor-
vaa my6ntolauseessa esiintyvin TAM-piit-
teen; kyseessi on tyypin A/Cat/TAM mu-
kainen konstruktio. My&s paradigmassa on
A/Cat/TAM-asymmetriaa, koska TAM-mer-
kitsimien korvautuminen kiellonmerkitsi-
melld neutralisoi my6ntolauseessa tehtivit
distinktiot.

(19) burma (Burma; sinotiibetildinen: lolo-burmalainen) (Cor-
nyn, 1944: 12-13)
a. Owa-dé b. Bwa-mé
menni-ACT menni-POT
‘(hin) tulee menemiin’
c. Bwa-bi d. ma-Bwa-ba

menna-PERF NEG-menni-NEG

‘(hin) menee, meni’

‘(hin) on mennyt’ ‘(héin) ei mene, mennyt,

¢i tule menemin, ei ole mennyt’

My6s paezissa (20) on A/Cat/TAM-tyypin
paradigmaattista asymmetriaa. Myontémuo-
doissa tehdiin distinktio progressiivin ja ha-
bituaalin vililld (20a,b), mutta habituaali-
muoto ei esiinny kiellossa, vaan my6s habi-
tuaali kielletdin progressiivimuodolla (20c).
Ero siis neutralisoituu kiellossa.

(20) Paez (Kolumbia; paezilainen) (Jung, 1989: 102-104)
a. Ats,h-2 ts,hab-na  u’x-we-ts-thu

nyt-ToP  kyli-ALL  menni-IMPF-PROG-DECL.15G

‘Menen kyld4n juuri nyt.
b. skwela-na-t, uw'x-we-’
koulu-ALL-FACT.3PL menni-IMPF-HAB

‘He menevit kouluun [=kiyvic koulua).
¢ wx-we-ts-mei-th menn3-IMPF-PROG-NEG-DECL.15G

‘En mene.

Kieltokonstruktio on symmetrinen, sil-
ld progressiivimuotoon vain lisitiin kiel-
lonmerkitsin -me.’(vokaalin puuttuminen
DECL.ISG-pditteestd esimerkissi (20c) on fo-
nologisen prosessin tulos, eiki siten relevant-

ti klassifikaationi kannalta).
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A/Cat/PN-tyypin konstruktiota havain-
nollistaa karok (21), jossa kiellonmerkitsin
on pu-...(-ara). Persoonanmerkitsimien pa-
radigmat ovat erilaiset my6nt6- ja kieltolau-
seissa, joten kyseessi on A/Cat/PN-tyypin
konstruktio.

(21) Karok (USA: Kalifornia; hokalainen: karok) (Bright,
1957: 67)

a. kun-iykdr-at
3PL>SUBJ/35G>OBJ-tappaa-PST  NEG-tappaa-3PL>SUBJ/35G>OBJ-PST
‘He tappoivat [hinet].’

b. pu-Tiykar-dp-at
‘He eivit tappaneet [hinti].’

Somalissa esiintyy joissakin TAM-kategori-
oissa, esimerkiksi menneen ajan progressii-
vimuodoissa (22), tyypin A/Cat/PN para-
digmaattista asymmetriaa: mydntoparadig-
massa tehtivit PN-distinktiot katoavat kiel-
lossa, kun samaa muotoa kiytetdin kaikista
persoonista.

(22) Somali (Somalia; afroaasialainen: kuusilainen) (Saeed,
1987: 80)
2. keen ‘tuoda’ MENNEEN AJAN PROGRESSIIVI, MYONTO
Isc  kéenayey
256 kéeneysey
3sG.M kéenayey
35G.F  kéeneysey
IPL  kéeneyney
2rL  kéeneyseen
3L kéenayeen
b. kéen ‘tuoda’ MENNEEN AJAN PROGRESSIIVI, KIELTO

KAIKKI PERSOONAT: kéenéyn / kéeneynin

Tarkennettakoon, etti nimi somalin verbi-
muodot eivit yksiniin riiti muodostamaan
lauseita, ja kokonaisia lauseita tarkastelemal-
la somalista l6ytyy muutakin asymmetriaa.
Tidmai verbiparadigma riittdi kuitenkin ha-
vainnollistamaan tyypin A/Cat/PN paradig-
maattista asymmetriaa. My6s Hararin oro-
mon (6) paradigman asymmetria on tyyp-
piti A/Cat/PN.
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3.3 LUOKITTELUA KOSKEVIA
HUOMIOITA

Olen nyt lyhyesti esitellyt standardikielto-
rakenteiden typologisen luokitteluni. Lo-
puksi esitin vieli joitakin huomioita. Kaik-
ki kieltorakenteet voidaan luokitella joko
symmetriseen tai asymmetriseen tyyppiin,
ja paria poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
asymmetriset kieltorakenteet voidaan edel-
leen luokitella johonkin esittimistini nel-
jdsti alatyypistd. Vain ne muutamat asym-
metriset tapaukset, joissa asymmetria ei suo-
raan liity mink&in kieliopillisen kategorian
merkintiin, kuten ero apu- ja piiverbin jir-
jestyksessi baskin (Espanja; baski; Saltarelli,
1988; José Hualde, h.t.) kieltokonstruktios-

Yll4 totesin, ettd maungissa myontdmuo-
doissa tehtivi aspektidistinktio (14a,b) kato-
aa kiellossa. Distinktion katoaminen johtuu
kiellosta vain episuorasti: irrealismuodoissa
aspektidistinktiota ei voida tehds, ja koska
kielto vaatii verbilti irrealismuotoa, myds as-
pektidistinktio katoaa. Timi tyypin A/Cat/
TAM mukainen paradigmaattinen asymmet-
ria on siis johdettu A/NonReal asymmetrias-
ta eiki se siten ole samassa mielessi relevant-
ti luokitteluni kannalta. My®ds esimerkiksi
sentanissa (11) TAM-distinktioiden katoa-
minen kieltolauseissa voidaan nihdi A/Fin-
asymmetriasta johdettuna ja se on siten tois-
sijaista. On kuitenkin joitakin tapauksia, jois-
sa useamman kuin yhden tyypin asymmet-
riaa on toisistaan riijppumatta lisni samas-
sa konstruktiossa; esimerkiksi kaki aessa (Pa-
pua-Uusi-Guinea; yleisuusiguinealainen: ele-
malainen; Clifton 1997) realislauseiden kiel-
lossa on A/NonReal-asymmetriaa, koska ver-
bin on oltava irrelismuodossa, ja A/Cat/PN-
asymmetriaa, koska PN-merkitsimet katoa-
vat; muissa yhteyksissd irrealismuodoissa on
PN-merkinti, joten sen puuttuminen on suo-
raa seurausta kiellosta eiki johdu irrealismer-
kinnasti.
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4 TYYPPIEN KIELTENVALISESTA
JAKAUTUMISESTA JA TYPO-
LOGISISTA KORRELAATIOISTA

Kisittelen tissi jaksossa lyhyesti esittimie-
ni kieltorakennetyyppien kieltenvilistd ja-
kautumista — frekvenssii ja maantieteellis-
ti distribuutiota — ja otan esille 16ytima-
ni typologiset korrelaatiot. Luvut perustu-
vat 240 kielen ydinotokseeni. Symmetrinen
kielto on asymmetristi yleisempii: Otokse-
ni kielisti 197:ss3 on symmetristi kieltoa, ts.
niissi esiintyy symmetrisii kieltokonstrukti-
oita.” 93 kielessi on vain symmetristd kiel-
toa eli asymmetriaa ei esiinny lainkaan. 147
kielessi on asymmetristd kieltoa, niissi siis
esiintyy jonkinlaista konstruktionaalista ja/
tai paradigmaattista asymmetriaa. 43 kieles-
sd on vain asymmetristi kieltoa eli symmet-
ristd kieltoa ei ole lainkaan (siis kaikki kielto-
konstruktiot ovat asymmetrisid, vrt. alaviite
7). Konstruktion asymmetriaa esiintyy 115
kielessi ja paradigman asymmetriaa 75:ssi.
Suurimmassa osassa paradigman asymmet-
riatapauksista kyse on kieliopillisten distink-
tioiden neutralisaatiosta.

Asymmetrisen kiellon alatyypeisti yleisin
on A/Cat; siti tavataan 90 kielessi (A/Cat/
TAM 75 kielessi, A/Cat/PN 32 kielessd).?
Konstruktion asymmetria on tissi alatyypis-
si paradigman asymmetriaa yleisemp3i, to-
sin alatyypissi A/Cat/TAM ero konstruktion
ja paradigman asymmetrian vililli ei ole ko-
vin suuri. Tyyppid A/Fin esiintyy 56 kieles-
s (27:ssi A/Fin/Neg-LV, 25:ssi A/Fin/Neg-
Verb, viidessi A/Fin/Neg-FE). A/Fin-asym-
metria on paria poikkeusta lukuun ottamat-
ta aina konstruktionaalista. A/NonReal-tyy-
pin rakenteita esiintyy 32 kielesss, ja sitd on
selvisti useammin paradigmassa kuin konst-
ruktiossa. Tyyppi A/Emph on marginaali-
nen: siti esiintyy vain viidessi kielessa.

Symmetristi ja asymmetristi kieltoa on
suhteellisen tasaisesti eri maantieteellisil-
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l alueilla. Tille poikkeuksen muodostavat
vain pienehkét alueet Manner-Eurooppas-
sa ja Kaakkois-Aasiassa, joissa tavataan vain
symmetristd kieltoa. Makroalueittain tarkas-
teltuna asymmetrinen kielto on selvisti ylei-
sintd Afrikassa ja harvinaisinta Kaakkois-Aa-
siassa ja Oseaniassa. Asymmetrisen kiellon
alatyypeisti A/Cat on hyvin yleinen Afrikas-
sa ja suhteellisen yleinen muillakin makro-
alueilla. Alatyyppien A/Cat/TAM ja A/Cat/
PN keskiniinen suhde on samansuuntainen
kaikilla makroalueilla. Tyyppid A/Fin esiintyy
suhteellisen tasaisesti eri puolilla maailmaa,
eniten Euraasiassa ja vihiten Kaakkois-Aasias-
sa ja Oseaniassa. Alatyyppi A/Fin/Neg-LV on
yleisin Australiassa ja Uudessa-Guineassa se-
ki Eteli-Amerikassa ja alatyyppi A/Fin/Neg-
Verb Euraasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Tyy-
pin A/NonReal rakenteet ovat tavallisia Aust-
raliassa, mutta harvinaisempia muualla. Lihes
kaikki A/Emph-tapaukset sijoittuvat Kaak-
kois-Aasiaan ja Oseaniaan. (Maantieteellises-
ti distribuutiosta ks. tarkemmin mys Mies-
tamo, painossa a,b.)

Tutkimuksessani [8ysin mybs joitakin ty-
pologisia korrelaatiota esittimieni kieltora-
kennetyyppien ja muiden kieltorakenteen
ominaisuuksien seki esittimieni tyyppien
ja kielen sanajirjestyksen vililli. Kiellon-
merkitsin on verbinetinen vapaa morfee-
mi suhteellisesti yleisemmin symmetristen
kuin asymmetristen kieltokonstruktioiden
kanssa ja verbin jilkeen sijoittuva sidonnai-
nen morfeemi (kieltosuffiksi) suhteellisesti
yleisemmin asymmetristen kuin symmetris-
ten kieltokonstruktioiden kanssa. Sanajirjes-
tys ja kieltotyyppi korreloivat my®s jossakin
ti yleisemp3i kielissi joissa perussanajirjestys
on OV kuin VO. Asymmetrisen kiellon eri
alatyypit kuitenkin eroavat niiden paramet-
rien suhteen, joten nimi asymmetristi kiel-
toa kokonaisuutena koskevat korrelaatiot ei-
vit kerro koko totuutta. En tissi artikkelis-

Matti Miestamo

sa paneudu tarkemmin eri alatyyppien kor-
relaatioihin kiellonmerkitsimen statuksen ja
paikan tai sanajirjestyksen kanssa.

5 FUNKTIONAALISIA
MOTIVAATIOITA

Tissi jaksossa kisittelen joitakin kieltora-
kenteiden taustalla vaikuttavia ilmiditd ja
etsin niisti motivaatioita esittimilleni eri
kieltorakennetyypeille. Funktion tasolla, se-
mantiikassa ja pragmatiikassa, mynnon ja
kiellon vililli on monenlaista asymmetri-
aa (ks. myds Miestamo, 1998; Givén, 1978;
2001: 369-378): Diskurssissa kielto esiin-
tyy tyypillisesti konteksteissa, joissa vastaa-
va myontdlause on jollakin tavalla lasnd (se
on esiintynyt aiemmassa diskurssissa, tai pu-
huja saattaa muuten pitii mahdollisena, ettd
kuulijalla on sen mukainen uskomus). Kiel-
tolauseet viittaavat tyypillisesti statiivisiin
asiaintiloihin, siihen ettd mitdin ei tapah-
du, kun taas mydntélauseet voivat yhti hy-
vin viitata statiivisiin ja dynaamisiin asiain-
tiloihin. Kiellolla on luonnollinen semant-
tinen yhteys muihin ej-realisoituneisiin asi-
aintiloihin viittaavien kategorioiden kanssa.
Erilaiset asymmetriset kieltorakenteet hei-
jastavat eri puolia niistd funktionaalisen ta-
son asymmetriailmidista. Eri kieltorakenne-
tyyppien motivaatiot voidaan nihdi seuraa-
van kielensisiiseen ja kielenulkoiseen ana-
logiaan perustuvan mallin mukaisesti (ks.
myds Miestamo, 2000; vrt. Itkonen, 2001:
136). Symmetriset kieltorakenteet ovat kie-
lensisdisesti analogisia vastaavien myontora-
kenteiden kanssa — ne yksinkertaisesti ko-
pioivat vastaavan mydntorakenteen kielelli-
sen muodon. Kielensisiisen analogian mo-
tivaationa voidaan nihdi pyrkimys systee-
minsisdiseen koheesioon. Koheesio on pro-
sessoinnin kannalta edullista, ja siten selitys
on pohjimmiltaan kielenulkoinen ja funk-
tionaalinen. Asymmetriset kieltorakenteet
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ovat kielenulkoisesti analogisia eri funktio-
naalisen tason asymmetriailmididen kans-
sa — kielellinen rakenne heijastaa niiden eri
asymmetriailmididen ominaisuuksia. Asym-
metriset kieltorakenteet ovat siis kieliopillis-
taneet funktionaalisen tason asymmetriail-
miditi. Eri alatyyppien taustalla on erilaisia
funktionaalisen tason asymmetriailmi6iti.
A/Fin-asymmetrian keskeisimpini motivaa-
tiona voidaan nihda kiellon statiivisuus. Sa-
naluokat voidaan asettaa jatkumolle sen mu-
kaan, miten stabiileja konsepteja ne tyypil-
lisesti ilmaisevat (ks. Givén, 1984: 51-55);
verbit tyypillisesti koodaavat muuttuvia, dy-
naamisia kisitteitd kun taas substantiivit tyy-
pillisesti koodaavat muuttumattomia, statii-
visia kisitteitd. Ei-finiittiset verbit ovat jat-
kumolla lihempini substantiiveja kuin jat-
kumon dynaamisessa daripddssi sijaitsevat
prototyyppiset finiittiset verbit; ne ovat me-
nettineet verbimiisyyttiin ja mahdollises-
ti saaneet substantiivimaisia ominaisuuk-
sia. Niin leksikaalisen verbin alempi finiit-
tisyys tyypissd A/Fin voidaan nihdi osoituk-
sena statiivisemmasta koodauksesta. Myds
varsinkin A/Fin/Neg-LV-tyypissi finiittiele-
menttin esiintyvi statiivinen kopula heijas-
taa statiivisempaa koodausta. A/NonReal-
tyypin rakenteet puolestaan ovat kieliopil-
listaneet kiellon ja muiden ei-realisoitunei-
siin asiaintiloihin viittaavien kategorioiden
vilisen semanttisen yhteyden; ne siis jaka-
vat todellisuusstatuksen semanttisen alueen
siten, ettd kielto ja erilaiset irrealiskategoriat
kuuluvat yhteen. Tyypin A/Emph taustalla
voidaan nihdi kiellon tyypillisen diskurssi-
kontekstin vaikutus: kun kieltoa tyypillises-
ti kiytetdin kieltimiin jotain kontekstissa
tuttua, se kaipaa usein vahvistusta, ja tyy-
pin A/Emph rakenteet kieliopillistavat ti-
min kiellon ominaisuuden. A/Cat-tyypissd
usein kiellossa kieliopilliset kategoriat mer-
kitdin vihemmin yksil8ivisti — tavallises-
ti niin, ettd paradigmassa tehddin vihem-
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min distinktioita kuin my6nnéossi. Niiden
tapausten taustalla voidaan ensisijaisesti nih-
di kiellon diskurssikonteksti: kun vastaava
mydnteinen sisilté on tyypillisesti konteks-
tissa lisni, kieltolauseen ei vilttimirtd tar-
vitse eksplikoida kaikkia distinktioita, ja jot-
kin kielet ovat kieliopillistaneet timin kiel-
lon funktionaalisen aspektin kieltorakentees-
saan. Kaikkiin A/Cat-tyypin asymmetrioi-
hin timi selitys ei pide; jotkin konstrukti-
on asymmetriatapaukset esimerkiksi selitty-
vit yksinkertaisesti (morfo)fonologisen fuu-
sion morfologisoitumisella. Mainitsemilla-
ni funktionaalisilla taustatekijoilld on jon-
kin verran samansuuntaisia vaikutuksia, ja
yksittdisen tyypin taustalla voidaan nihdi
vaikutuksia myds muista kuin kunkin tyy-
pin kohdalla mainitsemastani taustatekijis-
t4; mainitsemiani tekijoitd voidaan kuiten-
kin pitdd kunkin tyypin kohdalla ensisijaisi-
na motivaatioina.

Nimi funktionaaliset taustatekijit eivit
kaikissa tapauksissa vilttaimitti ole synkroni-
sesti lisni rakenteiden semantiikassa — var-
sinkaan konstruktion asymmetriassa. Vaik-
ka kieltolauseilla viitataan tyypillisesti statii-
visiin asiaintiloihin, A/Fin-tyypin rakenteet
eivit ole sininsd semantiikaltaan sen statii-
visempia kuin vastaavat mydntolauseetkaan;
nykysuomen puhujalle lauseiden Pekka tu-
lee ja Pekka ei tule vililld tuskin on suurem-
paa statiivisuuseroa kuin englannin puhujal-
le lauseiden Mary is coming ja Mary is not co-
ming vililld, vaikka kieltolauseet molemmis-
sa kielissi statiivisempaan asiantilaan viittaa-
vatkin. Usein on pikemminkin kyse histori-
allisista jiinteistd aiemmista funktionaalisista
eroista, kieliopillistumispolun aiemmista vai-
heista, jolloin rakenteen eri elementtien al-
kuperiiset merkitykset eivit vield olleet haa-
listuneet. Paradigmaattisessa asymmetriassa,
jossa kieliopillisia distinktioita neutralisoituu,
funktionaaliset erot ovat toki synkronisesti-
kin olemassa; jos esimerkiksi kiellossa ei voi-
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da tehdi jotakin mydnnéssi tehtivii aspekei-
distinktiota, aspektikategorioiden funktioissa

on eroja mydnnon ja kiellon vililli.
6 YHTEENVETO

Esittelin tissd artikkelissa lausekiellon typolo-
giaa kiisittelevii viitdskirjatutkimustani. Tut-
kimus keskittyy standardikieltoon eli kielten
perustapoihin kieltii deklaratiivisia, verbaa-
lisia padlauseita. 297 kielen aineiston poh-
jalta se esittdd mydntd- ja kieltorakenteiden
rakenteellisiin eroihin perustuvan typologi-
sen luokittelun, jossa kieltorakenteet jactaan
symmetrisiin ja asymmetrisiin. Symmetria-a-
symmetria-jakoa voidaan tarkastella toisaalta
konstruktion ja toisaalta paradigman kannal-
ta: symmetrisissi konstruktioissa ei mydnto-
ja kieltolauseiden vililli ole muuta rakenteel-
lista eroa kuin kiellonmerkitsimen lisnzolo
kieltolauseissa, kun taas asymmetrisissi konst-
ruktioissa muitakin eroja on; symmetrisissi
paradigmoissa jokaista mydntdparadigman
muotoa vastaa yksi yhteen kielteinen muo-
to, kun taas asymmetrisissi paradigmoissa til-
laista yksi yhteen -vastaavuutta ei ole. Asym-
metriset kieltorakenteet voidaan edelleen ja-
kaa alatyyppeihin sen mukaan, minkilaista
asymmetriaa rakenteissa esiintyy. Alatyypin
A/Fin asymmetriassa on kyse lauseen verbaa-
listen elementtien finiittisyydesti. Alatyypis-
si A/NonReal kieltolauseessa esiintyy ei-rea-
lisoituneisiin asiaintiloihin viittaavan katego-
rian merkintid. Alatyypissi A/Emph kielto-
lauseessa esiintyy merkintii, jolla on ei-kiel-
teisissd lauseissa emfaasin funktio. Alatyypis-
si A/Cat kieliopillisten kategorioiden merkin-
ndssd on muita eroja mydnté- ja kieltolausei-
den vilill. Esitin my®s joitakin huomioita eri
tyyppien yleisyydestd, maantieteellisesti ja-
kautumisesta ja korrelaatiosta kieltorakentei-
den muiden ominaisuuksien ja kielen sanajir-
jestyksen vililld. Lopuksi kisittelin luokittelu-
ni tyyppien taustalla vaikuttavia funktionaali-
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sia motivaatioita. Esittimini mallin mukaan
symmetriset kieltorakenteet ovat kielensisgi-
sesti analogisia vastaavan myontdrakenteen
kanssa — kieltolauseet siis kopioivat mydnto-
lauseiden kielellisen rakenteen. Asymmetriset
kieltorakenteet ovat kielenulkoisesti analogi-
sia erilaisten funktionaalisen tason asymmet-
riailmididen kanssa — asymmetrisen kiellon
eri alatyypit heijastavat funktionaalisen tason
asymmetrian eri aspekteja.
Symmetria-asymmetria-distinktio ja
asymmetrian tarkastelu konstruktion ja pa-
radigman kannalta ovat kiyttokelpoisia tyd-
kaluja erilaisten kieltorakenteiden ymmarti-
miseksi. Niitd voitaneen lisiksi kiyttid myds
muiden funktionaalisten domeenien tutki-
muksessa. Esimerkiksi kysymyslauseiden ty-
pologiassa néyttiisi olevan mahdollista erot-
taa symmetrisid ja asymmetrisid kysymysra-
kenteita ja asymmetristen kysymysrakentei-

den alatyyppeji.

VIITTEET

" Engl. functional-domain typology. Termi on perii-
sin Martin Haspelmathilta (ks. Miestamo, 2003:
2). Suomessa lienee sujuvampaa kiyttid termii
Jfunktiontypologia kuin suoraa kiinndsti funktio-
naalisten domeenien typologia. Funktionaalisen
domeenin kisitteesti ks. Givén (1981).

2 Yhdessi kielessi voi olla useampia standardi-
kieltokonstruktioita, esimerkiksi eri tempus-
tai aspektikategorioiden yhteydessi.

3 Typologiassa kiiytetyisti otantamenetelmisti ks.
lisiksi esim. Bell (1978), Dryer (1989), Per-
kins (1989), Rijkhoff & Bakker (1998), Rijk-
hoff ym. (1993).

* Lisdkielet kuuluivat World Atlas of Language
Structures -projektin (ks. Miestamo, painossa
a,b) otokseen, ja koska analysoin niiden lau-
sekieltorakenteet tissd yhteydessi, oli ne jir-
kevii ottaa huomioon myés viitskirjatutki-
mubksessani.

* A/Fin-tyypin rakenteissa finiittisyytensi menet-
tivi verbi on tavallisimmin leksikaalinen ver-
bi, mutta perifrastisten verbimuotojen kiellos-
sa (esim. suomen perfektissi) se on itsekin apu-

verbi. Yksinkertaisuuden vuoksi puhun A/Fin-
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rakenteiden yhteydessi vain leksikaalisista ver-
beistd, mutta niiti koskevat huomioni pitevit
siis laajemminkin finiittisyytensi menettivistd,
vastaavissa mydntdlauseissa finiittiverbini toi-
mivista verbeisti. Termi finiittielementti viit-
taa yleisesti finiittiverbiin, mutta tissi sitd kiy-
tetddn ldhinni A/Fin-tyypin kieltolauseiden fi-
niittiverbeisti.

¢ Puhtaan deskriptiivisessi mielessd tillaisesta
tyypisti voitaisiin toki puhua. Mutta yhi lailla
deskriptiivisesti voitaisin puhua sen vastakoh-
dasta A/Cmpl, joka olisi typologisesti suunnil-
leen yhti yleinen ja jossa siis kiellossa esiintyy
inkompletiivisen kategorian kadotessa komp-
letiivinen kategoria.

7 Paradigman symmetria on tissi yhteydessi tri-
viaalia, silld tiysin asymmetrisii paradigmoja
ei ole: Mydnté- ja kieltoparadigmojen vililld
on vilttimitti aina jokin yhteys. Vaikka esi-
merkiksi suahilissa (Tansania; nigerildis-kon-
golainen: bantukieli; Contini-Morava, 1989)
mydntd- ja kieltolauseet kiyttivit (osittain)
tidysin eri TAM-paradigmoja, niissi kuiten-
kin tehdiin samat luku- ja persoonadistinkti-
ot. Tdysin asymmetrinen paradigma olisi sel-
lainen, jossa my&nté- ja kieltomuotojen vilil-
I4 ei olisi minkzinlaista vastaavautta. Tillainen
tapaus on teoriassakin mahdoton, koska muo-
toja ei silloin voitaisi tunnistaa toistensa myn-
teisiksi ja kielteisiksi vastineiksi. Relevanttia on
siis, ovatko mydnté- ja kieltoparadigmat tiysin
symmetrisid, vai esiintyykd niiden vililli myds
jotakin asymmetriaa.

8 Alatyyppien edustajien summa ylittdi tyypin
edustajien kokonaismidirin. Timi johtuu sii-
ti, ettd yhdessi kieltorakenteessa voi olla omi-
naisuuksia useammasta tyypisti ja yhdessi kie-
lessi voi esiintyd useampia eri kieltorakentei-
ta. Vastaava huomio voidaan tehdi joidenkin
muidenkin timin jakson lukujen kohdalla.

KAYTETYT LYHENTEET

Kieliopilliset kategoriat esimerkkien glosseissa

1 = 1. persoona, 2 = 2. persoona, 3 = 3. persoo-
na, ABS = absolutiivi, AcC = akkusatiivi, ACT =
aktuaali(nen), ALL = allatiivi, ASS = assertiivi, CMPL
= kompletiivi, CONT = kontinuatiivi, DAT = datii-
vi, DECL = deklaratiivi, EMPH = emfaattinen, ERG
= ergatiivi, EVD = evidentiaali, F = feminiini, FACT
= faktuaali(nen), FUT = futuuri, Fv = loppuvokaa-
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li, HAB = habituaali, HYP = hypoteettinen, IMPF =
imperfektiivi(nen), IMPST = vilitdn mennyt aika,
IRR = irrealis, M = maskuliini, N = neutri, NEG =
kielto/kielteinen, NMLZ = nominaalistin, NON~ =
ei-~ (esim. NONPST = ei-mennyt aika), OBJ = ob-
jekti, PERF = perfekti, PFV = perfektiivi(nen), PFX
= prefiksi (merkitys ei tiedossa tai ei relevantti),
PK = oma tieto (evidentiaali), PL = monikko, PN-
T = punktuaalinen, POT = potentiaali, PRES =
preesens, PROG = progressiivi, PST = mennyt ai-
ka, PTCP = partisiippi, Q = kysymys, R = realis, sG
= yksikkd, suBj = subjekti, TMP = temporaalinen,
TOP = topiikki, X > Y = X on agentti/subjekti ja Y
on patientti/objekti

Muut lyhenteet

FE = finiittielementti, h.t. = henkil6kohtainen
tiedonanto, LV = kieltolauseessa finiittisyytensi
menettivi verbi, PN = persoona-numerus, TAM
= tempus-aspekti-modus
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Matti Miestamo, Department of General Linguistics, University of Helsinki, Finland

The article deals with the negation of verbal declarative main clauses based on a gene-

alogically stratified sample of 297 languages. Negative structures can be divided into

symmetric and asymmetric basic types, from the point of view of constructions on the

one hand, and of paradigms on the other. Symmetric constructions do not show any

further structural differences between the negative and the corresponding affirmative

than the presence of the negative marker(s), whereas asymmetric ones do. In symmetric
paradigms there is one-to-one correspondence between the forms used in the affirmative
and in the negative, whereas in asymmetric paradigms such one-to-one correspondence
does not obtain. Asymmetric negation can be divided into subtypes according to the na-
ture of the asymmetry: whether it affects the finiteness of verbal elements, the marking
of reality status, the marking of emphasis, or the marking of grammatical categories in
some other ways. The cross-linguistic frequencies and geographical distribution of the
proposed types as well as their correlations with other linguistic properties are also dis-
cussed. Functional motivations can be seen behind the types: Symmetric negative struc-
tures copy the linguistic structure of affirmatives and are thus language-internally analo-
gous to the corresponding affirmative structures, whereas asymmetric negative structu-
res reflect functional differences between affirmation and negation and are thus langu-
age-externally analogous to these functional asymmetries.

Keywords: negation, clausal negation, language typology





